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LIBRO  SECONDO 


DE'  Uill  E BELLE  DIVERSE  HODIEICAZIORI  DELLA  PIOVBIETA. 


La  leggo,  dopo  aver  trattato  nel  libro  pre- 
cedente delle  Persone,  ci  presenta  in  questo 
i Drilli  che  costoro  possono  avere  sulle  co- 
se, ossia  su’  beni. 

Quindi  la  si  occupa  primamente  de'  Beni 
medesimi  ( tit.  1 ) ; indi  della  Proprielà,  drit- 
to il  più  completo  che  altri  possa  avere  so- 
pra un  bene  { tit.  II  ) ; Finalmente  degli  altri 
dritti  che  si  possono  avere  sopra  una  cosa  , 
cioè  degli  smembramenti  della  proprietà 
( tit.  Ili  e IV). 

Sicché  l’esatta  e compiuta  intitolazione  del 
nostro  libro  sarebbe:  de’  Beni,  della  Proprie- 
tà e delle  sue  modificazioni , il  che  presenta 
tre  obbietti , laddove  la  rubrica  ha  lo  svan- 
taggio di  presentarne  due  soltanto. 

TITOLO  PRIMO 

Delia  distiozìone  de'  beni. 

( Decretato  il  25  gennaio  1803.  — Promulgato 
il  4 febbraio). 

Le  due  parole  Cose  c Beni  non  sono  allatto 
sinonimo  ; sendo  la  prima  il  genere  ; e la  se- 
conda la  specie.  Tutto  ciò  che  esiste  in  na- 
tura riceve  il  nome  di  cose;  laddove  il  nomo 
di  beni  non  si  dà  se  non  a quelle  cose  che 
sono  di  natura  da  procacciare  ad  una  perso- 
na un  vantaggio  a lei  proprio  ed  esclusivo  , 
e da  cadere  sotto  la  sua  proprietà.  Cosi  il 
sole  ed  i diversi  astri,  l’aria  e i venti  son  delle 
cose;  ma  non  son  punto  de' beni.  — 11  dritto 
non  occupandosi  aelle  cose  che  sotto  il  rap- 
porto della  loro  utilità  esclusiva  per  lo  per- 
V sene,  cioè  in  quanto  possono  cadere  sotto  la 
costoro  proprietà,  in  questo  senso  ristretto 
c come  sinonimo  di  beni  è sempre  il  voca- 
bolo cose  adoperato  dalla  legge  o da’  suoi  in- 
terpreti. 

Il  nostro  tìtolo  risguarda  i beni  sotto  due 
aspetti  ; l»  In  sè  medesimi  ncH’articolo  pre- 
liminare e ne’  capitoli  1 e 2 ; 2*  ne’  loro  rap- 
porti con  quelli  che  li  posseggono , il  che 

(1)  L’articolo  439  delle  nostre  leggi  civili  è cosi 
redatto  — a Tulle  le  cose  che  possono  essere  l'og- 
» getto  di  proprietà  pubblica  o privata  sono  mo~ 


forma  l’obbietto  del  capitolo  3.  Quinci  segue 
non  essere  logica  la  divisione  di  questo  ti- 
tolo in  un  articolo  preliminare  c tre  capitoli: 
i capitoli  1 e 2 avrebbero  dovuto  formare  le 
due  sezioni  d'un  sol  capitolo  che  comincias- 
se con  l’articolo  preliminare  e fosse  intito- 
lato: Dei  beni  considerali  in  sè  medesimi;  il 
capitolo  3 sarebbe  così  divenuto  il  capitolo  2. 

Sie  [439],  Tutti  ibenisono  mobilioim- 
mobili (1). 

I beni  sono  corporali  o incorporali.  I beni 
corporali  son  quelli  che  cadono  sotto  i nostri 
sensi  e la  mercè  loro  sono  percepiti  ; i beni 
incorporali  son  quelli  che  sfuggono  ai  sensi 
e che  l'intelligenza  percepisce  direttamente, 
come  una  rendita,  un  credito,  un  usufrutto, 
un  dritto  di  passaggio. 

I beni  corporali  sono  mobìli  o immobili  ; 
sono  mobili  allorché  per  la  lor  propria  forza 
o per  una  forza  estranea,  possono  muoversi 
e cangiar  di  luogo:  tali  sono  un  animale,  un 
abito,  un  pezzo  di  moneta  ; sono  immobili 
quando  consistono  nel  suolo  o sono  ad  esso 
inerenti  : tali  sono  i fondi  rustici,  gli  edilizi, 
gli  alberi  e le  piante  non  separati  dal  suolo. 

In  quanto  a' beni  incorporali,  non  sono  nè 
mobili  nò  immobili;  poicnè,  non  avendo  nè 
forma,  nè  figura,  c non  occupando  veruna 
parto  dello  spazio , non  può  presentarsi  per 
essi  l’idea  di  spostamento,  di  trasferimento 
da  un  punto  ad  un  altro;  ninna  idea  di  movi- 
mento può  per  essi  alTcrmarsi  o negarsi.  Tut- 
tavolta  la  legge  con  la  sua  forza  creatrice  at- 
tribuisco loro  eziandio  una  natura  mobiliare 
o immobiliare,  in  guisa  che  è detto  con  ve- 
rità, come  fa  il  nostro  articolo , tutti  i beni 
senza  distinzione  essere  mobili  o immobili. 

CAPITOLO  I. 

degl’  nniOBiLi. 

SI  7 [440],  I beni  sono  immobili  o per 
la  loro  natura  o per  la  loro  destinazione,  o 
per  l'oggetto  cui  si  riferiscono. 

» bili  0 immobili.  Bsse  appartengono  o allo  Stalo , 
■ oalla  Chiesa,  0 a’siabilimenli  pubblici,  o a'par- 
s licolari.  (Nota  del  traduttore). 
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I.  Sonovi  Ire  classi  d’imraobili: 

1. *  I beni  die  son  tali  per  la  loro  natura, 
cioè:  che  son  realmente  immobili  e fuori  sta- 
to cl’csser  trasportati  da  un  luogo  all'altro  ; 

2. ‘  Quelli  che  tali  divengono  per  la  loro 
de.stinazione  ; essi  sono  de'  mobili,  degli  og- 
getti che  conservano  la  lor  natura  mobilia- 
re, ma  che  la  legge  fittiziamente  immobilizza 
a causa  del  loro  intimo  rapporto  con  un  im- 
mobile ; 

3. «I  beni  dichiarati  immobili  in  conside- 
razione dell’oggetto  su  cui  ricadono  ; essi 
sono  de’ beni  incorporali,  de' dritti  che  ri- 
fletlono  una  cosa  corporale  immobiliare. 

SicchÌ!  di  quc,stc  tre  classi,  due  si  comiion- 
gono  de' beni  clic  non  sono  punto  immobili 
realmente,  e che  solo  littiziamentc,  giuridi- 
camente acquistano  cotal  qualità. 

Il  Codice  si  occupa  de'  veri  immobili  negli 
arlicoli  5l8a  S2I;  [iil  a .1111  de’  mobili  im- 
mobilizzati lìlliziamente  negli  articoli  322  a 
S25  f iiaa  il8],  poi  degl’immobili  incorpora- 
li o dritti  immobiliari  nell'articolo  520  [iiO]. 

La  qualiricazione  d’ immobilt  per  l' oggetto 
cui  si  riferiscono , data  agl’immobili  incor- 
porali, la  quale  era  csntla  quando  fu  compi- 
lalo il  Codice  , trovasi  oggi  non  abbraccia- 
re tutta  la  terza  classe.  Tre  decreti,  16  gen- 
naio e l' marzo  1808  o 16  marzo  1810,  aven- 
do permesso  d’immobilizzarc  de'  dritti  che  a 
mobili  si  applicano,  bisogna  ormai,  per  ab- 
bracciare tutti  gl’immobili  incorporali  odritli 
immobiliari,  dir  che  la  terza  classe  si  com- 
ponga d’immobili  rcnduti  bili , non  più  per 
l'oggetto  a cui  s'applicano;  s\bbcne  in  un  mo- 
do più  generale  per  la  determinazione  della 
legge;  o altrimenti  converrebbe  distinguere 
una  quarta  classe  d'immobili. 

&IM  [i41],  I terreni  egli  edofizi  sono 
immobili  per  loro  natura. 

I.  — Di  cose  realmente  immobili  non  ci 
ha  che:  1»  il  suolo,  che  h tale  per  sè  stesso  , 
per  la  sua  natura  originalo  ; 2“  come  acces- 
sorie del  suolo  e per  una  modilicazionc  della 
lor  natura  primitiva , tutte  le  cose  al  suolo 
inerenti  immediatamente  o mediatamente. 
Cotalchè  un  cdiRzio  resterebbe  mobile  , se 
fosse  costruito  senza  fondamenta  nfc  palafit- 
te, come  spesso  accade  per  pubbliche  ceri- 
monie, per  fiere  o assemblee.  Il  nostro  arti- 
colo intende  parlare  di  costruzioni  ordina- 
rie fatte  sopra  palafitte  o fondamenta. 

51».  [442].  Sono  pure  immobili  per  lo- 
ro natura  i molini  a vento  o ad  acqua,  fìssi 
8U  pilastri  e formanti  parte  dcircdifizio. 

SOMM.UIIO 

I.  Tb  solino  A inaiobile  per  obi  boU  ddU  d«a  eOBdiiigBl  itjicBtB 
neli'aitscolo. 

il.  Il  BsdkiM.  a ìb  faatriU  «irvi  etjiftik»,  i iasoLik  , (U  chmBtjQB 
coatrvU».  — Eiiure  4i  DclruKdiut. 


I.  — Perchè  un  molino  sia  immobile  non 
è necessario,  come  farebbe  credere  la  reda- 
zione del  nostro  articolo  presa  alla  lettera  , 
che  sia  fissato  per  mezzo  di  pilastri  e che  in- 
oltre faccia  parte  d’un  edilizio;  basta  una 
delle  due  circostanze.  Laonde  il  molino  fis- 
salo per  mezzo  di  pilastri,  essendo  allora  i- 
ncrcntc  al  suolo,  6 immobile  , c del  pari 
quello  che  fa  parie  di  un  edilizio  è immobile 
appunto  come  reditizio  è con  esso.  Il  nostro 
articolo  significa  dunque  « i molini  fissati 
sopra  pilastri  e quelli  clic  fan  parte  di  un  e- 
dilizio  ».  Prova  d’altronde  qucsia  verità  l’arti- 
colo 53t  [436],  dichiarando,  come  fa,  che  un 
molino  non  è mobile,  salvo  quando  non  è nè 
fis-sato  per  mezzo  di  pilastri , nè  costruito  co- 
me parte,  della  casa. 

II.  — Dichiarando  immobile  per  loro  na- 
tura i mobili  a vento  semplicemente  fissati 
su  pilastri,  il  Codice  reca  un  cambiamenlo 
agli  antichi  principi.  Un  tempo,  l'unione  fi- 
sica, che  si  realizza  tra  il  molino  ed  il  suolo 
mercè  la  fissazione  con  pilastri,  non  sembra- 
va abbastanza  forte  per  diventare  il  princi- 
pio dell'immobiliz.zazione  ; questa  unione  fi- 
sica non  era  conbita  per  nulla,  c se  il  moli- 
no, in  (jucsto  caso,  tultochi  non  fosse  punto 
annesso  al  suolo,  diveniva  tuttavia  immobi- 
le, si  era  unicamente  quando  ( c perchè  ) vi 
era  collocato  inlenzionalmciite  a perpetua 
dimora.  Da  ciò  seguiva  ch’esso  non  era  im- 
mobile quando  era  collocato  da  un  locatario 
o da  un  usufruttuario  , essendo  costoro  re- 
putati averlo  quivi  messo  unicamente  per 
torlo  via  alla  fino  dell’aflillo  o dell  usufrut- 
to  ; facea  d'uopo  che  fosse  mes.so  dal  pro- 
prietario (Pothicr,  Comunione,  n.  36  c 37  ). 

Oggi  che  il  molino  è dichiaralo  immobile 
per  clfetto  della  sua  unione  fisica  col  suolo, 
immobile  persila  natura,  non  v’ha  piu  in- 
tenzione, da  valutare  , non  v’ha  da  ricercare 
da  qual  persona  l’unione  è stata  realizzata  ; 
la  sua  immobilizzazione  allora,  come  quella 
di  ogni  edilizio,  risulta,  assolutamente  e sen- 
za condizione,  dalla  sua  accessione  reale  al 
suolo:  quod  solo  inaedificutur,  solo  cedit. 

Delvincourl  cade  adunque  in  un  grave  er- 
rore, quando  decide  , sulla  pretesa  autorità 
di  Potbicr,  che  un  molino  od  ogni\altroedi- 
fizio  è mobile  quando  è costruito  non  dal 
p^roprictario  del  suolo  ( nota  4 della  p.  140). 
Li  v'ha  in  ciò  un  doppio  inganno,  l.'l’othier 
non  ha  mai  insegnato  unasimil  dottrina:  sol 
perchè  il  molino  a vento  era  considerato  co- 
me non  annesso  al  suolo , rimaneva  mobi- 
le quando  era  messo  da  tutt’altra  persona 
che  dal  proprietario  (n.»  36)  ; in  quanto  a 
quello  che  fosse  stato  costruito  sul  fondo  , 
come  suppone  Delviocourt,  ed  in  quanto  ad 
ogni  altro  cdi'/lzi'ocostruitusu  tal  fondo, erano 
immobili  assolutamente  c sempre  [ n.*32  ) 
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2.“  La  decisione  di  Pothier,  che  Delvinconrt 
h:i  in.ilc  intcrpctrnta,  più  non  si  applica  d'al- 
tronde sotto  il  Codice,  come  abbiamo  testò 
veduto  nel  precedente  comma. 

Dolvincourt  dò  per  ragione  della  sua  dot- 
trina che,  l’edilizio  essendo  immobile  sol  co- 
me accessorio  e parte  del  terreno,  ne  segue 
che  non  pud  appartenere,  in  qualità  d' im- 
mobile e flnchò  non  vien  demolito , se  non 
al  proprietario  di  questo  terreno. 

Quando  quest’ultima  idea  fosse  vera  , non 
bisognerebbe  conchiudere,  come  fa  Delvin- 
court , che  l’ edilizio  è immobile  sol  quando 
è costruito  dal  proprietario  del  suolo;  poiché 
un  edifizio  appartiene  di  diillo  comune  al 
proprietario  del  .suolo,  e quindi  è immobile 
anche  quando  fe  costruito  da  un  altro  ( arti- 
colo 553  e 55.5  [178  e.  180]  ).  Ala  questa  idea, 
che  un  edilizio  sia  immobile  sol  quando  ap- 
partenga al  proprietario  del  terreno , non  è 
neppure  esalta.  Ctii  m'impedisce  di  vendervi 
la  mia  casa  riservandomi  la  proprietà  del 
terreno  che  la  regge,  e stipulando  che  quan- 
do questa  casa  cadrà  per  vetustà,  o se  viene 
ad  esser  distrutta  per  accidente,  riprenderò 
il  godimento  delmio  teri-eno?....  In  questo 
caso,  voi  sarete  proprietario  della  casa , io 
sarò  proprietario  del  terreno  che  la  sostiene, 
e questa  casa  non  lascerà  di  essere  un  im- 
mobile. Ecco  una  delle  specie  del  contratto 
di  superficie , poco  esitata  oggidì , ma  fre- 
quentissima nei  dritto  romano  e nella  nostra 
antica  giurisprudenza.  Nulla  impedisce  an- 
cora di  concedervi  il  dritto  di  edificare  per 
voi  un  appartamcnio  sulla  mia  casa , com- 
posta oggi  di  un  pianterreno,  che  conti- 
nuerà ad  appartenermi;  ciò  sarebbe  bizzar- 
ro, ma  non  sarebbe  illegale  ; la  legge  mede- 
sima , nello  art.  661,  [585]  prevedo  l’ipotesi  di 
una  casa  in  tal  modo  divisa  per  appartamen- 
ti. Or,  nella  prima  ipotesi , la  casa  che  vi  ho 
venduta,  nel  secondo  l’appartamento  che 
avete  costruito , sono  evidentemente  immo- 
bili , tuttoché  il  terreno  non  vi  appartenga 
affatto;  questo  terreno  rimane  mia  proprietà 
e si  trova  colpito  da  una  servitù  a vostro  fa- 
vore. Per  tal  guisa  I.a  miniera  aperta  nel  mio 
terreno,  e che  il  governo  vi  concede  (mercè 
un’indennità  a mio  favore),  non  lascia  d'es- 
sere un  immobile  per  voi , tuttoché  sia  una 
parte  del  mio  suolo , nel  quale  c pel  quale 
essa  esiste  ( Legge  del  21  aprile  18t0,  art.  5, 
6cd8). 

(I)  i boschi  si  dividono  in  cedui  c d’alto  futto, 
c tra’  secondi  altri  son  totlomusi  a tagli  regola- 
ri, altri  DO.  Appellansi,  cedui  i boschi  destinati  a 
esser  tagliati  già  giovani  e ad  epoche  periodiche, 
senza  che  si  lascino  mai  crescere:  di  alto  fusto 
dicoDsi  quelli  composti  d'alberi  grandi.  Qua  si  sem- 
pre, il  terreno  coperto  di  boschi  cedui  porta  pure 


**«  [445].  — Le  messi  attaccate  alle  ra- 
dici ed  i fruiti  degli  alberi  non  ancora  rac- 
colti SODO  similmente  immobili. 

Tostochè  le  biade  sono  tagliate  ed  i frutti 
colli,  Quantunque  non  trasportati,  divengo- 
no mobili. 

Se  una  parte  solamente  della  messe  è ta- 
gliata, questa  sola  è mobile. 

I [444] . — I tagli  ordinari  delle  sel- 
ve cedue,  o di  allo  fusto,  destinati  a regolari 
lagliamcnti,  non  divengono  mobili  che  in 
proporzione  ed  a misura  che  gli  alberi  ven- 
gono abbattuti. 

SOMMARIO 

I.  I pre^oit!  della  Ima  a*aa  ÌB«Abi)i  co*  caia. 

II.  Q«a»di»  • con*  dÌT«i|ftao  nobili. 

I.  — Tutti  i prodotti  del  suolo,  di  qualun- 
que natura  si  siano,  come  grani,  frutta,  le- 
gumi, legna  (1),  tutti  gli  alberi,  le  piante  e 
gli  arbusti  ; i carboni  di  terra  , le  pietre , i 
metalli  ed  altre  sostanze  die  si  estraggono 
dalla  terra  ; sono  tutti  immobili  sempreché 
sono  inerenti  al  suolo,  divengon  mobili  solo 
a misura  che  no  sono  separati.  Ecco  una  re- 
gola assoluta  o senza  eccezione.  £i  v’ha,  in- 
vero, questa  differenza,  che  i prodotti  che  si 
estraggono  dalla  terra  sono  stati  sempre  im- 
mobili nella  loro  natura  primitiva  , laddove 
gli  alberi,  i grani,  i legumi,  ecc.,  sono  tali 
divenuti  sol  dopo  di  essere  stati  mobili  dap- 
prima e cambiando  natura  per  la  loro  ine- 
renza al  suolo  ; ma  finché  questa  inerenza 
esiste,  sin  che  abbia  sempre  esistito,  sia  die 
abbia  incominciato  a tal  momento  pel  lavoro 
dell’uomo  o per  effetto  del  caso,  le  cose  so- 
no immobili,  come  la  terra  e con  la  terra  a 
cui  appartengono. 

I nostri  due  articoli  fnrmolano  espressa- 
mente  questa  regola  pel  caso  che  avrebbe 
potuto  sembrare  più  dubbio,  quello  in  cui  si 
tratta  di  prodotti  per  cui  il  momento  della 
separazione  è fissato  anticipatamente.  Si  sa- 
rebbe potuto  credere  in  questo  caso  , che  i 

firodotti  dovean  riguardarsi  come  mobili  per 
a sola  scadenza  del  termine  fermato  per  la 
separazione  , pur  quando  cotal  separazione 
non  fosse  peranco  attuata.  Così  era  in  parec- 
chie consuetudini.  Alcuna  volta  anzi  i pro- 
dotti si  reputavan  mobili  tostochè  mostra- 


alberi  grandi;  quinci  l’uso  di  dire  i hosclii  cedui 
bois  sous  pulaic.  I secondi  son  messi  a tagli  re- 
golari quando  ad  epoche  periodiche  (p.es.  ogni  IO 
anni)  si  tagliano  in  parte,  sia  prendendo  qua  e là 
su  tutta  l’estensione  del  terreno  un  decimo  degli 
alberi,  sia  abbattendo  ogni  volta  tulli  gli  alberi 
d'una  frazione  del  terreno. 
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viinsi  iibb.'islanza  formati  c innanzi  l’epoca 
del  tagliarli.  L’art.  141  della  consuetudine  di 
Artois  diceva:  « Bledz  verdz  et  antres  adve~ 
stures  jusques  à mi-may  soni  reputez  héritai- 
yes;  et  après  sont  reputez  catheux:  » Repu- 
tati calkeux,  cioè  riguardati  come  giè  taglia- 
ti, caduti,  caduchi,  e pertanto  mobili.  I no- 
stri articoli  dichiarano  che  sarà  altrimenti  e 
che  i prodotti  del  suolo  rimarranno  immo- 
bili con  esso,  fintantoché  non  saranno  se- 
parati. 

II.  — Ma  è d’uopo,  ben  s’intende,  che  gli 
oggetti  ond’è  auistione  sieno  daddovero  ine- 
renti al  suolo. Cosi,  a mo’  d'esempio,gIi  arbu- 
sti in  cassoni  resterebbero  mobili  quand'anco 
i cassoni  fossero  messi  in  piena  terra;  poiché 
allora  non  al  suolo  aderiscono  gli  arbusti,  nè 
nel  suolo  si  nutriscono.  Non  potrebbero  al- 
lora divenir  immobili  se  non  per  destina- 
zione. 

Inoltre  gli  alberi  potrebbero  ancora  non 
esser  che  mobili , benché  veramente  sieno 
congiunti  al  suolo.  Cosi  gli  alberi  d’un  vi- 
vaio son  mobili;  giacché  non  vi  stanno  che 
momentaneamente,  transitoriamente  e come 
in  deposito.  Nel  terreno  ove  si  pianteranno 
con  volontà  di  lasciarvcli,  quivi  diventeran- 
no immobili  dal  momento  medesimo  della 
piantagione,  allora  soltanto  suolo  ed  albero 
formeranno  un  sol  tutto  intenzionalmente 
indivisibile.  Vero  è che  gli  alberi  d'un  vivaio 
sono  immobili  quando  vi  son  messi,  non  già 
da  un  fittaiuolo , sibbene  dal  proprietario 
stesso  del  fondo  ; ma  non  son  più  degl’im- 
mobili per  natura , sono  degl’immobili  per 
destinazione,  de’ mobili  immobilizzati  giusta 
la  regola  dcH’art.  524  [447). 

Abbiam  veduto  obbiettare  che  gli  alberi 
cedui  dichiarati  immobili  per  natura  non  so- 
no punto  destinati,  più  che  i vivai , a restare 
c crescere  nel  suolo  ; che  pertanto  gli  unì  e 
gli  altri  vanno  messi  allo  stesso  livello.  Ma  si 
perde  qui  di  veduta  questa  differenza  carat- 
teristica e decisiva,  che  nel  taglio  d'una  sel- 
va cedua  si  lascian  le  radici,  i fusti  che  colà 
.stanno  intenzionalmente  inseparabili  dal  fon- 
do, laddove  l’albero  del  vivaio é toltodi  ter- 
ra tutto  intero  e per  unirsi,  come  albero  pur 
sempre,  a un  altro  terreno  , di  guisa  che  il 
vivaio  noi  teneva  veracemente  che  in  depo- 
sito.— Ed  ora,  fra  questi  alberi  di  vivaio  e 
de’  frutti  , delle  raccolte  o de’  grandi  alberi 
( oggetti  che  dopo  separati  più  non  si  ripro- 
ducono come  le  piante  cedue  ) avvi  qucst’al- 
tra  differenza  non  men  decisiva  , che  questi 
ultimi  oggetti  son  tolti  dal  suolo  sol  quando 
la  separazione  é dettata  dalla  natura  stessa 
delle  cose,  e in  un  momento  in  cui  é impos- 
sìbile qualunque  nuova  unione  con  altra  par- 
te del  suolo:  sicché  non  può  mica  dirsi  allo- 
ra, esservi  semplice  dcimsito  , unione  pas- 


seggierà. L’inerenza  al  suolo  è stata  perpetua 
quando  il  consentiva  l’ordine  delle  cose  ; il 
che  non  ha  altrimenti  luogo  per  gli  alberi 
del  vivaio. 

Infine,  nel  caso  stesso  d’inerenza  perfetta 
c perpetua  al  suolo,  i prodotti  possono  tro- 
varsi ancora  mobili  in  un  certo  sen.so.  Per- 
tanto, quando  dei  grani,  delle  frutta  o del 
legname  sono  venduti  separatamente,  dal  suo- 
lo, si  è questa  una  vendila  di  mobili , ed  il 
compratore  ha  solo  un  dritto  mobiliare.  (Que- 
sti oggetti,  infatti  sono  venduti  unicamente 
come  prodotti,  come  cose  distinte  dal  suolo, 
e come  quelli  che  ne  debbono  esser  separa- 
ti; nella  realità,  essi  sono  immobili,  ma  son 
però  venduti  come  mobili  : il  compratore 
compra  delle  cose  ancora  immobili,  ma  tol- 
to la  condizione  e col  dritto  di  mobilizzarle. 
Cass.  19  vendem.  anno  XIV;  23febb.  1812; 

ottobre  1813;  24  maggio  1815,  cc.) 

So  adunque,  dopo  la  vendita  fatta  e com- 
provata da  un  atto  che  abbia  data  certa,  cre- 
ditori del  proprietario  venditore  vengano 
a pignorare  l’immobile  , non  potranno  op- 
porsi all’esercizio  del  dritto  del  compratore, 
come  non  potrebbero  opporsi  all’esecuzione 
di  un  affitto  ; potrebbero  soltanto,  se  il  prez- 
zo fosse  ancora  dovuto  in  tutto  o in  parte 
posteriormente  alla  trascrizione  del  pigno- 
ramento su’  registri  del  conservatore , farne 
il  sequestro  nello  mani  del  compratore  per 
dividerselo,  come  immobilizzato  , ed  in  or- 
dine d’ ipoteca  ( V.  art.  885  del  C.  proc.  , 
riveduto  dalla  legge  del  2 giugno  1841  ) . — Se 
l’atto  di  vendita  non  avesse  una  data  certa 
anteriore  al  precetto  di  pagare  fatto  al  pro- 
prietario debitore  dai  creditori,  costoro  po- 
trebbero far  annullare  la  vendita  ( art.  681, 
ini.  ). 

I creditori  del  proprietario  di  un  immobi- 
le , possono  similmente  sequestrare  separa- 
tamente dal  fondo,  e quindi  come  mooili  i 
prodotti  di  quest’immobile;  un  tal  sequestro, 
che  contiene,  anche  in  sé  la  condizione  ed  il 
dritto  di  mobilizzare  i prodotti,  tagliandoli, 
denominasi  Seqtieslro  di  frutti  pendenti  ( V. 
C.  proc.,  art.  o26  [717]  e seg.  ) 

«*»  [445].  — Gli  animali  che  il  pro- 
prietario del  fondo  consegna  al  fittaiiiolo  o 
al  colono  parziario  per  la  coltura , siano  o 
no  estimati , sono  riputati  beni  immobili 
sino  a che  sono  inservienti  al  fondo  in  vi- 
gore della  convenzione. 

Quelli  che  il  proprietario  consegna  a goc- 
cio ad  altri,  fuorché  al  fiitaiuolo  o al  colo- 
no parziario,  si  hanno  per  beni  mobili. 

I.  — Questo  artìcolo  522  e i tre  seguenti 
trattano  degl’immobili  per  destinazione,  cioè 
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de’  mobili  che  , senza  far  parte  costitutiva 
d’un  immobile  (caso  in  cui  sarebbero  immo- 
bili per  loro  natura  essi  stessi  ) son  destinati 
a restar  perpetuamente  uniti  a quello.  Prima 
di  spiegare  questa  classe  d’ immobili,  vedia- 
mo il  testo  de’ diversi  articoli  che  ne  trat- 
tano. 

[446J.  — I condotti  addetti  a por- 
tare le  acque  in  una  casa  o altra  possessio- 
ne, sono  immobili,  e fanno  parte  del  fondo 
cui  sono  annessi. 

• [447],  — Sono  beni  immobili  per 

destinazione  le  cose  che  il  proprietario  di 
un  fondo  vi  ha  poste  per  lo  servizio  e la  col- 
tivazione del  medesimo. 

Sono  quindi  beni  immobili  per  destina- 
zione, quando  sono  stati  assegnati  dal  pro- 
prietario pel  servizio  e la  coltivazione  del 
fondo. 

Gli  animali  addetti  alla  coltura; 

Gli  strumenti  aratori  ; 

Le  sementi  somministrate  a’  fìttaiuoli  o 
a’ coloni  parziarl; 

I piccioni  delle  colombaie; 

I conigli  delle  conigliere; 

Gli  alveari  ; 

I pesci  delle  peschiere; 

1 torchi,  le  caldaie,  i lambicchi , i tini  e 
le  botti  ; 

Gli  utensili  necessari  aH'uso  delle  fuci- 
ne, cartiere  ed  altre  fabbriche; 

La  paglia  ed  il  concime. 

Sono  pure  immobili  per  destinazione  tut- 
ti gli  effetti  mobili  annessi  dal  proprietario 
ad  un  fondo  coll’intenzione  che  vi  restino 
perpetuamente. 

[448].  — Si  considerano  annessi  al 
fondo  del  proprietario  coH'intenzione  che 
vi  restino  perpetnamente.gli  effetti  mobili, 
quando  vi  sieno  nniti  con  gesso , calce  o 
stocco  , 0 quando  non  possano  distaccarsi 
senza  rottura  o deterioramento , o senza 
rompere  e guastare  la  parte  del  fondo  cui 
sono  attaccati. 

Gli  specchi  di  un  appartamento  si  repu- 
tano posti  a perpetuili , quando  i'  telar! 
cui  sono  attaccati  formano  corpo  col  rima- 
nente del  tavolato. 

Lo  stesso  ha  luogo  pe’  quadri  cd  altri  or- 
namenti. 

Le  statue  si  reputano  immobili , quando 
sono  collocate  in  una  nicchia  formata  per 
esse  espressamente, nonoslantechè  possano 
levarsi  senza  frattura  o deteriorazione. 

Marcadé  T.  II. 
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I.— I qusttro  articolii522  a 525  [445  a 448] 
hanno  per  iscopo  dispiegare  quali  cose  sono 
immobili  per  destinazione.  Ma  nulla,  a cre- 
der nostro,  è men  logico,  meno  esatto , che 
le  loro  disposizioni  prese  alla  lettera,  ed  ei 
ci  sembra  impossibile  giungere  ad  alcuna 
cosa  che  soddisfaccia  l'intelletto,  senza  di- 
partirsi da’  testi  oscuri,  ardui  e contradditori 
di  nuesta  parte  del  nostro  titolo. 

Vero  è che  i diversi  interpreti  del  Codice, 
Delvincourt,  Deraante,  Duranton,  Zachariae 
hanno  accettato  questi  testi  senza  punto  cri- 
ticarli ; ma  a noi  non  basta  l’animo  di  segui- 
re il  loro  esempio  e ci  troviamo  astretti  ad 
abbandonare  e la  legge  e i conienti  che  ne 
han  dati  quegli  autori  ; fra  essi  e noi  giudi- 
cherà il  lettore.  In  quanto  al  Toullier,  invano 
cereberebbonsi  degli  svolgimenti  nella  sua 
opera  ; chè  le  sei  pagine  da  lui  consacrate 
afl'intero  capitolo  non  posson  mica  appel- 
larsi una  spiegazione  ( III,  n.°  10  a 17)  ; e le 
poche  note  che  testé  v’ha  aggiunte  il  Duver- 
gier  sono  per  mala  ventura  lungi  dall’esser 
complete. 

Notiamo  innanzi  tratto  come  sarebbe  stato 
pih  logico  e più  vero  di  appellar  le  cose  di 
cui  si  tratta  qui  immobili  per  accessione;  poi- 
ché in  tutti  i casi  in  cui  delle  cose  mobili  tro- 
vansi  immobilizzate,  è che  si  trovano  esser 
l’acces^rio  d’un  immobile;  e non  può  dirsi 
del  pari  che  in  tutti  questi  casi  la  cosa  mobile 
sia  stata  destinata  ad  unirsi  all'immobile. — 
Quando  un  colombo  del  colombaio  vicino 
viene  co’miei  colombi  ad  abituarsi  nel  mio 
colombaio,  è per  accessione  e in  virtù  della 
regola  Accessorium  seguitar  principale,  che 
divien  mio  e trovasi  essere  immobile  col  mio 
cojombaio  (art.  546,  564  [471,  489]  ).  Egli  é 
chiaro  che  ciò  non  avviene  affatto  per  de- 
stinazione; giacché  ninno  per  avventura  avea 
destinato  quel  colombo  al  mio  colombaio. 
Tutto  ciò  che  dir  si  potrebbe  in  questo  caso 
e in  altri  simili,  per  ispiegare  l’impropria 
espressione  della  legge,  si  è che,  se  il  colom- 
bo non  è altrimenti  stato  destinato  al  colom- 
baio, il  colombaio  era  però  tino  a un  certo 
punto  stato  destinato  a ricevere  i colombi 
che  venissero  ad  allogarvisi  ; ma  si  compren- 
de come  sia  illogico  ed  oscuro  far  così  cade- 
re la  destinazione,  presa  por  principio  della 
immobilizzazione,  or  sulle  cose  mobili,  de- 
stinate ad  unirsi  aH'immobile , ed  ora  sul- 
rimmoòi/e  destinato  a ricevere  le  cose  mo- 
bili. 

Che  dir  poi  della  pretesa  regola  deH’arli- 
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colo  52-i  [U7]  ( Com.  1 , 2 cd  ult.  ) che  , por 
divenire  immollili  per  destinazione,  cioi''  per 
accessione,  debbano  gli  oggelli  mobili  esse- 
re siati  collocati  dal  proprietario?....  Clic  la 
mia  conigliera,  interamente  spopolala  da  al- 
cuni anni,  si  trovi  ripopolata  da  conigli  di 
vicino  conigliere;  che  il  mio  stagno,  il  quale 
non  era,  e torse  inai  non  era  stato  fornito  di 
pei«  i,  si  trovi  popolalo  da  pochi  pesci  che 
v’abbia  gettati  un  fanciullo  trastullandosi,  e 
che  si  son  moltiplicati  , forsechè  cotesti  co- 
nigli e cotesti  pesci  non  saranno  immobili 
come  accessori  del  fondo?...  Eppure  non  io 
proprietario  gli  ho  altrimenti  messi  colil  i 

Ora  lasciando  da  banda  questi  due  primi 
vizi  veiliamo  qual  sarebbe  secondo  il  testo 
del  Codice  la  linea  di  separazione  fra  gl  im- 
niobili  per  natura  c grimmobili  per  destina- 
zione; noi  crediamo  chosarfbbo  impossibile 
trovarla.  Ma  pria  di  vedere  ciò  che  a tal  ri- 
guardo han  fatto  i redattori  , vediamo  die 
imponevano  la  ragione  e la  forza  didlo  cose. 

11. — Due  divisioni  entrambe  logiche  cd 
al  tutto  patenti  siollrivano  ben  naturalmen- 
te, per  distinguere  le  nostre  due  classi  d’im- 
moliili;  i redattori  hanno  abbandonato  l una 
e l’altra,  per  gettarsi  nell'assurdo.  Vediamo 
questi  due  sistemi. 

i' Sistema. — A voler  parlare  con  esattezza, 
non  v’ha  immobile  per  la  sua  natura  propria, 
per  sé  stesso,  airinfuori  del  suolo.  Cli  edili- 
zi che  innalza  la  mano  dell’  uomo  non  .sono 
immobili  che  per  destinazione.  Quest’argilla 
(I  questi  pochi  pezzi  di  legname  che  forme- 
ranno una  capanna;  questi  massi  di  pietra  o 
di  marmo  di  cui  formerete  un  palagio,  sono 
de’  mobili  ; la  vostra  volontìi,  la  desUncaio- 
jicche  voi  lor  date  gl’  imoMÙlizza.  E tanto 
fc  vero  che  i vostri  materiali  non  sono  c non 
possono  mai  esse?  uhmobili  per  s6  stessi  per 
quanto  se  non  attaccaste  la  vostra  costruzio- 
ne al  suolo  , se  elevaste  la  vostra  c,isa  senza 
fondamenta,  nè  pal.afitte , essa  non  sarebbe 
immobile  dopo  la  riunione  de’ materiali  nò 
più  nò  meno  che  questi  immobili  lo  erano 
dapprima,  sarebbe  un  mobile  più  conside- 
revole, a quella  guisa  che  non  è che  un  mobile 
il  vascello  di  linea.  Come  aderente  al  suolo,  c 
come  quello  che  diventa  racccssoriq  del  suo- 
lo, il  vostro  edilizio  si  trova  immobile:  Quod 
solo  inacdilkatnr,  solo  cedit  [ Instit.,  lib.  2, 
lit.  1 ).  Similmente,  gli  alberi,  gli  arbusti,  le 
liante  e qualsiasi  semenza  non  sono  immo- 
)ili  che  per  la  loro  inerenzii  al  suolo  e acces- 
sori del  suolo  : Qme  solo  sani , solo  cedere 
intelliguntur  fivij. 

l’elianto,  il  primo  sistema  che  si  presen- 
tava, era  di  chiamare  immobili  per  n.alura  i 
fondi  di  terra  soltanto  ; imli  immobili  per 
destinazione  tutte  le  cose  mobilizzale  per  ac- 
cessione. 


2‘  Sistema. — Tuttavia,  poiché  le  costruzioni 
c lo  piantagioni  , per  la  loro  accessione  al 
suolo  , divengono  realmente  o nel  fatto  im- 
mobili come  il  suolo  e col  suolo  medesimo  ; 
poiché  la  destinazione  che  si  è loro  data  ha 
trasformala  la  loro  natura  mobiliare  in  una 
natura  immobiliare , valeva  meglio  ricono- 
scerle immobili  per  natura,  come  fanno  gli  ar- 
ticoli 518-Ù21  [iil-ill).  Ma,  beninteso,  non 
soltanto  le  tali  parli  d una  casa,  più  solide  o 
più  importanti  delle  altre,  saranno  immobili 
Jicr  natura  ; sarà  ben  la  casa  in  tutte  le  sue 
parli,  in  tutto  il  suo  assieme;  la  casa,inereu- 
te  al  suolo  c da  esso  immobilizzata,  immo- 
bilizzerà tutto  ciò  che  ad  essa  sarà  inerente. 
Indi  le  porte  e le  tinc.stre  con  le  loro  ferratu- 
re, gli  uncinetti,  i catenacci,  le  palette,  ecc.; 
le  intarsiature  di  marmo  o di  legno  incrosta- 
te nelle  mura  o ne’ p.avimenti;  le  porto  dei 
camniinetli  ; un  armadio  di  biblioteca  che  fa 
corpo  col  soppalco  dell  appartamento;  le  bi- 
gonce , le  botti , le  caldaie  incastrale  nel- 
la fabbrica  c tutte  le  altro  cose  unito  reat- 
mcnle  e fisicamente  al  fondo,  a perpetua  di- 
mora , saranno  immobili  per  natura. — In 
questo  secondo  sistema  , saranno  immobili 
per  natura  tutte  le  cose  fisicamente  unite  a 
perpetuità  al  fondo  immobile.  Gl’immobili 

fier  Semplice  destinazione  saran  le  co.se  che 
tanno  con  l immobile  un’unione  puramente 
morale,  ed  intenzionale,  oche  rimangono  mo- 
bili nel  fatto. 

Queste  idee  sono  oltrcmodo  semplici , ed 
ò facile  farne  veder  l’aggiustatezza  in  pochi 
detti.  Infatti,  gli  oggetti  che  per  sò  stessi  son 
mobiliari  non  pos.sono  divenire  immobili  se 
non  con  la  loro  accessione  ad  un  immobile, 
con  un'unione  intenzionalmente  perpetua  a 
queirimmobile  ; or,  quest’accessione  può  es- 
sere tisica  0 soltanto  morale.  Ma  poichèque- 
st’accessione  è il  principio  e la  causti  etlicion- 
te  dell'immobilizzazione,  ne  segue  che,  quan- 
do 6 tisica  e reale,  l oggetto  diviene  realmen- 
te immobile;  quando,  per  contrario,  l’acccs- 
sionc  è solo  murale  , intellettuale  , fittizia , 
roggclto  è immobilizzato  solo  intellettual- 
mente c littiziamcnte.  É uopo  adunque  rico- 
noscere come  immobili  per  natura,  tutti  gli 
oggetti  fisicamente  annessi  ad  un  fondo  a 
perpetua  dimora. 

Questi  due  differenti  sistemi  han  loro  base 
nella  natura  istessa  delle  cose...  La  perpetui- 
tà, alincno  intenzionale,  dell’accessione  al 
suolo , ìmmobilizza  un  oggetto  mobiliare  : 
anche  quando  l’accessione  è reale , fisica,  se 
non  è latta  in  uno  scopo  di  perpetuità  , la 
cosa  unita  rimane  mobile  ( per  esempio  , lo 
piastre  di  rame  affisse  al  di  sopra  d'una  porta 
per  indicare  lo  studio  d’un  notaio , o ancora 
rinsegna  fissata  a chiodi  da  un  negoziante 
per  indicare  la  sua  professione  , continuano 
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per  certo  n«l  essere  opcelti  mobiliari  ; in  tuli 
circostanze,  l'oggetto  e immobile  coi  fallo  , 
ma  b mobile  intenzionalmente  o per  la  de- 
stinazione).— .SI  può  adunqee  delinir  l’im- 
inobile  vero  , ogni  rosa  che  trovasi  alliml- 
tiienle  c che  deve  rimanere  perjKtìiamenle 
fuori  stato  di  esser  mossa  o trasferita  da  un 
luogo  ad  un  altro. 

Or,  una  cosa  può  riunire  questa  duplico 
condizione  per  nuc  cause:  1*  jicr  la  sua  na- 
tura primiera  ed  originale  (i  fondi  di  terra); 
2*  pel  lavoro  c la  destinazione  deU’uomo , il 
quale,  nel  fissar  la  cosa  al  suolo  a perpetui- 
tà, immediatamente  o mediatamente,  l’Iia 
resa  veramente  immobile,  da  mobile  che  era 
dapprima,  ed  ba  mutato  per  tal  modo  la  sua 
natura  per  effetto  del  potere  elio  Ilio  gli  lia 
dato  sulla  materia.  .Se  ora  a queste  duo  classi 
di  cose, formanti  grimmobili  veri,  si  aggiun- 
gon  le  cose  che  sono  immobili  solo  col  ncn- 
sicre  e nell  intcnzione , restando  mobili  in 
fatto;  si  potrà  dire  clic  fé  diverse  cose  cor- 
porali sono  immobili, o 1'  perla  loro  matura 
soltanto;  o 2*  per  la  loro  dcslinuziono  e la 
loro  natura  ( trasformata  ) ; o 3‘  jier  la  loro 
destinazione  soltanto. 

Perchè  la  seconda  di  queste  tre  classi  com- 
prende delle  cose  che  sono  immobili  o per 
ilcslinazione  o per  natura  insieme , perciò 
potevansi  a scelta  noverar  tali  cose  fra  grini- 
inobili  per  natura,  o fra  gl  immobili  per  de- 
stinazione. Tutlavolla,  poiché  tali  cose  sono 
ormai  immobili  c d'intenzione  e di  fatto,  era 
meglio  accettarle  con  questa  nuova  natura  e 
dichiararle  per  natura  immobili , come  fa  il 
Codice  negli  articoli  518  52t  [Vif-iil]. 

Uuesto  secondo  sistema,  che  evidentemen- 
Ic  conveniva  adottar  alt’intutto  c scnz-i  riser- 
va, è pur  quello  a cui  piii  s’accosta  il  Codice; 
ma  , dopo  averne  fermalo  il  )irineipio  nel- 
l’art.  518  |llf],  ne  ripudia  lo  conseguenze 
negli  art.  5'23  c 525  [HO],  — Così,  giusta 
Pari.  5l8  [111] , la  mia  casa  è immobile  per 
natura  e lo  è,  per  quanto  sembra , in  tulle 
le  sue  parti , non  essendo  mai  una  |iarle  di 
natura  diversa  dal  tutto;  or  le  grondaie  sono 
una  pnrtedellacasa  (lo  dice  lo  stesso  articolo 
523  [ilfii  );  dunque  le  grondaie  sono  immo- 
bili per  natura,  a'termini  dell'art.  518  1411]. 
Ma  più  giù,  l’art.523  [ I IG]  viene  a dirmi,  col 
posto  che  occupa  , che  le  grondaie  sono  im- 
niobili  sol  |ier  destimazione. 

La  medesima  contraddiziono  esiste  , anzi 
presentata  più  formalmente,  nel  l’rogram- 
tiia  del  llemanle.  Il  dotto  professore  dice , 
come  noi  stessi  diciamo  : <■  Crimniobili  |>er 
deslinazionc  son  degli  oggetti  mobili,  i qu.a- 
li,  senza  atlerire  realmente  al  fondo,  son  de- 
stinali a restarvi  perpetuamente  annessi  pel 
servizio,  per  la  collina  di  quello  ec.  » ( I, 
II.*  5l‘J  ) ; poi  jiiù  innanzi  (n.’521  ) dichiara 


di  non  esitare  « ad  allogar  in  questa  catego- 
ria i canali  che  servono  alla  condotta  delle 
acquo  ».  Val  dire  che  le  mie  grondaie,  i tu- 
bi di  zinco,  di  piombo  o di  ferro  fuso  , fis- 
sati 0 congiunti  mercè  ferro,  gesso  ocemcii- 
to  al  tetto  e alle  pietre  della  ìnia  ca.sa  , non 
aderiscono  realmente  ad  essa?  . . . Val  dire 
che  tra  loro  c la  casa  non  ci  ha  che  un  lega- 
mo morale  e intellettuale?... 

E poiché  l'art.  518  1411]  riconosce  e con- 
s,icra  la  natura  immoliiliare  che  l'uomo  im- 
prime .agli  oggetti  mobiliari , rendendoli  i- 
ncrciiti  al  suolo  , no  segue  doversi  accettar 
come  immobili  per  natura  tutti  gli  oggetti 
fissali  in  modo  da  non  fare  che  un  sol  Corpo 
con  esso  suolo  , sia  immediatamente  per  la 
loro  unione  diretta  con  quello,  sia  mediata- 
mente per  la  loro  incorporazione  agli  cdili- 
zf  che  gli  sono  uniti.  Or  ecco  che.  i nostri 
art.  521  [117]  comma  ult. , 525  [1181  comma 
1.*  dichiarano  tutti  questi  oggetti  immobili 
per  semplice  destinazione,  pur  quando  sono 
fortemente  aderenti  e che  non  si  possono  stac- 
care senza  deterioramento  e frattura!...  Così 
^uei  Ibrneiji,  quelle  bigonce,  quelle  calda- 
ie, cc.,  che  io  ho  fabbricati  sul  suolo  o inca- 
strati nella  terra  nel  tempo  stesso  ch’io  ele- 
vava il  leggiero  fabbricato  che  li  copre  e elio 
è solo  loro  accessorio  ; questi  oggetti  che 
costituiscono  la  mia  birreria,  la  mia  rafiìne- 
ria  0 la  mia  tintoria,  e che  son  forse  più  te- 
nacemente annessi  alla  terra  dcll’cdifizio  me- 
desimo, tutti  questi  oggetti  non  sarefdiero 
immobili  che  per  l’intenzione , per  la  desti- 
nazione, fittiziamente;  e redìtizio  , il  quale 
non  è che  il  loro  accessorio,  sarebbe  immo- 
bile por  natura  ! La  mia  casa  , mi  dice 

l’art.  518  [111  ],  è immobile  per  natura  ; ma 
badate  I ...  Lo  ardesie  del  mio  tetto  , i ca- 
prioli che  le  sostengono,  lo  lamine  di  piom- 
bo o di  zinco  che  le  accompagnano,  le  gron- 
daie che  fiancheggiano  esso  tetto  ; poi  gli 
specchi  la  cui  inipiallacciiiturn  fa  corpo  con 
l’intarsiato,  quest’intarsiato  medesimo,  lutto 
il  soppalco  de’ mici  appartamenti,  i pavi- 
menti di  legno  o di  mattoni  su’ quali  io  cam- 
mino e le  porte  de’ miei  camminctti  e i bal- 
coni c i fornelli  e le  caldaie  della  mia  cura 
c i parapetti  della  mia  scalinata  cc.  cc.,  que- 
ste cose  tulle,  se  si  applica  il  comma  1*  del- 
rart.525[li8J,nonsuranno immobili  che  per 
dt^slinazioiic  ; imperocché  queste  cose  non 
son  fissate  che  mediante  chiodi,  caviglie  o 
viti  o incastr.ate  con  gesso  o cemento  , c si 
può  benissimo  torle  via  mercè  qiialche  frat- 
tura... E perché  dunque  i miei  tubi  da  gron- 
daia, i miei  soppalchi  e gli  specchi  che  fan 
corpo  con  quelli,  i miei  parapetti  e halconi, 
le  porle  de’  mici  canimiiielti,  i miei  fornelli 
e bigonce  da  curare  ec.  non  saranno  immo- 
bili Iter  natura?  E non  fan  parte  della  mia 
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essa?  e non  son  forse  immo6i7iper  l'inten- 
zione, posciachè  son  messi  a perpetuità,  indi 
immobili  pel  fallo,  non  potendo  più  andare 
e venire  da  un  punto  a un  altro? 

Checché  si  dica  il  Codice,  é ben  forza  s^- 
plierc  fra  queste  due  ideo  : ovvero  1‘.  l'im- 
mobilizzazione che  l’uomo  imprime  con  l’in- 
tenziono  e col  fallo  alle  cose  prima  mobili, 
non  le  rende  immobili  che  per  destinazione, 
e le  lascia  mobili  per  natura  ( ma  allora  le 
travi,  i matloiii,  le  pietre  non  sono  che  de- 
gl'immobili per  destinazione,  e vicii  meno  il 
principio  dcll’art.518(.i.ll]):  ovvero 2."  que- 
sta immobilizzazione  di  fatto  e d'intenzione 
vai  diro  quella  che  rende  l’oggetlo  immo- 
lile realmente  ed  a perpeluitii  ) fa  cessare  la 
natura  primitiva  di  osso  oggetto  e lo  rende 
immobile  per  la  sua  natura  attuale  ( ma  al- 
lora l’art.  5t8  [511],  divenendo  vero  , rende 
compiulanieiite  falso  l'art.  523  [456]  e il  com- 
ma 1 dell’art.  523  [448]  ). 

III. — Evidentemente  a questa  seconda  idea 
fa  d’uopo  attenersi,  primamente  perchè  è più 
conforme  alla  realtà  , poscia  eziandio  perchè 
è proclamata  come  principio  fondamentale 
nell  art.  518,  laddove  gli  art.  523,  524  com- 
ma ult.  e 525  comma  1°  non  sono  altro  che 
spiegazioni  c specificazioni  di  cui  non  si  può 
tener  conto,e  in  essi  lacontraddizioneaque- 
slo  principio  non  ha  potuto  trovarsi  scritta 
che  per  irrillessione  e senza  disegno. 

Diciamo  senza  disegno;  imperocché,  se  gli 
specchi  che  fan  corpo  con  l’intarsiato,  i tubi, 
i tini  fissati  a fabbrica  e tutt’i  diversi  oggetti 
incastrati  o che  non  possoii  torsi  via  senza 
deterioramento  o frattura,  sono  stati  da’  re- 
dattori del  Codice  annoverati  fra  gl'immobili 
ler  semplice  destinazione,  gli  è perchè  si  era 
etto  in  Pothicr  qhe  queste  diverse  cose  non 
erano  immobili  per  sè  medesime,  propria- 
mente parlando,  ma  solo  presumevansi  far 
parte  del  fondo. 

Sennonché  leggendo  l'insieme  dellcspiega- 
zioni  date  dalPolhiersu  questa  materia  ( Trai, 
della  Comunione,  n.  32  a 61),  si  vede  ch’'egli 
pone  assolutamente  a livello,  senza  distinzio- 
ne o divisione  veruna,  tutte  le  cose  che  non 
sono  immobili  per  la  lor  natura  primitiva  o 
lo  divengono  sol  [icr  accessione;  le  alloga  tutte 
nella  medesima  categoria,  da  colombi  del  co- 
lombaio lino  al  castello.  — Onde  i conigli  di 
conigliera,  i colombi  ecc.  sono  immobili  per- 
chè fan  parie  delle  nostre  terre  ( n.  45  ) ; le 
porte  del  camminetto,  la  lamina  di  ferro  fu- 
, so  del  focolare,  lo  specchio  che  fa  corpo  co- 
gli altri  ornamenti  del  muro,  il  pavimento 
della  camera,  le  caldaie  incastrate  nella  ter- 
ra cc.  ec.  sono  immobili  perchè  fan  parte 
della  casa  (52—59);  la  casa  medesima  non  è 
immobile  se  non  perchè  fa  parte  del  suolo, 
su  cui  è costruita  (32);  le  sementi  gittate  nel- 


la terra,  gli  alberi,  arbusti  ec.  sono  parimen- 
te immobili, perchè  fanparte  della  terra  (33  e 
34),  dunque,  se  vuol  trovarsi  in  Pothier  una 
divisione  dello  cose  immobiliari  ( divisione 
che  egli  non  presenta  altrimenti , perchè  sa- 
peva che  è insignificante,  come  diremo  nel 
numero  seguente),  questa  divisione  consiste- 
rebbe nel  non  riconoscere  come  immobiliper 
natura  che  i fondi  di  terra,  e noverar  tutto  il 
rimanente  fra  gl'immobili  per  accessione  o,  a 
parlar  il  linguaggio  del  Codice,  per  destina- 
zione. Per  aver  dunque  mal  colto  l'insieme 
delle  idee  di  Pothier,  dopo  d'aver  qual itìeato 
gli  edifizt  immobili  per  natura, il  Codicechia- 
ma  indi  immobili  per  destinazione  (ossia  per 
accessione)  le  cose  che  sono  necessariamen- 
te sulla  stessa  linea.  Una  volta  che  ci  disco- 
stiamo da  Pothier,  per  chiamare  immobi- 
li per  natura  certi  mooili  immobilizzati  real- 
mente; i mobili  immobilizzati  fittiziamen- 
te , quelli  la  cui  accessione  è meramente 
intellettuale',  sono  i soli , in  questo  sistema, 
che  possonsi  dire  immobili  per  semplice  de- 
stinazione. Il  Codice  medesimo  ci  presenterà 
nel  titolo  seguente  una  nuova  giustiQcazione 
di  questa  teorica  ( art.  564,  n.  II). 

bel  resto,  noi  abbiara  presentato  questa 
critica  de’nostri  articoli,  piuttosto  per  la  ret- 
titudine delle  idee  anziché  per  l’utilità  prati- 
ca. Infatti  una  volta  stabilito  che  una  cosa  è 
immobile,  importa  poco  sapere  se  lo  è per 
natura  o per  destinazione  soltanto;  tutti  gli 
immobili  seguono  delle  regole  identiche,  e la 
sola  distinzione  che  abbia  un’impqrtanza  nel 
fatto,  è quella  delle  cose  mobiliari  ed  immo- 
biliari. È ben  vero  che  la  piupparte  degli 
autori  (Delvincourt;  Demante,  1 — 523;  Du- 
ranton,  IV — 15)  credon  vedere  una  differen- 
za importante  fra  gl’immobili  per  natura  e 
gl’immobili  per  destinazione,  ed  è che  questi 
ultimi  se  si  distacc.ano  dal  fondo,  ridiverran- 
no mobili,  e non  potranno  più  quindi  seguirsi 
nelle  mani  de'tcrzi  dal  creditore  che  abbia  i- 
noleca  sul  fondomedesimo  (art.  2219  [2125]). 
Ma  ciò  non  ha  luogo  soltanto  per  gl’immo- 
bili per  destinazione.  Così  quelle  ricche  sof- 
tìlle,  quel  bosco  di  alberi  d'alto  fusto,  quelle 
colonne  di  marmo  che  fan  parte  d’un  edilì- 
zio, quc'minerali  che  formano  il  corpo  me- 
desimo del  suolo,  che  il  mio  debitore  separa 
dal  suo  fondo  e dà  ad  un  terzo,  sfuggiranno 
evidentemente  alla  mia  azione  ipotecaria, 
tuttoché  prima  della  separazione  fossero  stati 
al  certo  immobili  per  la  loro  natura  mede- 
sima. 

IV.  — Secondo  ciò  che  abbiam  detto,  gli 
immobili  per  destinazione  son  tutte  le  cose 
che  si  trovano,  a perpetua  dimora,  in  rap- 
porto intimo  con  un  fondo,  senza  essergli  fi- 
sicamente unite. 

Questo  scopo  di  perpetuità  , indispcnsabi- 
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leall'ininiobilizzazione  dell'oggetto  unito,  ri- 
sulta talfìata  dalla  forza  delle  cose  e dalla  na- 
tura stessa  del  rapporto  stabilito  tra  il  fondo 
0 l'oggetto:  poco  monta  allora  per  qual  cau- 
sa l’unione  siasi  realizzata.  Il  più  sovente,  al 
contrario,  la  perpetuità  deve  valutarsi  coll'in- 
tenzione della  persona  che  ha  collocato  gli 
oggetti;  in  questo  caso,  è uopo  che  gli  og- 
getti sieuo  stati  collocali  dal  proprietario 
medesimo , o da  colui  che  tale  era  repu- 
tato. 

Ed  infatti,  quando  l’unione  emana  da  un 
conduttore,  da  un  usufruttuario  oda  ogni  al- 
tra persona  che  essa  medesima  non  ha  con 
l' immobile  se  non  un  rapporto  accidenlaU  , 
è ben  impossibile  di  vedere  in  ciò  il  carattere 
di  perpetuilàvoìuto  tanto  dalla  legge  quanto 
dalla  ragione(l). 

Uuranton  ha  dunque  torto,  secondo  noi , 
di  considerare  come  immobilizzali  gli  oggetti 
moralmente  uniti  al  fondo  da  un  usufruttua- 
rio o da  un  enfiteuta  (lV-59),e  la  sua  dottri- 
ua  ci  sembra  contraria  allo  spirito  come  al 
testo  dei  nostri  art.  522  e 524  [.145  e 447].  Il 
terzo  possessore  ch'egli  mette  in  terzo  posto 
sulla  stessa  linea,  è il  solo  che  debba  esservi 
mantenuto.  Costui,  infatti  si  crede  proprie- 
tario, si  dice  proprietario  ed  agisce  da  pro- 
prietario; si  può  dire  che  è proprietario  lin- 
chè  l'errore  non  vien  messo  in  chiaro  , o lo 
diviene  realmente  se  prescrive.  Nè  l'usufrut- 
tuario , nè  l'eniìteula  posson  mai  dirsi  nè 
credersi,  nè  divenir  proprietari,  essi  non  pos- 
son mai  agire  come  tali.  Non  si  può  dunque 
supporre  in  loro  l’intenzione  di  addire  un 
oggetto  al  fondo  a perpetua  dimora.  Potliier, 
che  Duranton  cita  in  nota  per  confermar  la 
sua  opinione,  insegna  precisamente  il  con- 
trario in  termini  formali  (n.  37). 

Pertanto  adunque,  la  cosa  mobiliare,  che 
diviene  l’accessorio  di  un  fondo,  si  trova  im- 
mobilizzata ora  pel  fatto  solo  della  sua  ac- 
cessione, ora  sotto  la  condizione  d’esser  quivi 
posta  dal  proprietario  del  fondo. 

l.’Sono  immobili  per  destinazione,  asso- 
lutamente e senza  veruna  condizione  : — I 
titoli  di  proprietà  deU'immobile; — Le  chiavi 
degli  edilìzi; — 1 pali  d’un  vigneto  (in  questi 
due  casi,  se  le  chiavi  o i pali  sono  stati  messi 
dal  locatario  col  suo  danaro , non  ha  egli 
perciò  il  dritto  di  torli  via,  può  soltanto  farsi 
indennizzare  dal  proprietario;  — I colombi 
do’colombai , i pesci  degli  stagni , i conigli 

(t)  Conf.  Grenoble  20  febbr.  4843  (Dev.  4 3, 
2,  4)  ). 

(2)  Ogni  contratto  con  cui  si  danno  degli  ani- 
mali a una  persona  perchè  neabbia  cura  e li  fac- 
cia fruttiflcare,  chiamasi  contratto  di  tocoio  Ichi- 
ptei, da  caput):  e anche  dicesi  sorcio  il  bestiame 
medesimo.  Perchè  questo  bestiame  sia  immobile, 
è d’uopo  che  il  proprietario  Io  dia  al  suo  proprio 


de'beni.  aet.  525  [148]. 

delle  conigliere  ed  ogni  salvaggina  rinchiusa 
in  un  parco.  Infatti , questi  diversi  animali 
conservando  allora  la  loro  libertà  naturalo  , 
non  si  può  dire  che  sieno  da  sè  stessi  e di- 
rettamente sotto  il  possesso  del  padrone  ; 
questi  non  possiede  de’colombi,  ma  soltanto 
un  colombaio  popolato  di  colombi.  Gli  ani- 
mali non  gli  appartengono  ebo  come  dipen- 
denza del  fondo  che  occupano;  in  guisa  che, 
il  loro  assiemo  diviene  accessorio  o parte  di 
questo  fondo;  essi  non  gli  apparterranno 
per  tè  e come  oggetto  diretto  del  suo  dritto 
di  proprietà , se  non  a misura  che  saranno 
presi,  ed  allora  saranno  mobili.  Per  contra- 
rio, ì colombi  di  uccelleria,  i pesci  di  vivaio, 
ed  i conigli  domestici  non  avendo  più  la  loro 
libertà  naturale,  si  trovano  per  tè  e diretta- 
niente  oggetto  del  nostro  possesso;  son  dun- 
que de’mobili  che  il  proprietario  in  tal  caso 
jmssiede. 

2'  Son  del  pari  immobili  por  destinazione, 
ma  soltanto  quando  son  messi  sul  fondo  dal 
proprietario:  — Gli  animali  direttamente 
adibiti  alla  coltura,  ossia!  cavallioi  bovi  che 
servono  aH’aratro,  ed  al  trasporto,  ecc.  (ar- 
ticolo 524  [447],  coin.  3); — Gli  animali  che 
servono  mediatamente  a questa  coltura,  os- 
sia i diversi  bestiami,  il  cui  allevamento  è un 
ausiliario  sì  possente  per  la  coltivazione  delle 
terre  (art.  522  [445]).  Quando  questi  bestia- 
mi son  consegnati  ad  un  Jìltaiuoio,  importa 
poco  che  vi  sia  stata  o no  stima;  questa  sti- 
ma non  avrebbe  altro  effetto,  tranne  quello 
di  comprovare  il  valore  del  bestiame,  e non 
ne  trasferirebbe  per  nulla  la  proprietà  al  lo- 
catario (art.  522, 1805, 1822, 1830  [445, 1651, 
1668, 1676]  (2)  ).  — La  paglia  ed  altri  con- 
cimi destinali  a rimaner  sul  fondo.  La  pa- 
glia ed  i concimi  che  fossero  l’oggetto  di 
un  commercio  sarebbero  scniprc  mobili.  — 
Le  semenze  serbate  sul  podere  per  suo  uso, 
finché  non  vengon  gettate  sulla  terra;  ed 
anche  gli  alberi  di  un  vivaio  , destinati  del 
pari  a’bisogni  del  fondo,  e Qnchè  non  sono 
trapiantati  in  un  luogo  uve  debboii  rima- 
nere. Gettate  che  sonosi  le  semenze  o pian- 
tali gli  alberi  ditlìnitivamenle  , divengono 
immobili  per  natura  ( art.  520 , 521  [443, 
4441).  — Gli  utensili  aratori.  — I pressoi , lo 
caldaie,!  lambicchi,  le  bigoncee  le  botti  che 
servono  a fare  il  sidro  e il  vino,  quando  non 
sono  incastrati,  in  guisa  da  essere  inerenti 
agli  edifizi.  Se  le  bigonce,  le  botti  ec.,  fos- 

inquilino  ; cbè,  se  ad  un  altro  lo  desse,  il  soccio 
non  sarebbe  annesso  al  suo  fondo. 

Il  conduttore  d’un  bene  rurale  si  chiama  or/f(- 
laiuolo,  or  colono  parziario  0 a melò.  Kiltaiuolo 
è quegli  che  paga  In  danaro  il  fitto;  colono  par- 
ziario quegli  che  coltiva  mediante  una  iiarle  del 
rirollo,  e se  questa  parte  è la  metà,  dicesi  colono 
a melò. 
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sero  incastrale,  sarebbero  immobili  per  na- 
tura; lo  stesso  6 a dirsi  di  grandi  pressoi  ad 
alberi  o a ruote  c che  fanno  una  co.sa  sola 
con  lo  mura  dello  edifizio.  I bigonci,  le  cal- 
daie, le  bolli,  0 torchi,  i fornelli,  i telai  ed 
altri  oggetti  che  servono  alle  filande,  alle 
cartiere,  alle  fucine,  alle  birrerie,  alle  tin- 
torio ed  altre  fabbriche.  — 1 cavalli,  gli  at- 
trezzi , gli  utensili  che  servono  allo  scava- 
mento, ossia  al  lavoro  interno  delle  minie- 
re. — Le  macchino  e decorazioni  di  un  tea- 
tro (I)  — Le  trombe  da  incendio  annesse  ad 
uno  stabilimento  in  veduta  de’ sinistri  a cui 
è esposto. — Le  rastrellerio  di  una  scuderia, 
il  coverchio  di  un  pozzo,  lo  imposte  non  fisse 
che  forman  la  chiusura  d'una  noltega,  d una 
sala,  ecc.  — Le  statue  semplicemente  poste 
su  di  un  piedestallo  incastrato  o in  una  nic- 
chia praticata  per  riceverle,  so  fossero  an- 
ch’esso  incastrale,  sarebbero  immobili  per 
natura. — I bulbi  di  fiori,  gli  arbusti  in  cas- 
soni e le  diverse  piante  da  stufa,  conservate 
per  r ornamento  ed  il  mantenimento  di  un 
giardino. — Il  battello  esclusivamente  desti- 
nato al  pas.saggio  degli  abitanti  di  una  casa 
situata  sul  limite  di  un  fiume.  — In  breve  , 
tutti  gli  oggetti  mobiliari  messi  per  sempre 
e dal  proprietario  su  di  un  fondo,  per  la  sua 
coltivazione,  pel  suo  vantaggio  o pel  suo  or- 
namento. 

Del  rimanente,  quando  si  dice  che  questi 
oggetti  debbano  esser  messi  dal  proprieta- 
rio, ciò  significa,  beninteso,  dal  proprietario 
o in  nomedi  lui.  Cosi,  per  esempio,  che  il 
gregge  consegnato  dal  proprietario  al  suo 
fittaiuolo  perisca  per  intiero,  e sia  da  costui 
sostituito;  siccome  in  virtù  dcH'obbligazionc 
impostagli  ha  questo  fittajnoh)  messo  tal 
gregge  sul  podere  (art.  1825  [10711);  siccome 

10  ha  fatto  a nome  del  proprietario  , cui  il 
nuovo  gregge  appartiene  alla  stessa  guisa 
che  appartencagli  l'antico,  è chiaro  che  que- 
sto gregge  è immobile  per  destinazione,  sic- 
come era  il  precedente.  Clm  se,  per  contro, 

11  proprietario  vendesse  al  suo  fittaiuolo  il 
gregge  che  gli  aveva  dapprima  dato  a sorcio, 
questo  gregge  non  essendo  più  sul  fondo  a 
perpetua  dimora,  c dovendo  dal  fittaiuolo  a 

(I)  Una  «Icfìsione  del  ministro  di  finanza  del  4 
marzo  1806  vuole  che  queste  matTliine  c drcor.-!-- 
zioni  non  sieno  mai  roiisiderale  che  come  mobili 
pel  pagamculo  de' drilli  di  registro  : è uu  favore 
eci  ezionaic  clic  accorda  il  fisco.  Ma  bisogna  ben 
guardarsi  dai  conchiuderne  con  parecchi  autori 
che  tati  oggetti  debban  dichiararsi  mobili  assolu- 
lamcnle  e ili  tutti  i ca.si-.ché  sarebbe  una  violazio- 
ne flagrante  del  principio  de'noslri  articoli,  ed  un 
ministro  non  può  abrogar  la  legge.  Sicché  questa 
decisione  non  può  aver  valore  clic  come  eccezio- 
ne favorevole  in  quanto  concerne  i drilli  fiscali,  e 
gli  oggetti  (li  cui  si  tratta  ( purché  , bcninleso  , 


cui  appartiene  esser  tolto  alla  fine  dell’  af- 
fitto, diverrebbe  un  bene  mobiliare. 

E,  beninteso,  questa  seconda  specie  d’im- 
mobilizzazione per  destinazione  non  ba  luo- 
' go  se  non  per  le  cose  messe,  su  di  un  fondo 
dal  suo  proprietario  che.  ha  il  dritto  di  met- 
tervele.  Si  comprende  del  resto  che  la  legge 
non  potrebbe  sanzionare  la  volontà  di  colui 
che  mi  rubasse  i miei  cavalli,  i mici  monto- 
ni, la  mia  paglia,  li  portasse  presso  il  suo  fit- 
taiuolo, c venisse  indi  a dirmi  che  bene  a lui 
si  appartengono,  atU'sochè  gli  ha  posti  sul 
suo  fondo  a perpetua  dimora!  Quando  laim- 
mobilizzazionc  dipende  dalla  forza  delle  cose, 
come  nel  caso  d’una  costruzione  che  voi  fate 
sul  vostro  terreno  co'materiali  altrui,  o quan- 
do si  tratta  di  colombi,  di  conigli,  di  pesci  ecc., 
che  m’avete  tolti  per  mischiarli  co’vostri  nel- 
la vostra  colombaia,  nella  vostra  conigliera, 
nel  vostro  stagno,  è ben  forza  accettare  que- 
sta immobilizzazione  con  le  sueconscOTenze 
(salvo  indennità,  beninteso);  ma  quando  l’im- 
mobilizzazione sta  unicamente  nell’intenzio- 
ne, nella  vostra  volontà,  è ben  chiaro  che  non 
potete  imprimerla  se  non  allo  cose  che  a voi 
appartengono. 

&2S  [i49].  — Sono  immobili  per  l’og- 
getto cui  si  riferiscono, 

L’usufrutto  su  di  cose  immobili; 

Le  servitù  prediali; 

Le  azioni  che  tendono  a rivendicare  un 
immobile  (2). 

SOHMAllIO 

I.  OvMlo  nrtieoto  ìniBobilim  die  dì  dritU;  i*  tpicllì  cb«  •on't 

AaeabftDOili  della  propri«li  d'os  inaobila  ; 1*  qiselii  (ha 
d«bb»t  pfodam  la  profxieU  d'ua  iBaMlwW,  a om  anaabra- 
aaaato  di  raaa  proprìtii. 

U.  IVÉM  apana.  Compra*da  i dtìtli  d'iiaufratlo  , d'aio,  d'abiutioae 

a di  roBUttai.  iaj)  te  aervit*  raati. 

III.  Osaartaiiaai  aa  raaAleiti  a i coatratli  aaalafbì. 

IV.  Emi  Mo  oeaprcada  rìpoiaca,  eba  ao«  * vnjm  in  re.  Spiega* 

lioM  della  sslnra  daU'ipoIoca:  coafaUEioat  daKl*  aatotì. 

V.  Ifè  (f  pfeada  il  <Ìriuo  d'ua  eoadauor*  d'iaDwlnli.  CoBrutatiottc 

della  doUraa  dal  Troplaag, 

VI.  Perebe  il  drjUo  di  prrpriHi  boa  h aMao  Ua  i beai  ìoishL  li  prr 

roogetlo  mi  ai  riferiacono. 

VII.  Saecmd*  tpaeta.  Clltiva  radatiMo  dcirailiaao  coatta  dcirariic^. 

Ottica  dalla  teorica  di  Dettante. 

Vili.  Che  a'inteade  per  rahbiclio  di  un  drillo. 

IX.  Dritti  ittttobiliari  ataoto  per  obbiatto  da'Bvbili. 

appartrnpno  al  proprielario  del  teatro  ) rcsiano 
immohili  |>er  destinazione. 

(2)  l/arlicolo  ito  delle  nostre  legpi  rivili  si 
iw‘l  sc{{uente  modo  — « Sono  ivimobili  prr 
9 io^qHto  cui  riferiscono  , 

» tt  diritto  del  padrone  diretto  su" fondi  dati  in 
» enfileusi; 

» il  diritto  delpadrone  utile  su' fondi  medesimi; 
» l’usufrutto  su  di  cose  inimo6i7i; 

9 le  servitù  prediali  ; 

» le  azioni  che  tendono  a rivendicare  un  b^mmo- 
» bile,  » (Nola  del  Iradullore). 
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I.  — Questo  articolo  e’  indica  , ma  in  un 
modo  incompleto  e poco  logico,  grimmobili 
delia  terra  oo  ultima  classe.  Questi  sono,  co- 
me si  è già  detto,  de’bcni  per  sò  stessi  nà  im- 
mobili, nò  mobili  (puichò  sono  incorporali  e 
senza  esistenza  tisica),  ma  a cui  la  legge  at- 
tribuisce lltliziamente  la  prima  diquestequa- 
lità.  Essi  sono  dei  dritti  dichiarati  immobi- 
liari. 

I boni  incorporali  o dritti  (1)  chocompon- 
sono  questa  terza  classe  sono:  1»  I dritti  esi- 
stenti su  di  un  immobile  e che  formano  de- 
gli smembramenti  della  sua  proprieU'i  {jura 
m re,  immobili]',  2’  1 dritti  che  han  per  og- 
getto il  conseguimento  della  proprietà  di  un 
immobile  o di  uno  smembramento  di  questa 
proprietà  [jura  ad  rem,  immobilem). 

Spieghiamo  separatamente  queste  d ue  spe- 
cie. di  dritti  immobiliari. 

II.  — 1*  Specie.  Troviamo  primamente  co- 
me immobile  pel  suo  obbietto  ogni  diritto 
che  forma  unosmcmbramentodella  proprietà 
d’un  immobile. 

Per  proprietò  s'intende  il  dritto  più  esteso, 
piu  compiuto  che  sia  possibile  avere  sopra 
una  cosa:  plenum  in  reaominium, piena  in  re 
potestà!.  Questo  dritto  si  compone  di  tre  nrìn- 
cipali  clementi:  del  dritto  di  usare,  del  aritto 
di  godere,  e del  dritto  di  disporre^della  cosa 
in  esclusione  di  ogni  altra  persona.  Usar  del- 
la cosa  (uti)  è servirsene  adoperandola  ad  un 
uso  suscettivo  di  rinnovarsi;  goder  della  co- 
sa, ifrui)  è percepirne  i frutti,  vai  dirci  pro- 
dotti che  dà,  quidquid  ex  re  nascitur;  dispor- 
re della  cosa  (abati]  si  è farne  un  uso  defi- 
nitivo, distruggendola  o trasferendola  ad  un 
altro. 

Questi  tre  dritti,  usus,  fructas.  abusus,  la 
cui  riunione  forma  la  proprietà  (dominium), 
esser  possono  e sono  sovente  separati  l'uno 
dall’altro.  Cosi  il  dritto  di  disporre  può  ap- 
partenere a Primo;  il  dritto  di  godere  e il 
dritto  di  usare  a Secondo;  ovvero  il  dritto  di 
godere  soltanto  a Secondo  e il  dritto  di  usare 
aTerzo.  In  questo  caso.  Primo  è tuttavia  pro- 
prietario, ma  nudo  proprietario , dappoichò 
attualmente  e per  un  certo  tempoò  spogliato 
de'principali  vantaggi  della  sua  proprietà; 
Secondo  se  ha  l’usn  e il  godimento,  si  chia- 
ma usufruttuario  [usu-fructuariits]',  se  ha  il 
solo  godimento,  ò . . . fi-uctuarius,  vocabolo 

(I)  Ogni  bene  incorporale  è un  dritto,  e reci- 
procamente ogni  drillo  è un  bene  incorporale.  Per 
questa  stessa  ragione  ogni  dritto  è egualmente 
una  cosa  incorporale;  ma  qui  l'inversa  non  è ve- 
ra: cs.sendo  la  parola  cosa,  comedi  sopra  s’è  ve- 
duto, più  ampia  della  parola  bene,  non  si  può  di- 
re che  ogni  cosa  incorporale  sia  un  drillo. 

Kgli  è veramiUMe  balocco  il  dire  che  un  dritto 
ò sempre  incorporale , e non  può  spiegarsi  che 
come  un’inavvertcttza  de’  redattori  l’udirli  a par- 


che non  ha  punto  un  equivalente  nella  no- 
stra lingua  0 devo  esprimersi  con  una  peri- 
frasi: Terzo  si  appella  usuario  fusuaritts).— 
Quando  il  dritto -eli  uso  cado  sopra  una  casa, 
lo  denominiamo  dritto  di  abitiizioiie. 

Cotalchò , il  mio  dritto  di  proprietà,  re- 
stando pur  mio  nel  suo  elemento  principale 
( abusus  ) può  ti-ovarsi  smembrato  a favore 
d'un’altra  persona,  alla  quale  apparterranno 
simultaneamente  gli  altri  duo  elementi  della 
piena  proprietà,  o a favore  di  due  persone  a 
coi  questi  due  elementi  apparterranno  sepa- 
ratamente. 

Ma  se  il  mio  dritto  di  proprietà  può  essere 
smembrato  pel  vantaggio  (li  altre  persone, 
può  esserlo  eziandio,  quando  rìllette  un  im- 
mobile, per  vantaggio  (li  altri  immobili.  Cosi 
può  esistere  sul  mio  terreno  a favor  della 
vostra  casa  un  dritto  di  passaggio  che  dà  a 
voi  0 a tutti  coloro  che  nella  proprietà  della 
casa  si  succederanno,  la  facoltà  di  traversare 
quel  terreno  per  andare  o venire  dalla  vostra 
casa  alla  via  pubblica ...  ; la  vostra  casa  può 
avere  un  dritto  di  presa  d’acqua  nella  cister- 
na del  mio  cortile...;  può  essere  stabilito  che 
mai  non  si  potranno  piantare  alberi,  nò  fare 
costruzioni  sul  mio  terreno,  di  fronte  ad  essa 
(aisa , ec.  ec. 

Queste  due  classi  di  frammenti  o smem- 
bramenti del  dritto  di  proprietà,  imponendo 
al  proprietario  una  diminuzione  dell'uso  del- 
la sua  cosa,  ed  un  incaglio  dell’esercizio  del 
suo  dritto,  han  ricevuto  il  nomedi  sei-vM. 
Quando  il  dritto  smembrato  dalla  proprie- 
tà è direttamente  conferito  ad  una  persona, 
si  ha  la  servitù  personale;  quando  ò stabilito 
per  la  cosa,  e non  appartiene  alla  persona 
che  qual  proprietario  (Iella  cosa,  vi  ha  servitù 
reale. 

Servitù  personale  non  ci  ha  in  fuori  dal- 
l’usufrutto, dall'uso  e daU’abitazianc,  che  del 
resto  possono  riflettere  do’  mobili  come  de- 
gl’ immobili.  Ciò  si  trova  vero  anche  pel 
dritto  di  abitazione,  perocché  veggonsi  degli 
ediflzl  costruiti  in  legno  e semplicemente  ap- 
poggiati sul  suolo,  senza  inerirvi  mercé  fon- 
damenta o palafitte;  or,  comunque  un  simile 
edifizio  sia  mobile,  nulla  impedisco  che  vi  si 
conceda  su  di  esso  un  dritto  d’ abitazione. 

In  quanto  alle  servitù  reali , elle  si  modi- 
ficano all’infìnilo;  ma  non  posson  sussistere 

lare  de’  crediti  ed  altri  dritti...  incorporali,  qua- 
si vi  fossero  eziandio  de’dritti  corporali  (Ridiri- 
ca  del  cap.  Vili  del  tit.  della  Kendita).  Ma  ciò  che 
non  ò possibile  spiegarsi,  ciòche  rimane  incredi- 
bile dopo  averlo  letto  ò ebe  un  autore  abbia  po- 
tuto prender  da  senno  questa  espressione,  ed  ab- 
bia scritto  un  articolo  ex  professo  per  dichiarar 
quali  dritti  sono  incorporali!!! IDiz.  di  legisl.  di 
ChabrnI,  v”  Uritti  incarpirali  ). 
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cho  fra  ducimmobili;  il  die  le  ha  fatte  ezian- 
dio appellare  tervilù  fondiarie  o prediali.  E 
difetti,  non  potendo  una  servitù  reale  risul- 
tare che  dalla  rispettiva  posizione  delie  duo 
case,  fra  le  quali  la  si  stabilisce,  si  compren- 
de come  non  sia  possibile  fra  due  case,  di  cui 
una  sola  fosse  mobile,  attesoché  può  questa 
ad  ogni  istante  cangiar  posizione.  Del  resto 
in  niun  luogo  del  Codice  trovansi  le  parole 
servitù  realt,  servitù  personali;  ma  sempli- 
cemente la  parola  servitù  senza  aggiunzione 
veruna.  Ciò  nasce  da  questo  che  i redattori, 
volendo  proscrivere  fin  l’ap])arenza  de’dritti 
feudali,  non  hanno  osato  dare  a’dritli  d'usu- 
frutto, d’uso  c d’abitazione  il  nome  di  ser- 
vitù, cui  hanno  esclusivamente  applicato  alle 
servitù  prediali; or  tosto  cho  non  si  favellava 
dello  servitù  personali,  non  Vera  più  luogo 
ad  indicare , per  opposizione  , dello  servitù 
reati.  Tutte  le  volte  adunque  che  nel  Codice 
troveremo  il  vocabolo  servitù  , significherà 
servitù  reale. 

Ogni  smembramento  del  dritto  di  proprie- 
tà, ogni  servitù  chiamasi  jus  in  re,  dritto 
sulla  cosa.  — Jus  in  re  e smemiramento  di 
proprietà  son'due  espressioni  sinonimo,  llan 
detto  taluni  (segnatamente  il  Dclvincourt) 
che  la  prima  espressione  era  più  ampia  della 
seconda;  cho  bene  ogni  smembramento  di 
proprietà  era  un  jus  in  re,  ma  non  recipro- 
camente ogni  jus  in  re  era  uno  smembra- 
mento di  proprietà.  Questo  è un  errore:  es- 
sendo la  proprietà  il  dritto  più  esteso  che 
aver  si  possa  in  una  cosa,  in  altri  termini 
l'insieme  di  tutti  i dritti  elementari  che  sou 
possibili  in  essa  cosa,  ne  segue  di  forza  che, 
quando  un  terzo  ha  un  dritto  qualunque  in 
queste  coso,  un  jus  in  re  qualcchessia,  la  mia 
proprietà  non  ò più  intera , è smembrata. 
Questo  errore  viene  dalla  confusione  che  si 
ò fatta  fra  un  jus  IN  RE  e un  jus  in  rem  o aclio 
in  rem  (Vegg.  il  n*  IV  qui  sotto). 

Questo  nozioni,  cui  completerà  la  spiega- 
zione dei  titoli  III  e IV  , bastano  per  com- 
prendere la  prima  specie  de'  dritti  immobili 
per  il  loro  obbietto.  È chiaro  infatti  che,  to- 
sto che  voleansì  classificare  i dritti  in  mobi- 
liari e immobiliari  , il  dritto  di  proprietà 
d'una  cosa  e i dritti  secondari  smembrati  da 
quel  dritto  principale  non  potean  ricevere 
una  natura  diversa  da  quella  della  cosa  , su 
cui  riflettono.  Epperò  il  nostro  articolo  co- 
m ncia  dal  dichiarare  dritti  immobiliari  : 
l.°  l’usufrutto,  purché  cada  sopra  una  cosa 
immobile;  2*  le  servitù  reali  ( assolutamente 
c senza  condizioni,  perché  mai  non  sussisto- 
no che  sopra  immobili  ) , e sotto  il  nome 
d’usufrutto  indicar  vuole  il  nostro  articolo 

(t)  Pre.sso  di  noi  il  legislatore  espressamente 
ha  prescritto  essere  immobile  il  diritto  del  padro- 


non  pure  l’usufrutto  propriamente  detto,  ma 
qualsivoglia  servitù  personale. 

E vaglia  il  vero  : non  essendo  l’usufrutto 
altra  cosa  che  il  dritto  di  usare  e il  dritto  di 
godere  insieme  riuniti,  si  rende  aperto  che, 
quando  esso  è immobile,  i due  dritti  elemen- 
tari che  lo  costituiscono  sono  immobili  e- 
ziandio,  c tali  resterebbero,  se  fossero  l’ un 
dall'altro  separati.  Adunque  il  dritto  di  go- 
dimento sine  uju,  0 il  dritto  di  uso  sine  fru- 
ctu,  poscia  il  dritto  di  abitazione,  che  non  è 
altro  se  non  l’uso  delle  case  , saranno  tutti 
dritti  immobiliari,  quando  poggeranno  sopra 
cose  immobiliari.  Altrettanto  si  dica  dell’en- 
fileusi,  che  è del  pari  una  specie  d’usufrutto 
più  esteso  di  quello  ordinario. 

III.  — L’enfiteusi  o locazione  enfiteutica  è 
un  contratto  col  quale  io  vi  concedo  , me- 
diante un’annua  prestazione , che  si  appella 
canone  enfiteutica,  il  dritto  di  usare  e di  go- 
dere del  mio  immobile  da  padrone  assoluto, 
ma  solo  per  un  tempo  determinato.  A diffe- 
renza dal  semplice  usufruttuario,  può  l’enfi- 
teuta  cangiar  la  sostanza  della  cosa  ( per  mi- 
gliorarla beninteso)  ; ma  altresì  sopporta  egli 
fin  le  riparazioni  di  maggior  momento  ( V. 
art.  578,  605  [503  , 530]  ) ; il  suo  dritto  mai 
non  si  estingue  con  la  morte  di  lui,  ma  soltan- 
to con  lo  spirar  del  tempo  prefisso  (ordina- 
riamente novantanove  anni  ).  Laonde  é d’uo-s 
po  comprendere  ancora  l’enfiteusi  nella  pa- 
rola usufrutto  che  trovasi  nel  comma  2*  del 
nostro  articolo  (1). 

Un  tempo  si  potean  fare  e si  faceano  di 
frequente  dello  enfiteusi  perpetue.  L’enlUcu- 
ta  era  allora  , in  fatto  , nella  posizione  d'un 
proprietario;  ma,  in  dritto,  era  sempre  il 
concedente  che  conservava  la  proprietà  , di 
cui  l’annuo  canone  era  un  riconoscimento. 
Le  leggi  del  1789  o del  1790  avendo  permes- 
so agli  enfitcuti  di  liberarsi  da  quelle  presta- 
zioni mediante  il  versamento  d’un  capitale  , 
le  enfiteusi  perpetue  già  consentite  allora  e 
quelle  che  sono  state  di  poi  o sieno  per  es- 
ser consentite,  trovansi  essere  delle  comple- 
to alienazioni  che  trasferiscono  non  più  sol- 
tanto uno  smembramento  della  proprietà  , 
sibbene  la  proprietà  medesima.  Cotalchè 
punto  non  rientrano  nel  nostro  articolo.  — 
Il  Dclvincourt  pensava  che  nel  nostro  nuovo 
dritto,  per  effetto  delle  suddette  leggi , fos- 
sero proibite  le  enfiteusi, anche  temporanee. 
Quest’era  un  errore  patente:  le  leggi  del  1789 
e del  1790,  nel  senso  delle  quali  è stato  scritto 
il  nostro  Codice,  han  soltanto  voluto  affran- 
care le  persone  ed  i beni,  restituir  le  une  ad 
una  piena  indipendenza  , le  altre  alla  libera 
circolazione  del  commercio,  dichiarando  ora- 
• 

ne  diretto  su  i fondi  dati  in  enfiteusi.  Vedi  la  nota 
(i)  pag.  1 1.  (.Vota  del  traduttore). 
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mai  rimborsabili  a volontà  de’  debitori,  nel 
contratto  d’enAccusi  e ne’  contratti  analoghi, 
tutte  le  rendite  e prestazioni  anteriormente 
perpetue  e irredimibili.  Epperò  lo  Stato,  i 
comuni  0 i pubblici  stabilimenti  lian  sempre 
consentito  e consentono  frequentemente  del- 
le enfiteusi  temporanee  ( V.  Ord.  dell’8  agosto 
1821  ).  Gli  autori  e la  giurisprudenza  rico- 
noscono oggidì  con  ragione  la  validità  di  tali 
enRteusi  da  parte  dei  privati  (1).  — Il  termi- 
ne di  novantanove  anni  è la  più  lunga  dura- 
ta che  aver  possa  questa  enfiteusi  tempo- 
ranea (2). 

Questo  contratto  d'enfiteusi  è il  solo  al  di 
d’oggi  che  faccia  nascere  a favor  del  condut- 
tore uno  smembramento  della  proprietà  del- 
l'immobile ; gli  altri  contratti  più  o meno  a- 
naloghi  che  faceansi  di  frequente  nell’antica 
giurisprudenza,  e parecchi  dei  quali  tuttora 
si  praticano  in  certe  provincic  della  Francia, 
sono  stati  ridotti  dalle  leggi  del  1789  e del 
1790  a trasferire  la  proprietà  medesima, 
uando  eccedono  la  natura  d’un  semplice  af- 
tto  ordinario.  Di  guisa  che , lasciando  dal- 
l’un de’  lati  le  parole  per  considerar  soltanto 
le  cose,  ed  accettando  l'enfiteusi  a termine , 
che  è una  costituzione  d'usufrutto  estesissi- 
ma, ei  non  ci  ha  più  che  delle  locazioni  or- 
dinarie o delle  vendite. 

Non  sarà  inutile  per  avventura  presentar 
qui  il  prospetto  delle  diverse  concessioni  di 
singolar  sembianza,  a cui  testé  alludemmo. 
Ciò  sono,  oltre  1»  l’enfiteusi  : 

2»  Il  contralto  di  superficie.  — È la  ces- 
sione ch’io  vi  fo  della  piena  proprietà  d'un 
edilizio,  d’una  costruzione  {superficies  signi- 
ficava in  dritto  romano  tutte  le  cose  inerenti 
al  suolo  e che  si  elevano  al  di  sopra  di  esso], 
riserbandomi  il  suolo  medesimo,  del  quale 
riprenderò  il  godimento  quando  sparirà  la 
costruzione  : è dunque  la  vendita  d’una  co- 
struzione senza  il  suolo;  il  compratore  si  ap- 
pella superficiario,  il  venditore  prende  il  no- 
me, un  po’  barbaro , ma  energico , di  tréfon- 
cier.  — 1 nostri  vecchi  contratti,  per  signifi- 
care che  un  compratore  ordinario , acqui- 
stando un  terreno,  lo  acquistava  in  tutta  la 
sua  profondità  ( art.  652  [477]  ),  dicevano 
che  egli  otteneva  le  fonds  et  le  tréfonds: 
quinci  la  qualificazione  di  proprietario  tré- 
foncier  opposta  a quella  di  proprietario  su- 
perficiario. 

3*  La  locazione  è domaine  congéable  ovve- 
ro ò convenant.  — In  questo  contratto  il  lo- 
catore conserva  la  proprietà  delle  terre  di 
cui  il  conduttore  ha  soltanto  la  facoltà  dì  go- 
dere come  un  fittaiuolo  ordinario;  poi  cede 

(I)  Segnatamente  Persil,  art.  ìl48,n.*  IS;  Du- 
ranlon,  IV-80  ; Tropleng,  art.  1709,  n.*  50. 

(ì.)  L’rnlllrusi  perle  nostre  leggi  civili  può  es- 
Marcadé  T.  il. 


a quest’ultimo  la  proprietà  della  superficie, 
separata  mentalmente  dal  fondo  come  nel 
caso  precedente , il  tutto  mercè  un’annua 
prestazione  appellata  rente  convenancière  ; 
infine  conserva  il  dritto  di  espellere  il  colo- 
no in  ogni  epoca  e così  riprendere  la  sua  su- 
perficie, rimborsandogli  il  valore  attuale. Si 
vede  esservi  in  ciò  a un  tempo  vendita  (con 
atto  di  ricompra)  c locazione  ordinaria, 
uesto  contratto,  nato  in  Bretagna,  vi  è an- 
cora frequente  oggidì. 

4.*  La  locazione  a rendita  prediale.  — Con- 
feriva al  conduttore  la  proprietà  dell'immo- 
bile, ma  lasciando  al  locatore  un  dritto  di 
comproprietà  rappresentato  dal  suo  dritto 
di  rendita  perpetua.  Le  leggi  della  rivolu- 
zione avendo  abolita  la  perpetuità  delle  ren- 
dite e prestazioni,  di  cui  il  debitore  può  og- 
gimai  liberarsi  quando  gli  piaccia , non  v'è 
più  in  tal  contratto  che  una  vendita  in  cui  il 
prezzo  è il  capitale  da  rimborsarsi.. 

5*  La  locazione  ò complant.  — È la  con- 
cessione perpetua  o temporanea  di  un  terre- 
no fatta  a un  conduttore,  il  quale  deve  for- 
nirlo di  piante  (le  cómplanter],  per  lo  più  di 
vigneti;  essa  ha  luogo  mediante  un  canone  an- 
nuale in  fruttioindanaro,detto  complanterie. 
Quando  la  concessione  è temporanea  , è una 
semplice  locazione;  quando  è perpetua,  è tal- 
volta una  vendita,  tal  altra  ancora  una  loca- 
zione. Infatti  nella  più  parte  delle  provincie, 
la  locazione  perpetua  ò complant  operava 
trasferimento  della  proprietà,  pur  lasciando 
al  locatore  un  dritto  di  comproprietà  per 
prest.azione;  sicché  era  una  vera  locazione  a 
rendita  prediale  che  oggidì  sarebbe  una  ven- 
dita siccome  si  è veduto  .il  n.«  3.»  — Questa 
concessione  della  proprietà  era  usitata  nel 
Poitou,  nel  Maino,  nell’Aunis,  nella  Sainton- 
ge,  nell’Anjou  ec.Nella  Bretagna  per  contra- 
rio, questo  contratto,  benché  perpetuo,  pun- 
to non  trasferiva  la  proprietà  , che  restava 
tutta  quanta  al  conduttore.  In  conseguen- 
za,due  pareri  del  consìglio  di  .Stato  deI4  ter- 
midoro anno  VII  e del  22  fruttidoro  anno  \ 
decìdono  che , le  leggi  della  rivoluzione  non 
arrecano  verun  cangiamento  alle  locazioni 
ò complant  nei  dipartimenti  della  Loira-ln- 
feriore,  della  Vandea,  e del  Haìnc-et-Loire, 
e dovunque  le  clausole  delVatto  riservano  la 
proprietà  al  locatore,  giacché  allora  è vera- 
mente, salvo  la  durata , una  locazione  ordi- 
naria (V.  Valin  sull’art.  6 della  Cons.  della 
Roccella,  63  del  Poiton;  Merlin  Rep.  v.*  Kiti; 
rapporto  di  Boulay-Paty  al  Consiglio  dei 
Cinquecento  sulla  natura  delle  locazioni  à 
complant.).  — Per  non  aver  colta  questa  di- 

sere  0 perpetua  o tein|>oranea , e questa  non  po- 
trà essere  mai  minore  di  dieci  anni.  Vedi  l'arti- 
colo 4880  e segu.  II.  cc.  (.Vola  del  traduttore). 
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stinzionc,  il  Durnnlon  (l.  IV,  n.'  83  c 88)  ha 
veduto  in  quei  pareri  una  derogazione  di  fa- 
vore alla  legge  del  20  dicembre  1790. 

6.*  La  decima  (chumpnti,  agi  ier  , tcrrage, 
haià  locatairie).  — Ì una  coneessionc  tem- 
poranea 0 perpetua  mediinte  una  porzione 
de'fnitli  {frucluum pars . campi  pars,  d’onde 
il  nome  di  champarl).  (Juando  era  perpe- 
tua, trasferiva  la  proprietà;  c quindi  la  leggo 
del  1700  l’ha  trasformata  in  vendila  ordina- 
ria; fatta  temporaneamente,  non  & che  un 
afiillo  ordinario. 

7*  La  locazione  ereditaria  ( dell’Alsazia), 
locazione  parziaria  c perpetua  (dc\  Limosi- 
no). — È una  semplice  locazione,  ma  di  una 
durala  indefinita,  e che  si  estende  di  gene- 
razione in  generazione,  come  la  locazione  à 
complunt  di  Uretagna.  Notiamo  perO  che 
queste  locazioni  non  erano  e non  sono  per- 
petue che  di  nome  ; giacché  si  estendono  ai 
soli  discendenti  diretti  del  conduttore,  non 
mai  a’ suoi  collaterali.  Onde  non  son  mica 
in  opposizione  coll'art.  1709,  che  permette 
la  loc.izione  sol  per  nn  certo  tempo. 

8’  Finalmente  la  locazione  a vita,  sempli- 
ce locazione  ancor  essa  , ma  consentita  per 
tutta  la  vita  del  conduttore.  Si  può  anzi  e- 
stendcrla  alla  vita  di  tre  persone  successiva- 
mente, giusta  una  disposizione  formale  del- 
la leggo  del  29  dicembre  1790. 

Si  vede  che,  come  abbiam  detto,  questo 
diverse  concessioni  non  crcan  mai  oggidì , 
ad  eccezione  della  prima,  uno  .smembiamcn- 
to  della  proprietà  ; esse  producon  sempre 
una  vera  alienazione  della  cosa  medesima 
{ una  vendita  sotto  altro  nome) , o un  scm- 
jdice  aflitlo  di  una  durata  più  o men  lunga. 
L’enfiteusi  (temporanea)  è il  solo  contratto 
che  faccia  nascere  un  dritto  immobiliare. 

I\'.  — È forse  d’uopo  considerar  l'ipoteca 
stabilita  su  di  un  ìmmobilocome  un  jus  in  re 
su  ouesl’ immobile,  come  uno  smembramen- 
to ilella  proprietà  di  esso,  c quindi  come  un 
dritto  immobiliare  i>el  suo  obbietto  ?... 

L’ipoteca  ordinariamente  non  esiste  che 
per  garentia  c sicurezza  di  un  credito  di  da- 
naro, e.  ben  ancora  in  quc.stc  circostanze  noi 
la  supponiamo.  Questo  credito  di  danaro  ga- 
rentito  dairipolccac  ben  chiaro  c.ssere  pura- 
mente mobiliare  ; poiché  il  suo  oggetto  è il 
danaro  dovuto,  c quindi  un  mobile.  Ma  l’ipo- 
teca, considerata  in  sé  stessa,  sarà  mai  egual- 
mente mobile?...  D.i  un  canto,  l’ipoteca  es- 
sendo solo  l'accessorio  del  credito  , .sarebbe 
strana  co.sa  che  fosse  di  una  natura  diversa 
del  capitale.  Quando  io  lego  a Pietro  tutti  i 
mici  immobili,  ed  a Paolo  tutti  i miei  mobi- 
li, sarebbe  strano,  in  fatto,  di  dare  a Paolo, 
come  mobile  , il  mio  credilo  di  20,000  fr,, 
attribuendo  a Pietro,  come  immobile,  l’ipo- 
teca che  garcnlisce  questo  credito!  Dall’altro 


canto,  però,  l’i|)oteca  che  gravila  sud’un 
fondo  ben  sembra,  almeno  a prima  giunta , 
essere  un  dritto  reale  in  questo  fondo,  uno 
smembramento  della  sua  proprietà,  c quindi 
un  drillo  immobiliare  per  l’oggetto  a cui  si 
applica. 

Que.sla  contraddizione  apparente  tra' prin- 
cipi del  dritto  e la  nccc.ssila  do’  fatti , esisto 
forse  realmente? 

No  ; l’ipoteca  non  è uno  smembramento 
della  proprietà  dell’immobile,  un  vero  ;ns 
m re  su  quesl’immobile  ; si  é un  semplice 
jus  ad  rem  mnbilcm  , ad  peciiniam , come  il 
credito  contro  la  pcisona;  ché  essa  non  è al- 
tro se  non  questo  credito  islesso,  in  quanto 
si  e.scrcita  contro  l'immobile. 

.Noi  siamo,  confessiamol  pure,  il  primo 
scrittore  che  osiamo  dire  l’ipob'ca  non  es.se- 
re  se  non  un  jus  ad  rem.  Dumoulin,  Polhier, 
Delvincourt,  Tarrible,  Dattur,  Persi!  , Tro- 
plong,  ecc. , la  chiamano  formalmente  un 
JUS  in  re,  un  dritto  nella  cosa;  c quelli  che 
non  esprimono  questa  idea  in  termini  for- 
mali, l'approvano  col  loro  silenzio.  — Ite- 
mante  (1-525)  insegna  positivamente,  é vero, 
che  l’ ipoteca  non  è uno  smembramento  del- 
la proprietà;  e ciò,  in  bocca  nostra,  signifi- 
cherebbe ancora  ch’essa  non  è un  jus  in  re, 
poiché  abbiam  dcttoche.  jus  inre  o smembra- 
mento  di  proprietà  sono  per  noi  duo  espres- 
sioni sinonime.  Ma  come  certi  autori , spe- 
cialmente Delvincourt  ( t.  1,  lib.  2 , tit.  I, 
comma  ult.;  indi  t.  HI,  nota  sull'al  t.  2118), 
ammettono  che  un  dritto  può  ancora  essere 
un  jus  in  re,  tuttoché  non  sin  uno  smembra- 
mento della  proprietà,  e Demnnlc  negando 
all'ipoteca  quest'ultinia  qualità,  non  si  spie- 
ga punto  sulla  prima,  non  abbiamo  il  drillo 
di  citarlo  in  appoggio  della  nostra  opinione. 

Strano  a dire!  Accanto  a questa  idea  ge- 
neralmente ammessa,  che  l’ipoteca  é un  drit- 
to ne/l’immobile,  si  ammette  gencralmenlo 
ancora  quest’ultra  idea,  inconciliabile  con  la 

firima,  che  l’ipoteca  non  è che  un  dritto  mo- 
liliare.  o Sempreché,  dice  Troplong,  (art. 
1709,  n’  17),  si  ha  un  dritto  in  un  fondo, 
questo  dritto  seguo  la  natura  del  fondo,  ed 
è come  esso  della  classe  de’  beni  immobili  ». 
Or,  ci  dic’egli  altrove  (art.  2111,  n*  38C),  «l’i- 
poteca é un  dritto  reale  nell’immobile,  ché 
essa  risiede  nella  cosa;  ed  è ciò  che  i Uoma- 
ni  chiamavano  dritto  nc//a  cosa  [jus  in  re)  ». 
Certo  da  ciò  seguo  che  l’ipoteca  è delta  clas- 
se de’  beni  immobili.  Ebbene  I ceco  che  Tro- 
plong medesimo  riconosce  implicitamente 
(detto  art.  1709,  n.”  17),  che  l’ipoteca  non  è 
se  non  un  dritto  mobiliare,  e Delvincourt 
(in),  Dentante  (in),  l’ersil  iart.  218,  n»XVI), 
Duranton  (t.  XIX,  n»211  ) Io  insegnano  in 
termini  formali  !....  Polhier  almeno,  e mas- 
sime Zachariac  non  cadono  in  questa  Ila- 
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grante  coniraddizione.  Entrambi  ancora  pre- 
MiiUmo  l)cn  l'ipoteca  come  un  jus  in  re;  ma 
il  primo  {Cotmmione,  n*  76)  confessa  cA'ena 
irtif)  sembrar  di  natura  immobiliare  quando 
la  si  considera  in  sè  stessa,  e Zachariae  ( II, 
p.  98)  l’alloga  espressamente  fra' dritti  inj- 
niobiliari.Zacbariac,  almeno,  è logico  e con- 
scguente con  sè  stesso. 

In  presenza  di  autori  che  a tal  guisa  si  con- 
traddicono gli  uni  cogli  altri,  e la  piupparte 
de’  quali  contraddicono  a sè  stessi , è chiaro 
che  siamo  obbligati  ad  andare  in  traccia  dei 
vero  altrove  che  presso  di  essi.  Interroghia- 
mo adunque  i principi , analizziamo  le  di- 
verso circostanze  del  dritto  d’  i|>oteca,  e ve- 
diamo se  la  natura  istessa  delle  coso  non  ci 
olTririi  una  teorica  logica  o vera,  a fronte  di 
(jueste  idee  incoerenti  c contraddittorie. 

1 nostri  autori  moderni  han  ragione,  quan- 
do decidono  tutti  (meno  Zachariae)  che  l'i- 
poteca è un  dritto  mobile  ; ma  han  torto  o 
rigettano  essi  stessi  la  loro  propria  decisio- 
ne, quando  dicono  eh’ essa  è un  t'us  in  re, 
iiell'immobile,  poiché  questa  qualitè  la  ren- 
derebbe immobile  per  roggetto  a cui  si  ap- 
plicherebbe. 

Uuesta  contraddizione  degli  autori  viene 
dalla  confusione  che  han  fatta  tra  due  espres- 
sioni clic  facea  uopo  accuratamente  distin- 
guere, jus  in  re,  dritto  che  si  esercita  in  una 
cosa,  e jus  in  rem,  dritto  che  si  sperimenta 
contro  una  cosa.— Quando  si  considera  l’oj- 
petto  di  un  dritto,  ossia  su  che  si  esercita  o 
lieve  esercitarsi,  questo  dritto  è ora  in  re, 
ed  ora  ad  rem  ; quando  si  considera  il  soff- 
getto passivo  del  dritto,  ossia  la  cosa  contro 
cui  si  sperimenta  in  caso  di  contestazione  , 
questa  cosa  contro  cui  l'azione  si  dirige,  que- 
sto diritto,  o meglio  quest’azione,  è ora  i.n 
REM  ed  ora  tN  persona».  l'ertanto  si  oppone 
l’uno  all’altro  4‘jus  in  re,  jus  ad  rem  ; indi 
2»,  sotto  un  altro  punto  di  vista,  jiis  o actio 
in  rem;  jus  o actio  in personam.  Or,  comesi 
vedrà,  il;us  in  re  è sempre  anche  jus  in  rem, 
non  mai  jus  in  personam  , per  contrario , il 
semplice  JUS  od  r em  è ordinariamente  in  per- 
sonam, e non  punto  in  rem.  Ma  è ben  diver- 
so in  un  caso,  in  quello  dcH’ipotcca  precl- 
sainente,  il  quale  è ad  un  tempo  jns  ad  rem 
(dritto  al  danaro]  ; e Jus  in  rem  (contro 
l'immollile).  Ita  ciò  è ilerivato  l'errore;  l’a- 
zione III  rem  venendo  generalmente  dal  jus 
in  re,  c l'ipoteca  |iroducendo  quest’azioue 
in  rem,  è invalso  l'uso  di  considerarla  come 
un  jus  in  re,  che  non  6 affatto.  Tuttociò,  per 
esser  ben  conifireso,  esige  dal  canto  nostro 
alcuni  particolari  c dal  cantodcl  lettore  una 
attenzione  ben  sostenuta. 

(I)  Dare  si  è trasferire  una  cosa  in  proprietà  : 
cosi  nella  vendita,  nella  |ierinula,  nella  donazione 
vi  è (tatto.  .\l  contrario  praeslare  si  è fornire , 


1°  Distinzione  del  jus  in  re  e del  jus  ad 
rem.  — Il  jus  in  re  è il  dritto  che  mi  appar- 
tiene come  proprio,  immediatamente  ed  as- 
solutamente, su  di  una  cosa , in  guisa  che  è 
identicamente  lo  stesso  contro  tutti , idem 
erga  omnes;  il  jus  ad  rem  è quello  eh»  non 
mi  appartiene  sulla  cosa  se  non  mediata- 
mente,  relativamente,  e trovando  per  inter- 
medio e per  base  l’obbligazione  particolare 
del  tale  e del  tal  altro.  Il  jus  m re,  per  ef- 
fetto della  sua  natura  indipendente  ed  asso- 
luta, non  ha  nulla  da  attendere,  nulla  da  ri- 
cevere, nulla  da  domandare  ; si  esercita  per 
se  ipsum,  applicandosi  al  suo  oggetto  per  la 
sua  sola  forza;  il  jus  ad  rem  , al  contrario , 
consiste  precisamente  nella  facoltà  di  do- 
mandare e di  farmi  dare,  di  farmi  fare,  o di 
farmi  procurare  qualche  cosa;  esso  è il  cor- 
relativo deH’oéWi'joji'one  particolare  con  cui 
il  tale  0 il  tal  altro  si  trova  asiretto  verso  di 
me  ad  a/iquid  dandum,  vel  faciendum,  vel 
praeslandttm  (1). 

Cosi  Iter  primo  , so  io  ho  la  proprietà  di 
un  cavallo,  l’usufrutto  di  un  gregge,  l’uso 
di  una  casa,  un  dritto  di  passaggio  nel  vo- 
stro cortile  , il  mio  drillo  sul  cavallo  , sul 
gregge  , sulla  casa  o sul  cortile  mi  appartie- 
ne come  proprio  direttamente  o senza  l’in- 
termedio di  chicchessia  ; mi  appartiene  as- 
solutamente ed  indipendentemente  da  ogni 
relazione  col  tale  o col  tal  altro  ; io  sono  al- 
lora in  rapporto  immediato  con  la  cosa  og- 
getto del  mip  dritto,  e sono  in  rapporto  uni- 
camente con  questa  cosa.  Ho  un  jus  in  re. 

Per  contro,  se  il  cavallo  mi  è da  voi  pre- 
stato, se  da  voi  mi  è dato  in  fitto  il  gregge , 
se  io  ho  contro  di  voi  un  credito  di  20,000 
fr.,  il  mio  drillo  al  cavallo,  al  gregge  , alla 
somma  di  danaro,  esiste  solo  relativamente, 
non  può  esercitarsi  che  mediante  e col  vostro 
intermedio;  il  mio  rapporto,  medialo  sol- 
tanto, con  la  cosa,  oggetto  del  dritto , non  6 
che  la  conseguenza  del  mio  rapporto  imme- 
diato con  voi.  Non  ho  che  un  jus  ad  rem. 

2”  Distinzione  del  Jus  in  rem  e del  Jus  in 
personam.  — Denominasi  in  rem  il  dritto , 
l'azione  che  si  dirige  contro  una  cosa,  senza 
argomentare  da  dritto  alcuno  controuna  per- 
sona qualsiasi;  ed  l'/iperiona/nquella  che  ri- 
volgesi  .ad  una  persona  che  il  reclamante  pre- 
tende obbligata  rispetto  a lui.  E vero  clic,  an 
che  nciraziunc  in  rem, essa  indirigesi  ad  una 
[lersona  ; poiché  una  persona  citasi  o ad  una 
persona  si  fa  intimazione,  come  nell' azione 
in  personam  ( non  si  polendo  litigare,  discu- 
tere contro  una  cosa  ).  Ma,  nell'azione  per- 
sonale , unicamente  la  tale  persona  è chia- 
mata in  giudizio  per  sè  stessa,  in  virtù  della 

procacciar  la  cosa , farla  avere  a un  titolo  qua- 
lunque, senza  renderne  proprietario. 
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sua  obbligazione  ; laddove  nell’azione  reale  , 
si  procede  contro  al  possessore  reale  ( qua- 
luiui^uo  si  sia  ) della  cosa,  nella  sua  sola  qua- 
lità di  possessore  ed  indipendentemente  da 
ogni  obbligazione  personale.  (!]. 

Il  dritto  in  una  cosa  essendo  assoluto  ed 
indipendente  da  ogni  obbligazione  partico- 
lare, da  ogni  quabsiasi  intermedio  , si  speri- 
nientcr.'i  dunque  sempre  in  un  modo  assolu- 
to contro  questa  cosa  (ossia  contro  il  deten- 
tore attuale  di  questa  cosa  ).  Pertanto,  ogni 
Jiis  in  re  dà  l'azione  in  rem  [eamikm).  — Al 
contrario,  il  semplice  dritto  ad  una  cosa  esi- 
stendo .solo  mercè  un  intermedio  qualunque, 
contro  quest'intcrmcdio  si  agirà.  Or,  questo 
intermedio  tra  il  mio  dritto  e la  cosa  che  ne 
è l’oggetto,  è ordinariamente  una  persona,  in 
guisa  che,  per  regola  generale,  il  jus  ad  rem 

(I)  Si  coiiosc(*rorigine  romana  deircsprcssionl 
drillo  reale,  drillo  personale  ; azionercnie,  azio- 
ne personale. 

A Roma  non  v’erano,  almeno  a’ tempi  della  ro- 
mana giurisprudenza  (sotto  gl'imperatori  ),  fun- 
zionari incaricali  a un  tempo,  come  sono  i nostri 
giudici  : !•  di  ricercare  il  punto  di  dritto  che  si 
trova  in  giuoco  in  una  controversia  , di  precisar 
la  ipiistione  elle  questa  controversia  presenta, /«s 
ditere  ; poi  2 ’ di  esaminare  e dei  idere  colai  qui- 
slione  vcrillcando  i tallì, ;«<ficare.  Iji  magistrato 
( il  lirelorc)  poneva  e forniolava  la  qnislione,  Aa- 
behat  juris  dieiionem;  un  sempliceciltadino,  co- 
me i giur.ali  delle  nostre  assise,  era  incaricato  dal 
pretore  di  deridere  questa  quislionc,  judex  eroi, 
halirlxil  jndicium,  I.'allore  adunque  chiamava  in- 
nanzi tratto  il  suo  avversario  innanzi  al  pretore, 
in  jurr. 

yuivi,  se  le  due  parti,  contrarie  nelle  loro  pre- 
tensioni , si  trovano  però  d'accordo  su'  fatti , se 
runa  confessa  ì falli  e le  circostanze  allegali  dal- 
l'altra, non  rimanendo  verun  punto  di  fallo  da 
verilicarc  c la  decisione  del  litigio  non  dipenden- 
do che  dalle  regole  del  dritto  , il  magistrato  non 
rinvia  innanzi  al  judex,  decide  aH  islalUC  e auto- 
rizza immcdialaniente  le  vie  di  coazione  che  non 
avrebbe  autorizzate  se  non  dopo  la  sentenza  del 
giudice,  qualora  fosse  stato  mestieri,  rinviare  iii- 
iianzi  a questo  ; il  che  si  esprime  , dicendo  che 
confessos  in  jure  prò  judicatis  hul>eri  placrl.  .Ma, 
se  le  pai  li  son  contrarie  ne'  falli,  il  magistrato  le 
rinvia  innanzi  al  giudice,  tn  iudicio  , rilasciando 
all'attore  una  forinola  ad  esso  giudice  indirilla , 
la  quale  gl'ìndica  la  quistione  rtie  deve  esaminare 
e la  sentenza  che  dee  pronunziare  in  conseguenza 
del  suo  esame.  Il  dritto  ( silTaltamenle  accordala 
dal  pretore  c risultante  dalla  formola  per  lui  ri- 
lasciala ) di  menar  l avversario  in  judicio  appel- 
lavasi  aelio. 

I.a  formola  da  cui  si  origina  l'azione  , il  dritto 
di  agire  in  judicio,  contiene  d'ordinario  Ire  par- 
li : la  demonslratio  , che  è un’esposizione  indi- 
cante la  causa  e l obliietto  del  dibattimento  ; l’in- 
tenlio,  che  indica  il  punto  da  esaminare,  [louendo 
come  qiiistioue  ciò  che  è allegato  dall’attore  e ne- 
gato dal  convenuto  , ciò  che  l'attore  pretende, 
iiuod  intendi!;  indi  la  condemnalio  , che  dà  al 


dà  l'azione  m fterzonam  ; ma  se  accadesse 
(ed  è ciò  che  ha  luogo  nell'ipoteca)  che  l'in- 
termedio che  deve  procurar  la  cosa  oggetto 
del  dritto,  fosse  una  seconda  cosa,  si  avrebbe 
per  t.sl  modo  un  jus  ad  rem  che  dà  l’aziono 
in  rem  (a/iam). 

Esaminiamo  ora  la  natura  c le  circostanze 
dell’ipoteca,  e lutto  si  chiarirà  in  pochi  detti. 

Si  dà  dell’ipoteca  una  giustissima  idea  , 
dicendo  che  ha  per  iscopo  e per  elfelto  di  co- 
stituire l’immobile  cui  colpisce  debitore  del- 
la somma  dovuta  da  una  persona  ; di  tal  che 
il  creditore  ipotecario  ha  per  debitori  soli- 
dali e la  persona  verso  di  lui  obbligata  e 
l’immobile  sottomesso  all' ipoteca.  Perchè 
l’immobile  diviene  anche  per  se  ipsum  debi- 
tore del  credilo , il  creditore  ha  il  dritto  di 
sperimentare  il  suo  pagamento  contro  que- 

giudicc  il  potere  e l'ordine  di  condannare  o d'as- 
solvere il  convenuto,  secondo  che  la  prolensione 
dell'attore  sarà  o non  sarà  avverala.  Or  appunto 
la  inicniio  con  la  sua  redazione  diversa  secondo 
i casi  ha  fatto  nascere  le  qualilicazionì  in  rem  e 
in  personam. 

Quando  Tizio  pretende  contro  Scio  che  un  drit- 
to ( di  proprietà,  d'usufrullo , d'  uso  , di  passag- 
gio, ecc.)  gli  appartiene  sulla  tal  rosa,  rinlcntio, 
senza  contenere,  il  nome  del  convenuto  Scio,  pre- 
senta (hi  giudicare  in  un  modo  assoluto  se  il  lai 
drillo  sulla  lai  cosa  appartiene  a Tizio.  All'op- 
posto , se  Tizio  argoineula  da  uii’  obbligazio- 
ne, se  pretende  che  Scio  sia  tenuto  a dargli,  far- 
gli 0 pracacciargli  alcuna  cosa  , l inicniio  allora, 
cnnlenendo  necessariamente  il  nome  del  conve- 
milo  , prcsciila  da  giudicare  se  Scio  i ohhtiyalo 
a ...  . verso  Tizio.  Ari  primo  raso  1'  inlen- 
tio  indica  soltanlo  la  cosa  sulla  quale  si  pretende 
un  dritto,  essa  ò stesa  in  termini  assolniì  c gene- 
rali ( coneepla  est  in  rem  ) ; nel  secondo  indica 
sempre  la  persona  mi  si  pretende  obbligala, con- 
tro questa  persona  è specialmente  redatta  ( eon- 
eepla  est  in  pcrjonninj.Sicchè  le  espressioni  an- 
tilclichc  in  personam  , in  rem  , soli  siilonime  di 
personaliter , yeneraliter.  Noi  abbialo  già  iiolalo 
(art.  180,  n.*  V)  queslo  signilleato  delle  parole 
in  ner.sonam,  in  rem,  ad  occasione  delle  Ire  cause 
ordinarie  d’annullamenlo  dei  contratli , due  delle 
quali  ( l’errore  e la  violenza  ) ojierano  in  rem  , 
cioè  assolutamente, ovecliÈ  l'ultima  (il  dolo)  opera 
solo  in  personam,  cioè  relativamente  alla  persona 
che  à contrattato;  praticando  il  dolo. 

Kgli  è agevole  comprendere  che  queste  qnalifl- 
eazioni  le  quali  rigorosamente  non  s’applicavano 
che  all’intenli'u  della  formola,  siensi  estese  all'in- 
lera  formola,  poi  alTazinnc  che  ne  risultava  , poi 
al  dritto  medesimo  che  faceva  ottener  la  formola. 
Oggidì  Taccideiilc  della  redazione  che  appo  i Ho- 
niuni  portò  la  divisione  dei  dritti  c delle  azioni 
in  reali  c personali  piU  non  sussiste  ; ma  ciò  non 
toglie  che  vi  sicno  (Irilli  c azioni  che  esistono  o 
si  sperinienlano  assolulaincnie  c indipendenle- 
nienle  da  ogni  relazione  [lersouale  (grneraliler,  in 
rem  ) ed  altri  che  non  esistono  e non  si  sperimen- 
tano se  non  relativamente  alla  tal  persona  obbli- 
gala rispetto  a noi  [speeialiter,  in  personam). 
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sl'immobile,  e quali  che  sieno  le  mani  in  cui 
esso  passi.  — Ma  poiché  ripoleca  è il  dritto 
di  agir  contro  un  inimohile  per  domandar- 
gli il  pagamento  di  un  credito,  il  versamen- 
to dei  danaro  ; poiché  si  esercita  costringen- 
do questo  immohile  ad  dandum,  la  é adun- 
que un  seniplice  dritto  ad  rem,  un  dritto  ad 
pecuniam.  Ei  v’ha  soltanto  questo  di  parti- 
colare ( di  bizzarro,  so  vuoisi) , che  in  luogo 
di  domandare  il  danaro  alla  tale  persona,  lo 
si  domanila  al  tale  immobile  che  rappresen- 
ta la  parte  d’una  seconda  persona,  ai  un  se- 
condo debitore.  Non  c’inganniamo,  l’immo- 
hile  che  si  trova  in  gioco,  nel  caso  d’ipoteca, 
non  é l’oggetto  del  mio  dritto,  come  sono  il 
cavallo  di  cui  son  proprietario,  la  casa  su  cui 
ho  dritto  d’uso,  ec.  ; essa  é solo  il  soggetto 
passivo  di  questo  dritto,  il  debitore  a cui  do- 
mando il  mio  danaro.  L'oggetto  del  mio 
dritto,  si  ò il  danaro  che  otterrò  con  l’inter- 
medio dell’immobile.  È chiaro  quindi  che  il 
dritto  ipotecario  non  è immobile  pel  suo  og- 
getto ; poiché  quest'oggetto  è il  danaro , un 
bene  mobile. 

Ura  il  dritto  ipotecario  dando  azione  con- 
tro un  immobile,  é adunque  un  dritto  reale, 
poiché  si  sperimenta  in  rem,  in  luogo  di  di- 
rigersi in  personam;  soltanto  vi  ha  ancora 
quest’osservazione  a fare,  che  il  ius  in  re  è 
reale  in  eamdem  rem,  laddove  il  dritto  ipo- 
tecario , jus  ad  rem  (mobileml  non  è reale 
che  in  rem  aliam  ( et  immobitemj  : perché  , 
nell’ipoteca,  sonovi  due  res  in  gioco  (il  da- 
naro dovuto,  che  è l'oggetto  del  mio  dritto; 
indi  l'immobile  che  devo  darmi  questo  da- 
naro) , perciò  si  giunge  a questo  risultato 
strano  a prima  giunta,  di  un  dritto  mobilia- 
re, che  è però  reale,  contro  un  immobile.  Ma 
per  essere  il  dritto  ipotecario  jus  in  rem, 
non  bisogna,  per  una  strana  confusione, 
farne  un  jus  in  re.  Il  jus  in  re  non  solo  si 
sperimenta  contro  la  cosa  ( il  che  fa  che  é 
ad  un  tempo  jus  in  rem  ) ; ma  altresi  ( ed  è 
perciò  che  hjtts  in  re  ) si  esercita  in  questa 
cosa  istcssa  e rimane  in  essa,  perché  essa  co- 
stituisce il  suo  oggetto  ; pertanto  in  re,  nella 
cosa  stessa  su  cui  esiste , si  esercita  il  mio 
dritto  di  proprietà,  di  usufrutto,  di  passag- 
gio, di  prospetto,  ecc.  All’opposto  il  mìo  drit- 
to ipotecano,  su  tal  immonde  non  si  eserci- 
teré  punto  e non  rimarrà  in  questo  immo- 
bile che  non  é suo  oggetto;  ciò  è evidcnie, 
poiché  il  suo  esercizio  consiste  in  ottenere 
da  questo  immobile  [ che  non  é per  lui  so 
non  un  intermedio  ) una  certa  somma  di 
danaro. 


Rimane  adunque  per  noi  dimostrato,  con- 
tro Zachariae,  che  l'ipoteca  è un  dritto  mo- 
biliare ; e contro  la  generalità  degli  autori , 
che  è un  semplice  jus  ad  rem,  o non  un  jus 
in  re,  nel  senso  proprio  di  questa  parola.  Non 
si  sarebbe  potuto  darlo  questo  nome  se  non 
facendo  osservare  che  veniva  preso  in  un 
senso  improprio  e per  significare  soltanto 
jus  reale,  jus  in  rem. 

Noi  siam  presi  da  tanto  maggiore  stupore 
per  questa  inesattezza  ilegli  autori  ( fonte 
unica  degli  errori  o delle  cqntraddizioni  ri- 
levate di  sopra  ) in  quanto  un  celebre  giure- 
consulto  del  sesto  secolo,  Neguzantius,  avea 
già  presentato  il  germe  della  teorica  che  ab- 
biamo testé  sviluppata.  « Visto  che  l’ipoteca, 
diceva  egli  ( De  pignor.  et  hypoth.  pari.  1* , 
n.»  3 ) , si  stabilisce  sulla  cosa,  la  si  nomina 
ordinariamente  jus  in  re  , il  che  significa 
dritto  reale,  o meglio  aziono  reale , perchè 
infatti  crea  an' obbligazione  (e  per  conse- 
guenza dà  un  semplice  jus  ad  rem  ) non  con- 
tro la  persona  nja  contro  la  cosa  ; in  guisa 
che  si  agisce  contro  il  fondo,  ossia  contro  il 
possessore  dì  questo  fondo.  * Et  miia  hypo- 
theca  constituitur  desuper  rebus,  ideo  dicifur 
jus  in  re,  sed  jcs  reale,  vel  actio  realis:  quia 
per  illam  obligatur  non  persona  debitoris  , 
sed  RES  ; et  seguitar  fundum  et  datar  cantra 
possessorem.  » 

Grenier  ( t.  I , n.*4)  qualifica  di  defini- 
zione irreprensibile  questo  passaggio  di  Ne- 
guziantius,  e Troplong  ai  contrario  ( arti- 
colo 2111,  n.*  380)  trova  ben  poco  esatta 
questa  pretesa  definizione.  Ei  ci  sembra  che 
i due  dotti  autori  hanno  avuto  torto  di  ve- 
dere in  ciò  una  definizione  che  al  certo  sa- 
rebbe molto  incompleta.  Il  giureconsulto  i- 
talìano,  in  questo  passo , non  ha  voluto  de- 
Gnire  l’ipoteca,  ma  soltanto  presentare  l’uno 
de' suoi  caratteri  più  importanti  a coglie- 
re ; ha  voluto  far  vedere  [ ciò  che  altri  han 
di  sovente  dimenticato  ) ch’essa  è in  conclu- 
sione un  semplice  credito  di  danaro  contro 
un  immobile. 

V. — Ci  rimane  ancora  ad  esaminare  un 
ultimo  dritto,  sulla  natura  del  quale  vi  é da 

Gualche  anno  controversia  : vogliam  parlare 
el  dritto  di  un  conduttore  d’ un  immobile. 
Nella  nostra  antica  giurisprudenza  , questo 
dritto  era  incontrastabilmente  mobiliare,  e 
verun  autore  avea  mai  dubitato  che  fosse  lo 
stesso  sotto  il  Codice,  (l)  quando  iu  questi 
ultimi  tempi  Troplong  è venuto  a sostenere 
che  il  dritto  del  locatore  è oggi  un  jus  in  re 
suirimmobilc  , un  dritto  reale  immobiliare 


(1)  Toullìcr,  Ili,  388-390;  Delvlnrourt , Proii- 
dhoo,  l/sufr..  1-102;  Demante,  Prog.  III-U2  ; 
Durantoa  IV-73;  Dalioz,  v'  Locazione  nuni.  8-7  ; 
Cbampionniiro  e iligauil , IV -3032;  Duvergirr  , 


Locazione,  1-279  e s.  Itig.  22  febb.  1831;  Rig.  li 
nov.  1832;  arrogi  Cuen  2i  gena.  1818  ( Uev.  31, 
1,  113;  33,  1,  32;  i9,  2,  S33  ). 
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(art.  1709,  n.«  5a20).  M,i  questa  dottri- 
na isolata  del  dotto  magistrato  non  potreb- 
b’  essere  ammessa.  Vediamo  su  di  che  si 
fonda. 

L’arl.  17-13  , [ 1589  ] , mutando  in  ciò  gli 
aiitiebi  principi , dichiara  che  lo  allitlo  di 
un  immobile  ( purché  , beninteso  , la  sua 
data  sia  certa  ) continuerà  a valere  mal- 
grado l’alienazione  che  il  locatore  facesse 
deir  immobile  locato;  1’ acquirente  , salvo 
riserva  formale  nello  aflillo,  non  può  mai 
espellere  il  colono  od  ogni  altro  locatario. 
Pertanto  , mentrcchò  lo  affitto  non  vale- 
va un  tempo  se  non  contro  il  locatore  { o il 
suo  successore  universale  ) e cessava  quando 
cessava  la  proprietà  di  costui  ( salvo  il  dritto 
del  locatario  a'  danni  cd  interessi  ) ; oggi,  al 
contrario  ha  la  sua  esistenza  indipendente  c 
si  esi^rcita,  per  la  sua  intiera  durata,  contro 
ogni  proprietario  deirimmobile.  Adunque, 
dice  Troplong,  non  è più  un  dritto  relativo, 
si  ò un  dritto  assoluto  ; non  ò più  un  dritto 
contro  la  tale  persona,  si  è un  dritto  contro 
l'immobile  istcsso,  a qualunque  persona  que- 
st’immobile  appartenga  , non  ò più  un^us 
ud  rem,  si  è un  jus  in  re,  un  dritto  reale,  im- 
mobile pel  suo  oggetto. 

Quest'argomentazione  è essa  mai  logica,  e 
tutto  ciò  ò esatto?  No,  al  certo.  ...  Il  dritto 
reale,  Jus  in  re,  è,  come  si  i veduto  di  sopra, 
quello  che  é veramente  assoluto  o senza  re- 
lazione con  la  tale  persona;  che  si  esercita 
quindi  senza  verun  soccorso  estraneo,  senza 
vcrun  intermedio  tra  esso  ed  il  suo  oggetto; 
( he  non  ha  nulla  a domandare,  nulla  ad  at- 
tendere da  chicchessia,  e che  non  argomen- 
ta da  verun’obbligazione  jiarlicolare.  È for- 
se questo  il  dritto  d’un  conduttore  I Vede- 
te.... Quando  la  casa  a me  locata  non  6 più 
in  islato  di  servirmi  , al  locatore  , al  pro- 
inietario  domanderò  di  ripristinarla,  poiché 
egli  kobblitjalo  di  mantenerla  nello  stato  vo- 
luto (art.  1719-2'[I5G5]) , come  b obbligato 
ili  metterla  in  buono  staio  prima  di  conse- 
gnarmela (art.  1720[15G6],  comm.  1).  Quan- 
do, la  casa  ha  d'uopo  di  riparazioni  ulteriori, 
di  lavori  senza  cui  il  mio  dritto  non  potrebbe 
piùesercitarsi,  a questo  proprietario  domando 
losid'atti  lavori,  a lui  domando  di  esser  messo 
in  grado  di  c.sercitarc  il  mio  dritto,  ed  egli 
è obbligalo  di  adempiere  a questi  lavori 
( art.  1720,  comm.  2 ).  Adunque  io  non  sono 
in  rapporto  diretto  cd  immediato  con  questa 
casa,  non  cscrcilo  su  di  essa  il  mio  dritto 
che  per  l’inlermedio  del  suo  proprietario  c 
poggiandomi  sull'oòò/ijaaionc  di  costui  verso 
di  me;  adunque  non  mi  appartiene  in  pro- 
prio il  dritto  indipendente  ed  assoluto  di  jo- 
dcre  della  cosa,  ma  semplicemente  il  dritto 
di  domandare  al  proprietario  che  nien  fa- 
cesse godere  [avi. l~O0u  ITU) -2°  [Vò'óò,  Vò6^). 


Tanto  è il  proprietario  obbligalo  di  farmi  go- 
dere, che  se  il  mio  godimento  si  trova  dinii- 
nuitosenza  colpa  di  veruno,  sia  per  la  distru- 
zione parziale  della  cosa , sia  pel  turbamento 
che  mi  cagionano  lunghe  riparazioni  , avrò 
dritto  ad  una  diminuzione  propoi-zionale  del 
fitto;  soltanto,  come  se  per  forza  maggiore  il 
locatore  non  eseguisse  più  la  sua  obbligazio- 
ne,la  legge  non  aggiunge  alla  dispensa  di  ese- 
guire la  mia  obbligazione  reciproca  il  dritto  ai 
danni  cd  interessi  (art.  1722,  1721 , com.  2). 
Considerate  bene  questo  dritto  del  condutto- 
re, che  non  si  esercita  mai  se  non  con  l'in- 
termedio ilei  locatore,  che  non  si  sostiene  se 
non  con  l'intervento  di  lui , che  lo  chiama 
ogni  giorno  per  constringerlo  ad  facicndum 
et  praeslandum,  e domanderete  a voi  stesso 
se  fu  e se  sarà  mai  una  circostanza  in  cui  il 
dritto  person.alc , il  jus  ad  rem,  sia  meglio 
qualificato,  più  chiaro,  più  palpabile 

Queste  regole , o la  conseguenza  che  ne 
deriva,  divengono  ancor  più  risaltanti  pel  lo- 
ro confronto  con  le  regolo  corrisiiondenti 
dell'usufrutto.  L’usufruttuario  avenao  il  drit- 
to assoluto,  indipendente  ed  alni  proprio, 
di  godere  j in  luogo  ilei  scmplica;  dritto  di 
obliligare  la  tale  persona  a farlo  godere  ) , 
prende  la  co.sa  nello  stato  in  cui  è , la  man- 
tiene egli  medesimo  e non  avrebbe  mai  drit- 
to a veruna  diminuzione  del  suo  prezzo  per 
la  diminuzione  di  godimento  avvenuta  altri- 
menti che  per  colpa  del  nudo  proprietario. 

Sicché  il  drillo  del  conduttore  non  è che 
un  dritto  personale,  un  jiis  ad  rem,  o sicco- 
me fra  i drilli  personali  che  ci  appartengono 
quelli  soltanto  sono  immobiliari  i quali  deb- 
bano procurarci  un  immobile , c in  questo 
caso  non  istà  altrimenti  il  dritto  di  un  con- 
duttore, ben  ne  seguo  non  essere  esso  che 
un  dritto  mobiliare. 

Intanto  l'idea  .su  cui  si  appoggia  l'erronea 
teorica  del  Troplong , il  fiuto  clie  forma  la 
minore  del  suo  sillogismo  non  non  punto 
spiegati;  l'art.  1713  [13S91  sta  11,  non  piu  co- 
me una  denegazione  della  nostra  dotlritia  , 
ma  almeno  come  un’  obbiezione  che  ora  ci 
occorre  ri.solverc. 

Infatti  il  dritto  del  conduttore  non  si  spe- 
rimenta solo  contro  colui  che  l'ha  personal- 
mente consentilo , ma  eziandio  contro  ogni 
proprietario  che  ad  esso  succede.  Ecco  un 
fatto;  un  l'alto  die  il  Troplong  ha  torto  di 
voler  spiegare  con  la  pretesa  realitii  del  drit- 
to , ma  che  non  potendo  ricevere  cotesla 
spiegazione,  ne  esige  quindi  un'altra. — Que- 
sto fatto  dello  sperimento  del  dritto  contro 
l’acquirente  dell'immobile  non  può  spiegar- 
si |iunlo  né  jioco  con  la  realità  di  colai  drit- 
to ; imperocché  questo  dritto  re.sta  mera- 
mente personale  contro  l'acquirente  come 
contro  il  pi  imilivo  proprietario:  quando  voi 
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nvetc  rompralo  il  podere  che  mi  ò dato  in 
litio,  io  verrò  a diro  ami,  roinc  diceva  al 

firoprielario  anteriore,  che  siete  obblitjaloAi 
ar  le  tali  riiiorazioni  , di  ricostruire  i tali 
fabbricati,  di  fare  i tali  lavori  necessari  al- 
rcsercizio  del  mio  drillo,  dirò  che  siete  ob- 
bligato verso  di  me  (voi  unicamente  c sem- 
plicemente, c non  giu  altro  persona)  a farmi 
godere  ilclla cosa, agirò  non  mica  ^enerab'ter 
c ili  reni,  siblienc  pertonaliter,  in  personam, 
argomentando  dalla  min  relaziono  con  voi 
solo,  per  costringervi  ad  faciemlum  et  jirae- 
standum.  — I.nondc  argomenterò  contro  di 
voi  da  un'obblignzionc personale;  ma  d'on- 
de procedo  inni  questa  obbligazione?  ecco 
tutta  In  quistione,  tutta  la  diflicoltà.  Ebbene 
questa  diflicoltà  non  è poi  grande  , chò  ri- 
ceve tre  risposte  pèr  una  : si  può  sceglierò 
fra  Ire  sorgenti  ^r  questa  obbligazione  di 
cui  il  Troplong  è andato  a cercare  il  princi- 
pio sì  lungi , nella  realità  del  mio  dritto  , 
senza  scorgere  che  v’era  contraddizione  nel 
parlare  di  un  dritto  reale,  quando  io  argo- 
mento da  un’azione  personale. 

Sonoci  nel  nostro  dritto  francese  cinque 
sorgenti  delle  obbligazioni  : il  contratto  , il 
quasi-contralto,  il  delitto,  il  quasi-delitto  e 
la  legge  ( art.  1370  [1321]  ) ; or  nel  contrat- 
to, o nel  quasi-contratto,  o,  se  vuoisi,  nella 
legge  troviam  noi  la  sorgente  dell’ obbliga- 
zione di  cui  si  tratta. 

1 .*  Quando  voi  comprate  l’immobile  a me 
locato  con  una  scrittura  che  ha  data  certa,  sa- 
pendo 0 dovendo  sapere  ( giacché  nemo  jus 
Ignorare  censetur]  die,  l’acquirente  sarà  te- 
nuto a rispettare  il  mìo  dritto  e subire  l’oli- 
bligazìone  del  suo  venditore  , non  si  forma 
per  avventura  una  tacita  convenzione  mei-cé 
cui  voi  vi  sottomettete  a continuare  cotcsta 
obbligazione? 

2.’ Il  quasi-contratto  é il  fatto  volontario 
e lecito  che  fa  nascere  un’obbllgazione  sulla 
quale  non  v'é  punto  stata  convenziono  ; or 
quando  voi  comprale  l'immobile  locato  con 
una  scrittura  che  ha  data  certa  , voi  compi- 
te un  fatto  volontario  che  la  legge  ha  ben 
potuto  riguardare  come  suflicìcnto  per  at- 
tuare contro  di  voi  I'  obbligazione  di  cui  è 
parola. 

3.*  Che  se  non  vogliasi  riguardare  la  com- 
pra come  quella  che  essa  stessa  è il  fatto  ge- 
neratore deirobbligazionc;  scia  mente  pren- 
de il  fatto  come  l'occasione , non  come  la 
causa  cfliciente  deirobbligazionc,  quest' ob- 
bligazione verrà  direttamente  dalla  legge  che 
l’impone  ella  medesima  all’acquirente  nella 
qualità  di  acquirente,  e cadremo  nella  quin- 
ta causa  d’obbligazione  in  luogo  di  restare 
nella  prima  o nella  seconda. 

Il  Proudhon  avea  presentata  una  dottrina 
equivalente  alla  nostra,  dicendo  « gli  autori 


dcU'art.  1713  [1589]  hanno  voluto  che  l’alie- 
nazione del  fondo  locato  non  fosse  consentita 
o non  si  reputaste  consentila,  salvo  sotto  la 
condizione  che  il  terzo  acquirente  vi  stipu- 
lasse o si  reputatse  stipularvi  l'obbligazionc 
personale  di  mantenere  raflitto  «.llTroplong 
riguarda  quest'idea  come  un  grave  errore  , 
come  un  controsenso  , cui  crede  confutare 
con  questa  sola  frase  : « Mandatemi  buono 
uesto  sottinteso,  e cancellerò  da’  nostri  V,a- 
ici  tutti  i dritti  reali,  non  mi  farà  d'uopo 
che  supporre  una  tacita  convenzione  ! I ! » 
( ivi,  n.«  9). 

Di  fermo  non  islà  nel  Proudon  il  contro 
senso;  sta  nella  frase  del  Troplong,  nella 
sua  pretesa  confutazione.  Como  mai  ha  po- 
tuto dire  il  dotto  magistrato  che  canccllo- 
rcbhe  dal  Codice  tutti  i dritti  reali  e gli  spie- 
gherebbe come  dritti  personali , niedinnlo 
l’idea  d’ un’ obbligazione  contratta  tacit.a- 
mente  , quando  questi  dritti  non  presenta- 
no obbligazione  affatto?  . . . Come  spiegaro 
essersi  un’obblìgazionc  formala  tacitamen- 
te anziché  formalmente  , esser  nata  in  que- 
sto piuttosto  che  in  quel  modo , quando  non 
esisto  veruna  obbligazione  qualsiasi?  Innan- 
zi di  spiegar  chccchossia  mediante  una  tacit.a 
convenzione  , farebbe  d’uopo  che  si  potesse 
scorgere  una  convenziono  nella  materia  da 
spiegare;  or  cotesto  è per  avventura  impos- 
sibile quando  si  tratta  il'un  dritto  reale. 

Così  per  mo’d'esempio,  a dover  cancella- 
re la  realità  d'un  dritto  d’usufrutto,  direbbe 
il  Troplong  che,  se  questo  dritto  esiste  con- 
tro tutti  i successivi  acquirenti  della  nuda 
proprietà,  gli  é solo  per  effetto  dell’ obbli- 
gazione tacitamente  contratta  da  quelli.  Ma 
come  favellar  cosi , allorché  niurm  obbliga- 
zione esiste  contro  di  essi?...  E sì  che  a nulla 
è tenuto  in  faccia  a me  il  mio  nudo  proprie- 
tario; nulla  ho  io  da  domandargli;  io  non 
posso  costringerlo  altrimenti  ad  aliquid  dan- 
dum,  vel  faciendum,  vel  praestandwn.  Senza 
dubbio  il  mio  nudo  proprietario  ò tenuto  a 
lasciarmi  goder  della  cosa,  ma  non  è questo 
per  avventura  ciò  che  si  appella  un'obbliija- 
zione  : egli  ò tenuto  a lasciarmi  godere  co- 
me vi  è tenuto  un  chicchessia;  egli  è tenuto 
a lasciarmi  godere  eosi  come  é tenuto  a la- 
sciarmi esercitare  il  mio  drillo  dì  proprietà 
su  questa  casa  ch’io  ho  trovata  nella  succes- 
sione di  mia  madre , vai  diro  vi  é tenuto  co- 
me tutti  vi  sono  tenuti.  Or  questo  dovere 
generale  e identico  per  lutti,  di  rispettare  il 
dritto  altrui,  non  costituisce  mica  1’ obbli- 
gazione; l’obbligazionc  è il  dovere  speciale 
che  esisto  per  la  tal  persona  determinata: 
tale  é per  un  proprietario  in  faccia  al  suo 
fìlluario  il  dovere  di  ristabilire  il  tetto  cui  un 
colpo  di  vento  ha  portato  via.  Come  dunque 
spiegherebbe  il  Troplong  con  un  sottinteso, 
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in  questo  c.n.so  d’ usufiullo  , l.i  formazione 
d'un'obblipazione,  quando  questo  caso  non 
presenta  obbligazione  di  soita?...  Oui,  non 
altrimenti  che  in  tutta  la  sua  discus.sione,  ob- 
blia  il  Troplong  questo  punto  capitale  che 
la  distinzione  del  dritto  reale  e <lol  dritto 
personale  risulta  appunto  da  ciò,  elio  questo 
(loggia  unicamente  sulla  obbligazione  parli- 
co/are  ad  una  persona,  laddove  il  primo  esi- 
ste assolutamente  e scnz'alcuna  correlazione 
con  una  obbligazione  personale. 

Del  resto,  una  nuova  confutazione  di  que- 
sto sistema  del  Troplong  sarii  data  più  lungi 
nella  spiegazione  dell  art.  S95,  n."  I. 

VI.  — Temiininnio  ciò  che  concerne  que- 
sta prima  specie  de'  dritti  immobili  con  la 
soluzione  d una  quistiono  cheis  dovula  sor- 
gere in  chi  ha  letto  ciò  che  precede.  Noi  tro- 
viamo come  immobiliari  per  l'oggetto  su  cui 
poggiano  i dritti  d'usufrutto,  d'enfiteusi, 
d’uso  e di  servitù  reali,  vai  dire,  gli  smem- 
bramenti tutti  della  pro(irictà,  del  tloniinium 
d’un  immobile,  ma  perchè  non  vi  si  alloga 
pure  questo  dominium?  il  dritto  medesimo 
di  proprietà  che  pare  vi  si  dovesse  porre  pel 
primof ...  ciò  si  spiega  natiiralissimamente. 

Il  dominio  che  si  ha  sopra  una  cosa,  met- 
tendola con  noi  in  un  rapporto  intimo  e 
rendendocela  veramente  propria  ( donde  il 
nome  di  proprietà  come  sinonimo  di  domi- 
nio),\o  intelletto  siè  naturalmente  usatoa  co- 
glier direttamente  la  cosa  obbietto  del  dritto 
ne'diversi  casi  in  cui  a rigore  sarebbesi  do- 
vuto considerare  solo  il  dritto  che  rilletto 
sopra  questa  cosa.  In  cambio  di  dire  : io  ho 
la  proprietà  di  un  podere,  come  si  dice:  ho 
l'usufruttn,  l'uso  ecc.  d'un  podere,  si  dice: 
ho  un  podere.  Lo  stesso  era  presso  i Roma- 
ni ; ben  si  diceva:  jus  utemli  re  illa  mihiest; 
jcs  illa  re  fruendi,  JUS  emidi  per  illum  fun- 
dum  mihi  est;  ma  in  luogo  di  dire:  domi.mi.'m 
hujusce  rei  meum  est;  si  diceva:  iies  illa 
rnea  est.  Sicché,  comunque  la  proprict.à  , il 
dominium  sin  un  dritto,  una  cosa  incorpora- 
le, come  l’ usufruito  , l’ enfiteusi , 1’  uso  , le 
-servitù  prediali;  non  le  si  dà  pertanto  que- 
sto nome,  non  si  chiama  dritto  in  una  cosa, 
jus,  che  il  dritto  smembratodella  proprietà, 
non  mai  la  proprietà  medesima.  Quando  si 
tratta  di  questo  dritto  di  proprietà,  se  ne  fa 
astrazione  per  non  considerare  che  la  cosa 

(1)  jlppartenermi  (è  un’azione  reale)  o esser- 
mi dovuto  (à  un’azione  personale),  (iiusliniano 
(Insl.,  lib.  IV,  tit.  VI,  pr.j  dice  soltanto  guod 
debetur  , il  che  è doppiamente  inesatto,  giacché 
4“  quando  io  vengo  a sostenere  che  son  proprie- 
tario d una  cosa,  non  argomento  gi-à  da  un  debi- 
to, non  dico  aliguid  mihi  deberi  ; la  definizione 
di  Giustiniano  comprende  sol  una  delle  dueclassi 
d'azioni,  le  azioni  personali;  2"  non  è necessario 
clic  la  cosa  sia  dovula  o appartenga  realmente. 


corpor.ale  che  n’é  l’obbictto.  E questo  abito 
di  confondere  il  dominium  che  si  ha  sopra 
una  cosa  con  la  cosa  stessa  è tanto  naturale 
c profondo  che,  so  da  un  canto  s’indica  la 
cosa  per  esprimere  il  dritto  , spesso  puro 
s’indica  il  dritto  per  esprimer  la  cosa.  .Si 
dicedi  frequente:  avete  una  bella proprie- 
tàl  pos.sedete  do’vasti  domini. 

.Sondo  così  lo  cose  , il  nostro  legisltitore 
per  non  discostarsi  dal  linguaggio  ricevuto 
( non  solo  presso  di  noi,  ma  eziandio  fra’giu- 
reconsulti  romani  ) non  doveva  noverar  fra 

l'immobili  incorporali  che  i dritti  smem- 

rati  dal  dominium  dell' immobile  e non  già 
questo  stesso  dominium.  Uifatti  è chiaro  che 
non  sì  poteva  dire  di  chi  ha  una  casa  (cioè 
la  proprietà  d’una  casa)  che  egli  ha  due 
immobili:  1»  un  immobile  per  natura,  la 
casa  ; poscia  2“  un  immobile  per  l'oggetto 
a cui  SI  applica  il  dominium  di  questa  casa. 
Conveniva  scegliere  fra  queste  due  idee,  fra 

uesti  due  modi  di  dire  ; or  l’uso  imponeva 

'accettar  il  primo,  avvegnacchè  men  filoso- 
fico c meno  esatto. 

VII. — -2.*  Specie.  I dritti  immobiliari  di 
questa  seconda  specie  son  quelli  che  , senza 
poggiar  attualmente  sull'immobile,  tendono 
ad  esso  c debbono  procurare  alla  persona  la 
propriel.à  o uno  smembramento  della  pro- 
prietà di  questo  immobile;  son  de’ dritti  non 
jiiù  in  re,  ma  ad  rem. 

La  legge,  nel  nostro  ultimo  comma,  c’in- 
dica come  formanti  questa  seconda  specie 
le  azioni  che  tendono  a rivendicare  un'immo- 
bile. Ma  nulla  è più  inesatto;  nulla  è più  fal- 
so di  questa  frase,  la  quale  dico  prcci.samcn- 
te  ciò  che  non  si  dovea  dire,  e non  dice  ciò 
che  dir  biso^ava. 

Prima  di  dimostrare  questa  inesattezza , ci 
fa  mestieri  spiegarne  il  senso  e a tal  uopo 
ricercare  innanzi  tratto  il  significato  del  vo- 
cabolo osiona.  A Roma,  l’azione  era — il  DRIT- 
TO accordato  dal  pretore  di  dommdare  avanti 
al  giudice  ciò  ch’io  pretendevo  appartenermi 
o essermi  dovuto  — (l);  ma  la  cosa  sta  altri- 
menti al  dì  d’oggi,  come  la  stava  già  altri- 
menti sotto  Giustiniano.  Oggi  che  si  può  (ed 
è cosi  fin  dall’abolizione  dello  formole  fatta 
dall’imperatorCostante  nell’annoSlOdiG.C.) 
sperimentare  in  giudizio  i pro|)rt  dritti,  sen- 
z alcun  permesso  preliminare,  è patente  che 

Basta  si  pretenda  che  cosi  sia:  pur  quando  la  mia 
pretensione  non  avesse  fondamento  di  sorta  , dal 
momento  che  it  pretore  m’ha  accordato  il  dritto 
di  sperimentare  in  judkio,  dal  momento  che  ho 
la  formol.i,  ho  un'azione.  — D'altronde,  3"  il  si- 
stema delle  formole  e la  loro  concessione  da  par- 
te del  pretore  essendo  stali  aboliti  già  prima  di 
Giustiniano  , le  stesse  parole  jus  perseguendi  in 
judicia  eran  del  (lari  inesatte,  come  diciamo  nel 
testo. 
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tal  facollit  di  ipcrimentar  giudiziariamente 
un  dritto  non  può  più  concepirsi  come  una 
cosa  distinta  (fa  esso  dritto;  la  non  ne  ò ohe 
una  qualità.  Dunque  la  parola  atione,  quan- 
do non  è presa  come  dinotante  il  drillo  re- 
clamato o da  reclamarsi,  non  può  più  appli- 
carsi alla  facoltà  d'esercitarne  lo  sperimen- 
to , ma  soltanto  allo  sperimento  eflettuato  ; 
l’azione  propriamente  detta  non  può  più  es- 
ser altra  cosa  che — LA  RFXLAHAZIONE  falla  in 
giudizio  , del  dritto  reale  o personale  che  si 
prelende  avere  — ; l’azione  non  è più  un  drit- 
to, è un  fatto,  un  atto  dell'uomo.  Ma,  se  l’azio- 
ne nel  suo  signiQcato  proprio  non  6 più  che 
un  fatto,  se  non  è più  il  dritto  di  sperimen- 
tare, ma  lo  sperimento  medesimo,  essa  non 
può  dun(iuo  esser  nò  mobile  nò  immobile  , 
dappoiebè  non  si  comprende  un  effetto  mo- 
biliare 0 immobiliare.  Sicché  quando  si  par- 
la d'un’azione  mobiliare  o immobiliare,  sic- 
come fa  l’ultimo  nostro  comma,  la  parola  è 
presa  nel  senso  precedente  e per  significare 
il  drillo  stesso  che  ingenera  quest’azione  e 
che  ò l’oggetto  della  reclamazione;  la  ò il 
drillo  attualmente  reclamato  o che  può  esser- 
lo (1).  Adunque,  allorché  il  nostro  articolo 
c’  imlica  come  immobili  pel  loro  obbietto  le 
azioni  lendenli  a rivendicare  un  immobile, 
non  può  intendersi  che  de’  drilli  producenti 
la  revindieazione  di  un  immobile.  Or  cotesta 
proposizione  ò illogica  e contraddittoria  (x>n 
ciò  che  il  Codice  ha  detto  di  sopra. 

Infatti  la  revindieazione  essendo  l'azione 
mercè  la  quale  altri  si  presumo  proprietario 
della  cosa  reclamata , ne  segue  che  il  solo 
dritto  il  quale  produca  la  revindieazione  ò il 
dritto  di  proprielà,  dominium.  I termini  del 
nostro  articolo  significano  adunque  che  il 
dritto  di  proprietà  d'un  immobile  è esso 
stesso  un  immobile  pel  suo  obbietto.  Di  qui 
seguirebbe  quest’idea  falsa  e ridicola,  che  il 
proprietario  d’una  casaavrebbe  due  immobi- 
li: un  immobile  corporale  e per  natura,  che 
sarebbe  la  sua  casa;  indi  un  immobile  incor- 
porale e pel  suo  obbietto,  che  sarebbe  il  suo 
dritto  di  proprietà  sulla  casa.  II  concetto 
de’ compilatori  pare  sia  stato  che  il  proprie- 
tario d’una  casa  ha  nel  suo  patrimonio  un 
immobile  per  natura  fintanto  che  possiede 
la  casa,  e un  immobile  pel  suo  obbietto,  al- 
lorché più  non  la  possiede.  Ha  tuttociò  è 
falso  ed  incoerente;  imperocché,  posseggo 

(t)  Basta  an  po' di  riflessione  per  riconoscere 
clic  fra  noi  la  parola  aiione  ha  due  significati , 
l'uno  proprio  e rigoroso  J la  reclamazione  del 
dritto ) , r altro  mcn  proprio  (il  dritta  oggello 
della  reclamazione  fatta  o da  fare  ] , e rlié  è di 
frequente  adoperata  in  ambo  i sensi.  Nel  primo 
senso  si  dice:  La  vostra  azione  non  è inlenlala 
regnlarnientc  ■ l'azinn  di  denegazione  non  è mai 
possitiile  contro  il  figlio  non  nato  vitale:  egli  non 
Marcadé  T.  II. 


de'beni.  abt.  526  [149]. 

10  0 no  la  cosa,  ho  in  ambe  le  ipotesi  sopra 
di  essa  lo  stesso  dritto  di  proprietà;  in  anilic 
le  ipotesi  la  casa  è nel  mio  patrimonio.  Non 
bisognava  dunque  favellar  qui  delle  azioni 
di  revindieazione. 

Onde  si  vede  che  quest’ultimo  comma  del 
nostro  articolo  è un  duplicato  degli  art.  518 
a 521  [441-444].  Dal  momentoche  il  legisla- 
toredii» al  proprietario  d’un  edilizio  checgli 
ha  un  immobile  per  natura,  non  può  poi  ve- 
nirgli adire  che  la  proprietà  dell  edilìzio  co- 
stituisce per  lui  un  immobile  pel  suo  obbict- 
to...  si  j^tea  eleggere  il  sistema  che  consi- 
dera (come  costituenti  il  mio  patrimonio  , i 
miei  beni)  le  cose  sulle  quali  io  ho  il  dritto  di 
proprietà,  facendo  astrazione  da  questo  drit- 
to, ovvero  il  sistema  che  considera  soltanto 
ueslo  drillo  sulle  cose;  ma  prenderli  ameii- 
ue  simultaneamente  non  si  poteva  ; atteso- 
ché l'uno  distrugge  l’altro:  se  il  mio  bene  è 
la  casa  medesima  di  cui  io  son  proprietario; 
non  dite  dunque  che  il  mio  dritto  di  pro- 
prietà su  questa  casa  è un  bene  diverso  dal 
primo.  So  i dritti  di  proprietà,  le  azioni  di 
revindieazione  fossero  dei  beni  immobiliper 

11  loro  ogoello,  più  non  vi  sarebbe  un  sol  be- 
ne immobile  per  natura. 

Nonpertanto  il  Demente  (t.  I,  nota  del  n.’ 
526 1 pretende  giustificare  la  redazione  del 
Codice,  presentando  una  teorica  sottile,  dal- 
la quale  risulterebbe  che  l’azione,  presa  nel 
suo  proprio  significato,  cioè  come  reclama- 
zione del  drillo,  forma  daddovero  un  dritto 
nuovo  e distinto,  di  cui  il  Codice  ha  qui  po- 
tuto favellare  senza  ripetersi. 

» Lo  azioni,  ei  dice,  sono  dal  Codice  aii- 
» noverate  fra  i beni,  perché  la  reclamazione 
» forma  per  l’attore  un  vero  dritto,  quello  di 
«ottenere  giustizia  da’ tribunali  a' quali  è 

> sottomessa.  Prima  che  sia  formata  la  do- 
» manda,  non  si  (imprende  raziono  come 
» un  dritto  distinto  da  quello  che  la  produc»; 

> ciò  che  sta  ne’  beni,  è o una  cosa  corporale, 
» ovvero  un  usufrutto , una  servitù , dii  cro- 
«dito;  ma  la  reclamazione  forma  l'azione 
a che  entra  allora  fra  i beni , e si  classifica 

> fra  i mobili  o fra  gl’  immobili  «. 

Questa  dottrina  é quanto  mai  inesatta. 
Primamente  avvi  contraddizione  nella  teo- 
rica del  saggio  professore.  E di  fermo,  egli 
stesso  definisce  l'azione  (nella  medesima  no- 
ta) la  reclamazione  in  giudizio  di  un  drillo 

ha  dato  corso  alla  sua  azione.  Nel  secondo  : Il 
compratore  cvitto  ha  un'azione  di  garciitia  con- 
tro il  suo  venditore  : la  legge  vieta  a certe  per- 
sone di  comprar  le  liti,  i dritti  e le  azioui  liti- 
giose. 

In  quesfulltma  frase , le  parole  dritti  e azioni 
( lolle  all'art.  1597  (I U2I  ) formano,  mercè  la  loro 
opposizione  alla  parola  lite,  un  vero  pleonasmo , 
una  inutile  ripetizione. 
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f reteso.  Or , se  l’aiione  fc  la  reclamazione , 
dunque  un  semplice  fatto;  ma  se  razione 
è un  fatto  dell’attore,  come  imi  è per  esso- 
lui  un  dritto?...  Si  dirii  per  avventura  che  il 
Demante  con  le  parole:  « la  redamazione 
formo  per  l’attore  un  vero  dritto  » inlenilo 
parlare,  non  giìl  dì  un  dritto  che  sareblic  la 
reclamazione  medesima,  ma  sì  di  un  dritto 
da  questa  ingenerato  ? Ma  questo  dritto  che, 
secondo  il  Demante,  divien  per  me  un  bene 
particolare,  essendo  allora  il  risultato  della 
reclamazione,  laddove  l’azione  6 la  i-cclama- 
zionc  stessa,  il  nostro  articolo  adunque  mal 
farebbe  a presentare  le  azioni  come  beni 
.speciali:  in  questo  sistema  non  l'azione  co- 
.stituirebbo  un  bene , ma  il  dn'ilo  risultante 
da  un’azione. 

Supponiamo  però  che,  per  far  disparire  il 
Demantc  questa  contraddizione  n dare  una 
baso  alla  sua  teorica , muti  la  definizione  cd 
appelli  azione  non  più  la  reclamazione  fatta 
in  giudizio,  ma  il  dritto  risultante  da  questa 
reclamazione:  dove  mai  ci  condurranno  que- 
ste idee  s)  sottili? . . . Per  due  ragioni  que- 
sta teorica  è inaccettabile  : primamente  jxir- 
chè  la  dohnizionc  dell’azione  sarebbe  al  tutto 
falsa  ; di  poi  perchò  questo  dritto  risultan- 
te dalla  reclamazione  avrebbe  di  necessi- 
tà per  unico  obbictto  la  sentenza  che  do- 
vrebbe pronunziarsi , e quindi  non  potreb- 
be peranco  costituire  un  bene  speciale.  E 
vaglia  il  vero  : una  sentenza  non  essendo 
altra  cosa  ebe  l’assodamento  di  un  dritto, 
non  può  essere  un  bene  distinto  dal  drit- 
to medesimo;  e il  dritto,  l’azione,  di  cui 
tal  sentenza  sarebbe  obbietto,  noi  potrebbe 
tampoco  neppure  essa...  Questa  sentenza  c- 
videntemente  non  è nè  un  mobile,  nè  un  im- 
mobile; è la  proclamazione  di  un  dritto  mo- 
bile 0 immobile;  è il  dritto  medesimo  giu- 
diziariamente riconosciuto.  Dunque  la  sen- 
tenza quando  la  si  vuol  considerare  come  un 
bene  e ricercarne  la  natura  mobiliare  o im- 
mobiliare, cessa  di  avere  un’esistenza  pro- 
pria e si  confonde  col  dritto  su  cui  pronun- 
zia. Ma  se  cosi  è per  la  sentenza,  sarà  dun- 
que pur  cosi  pel  dritto,  per  l’azione  di  cui 
essa  sentenza  è l’obbictto. 

Sicché,  sia  che  s’intenda  per  azione  la  re- 
clamazione stessa , la  domanda  in  giudizio 
( il  che  è esatto  ) , sia  che  s’ intenda  il  drit- 
to di  ottenere  giustizia  , risultante  dalla  re- 
clamazione (il  che  sarebbe  inesatto)  mai 
non  si  giungerà  a trovar  nell’  azione  un  be- 
ne speciale  e distinto  dal  dritto  che  l’ba  in- 
gcnerahi  , e sul  quale  la  sentenza  ha  pro- 
nunziato 0 deve  pronunziare.  L’  azione  non 
può  essere  un  bene  diverso  dal  dritto  che 
la  produce  ; c non  si  doveva  punto  , dopo 
aver  determinata  la  natura  d’ un  dritto,  de- 
terminare separatamente  e differentemente 


la  natura  dell’azione  che  raccompagna;non 
si  doveva,  dopo  avermi  detto  che  il  dritta  di 
proprietà  di  una  casa  mi  dà  un  bene  immo- 
bile per  natura  e della  prima  classe,  dirmi 
che  l’azione  di  revindicazione  di  questa  ca- 
sa è per  me  un  bene  immobile  pel  suo  o6- 
iietto  e della  terza  classo. 

L’inesattezza  della  teorica  che  combattia- 
mo divien  palpabile  mediante  una  semplice 
osservazione.  Accettiamo  per  un  istante  l’i- 
dea del  Demanto,  e veggiamo  qual  conse- 
guenza ne  emergerebbe...  Ei  mi  vicn  va- 
ghezza di  dirmi  proprietario  di  un  immobile 
sui  quale  so  perfettamento  di  non  avere  al- 
cun dritto,  per  esempio  del  palazzo  dello 
Tuilcrics,  cd  intento  un'azione  di  revindica- 
zione innanzi  al  tribunale  della  Senna...  «La 
min.  reclamazione  , dice  il  Demante , forma 
per  me  un  vero  dritto,  forma  un’azione  che 
entra  ne’ miei  beni  e si  classifica  fra  i miei 
immobili,  in  guisa  che  durante  il  giudizio  io 
avrò  un  bene  immobile  per  l’oggetto  a cui 
si  applica  I . . .vai  diro  che  mi  basterebbe  no- 
tificare dello  citazioni  ridicole  a una  dozzina 
di  persone  per  far  entrare  all’istante  dodici 
beni  immobili  nel  mio  patrimonio  ! I 
Non  comprendiamo  gli  sforzi  che  fa  il  De- 
mante per  giustificare  la  redazione  di  un 
comma  che  egli  stesso  è costretto  a ricono- 
scere d’altra  parte  vizioso,  siccome  si  vedrà, 
e bisogna  dire  con  un  altro  professore  della 
scuola  di  Parigi,  il  Pellat;  « L’azione  che 
» tende  a rivendicare  un  immobile,  sia  che  con 
» ciò  s'intenda  l’azione  già  intenUta,  sia  l’a- 
* zione  che  si  ha  dritto  a'ùitentarc,  non  è mi- 
» ca  un  bene  distinto  dalla  proprtefà  stessa 
K dcU’immobìle.Eócodunqueun  bis  inidem. 
ì>  Appo  i Romani  almeno,  per  quanto. fosse 
» poco  BlosoGca  la  divisione  da  essi  adotta- 
» ta,  non  v’era  mica  questa  confusione» 
[Princ.gen.  del  dritto  di  proprietà,  p.  9). 

Ed  ora  questo  comma  , il  quale  dice  ciò 
che  non  era  necessario,  non  dice  nulla  di 
uello  che  doveva.  Difalti  parla  { cd  a torto  ) 
ell’azione  di  revindicazione,  dcljus  in  re  ; 
ma  non  parla  punto  de' dritti  e dello  azioni 
personali  (ad  rem)  tendenti  a farsi  trasferire 
la  proprietà  di  un  immobile  o qualche  smem- 
bramento di  essa  ; ora  questi  dritti  per  l’ap- 

Sunto  formano  la  nostra  seconda  specie  di 
ritti  immobiliari. Un  dritto  non  può  appar- 
tenere ad  un’altra  classe  de’beni  diversa  da 
quella  del  suo  obbietto;  onde  è chiaro  che 
ogni  dritto  ad  rem  immobilem  è immobilia- 
re ; e non  v’  è mica  da  distinguere  qui , più 
che  nel  caso  di  un  jus  in  re  , se  il  dritto  e o 
non  è reclamato  in  giudizio,  se  è o non  è nel- 
lo stato  di  azione.  L’art.  526  [449]  non  dichia- 
ra mobiliare  se  non  i dritti  aventi  per  ob- 
bietto cose  mobiliari,  dunque  i dritti  onde 
qui  favelliamo  non  son  punto  mobili.  Ora  i 
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drilli,  corno  i vari  altri  beni , son  tulli  mo- 
bili o immobili  [ art.  516  [4391  );  dunque  i 
drilli  di  che  facciam  parola  qui  sono  immo- 
bili e si  può  accettare  come  esattissima  la 
regola  : Mobilis  est  aclio  quae  lemlit  ad  quid 
mobile  ; immobilis  qme  tendit  ad  quid  im- 
mobile ... 

Cosi, per  esempio^  quando  io  ho  la  facoltò 
di  ricomprare  un  immobile  { articolo  1659 
[1505])  ; ovvero  quella  di  far  annullare  (art. 
Ilio,  1111,  1116  [1061,  1065,  1070]),  rivo- 
care  (953  [878]),  o rescindere  (1764  [1620]) 
l’alienazione  di  un  immobile,  lobo  un  bene 
immobile  pel  suo  obbletto  soltanto.  Imperoc- 
ché non  ho  io  attualmente  la  proprietà  del- 
l’immobile corporale  ; ho  solo  un  dritto  che 
tende  a questa  proprietà  o che  dee  farmi  a- 
vere  l’immobile. 

Il  Demente  professa  qui  la  stessa  nostra 
dottrina  e rivolge  al  lesto  il  medesimo  rim- 
provero. 

Vili.  — Sicché  dalla  natura  mobiliare  o 
immobiliare  deH’oggelto  di  un  dritto  si  vedo 
se  questo  dritto  e mobile  o immobile;  o ciò 
non  meno  quando  questo  dritto  6 reclamalo 
in  giudizio  (cioè  quando  è allo  stato  di  azio- 
ne) che  nel  caso  contrario;  e non  meno  pel 
dritto  ad  rem  che  pel  dritto  in  re  (con  que- 
sta osservazione  però  che  quando  il  dritto 
in  re  è un  dritto  di  proprietà  , non  più  il 
drillo  si  considera  e si  qnalilica,  sibbene  la 
cosa  che  ne  è l’obbìetto).  Importa  dunque 
comprendere  in  un  modo  esalto  che  cosa 
s'intenda  per  Voggetto  di  un  dritto. 

L’oggetto  di  un  dritto  è la  cosa  su  cui  il 
dritto  poggia  e si  esercita  (in  re)  o tende  a 
esercitarsi  e appoggiarsi  ( ad  rem  ) ; si  può 
ancora  dire,  pei  dritto  ad  rem,  esser  la  cosa 
che  il  creditore  è in  dritto  di  domandare. 
Questo  drillo  ad  rem  richiedo  talune  osser- 
vazioni. 

Se  una  persona  mi  deve  un  immobile,  ma 
con  facoltà  di  liberarsi  dandomi  in  quella 
vece  un  mobile;  per  mo*  d’esempio,se  un  te- 
statore ha  obbligato  il  suo  credo  a rilasciar- 
mi la  tal  casa,  con  facoltà  però  di  liberarsi 
del  legato  della  casa  contandomi  10,000  fr., 
il  mio  dritto  (o  la  mia  azione,  poiché  abbia- 
mo stabilita  la  sinonimia  di  queste  espres- 
sioni per  la  materia  che  ci  occupa  ),  il  mio 
dritto  resta  immobile.  Imperoccnè  quel  che 
io  ho  dritto  a domandare  si  é la  casa  , e la 

(t)  Presso  noi  non  vi  sono  come  in  Francia  a- 
lioni  di  banca  , ma  soltanto  tscrisioni  sul  gran 
libro  dtl  debito  pu Mitica,  ossia  rendite  sullo  Stalo, 
che  possono  essere  immobilizsate  per  cauzioni  di 
contabili  delle  pubbliebe  amministrazioni  o per 
altri  uflìci , per  impiego  di  denaro  dotale,  de’mi- 
nori , de’  comuni , de'pubblici  stabilimenti , per 
costituzione  di  patrimonio  sacro,  per  dotazio- 
ne di  maggioraschi.  Per  aversi  poi  P immobi- 


aola  casa  ; i diecimila  fr.  non  sono  pel  de- 
bitore che  m facuitate  solutioms  ; è quella 
che  appellasi  obbligazione  facoltativa , la 
quale  non  ha  che  un  solo  obbictto.  Se  dun- 
que in  questo  caso  io  legassi  tutt’i  miei  beni 
mobili  a Pietro  e tutt’i  miei  immobili  a Pao- 
lo, é Paolo  che  avrebbe  il  mio  dritto  a que- 
sta casa  come  dritto  immobiliare  ; e ciò 
quand’  anche  il  debitore  preferisse  liberarsi 
col  versamento  della  somma  di  denaro  ; 
Paolo  una  volta  divenuto  padrone  del  dritto 
immobiliare , avrebbe  solo  dritto  a questo 
denaro,  che  per  lui  tien  vece  della  casa,  ob- 
bietto  della  sua  azione. 

Altrimenti  sarebbe  se  il  mobile  o l'immo- 
bile fossero  stati  legati  come  i due  oggetti 
alternativi  dell’obbligazione;  esempligrazia, 
se  il  testatore  avesse  detto:  a 11  mio  erede 
darà  a Tizio  o la  tal  casa,  ovvero  10,000  fr.  » 
In  questo  caso  ciò  che  io  ho  dritto  di  doman- 
dare non  è né  la  sola  casa  nè  il  solo  danaro, 
sibilane  la  casa  o il  danaro.  L'obbligazione 
allora  é alternativa,  ha  due  oggetti.  Per  ora 
dunque  s'ignora  se  il  dritto  é mobiliare  o 
immobiliare,  e dalla  scelta  che  più  tardi  farà 
il  debitore,  di  questo  o di  quell'oggetto,  sarà 
conosciuta  la  natura  del  dritto.  11  dritto  sarà 
mobile  ed  apparterrà  al  legatario  de’miei 
mobili,  se  il  debitore  paga  i 10,000  fr.;  ap- 
parterrà al  legatario  do'miei  immobili,  se 
quegli  dà  la  casa. 

Che  se  la  scelta  da  farsi  tra  i due  oggetti 
appartenesse  a me  creditore,  starebbe  in  me 
di  rendere  lamia  azione  mobiliare  o immo- 
biliare, domandando  l’uno  o l’altro  de’ due 
oggetti. 

iX.  — 1 dritti  0 lo  azioni  aventi  per  obbiet- 
to  immobili  non  son  più  al  di  d'oggi  i soli 
dritti  immobiliari  : tre  decreti  posteriori  al 
Codice  son  venali  a permettere , per  dero- 
gazione alla  regola  che  dà  ad  un  dritto  la 
natura  del  suo  obbietto,  d'iramobilizzarc  certi 
dritti  che  han  per  obbictto  danaro,  capitali. 

Un  ilccreto  del  16  gennaio  1808,  art.  7, 
permette  a'nropriotarl  di  azioni  della  Banca 
di  Francia  u’ìmprimerc  a questo  azioni  il  ca- 
rattere d’immoliili,  dichiarando  la  loro  vo- 
lontà nella  forma  voluta  pel  trasferimento 
delle  rendite.  Un  decreto  del  1*  marzo  detto 
anno  |icrmctte  d’immobilizzaro  alla  stessa 
guisa  le  rendite  sullo  Stato, per  la  funnazione 
d ui)  maggiorato  (1).  latine  un  decreto  del  16 

lizzazione  vi  fanno  di  mestìrri  — I*  il  consenso 
del  proprietario  in  un  atto  di  minula  rogalo  da 
un  notaio  certilicatorr,  — 2*  l’esibizione  della 
suedizionc  di  quest’atto  o dell'eslrallo  della  iscri- 
zione alla  direzione  del  Gran  Uhm  , e per  e.ssa 
all’Agente  del  contenzioso,  il  quale  ne  la  nota- 
mento  sul  libro  maggiore  di'lle  renine  inaliena- 
bili — 3“  la  menzione  di  tal  notamenlo  colla  in- 
dicazione del  foglio  del  libro  e Urma  del  Diretto- 
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marzo  1810  applica  queste  disposizioni  alle 
azioni  della  compagnia  de’canali  di  Urléans 
e del  Loing. 

Dunque  esiston  oggidì  altri  beni  immobi- 
liari airinfiiori  degli  immobili:  1*  per  natu- 
ra, 2»  per  destinazione,  3»  pel  loro  obbiello. 
Per  abbracciare  di  prc.scnte  tutti  gl’  immo- 
bili, fa  d'uopo  o ampliare  la  3*  classcj  quel- 
la dc'bcni  incorporali,  dicendo  che  si  com- 
pone de'dritti  immobilizzati  j>er  la  determi- 
nazione della  legge,  ovvero  lasciar  le  tre  classi 
del  Codice  tal  quali  da  esso  vi  son  presentate 
ed  aggiungere  pei  dritti  di  cui  parliamo  in 
questo  numero  IX  una  V classe  , sotto  la 
medesima  denominazione  d’immobili  per  la 
determinazione  della  legge. 

N.  B. — Si  vede  che  il  nostro  art.  626  dava 
luogo  a più  d’un'osscrvazione,  ed  è lecito  far 
le  meraviglie  che  nulla  abbia  aggiunto  il  Du* 
vergier  a’tre  versi  ne’quali  il  Toullier  peru- 
nica  spiegazione  dà  il  testo  stesso  dell’artico- 
lo (t.  Ili,  n.  17). 

CAPITOLO  U. 
de'uobili. 

42*  [430], — I beni  sono  mobili  o per 
loro  natura,  o per  dctcrminazioiie  della 
legge. 

I.  — Due  sole  classi  vi  sono  di  mobili:  1*  i 
veri  mobili,  le  cose  corporali  suscettive  di 
trasportarsi  da  un  luogo  a un  altro,  meno 
pero  tra  queste  cose  quelle  die  la  leggo  di- 
chiara immobilizzate  a causa  della  loro  de- 
stinazione (art.522  a 525)[445-448],2»  i drit- 
ti che  la  legge  dichiara  mobili  a causa  del 
loro  oggetto  mobile. 

Il  Codice  s’occupa  de’veri  mobili,  de’beni 
mobili  per  la  natura  loro,  ncH’articolo  se- 
guente, poi  negli  art.  531  c 532  [ 456 , 457] 
che  noi  allogheremo  tosto  dopo  di  quello. 
Esso  indica  i dritti  mobilizzati  dalla  deter- 
minazione legale  negli  art.  529  o 530  [ 452 , 

re  nel  dorso  dello  stesso  estratto,  yegg.  il  decre- 
to dei  G novembre  tSIOcl’ahro  de'22 a josto  18 t.'i, 
nonché  per  riguardo  ai  mantjiorauhi  gli  artico- 
li 2,  3,  t e {ideila  legge  de’n  ottobre  1823,  così 
concepiti: 

Art.  2.  « Potranno  essere  sottoposte  a maggio- 
» raseo  le  iscrizioni  sul  gran  libro  del  debito 

> pubblico,  quante  volte  sianostale  immobilizzate. 

A rt.3.  « Le  rendile  saranno  immobilizzate  me- 

idianic  dichiarazione  che  verrà  fatta  dal  pro- 
s prielario  per  atto  da  rogarsi  da  uno  de'  notai 
• cerlilicalori,  ed  osservate  le  altre  formalità  che 

> sì  usano  per  le  rendite  die  s'immobilizzano  dai 
» contabili  per  la  loro  garentia  verso  il  Governo, 

> 0 da'particolari  per  evizione  di  una  promessa 
a obbligazione. 

Art.  ».  « Queste  rendite  saranno  inscritte  sul 


453],  che  noi  riporteremo  dopo  l’art.  532. 
[457]. 

[431].  — Sono  mobili  per  loro  na- 
tura i corpi  che  possono  trasportarsi  da 
un  luogo  ad  un  altro  , o che  si  muovono 
da  per  loro,  come  gli  animali,  o che  non 
possono  cangiare  di  posto  se  non  per  l’ef- 
fctio  dì  una  forza  estrinseca,  come  le  cose 
inanimate. 

N.  B. — Si  comprende  questo  articolo  non 
essere  esatto  che  sotto  l’eccezione  de'mobili 
immobilizzati  per  la  loro  destinazione. 

S3t  [436].  — Sono  mobili  i battelli , 
le  chiatte , i navigli , i molìni  c ha^ni 
su'battelli,  e generalmente  ogni  fabbrica 
non  fissa  sopra  pilastri,  o che  non  formi 
parte  della  casa.  Il  sequestro  di  alcuno  di 
questi  può  tuttavìa,  a motivo  della  loro  im- 
portanza, essere  sottoposto  a particolari  for- 
malità, come  verrà  dichiarato  nel  codice 
della  procedura  civile. 

*32  [437],  — I materiali  provegnenti 
dalla  demolizione  di  un  edificio,  o raccolti 
per  costruirne  un  nuovo,  sono  mobili  sino 
a che  non  sieno  impiegati  dall'operajo  in 
una  costruzione. 

I.  — Questi  due  articoli  non  hanno  una 
grande  utilità;  giacché  tutte  lo  coso  che  enu- 
merano trovavansi  comprese  nella  regola  ge- 
nerale dell'art.  529  [452];  ciò  sono  < do'cor- 
pi  che  possono  trasportarsi  da  un  luogo  a un 
altro,  0 cangiar  posto  per  cITctti  d’una  forza 
estranea  >. 

Se  il  legislatore  nell'art.531  [456]  ha  parlato 
dei  bastimenti  di  mare  o di  finmo,  de'bagni 

0 altri  stabilimenti  sopra  battelli,  e in  gene- 
rale dello  diverse  costruzioni  non  aderenti  al 
suolo  gli  è perchè  ha  temuto  che  si  avesse 
l'idea  di  riguardarli  come  immobili  a causa 

> gran  libro  sotto  il  nome  dello  inslitutore  del 

1 maggiorasro  , col  distintivo  conto  del  maggio- 
» raeco  instituito  da  N.  jY.  Siffallc  inscrizioni 
» essendo  di  lor  natura  incoraniereiabili  non  iio- 
» Iranno  essere  date  per  cauzioni  de'  conlanili 
» dello  stalo,  e non  potranno  essere  trasferite  .se 
» non  ai  chiamati  nel  niaggioraseo;  e ciò  in  for- 

> za  di  decisione  0 di  ordinanza  deirautorìtà  com- 
» petente , che  ne  disporrà  la  intestazione.  Lo 
» stesso  .sarà  pràlicato  quante  voile  il  maggio- 
9 rasco  rimarrà  risoiuto  ne’ rasi  iireveduli  nel 
» libro  3,  tit.  2.  capii.  5,  sez.  7 delle  leggi  civili 

• del  nostro  Codice  per  lo  regno  delle  Diie  .Sicilie. 

Art.  5.  « Negli  estratti  d’inscrizione  che  saran- 

» no  rilasciali,  verrà  cspre.ssamcnle  rimarcato  il 

• vincolo  della  inalienabilità  •. 

( li'ota  del  traduttore  ). 
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del  volume  e dell’importanza  loro.  Ma  questa 
disposizione  speciale  non  era  punto  necessa- 
ria ; e tosto  che  non  veniva  un’  eccezione  a 
restringer  la  regola  dell'art.  529,  il  vostro 
bastimento  di  ottocento  tonnellate  restava 
mobile  nè  più  nè  meno  che  la  sedia  a brac- 
cìuoli  di  cui  io  mi  servo. 

Si  sarebbe  egualmente  potuto  esser  ten- 
tato di  dichiarare  immobili  ( per  destinazio- 
ne ) le  pietre,  i mattoni,  i legnami  ed  altri 
materiali  radunati  per  una  costruzione.  Sa- 
rebbe stata  un'idea  inesatta;  stantechè  la  de- 
stinazione non  immobilizza  le  cose  se  non 
quando  son  messe  nello  stato  in  cui  debbon 
restare;  il  mio  gregge  non  è immobile  sol 
iwrchè  io  lo  destino  ad  esser  messo  sul  mio 
fondo,  ma  lo  è solo  quando  vi  è messo.  Per 
prevenire  appuntoquesta  falsa  idea  è scritto  il 
secondo  inciso  dell'art.  532  [457].  In  quanto 
alla  prima  frase,che  si  dà  pensiero  di  dichia- 
rar mobili  i materiali  provenienti  dalla  de- 
molizione di  unediflzio,  essa  esprime  un’idea 
si  semplice,  che  solo  ad  occasion  dell’altra 
ha  potuto  esser  formolata.  Quando  la  mia 
casa  è demolita,  evidentemente  cessa  di  es- 
sere immobile,  e il  disegno  che  io  avessi  di 
cdillcare  immediatamente  e nello  stesso  luo- 
go una  nuova  casa  facendovi  entrare  in  tut- 
to 0 in  parto  i medesimi  materiali,  punto 
non  impedirebbe  che  fossero  delle  cose  mo- 
biliari. 

Sarebbe  altrimenti  se  in  cambio  di  una 
demolizione  delVedifizio,  vi  fosse,  sia  per  uno 
scopo  di  riparazione  odi  modificazione  qua- 
lunque, sia  per  effetto  di  un  colpo  di  vento 
o di  ogni  altro  accidente,  semplice  separa- 
zione parziale  di  alquanti  materiali  che  esser 
debbono  riposti;  siccome  allora  continua  ad 
esservi  una  casa,  i materiali  che  momenta- 
neamente ne  vengon  distaccati,  ne  sono  pur 
sempre  una  parlo.  Epperò  la  leggo  romana 
che  diceva  come  il  nostro  articolo:  qua»  pa- 
rata sunt  ut  imponenlur  [aedibus J non  sunt 
aedium;  diceva  altresi;  qua»  ex  aedificio  de- 
traevo sunt  ut  reponantur, aedi  fidi  sunt  (D.l. 
19  tit.  1.17,  §.  10). 

Da  questa  idea  della  legge  romana  il  Po- 
thièr  conchiudeva  che  so  una  casa  fosse  incen- 
diata, caduta  per  vetustà  o demolita,  i mate- 
riali che  ne  provenissero  conscn-erebboro  la 
lor  qualità  d’immobili,  fintanto  che  paresse- 
ro destinati  alla  ricostruzione  j Comun.  n'  G2.  ) 
Questa  decisione  , dalla  quale  ci  siamo  di- 
partiti , ci  sembra  infatti  inammessibile;  non 
potendo  i materiali  presumersi  far  parte  del- 
la casa , quando  più  casa  non  vi  sia  ( Arr. 
conf.  Lione  23  die.  1811). 

5ts  [.io2].  — Sono  mobili  per  deter- 
minazione della  legge  le  obbligazioni  e le 
azioni  che  hanno  per  oggetto  somme  csi- 


ib’beni.  art.  529  [452]. 

gibili  0 efletti  mobili  : le  azioni  o interessi 
nelle  compagnie  di  finanze,  di  commercio 
0 d'industria,  quando  anche  appartengono 
a queste  compagnie  beni  immobili  dipen- 
denti dalle  stesse  intraprese.  Tali  azioni  o 
interessi  sono  riputati  mobili  riguardo  a 
ciascun  socio,  c pel  solo  tempo  in  cui  dura 
la  società. 

Sono  egualmente  mobili  per  determina- 
zione della  legge,  le  rendite  perpetue  o vi- 
talizie, tanto  sullo  Stato,  quanto  su'  parti- 
colari. 
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I.  — Questo  articolo  è quello  che  indica 
quali  beni  sono  mobili  per  la  determina- 
zione della  legge. 

Sono  mobili  primamente, secondo  il  testo, 
le  obbligazioni  considerate  attivamente , nel 
creditore, ossia  i crediti,!  dritti  (ad  rem)  e le 
azioni  (ossia  questi  stessi  dritti  che  si  speri- 
mentano mercè  una  domanda  al  magistrato) 
ì quali  han  per  oggetto  somme  di  danaro  o 
altro  cose  mobiliari.  — La  legge  parla  qui 
delle  obbligazioni  di  somme  esigibili  (esigi- 
bili attualmente  o a termine,  poco  monta), 
in  opposizione  al  dritto  risultante  dal  collo- 
camento di  un  capitale  che  altri  si  è inter- 
detto di  esigere,  perchè  questo  dritto  forma 
una  rendita,  e la  legge  parlerà  specialmente 
delle  rendite  più  giù,  nel  seconrlo  comma. 

Ma  se  il  jus  ad  rem,  quamlo  ha  per  ogget- 
to un  mobile  , è mobiliare  , il  jus  in  re  , di 
cui  l’articolo  non  parla  mica,  lo  è ancora  e- 
videntemente,  ed  è facile  comprendere  per- 
chè la  leggo  non  Io  ha  detto  espressamente. 
Il  maggior  dritto  in  re,  si  è la  proprietà;  ma 
nel  linguaggio  ricevuto  presso  noi  come  a 
Roma  confondendosi  il  dritto  di  proprietà 
con  la  cosa  corporale  che  no  è l’ oggetto , In 
proprietà  di  una  cosa  mobiliare  dà  un  bene 
mobile  per  natura.  In  quanto  a’dritti  di  ser- 
vitù reali , i mobili  non  ne  sono  suscettivi. 
L’ usufruito  (che  comprende  anche  l’ uso)  è 
dunque  il  solo  jus  in  re  che  sia  mobile  per 
l'oggetto  a cui  si  applica,  per  la  determina- 
zione della  legge;  or  il  legislatore  non  ha  tro- 
vato necessario  d’ indicarlo  espressamente , 
attesoché  questa  idea  emergeva  già  abbastan- 
za dal  secondo  comma  delrart.S26[liO], che 
dichiara  l’usufrutto  immobilesol  quando  gia- 
ce sopra  cose  immobiliari. 
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Portanto,  troviamo  come  mobili  per  la  de- 
terminazione legale,  o se  vuoisi , per  l’ og- 
getto a cui  si  applirxino,  l.°  rusufrulto  delio 
cose  mobiliari,  corporali  c incorporali  ; 2.«  i 
drilli  tendenti  ad  ottenere  de’ mobili  (ossia 
tendenti  ad  ottenere  la  proprietà  o l'usu- 
frutto di  una  cosa  mobiliare).  In  altri  termi- 
ni, troviamo  mobili  pel  loro  oggetto:  !.•  il 
jus  in  re  mobili;  2.'’  iljiw  ad  rem  mobilem.È 
il  parallelo  dell’  art.  5'26  [449]  che,  sotto  una 
redazione  viziosa  ed  incompleta,  ci  ha  pre- 
sentato come  immobiliari:  1.'  il  jus  in  re 
immobili;  e 2.»  il  jus  ad  rem  immoòilem. 

Queste  due  specie  di  mobili  incorporali  li 
comprendono  necessariamente  tutti;  poiché 
tutt'i  dritti,  tutto  le  cose  incorporali  sono  in 
re  o ad  rem;  il  resto  dello  articolo'non  sarà 
più  se  non  l’applicazione  del  2‘  a putiti  che 
avrebbcr  potuto  sembrar  dubbt. 

II.  — La  legge  dichiara  mobili  le  azioni  o 
gl’  interessi  nello  compagnie  di  finanza  , di 
commercio  o d’ industria. 

La  parola  astone  ha  qui  un  significato  al 
tutto  dilTerente  da  quello  che  ci  ha  presen- 
tato in  ciò  che  precede.  Essa  significa  : il 
dritto  ad  una  quota  parte  dello  attivo  attuale 
0 futuro  di  una  società  , quota  pwte  deter- 
minata dal  numero  totale  delle  azioni.  Cosi, 
quando  il  fondo  sociale  si  è formato  coll’e- 
missione di  cento  azioni,  ciascuna  azione  è 
di  un  centesimo  dello  attivo.  Un  socio  può 
aver  più  azioni,  o non  avere  se  non  una  fra- 
zione di  azione,  una  metà , un  quarto.  — Il 
senso  della  parola  interesse  è dill'erente  e più 
ampio:  l'interesso  è il  genere  , e l’aziono  ò 
la  specie.  Infatti , ogni  azionista  è un  inte- 
ressalo, ma  un  interessato  non  è scnipro  un 
azionista. Non  si  hanno  mai  dueo  tre  interes- 
si, non  se  ne  ha  che  uno,  più  o meno  gran- 
de; colui  che  ha  due  o tre  azioni  ha  un  inte- 
resse ; colui  che  ha  solo  un  quarto  di  azione 
ha  anche  un  interesse.  D'altra  parto  se  la  so- 
cietà non  è formata  per  azioni,  i soci  non  so- 
no più  azionisti,  ma  sono  però  intero.ssati. 

L'azione  o l'interesse  in  una  società  non 
sono  in  conclusione  se  non  il  dritto  ad  una 
frazione  dello  attivo  attuale  e de'  benelìzl  fu- 
turi. Quando  la  società  possiedo  solo  beni  o 
valori  mobiliari,  non  può  esservi  dubbio  sul- 
la natura  mobiliare  di  questo  dritto  ; ma  quan- 
do alla  compagnia  appartengono  degl’immo- 
bili, l’oggetto  del  dritto  e quindi  il  dritto  me- 
desimo possono  sembrar  mobili  o immobili, 
secondo  il  punto  di  vista  differente  in  cui 
uno  si  pone.  Infatti,  si  potrebbe  considerare 
ciascun  socio  come  comproprietario  , per  la 
sua  parte,  degl  immobili  acquistati  dalla  so- 
cietà, e dire  che  il  suo  dritto,  avendo  per  og- 
getto una  parte  dell’immobile,  è esso  stesso 
immollile,  secondo  lo  art.  S26  [449];  sia  pel 
tutto,  se  la  società  possiede  attualmente  solo 


dcgfìmmobili  ; sia  per  |iartc  , se  ha  ad  un 
tempo  degl'immobili  c de' mobili.  Ma  non  é 
questo  il  puntodivistadcllalegge.il  legisla- 
tore ha  considerato  che  lo  scopo  dillìnitivo 
ed  il  vero  oggetto  delle  società  commerciali 
sieno  di  guadagnar  danaro;  che  se,  nel  corso 
della  sua  durata,  una  tal  società  acquista  dc- 
gfimmobili,  non  è precisamente  per  averde- 
grimmohili , ma  per  rivenderli  come  una 
mercanzia  da  cui  deve  trarre  de'  benefizi , o 
per  servirsene  e disfarsene  nello  stesso  sco- 
po, o infine  per  mettere  al  coperto  da  even- 
tualità spiacevoli,  e come  in  un  deposito  as- 
sicurato, capitali  che  si  rinverranno  aU’epoca 
dello  scioglimento  della  compagnia  ; che  in 
breve  ciascun  socio,  qualechessia  lo  stalo  at- 
tualo delle  cose  o la  natura  de’  beni  che  for- 
mano oggi  lo  attivo  sociale,  non  vede  e non 
attende  altro  se  non  danaro.  In  conseguenza, 
la  legge  considerando  la  compagnia  come  una 
persona  morale,  un  essere  di  ragione,  distin- 
to da  ciascun  de’  soci,  riguarda  essa  sola  co- 
me proprietaria  dcgfimmobili  che  cadono 
nel  suo  possesso , e considera  cia.scun  socio 
come  quello  che  ha  contro  la  società  il  dritto 
di  domandare  una  dividenda  mobiliare , un 
dritto  ad  pecuniam , un  semplice  credilo  di 
danaro.  Da  questo  punto  di  veduta,  che  è in- 
fatti più  conformo  alla  realtà  dello  cose , il 
nostro  artìcolo  dichiara  che  le  azioni  o gl'in- 
teressi saranno  mobili  a rispetto  a ciascun 
socio  soltanto  a.  Esso  aggiunge  che  gli  ò cosi 
finché  dura  la  società  ; perchè  infatti,  sciolta 
che  è la  società,  gl’immobili,  sa  ne  esistono, 
non  ]iosson  più  appartenere  ad  una  persona 
morale  che  non  più  esiste,  i diversi  soci  di- 
vengono allora  oomproprietarl  per  indiviso 
degrimmobili,  ciascuno  per  la  sua  parte. 

Da  questa  teorìa  della  legge,  che  attribui- 
sce la  proprietà  degl'immobili  all’essere  mo- 
rale società , e non  riconosco  ì soci  so  non 
come  creditori  di  danaro  fino  allo  sciogli- 
mento, segue  che  un  socio  non  potrebbe  né 
alienare  nò  ipotecare  una  parto  d’immobili 
proporzionale  al  suo  dritto;  imtrebbo  sol- 
tanto cedere  la  sua  azione,  Usuo  credito. Si- 
milmente, i suoi  creditori  non  potrebirero 
sequestrare  ed  espropriare  una  parte  degli 
immobili , ma  soltanto  praticare  un  seque- 
stro presso  terzi  su  di  questo  stesso  credilo. 
In  quanto  ai  creditori  della  società,  è chiaro 
che  po.sson  costoro  ricevere  ipoteca  dalla  lo- 
ro debitrice,  proprietaria  degl’  immobili,  ed 
espropriarli  contro  di  essa , sia  per  efi'etto  di 
questa  ipoteca,  sia  senza  ipoteca. 

Del  resto  , qui  non  si  tratta  già  di  ogni 
specie  di  società:  é solo  quistione  delle  so- 
cietà che  hanno  un  carattere  commerciale  , 
delle  intraprese  industriali  o finanziere  a cui 
si  dà  ordinariamente,  quando  son  molto  con- 
siderevoli , il  nomo  di  compagnie , che  vien 
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loro  ancor  dato  dal  nostro  articolo;  le  re- 
gole che  abbiamo  testé  spiegate  non  si  ap- 
plicherebbero a semplici  societh  civili , che 
punto  non  formano  delle  persone  morali , 
distinte  da' soci  I vedi  nrt.  1836-1810  [1707- 
1712];  indi  1861  o 18731  [1736  c 1715]. 

Toullier  ha  scritto  (XII,  97  e 101  ) che  que- 
sta regola  del  nostro  articolo  non  si  applica 
se  non  alle  società  che  per  la  loro  estrema 
importanza  meritano  e portano  il  nome  di 
compagnie,  e che  non  concerne  le  altro  so- 
cietà, anche  commerciali.  Questo  ò un  erro- 
re. È ben  vero  che  in  fallo  vi  ha  una  diffe- 
renza tra  le  società  c le  compagnie , ma  in 
drillo  questa  differenza  { che  si  attiene  uni- 
camente al  maginor  numero  dei  soci,  alla  ci- 
fra più  elevata  del  fondo  sociale  , alla  mag- 

§iorc  estensione  delle  operazioni  ) sparisce 
el  tutto  ; tutte  le  società  commerciali , ab- 
biano o no  la  qualifìcaziono  di  compagnie, 
son  sottomesse  allo  medesime  regole,  ùt  più 
umile  società  di  commercio  forma  una  per- 
sona morale,  distinta  dai  soct,  non  meno  cho 
rùitraprcsa  più  colossale  ; e quindi  l'una  ri- 
ceverà al  pari  dell'altra  , l'applicazione  del 
nostro  articolo.  Lo  socieUi  civili  soltanto  non 
vi  son  ponto  sottoposte,  perché  sol  esse  non 
formano  mica  una  persona  morale)  come  ve- 
dremo sotto  lo  art.  1861  [1736]. 

Un  secondo  errore  di  Toullier , su  questo 
stessa  articolo,  consiste  nel  dire,  che  la  rego- 
la quale  dichiara  le  azioni  e gl'interessi  pura- 
mente mobiliari,  anche  in  presenza  d'immo- 
bili appartenenti  alla  società,  si  applica  solo 
agl'immobili  accessori  alla  coltivazione , e 
che  son  necessari  all'intrapresa  per  funzio- 
nare. Pertanto  gfimmobili  comprati  espres- 
samente per  esser  rivendati  o in  un  altro 
scopo,  ma  che  non  debbon  servire  alla  col- 
tivazione, renderebbero  le  azioni  immobilia- 
ri in  parte.  Secondo  Ini,  la  natura  delle  cose 
ed  il  lesto  dello  articolo  ripugnano  a decide- 
re il  contrario  ( ivi  n.*  98  ).  Si  tocca  con  ma- 
no la  causa  di  questo  profondo  errore,  esso 
nasce  dal  non  averToullier compreso  il  prin- 
cipio della  regola  arrecata  dal  nostro  artico- 
lo. Por  lui , questo  principio  non  é altro  se 


non  la  regola  accessorium  sequiltir  principa- 
le! Gl'immobili  cho  sono  degli  accessori 


deirintraprcsa  son  riputati  mobili , perchè 
l'intrapresa  é mobiliare  1 ! I 
E supponendo  che  ci  si  facesse  compren- 
dere cosa  sia  un’intrapresa  mobile  ed  un'in- 
trapesa  immobile,  l’idea  di  Toullier  non  Is- 
serebbe di  esser  falsa.  Chè  la  legge  non  ci 
dice  mica  che  g/'immoifft  di  cui  si  tratta  son 
repulali  mobili...  Se  cosi  fosse,  se  fosser  mo- 
bili come  accessori  di  un’  intrapresa  mobile 
sarebbero  tali  tanto  per  l’assieme  della  so- 
cietà quanto  per  ciascun  socio  separatamen- 
te. Or,  la  legge  non  dice  punto  questo  ; essa 


dice  che  la  mio  asiane  1 mobiliare , anche 
quando  la  società  possiede  degl’immobili  ( i 
quali  rimangon  sempre  immobili  ) , per  la 
ragione  semplicissima  che  questi  immobili 
non  appartengono  a me  , ma  alla  società , 
persona  morale  distinta  aa’ diversi  soct;  la 
mia  azione  é e riman  sempre  mobile,  perché, 
o |a  società  abbia  o non  abbia  immobili , la 
mia  azione  non  è mai  altra  cosa  , tranne  un 
credilo  contro  questa  società.  Ei  non  si  trat- 
ta qui  nè  di  accessori  e capitale,  nè  d'immo- 
bili reputati  mobili.  Leggiamo  alcuno  parole 
del  rapporto  fatto  sul  nostro  titolo  al  Tribu- 
nato; sembra  che  siasi  voluto  confutarvi  an- 
ticipatamente la  strana  dottrina  di  Toullier: 
» Ciascuna  di  queste  compagnie  è una  per- 
sona morale  che  agisce...  il  risulbito  delle 
operazioni  può  essere  un’ipoteca  sugt’immo- 
bdi  apparlenenli  all’ associazione , e che  con- 
servano la  loro  qualilà  d’ immobili  sotto  tut- 
t’altro  rapporto  che  quello  degli  azionisti 
considerati  individualmenle.  Ciascuno  de' soci 
non  potrebbe  ipotecare  la  sua  porzione  in 
questi  immobili  ; ed  il  suo  dritto  si  limita  a 
domandare,  sia  la  sua  dividenda,  sia,  al  tem- 
po dello  scioglimento  , la  liquidazione  della 
sua  porzione.  Finché  la  società  dura  , egli 
non  i proprietario  della  sua  porzione  dell'im- 
mobile, ma  della  sua  porzione  nel  valore  di 
quest’immobile.  La  legge  statuisce  adunque 
con  ragione  che,  durante  il  tempo  della  so- 
cietà, e relativamente  a ciascun  socio  soltan- 
to, le  azioni  o gl'interessi  sono  mobili,  quan- 
d'anche vi  fossero  immobili  dipendenti  dalle 
intraprese  ».  ( Penel,  l.  XI,  p.  45  o 16  ). 

N.  B.  — Non  bisogna  dimenticare  che,  in 
eccezione  al  nostro  articolo  , le  azioni  della 
Banca  di  Francia  e quelle  della  compagnia 
de’  canali  di  Orleans  e del  Loing  possono  es- 
sere immobilizzate  dalla  volontà  de'  proprie- 
Urt(l). 

III.  — La  legge  dichiara  infine  mobili  pel 
loro  oggetto,  per  la  sua  determinazione , le 
rendite  di  ogni  natura  ; e questa  non  è anco- 
ra se  non  un’applicazione  della  regola  cho 
rende  mobile  ogni  dritto  ad  rem  mobilem. 

Chiamasi  rendila  il  dritto  di  domandare  , 
per  sempre  o por  un  certo  tempo,  la  presta- 
zione periodica  di  una  somma  di  danaro  o 
di  certe  derrate.  La  rendita  è dunque  perpe- 
luao  temporanea;  la  rendita  temporanea  di- 
viene vitalizia  quando  esiste  solo  per  la  vita 
di  una  persona  ( ed  è ordinariamente  la  vita 
del  creditore,  ma  non  sempre  ). 

Quando  la  rendila  è stabilita  come  com- 
pensazione, come  prezzo  della  cessione  di  un 
immobile,  la  si  denomina  ( impropriamente 
ora  ) rendita  prediale;  per  esempio,  io  vi  do 
il  mio  podere  , a condizione  che  mi  fornire- 


(I)  Vegg.  la  nota  (t)  pag.  <7.  (ff.  del  Trad.) 
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U>.  una  rendita  annua  di  800  fr.,  e tanti  .lac- 
chi di  grano.  Quando  è creata  merci!  l’ab- 
bandono ohe  vi  fo  di  una  somma  di  danaro, 
è una  rendita  costituita:  cosi  io  vi  do  20,000 
fr.,  e voi  mi  fornirete  una  rendita  di  1,000 
fr.  per  anno. 

I prodotti  della  rendita  ( il  danaro,  i frut- 
ti, ecc.,  che  il  debitore  deve  fornire  ) deno- 
mìnansi  annualità. 

Che  le  rendite  sieno  prediali  o costituite; 
che  sieno  perpetue,  vitalizie  o soltanto  tem- 
poranee; che  sicn  dovute  dallo  Stato  o da 
particolari,  son  sempre  mobili  oggi  ( ad  ec- 
cezione delle  rendite  sullo  Stato  immobiliz- 
zate per  la  formazione  dì  un  majorasco  ). 

La  era  un  tempo  ben  altrimenti;  le  rendite 
prediali,  da  per  ogni  dove,  ed  anche  le  ren- 
dile costituite,  nella  piupparte  delle  consue- 
tudini , erano  immobili  (l’othier,  delle  Cose, 
pari.  3 , § 2 ; Comun.  , n.  81 , 82  , 84 , 90 
ecc.) 

Ed  in  prima,  per  la  rendita  prediale,  essa 
era  una  conseguenza  necessaria  de’  principi 
allora  ammessi.  La  cessione  perpetua  di  un 
immobile  mercè  una  rendila  che  deve  forni- 
re il  cessionario  , nominasi  locazione  a ren- 
dila. Essa  era  una  traslazione  della  proprietà 
dello  immobile,  ma  con  ritenzione  del  dritto 
di  rendita,  del  dritto  al  danaro  o a’  frutti  che 
consideravasi  come  uno  smembramento  (ri- 
servalo dal  cedente  , dal  locatore)  del  dritto 
istcsso  di  proprietà.  La  rendita  era  dunque 
prediale,  non  già  nel  senso  che  nasceva  dalla 
cessione  di  un  fondo  ; ma  perchè  era  un 
dritto  su  questo  fondo.  La  rendita  era  dovu- 
ta dallo  immobile,  in  guisa  che  il  possesso- 
re, il  conduttore,  poteva  liberarsene  abban- 
donando questo  immobile,  en  déguerpissant, 
e trovavasi  sempre  liberato  so  l'immobile 
veniva  a perire.  Era  dunque  un  dritto  reale 
immobiliare.  Le  leggi  della  rivoluzione 
(1789  e 1790)  soppressero  quest'affettazione 
della  cosa  al  pagamento  della  rendita  ; per- 
misero al  possessore,  ormai  pieno  ed  intiero 
proprietario  dello  immobile,  di  liberarsi  del- 
la sua  obbligazione , versando  al  creditore 
della  rendita  un  capitalo  i cui  interessi  rap- 
presentassero le  annualità  dovute  in  danaro 
o frutti.  Da  quel  momento , la  rendita  pre- 
diale, in  luogo  di  essere  un  dritto  che  giace 
suirimmobile  e che  non  può  esserne  sepa- 
rato, è divenuto  un  semplice  dritto  ad  una 
somma  di  danaro,  ad  rem  mobilem.  Il  prin- 
cipio delia  determinazione  della  natura  di 
un  dritto  dalla  natura  del  suo  oggetto  , ri- 
chiedeva adunque  che  la  rendita  prediale 
fosse  dichiarata  mobile.  Tuttavia  il  legislato- 
re non  vide,  o almeno  non  proclamò  im- 
mantincnti  silfatta  conseguenza  ; le  rendite 
dette  tuttavia  prediali  { comcchè  poi  noi  fos- 
sero io  realtà  ] continuarono  a venir  riguar- 


date come  immobili.  Indi  la  legge  degli  11 
brumaio  anno  VII.  art.  7,  fece  un  passo  ver- 
so la  loro  mobilizzazione,  dichiarandole  non 
suscettive  d’ipoteca.  Infine,  il  nostro  articolo 
le  ha  positivamente  dichiarate  mobili  ; In 
ciò  il  Codice , il  ripetiamo  e sen  vede  la 
pruova,  non  ha  fatto  che  consacrare  il  prin- 
cipio omne  jus  ad  rem  mobilem,  mobile  est. 

In  quanto  alle  semplici  rendite  costituite, 
ossia  create  dall'abbandono  di  un  capitale, 
conslilula  pecunia  , e che  potevan  sempre 
riscattarsi  col  rimborso  di  questo  capitale,  è 
chiaro  che  avrebber  dovuto  e.sser  sempre 
mobili,  e nello  attribuir  loro  espressamente 
questa  natura,  il  nostro  articolo  non  ha  fatto 
se  non  trarre  la  conseguenza,  un  tempo  sco- 
nosciuta, dello  stesso  principio. 

IV.  — Questa  definizione  della  rendita  co- 
stituita, quella  che  è stabilito  a prezzo  di  da- 
naro , definizione  che  abbiam  dovuto  dare 
per  seguir  gli  antichi  autori , non  è certa- 
mente logica  ; se  io  stipulo  da  voi  una  ren- 
dita come  prezzo  della  cessione  del  mio  fon- 
do di  commercio,  della  mia  biblioteca,  ecc.; 
so  per  transazione  voi  mi  consentito  una  ren- 
dita affili  di  sospendere  l’azione  per  danni  ed 
interessi  che  ho  diretta  contro  di  voi,  a cau- 
sa del  tal  fatto  da  voi  commesso  a mio  pre- 
giudizio ; se  creato  gratuitamente  una  ren- 
dita a mio  favore  con  una  donazione  tra  vivi 
o per  testamento  , è ben  chiaro  che  vi  sarà 
costituzione  di  rendita , rendita  costituita  e 
non  rendila prcdia/e,  rendita rùeroala  su  di 
un  fondo  come  uno  smembramento  da  me 
ritenuto  della  proprietà  del  fondo  che  vi  do. 
Perchè  dunque  tutti  gli  autori  ed  il  Codice 
medesimo  (art.  1909)  [1781]  chiamano  ren- 
dila costituita  sol  quella  stabilita  mercè  un 
capitale?  ...  Laquistione  trova  la  sua  rispo- 
sta ncU’istoria. 

Le  leggi  ecclesiastiche  e le  ordinanze  dei 
nostri  re  vietavano  severamente  un  tempo  il 
prestito  ad  interesso,  e precisamente  per  i- 
sfuggire  alle  loro  proibizioni  si  immaginò  la 
costituzione  di  rendita  , che  consideravasi , 
non  come  un  prestito  del  danaro , ma  come 
la  compra  della  rendita,  d’onde  il  nome  di 
rachat,  ricompra  per  significare  la  liberazio- 
ne che  il  venditore  della  rendita  (il  debito- 
re) poteva  sempre  ottenere  rimborsando  il 
capitale  datogli.  La  rendita  costituita  si  sta- 
biliva adunque  sempre  o il  più  sovente  col 
versamento  di  una  somma  ai  danaro  , e da 
ciò  è venuta  l’abitudine  di  definirla  con  un 
tal  carattere. 

L’assemblea  costituente  ed  il  Codice  civile 
avendo  permesso  il  prestito  ad  interesse , la 
costituzione  a prezzo  di  danaro  è divenuta  la 
causa  più  rara  di  questa  rendita  ; ed  è oggi 
più  conforme  a’  fatti  medesimi,  in  pari  tem- 
ilo che  6 logico,  definir  la  rendita  costituita: 
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Ogni  rendita  creata  altrimenti  che  con  la  ces- 
sione di  un  immobile. 

V.  — Un  tempo  gli  ufizt  di  giudicatura  ed 
altre  cariche  venali  eran  considerati  come 
beni  immobili.  Oggi,  le  cariche  di  notaio,  di 
patrocinatore,  di  cancelliere,  di  usciere  , di 
commissario  estimatore  ( che  non  son  pro- 
priamente venali,  ma  cedibili  a volontà  del 
titolare  e sotto  l'adesione  del  governo), so- 
no evidentemente  semplici  beni  mobiliari  ; 
poiché,  sia  la  clientela,  sia  il  dritto  di  pre- 
sentazione , non  son  altro  che  un  dritto  a 
danaro. 

Lo  stesso  è a dirsi  della  proprietà  lette- 
raria. 

««oj-Wó].  — Qualunque  rendita  perpe- 
tua stabilita  in  compenso  del  prezzo  di  una 
cosa  immobile  venduta,  o come  condizione 
della  cessione  di  beni  immobili  falli  a tito- 
lo oneroso  o gratuito,  è essenzialmente  re- 
dimibile. 

È nondimeno  permesso  al  creditore  di 
sUbilire  le  clausole  e le  condizioni  della 
ricompra. 

È parimente  permesso  al  medesimo  di 
stipulare  che  la  rendila  non  gii  possa  esse- 
re rimborsata  se  non  dopo  un  certo  tempo , 
che  non  potrà  mai  eccedere  i treni’anni  : 
ogni  stipulazione  in  contrario  è nulla. 
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1.  — Questo  articolo  che  non  è stato  pro- 
mulgato e messo  nel  nostro  titolo  se  non  do- 
po la  intiera  compilazione  del  Codice,  e due 
mesi  dopo  questo  titolo  ( il  31  marzo  1801) , 
ha  avuto  per  iscopo  di  riprodurre  la  facoltà, 
già  dalle  leggi  del  1789-1790  proclamata, di 
riscattare  le  rendile  prediali. 

Adunque  in  Francia  non  esiston  più  , dal 
1789,  rendite  prediali  nell'antico  significalo 
di  questa  parola  ; e tutte  le  rendile,  in  qua- 
lunque modo  sieno  stabilite  sono  oggi  delle 
rendite  coslituite.  — Infatti  , chiamavansi 
rendite  eoilituite  o creale  feensut anut i luti- 
vi J quelle  che  il  creditore  di  esse  avea  com- 
prate e fatte  nascere  a suo  favore  ; indi  ren- 
dite prediali  o riservate  (census  reservativi) 
quelle  che  avea  ritenute  , riservate  come 
smembramento  della  proprietà  deH'immobi- 
le,  che  abbandonava  solo  in  parte  e sotto  la 
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ritenzione  del  suo  dritto  di  rendila , deducto 
censu.  Pertanto , la  rendita  di  quest’ultima 
specie  era  riservata , poiché  risultava  dalla 
conservazione  di  una  parte  del  dominium  ; 
era  per  ciò  stesso  prediale , poiché  era  un 
dritto  reale  sul  fondo  , jus  in  re  immobili , 
che  seguiva  questo  fondo  presso  ogni  vero 
debitore  della  rendita.  — Uggi  che  le  rendi- 
le stabilite  mercè  la  cessione  di  un  fondo 
sono  riscattabili  col  mezzo  di  un  capitale,  ne 
segue  che  nel  ricevere  il  vostro  fondo  io  di- 
vengo all'istante  pieno  e perfetto  proprieta- 
rio, senu  che  veruna  parto  del  dominwm  sia 
da  voi  ritenuta;  la  rendita  non  è dunque  rt- 
servata,  è creata,  costituita...  Tutto  ciò  che 
per  voi  esiste  si  è un  credito  mobiliare  , un 
dritto  al  capitale  che  vi  pagherò  quando  vor- 
rò, ed  alle  annualità  che  dovrò  tornirvi  fln- 
chè  questo  capitale  non  sarà  rimborsato  ; il 
vostro  dritto  segue  oramai  la  persona  e non 
più  il  fondo  ; non  è dunque  un  dritto  predia- 
le, una  rendita  prediale. 

Oggi  adunque,  tutte  le  rendite  sono  di  e- 
gual  natura  ; nascono  da  transazione,  da  do- 
nazione o da  testamento,  dal  versamento  di 
un  capitale,  daH'abbandono  di  derrate,  mer- 
canzie 0 altre  cose  mobiliari , o infine  dalla 
cessione  di  un  fondo,  tutte  son  create,  co- 
stituite.Nonperianlo  il  Codice  distingue  an- 
cora due  classi  di  rendite:  1*  quelle  stabilite 
mercé  la  cessione  di  un  imm(miie,edi  cui  il 
nostro  articolo  si  occupa;  2*  quelle  create  in 
ogni  altra  guisa,  e di  cui  parlano  gli  articoli 
1909[1781]esegaenti.Le  prime  denominansi 
sovente  ancora  rendite  prediali  o fondiarie, 
che  significa  soltanto  costituite  mercè  un  fon- 
do-, |e  altre  conservano  la  qualificazione  di 
costitusfe,  presa  in  un  senso  tutto  speciale. 
Gli  è come  se  si  dicesse  census  fundo  consti- 
tutivi,  census constitulivi  sine  fundo.  In  quan- 
to a’census  reservativi,  non  può  più  esserne 
quiatìone.  — Zachariae  non  ha  dunque  avu- 
ta una  idea  plausibile  immaginando  di  qua- 
liRcare  ormai  queste  antiche  rendite  predia- 
li col  nome  di  rendite  riservate{ll\,  p.  101). 
Senza  dubbio,  aarebbe  stato  meglio  dare  a 
queste  rendite  un  nome  nuovo , che  lasciar 
loro  l'antico  nome  preso  in  un  altro  senso  ; 
ma  il  nome  di  rendile  riservate  era  precisa- 
mente  il  solo  che  non  poteva  più  loro  con- 
venire, poiché  oggi  colui  che  si  procura  una 
rendita  coll'  alienazione  di  un  fondo  non  ri 
r^ervo  nulla  su  tal  fondo.  L'aggettivo  pre- 
diale, per  quanto  sia  male  acconcio,  presen- 
ta almeno,  accanto  al  suo  senso  proprio  ed 
antico,  un  signiBcato  figurato  che  si  può  tut- 
tavia accettare. 

Queste  due  classi  di  rendite  non  seguono 
le  stesse  regole. 

1 .'  Le  rendite  prediali  o,  se  vuoisi , costi- 
tuite prediali, possono, secondo  il  nostro  ar- 
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ticolo,  venir  dichiarate  non  ri.scaltabiii  per 
treni'  anni  , laddove  lo  rendite  co:>tituite 
semplici  non  possono  esserlo  che  per  dieci 
anni,  secondo  l'aii.  1911  [1783].  — Se  fos- 
scsi  stipulata  I irriscattubilita  per  un  termi- 
ne più  lungo  di  quello  permesso  dalla  legge, 
bisognerebbe  decidere  , per  analogia  dallo 
art.  1660  [1306],  che  hi  convenzione  non  sa- 
rebbe nulla  pel  tutto , ma  soliamo  per  Tec- 
cedenle;  il  termine  convenuto  sarebbe  ridu- 
cibile al  termine  legale. 

2.»  Nella  rendila  prediale,  il  creditore  può 
regolare  egli  stesso  le  condizioni  del  riscat- 
to; pertanto,  allorchò  io  vi  vendo  il  mio  po- 
dere mercè  una  rendita  di  l,b00  fr.,  possia- 
mo spiegare  nel  contratto  che  questa  rendila 
non  è costituita  che  al  3 per  100,  c che  voi 
non  potrete rimbor.sarmela se  non  con  lo,000 
fr.;  se,  per  contrario,  si  trattasse  di  una  ren- 
dila costituita  mediante  un  capitale,  il  rim- 
borso avrebbe  di  necessità  per  oggetto  il  ca- 
pitale primitivamente  dato  dal  creditore  , o 
le  parli  potrebbero  soltanto  convenire  che  il 
rimborso  non  sin  possibile  se  non  dopo  il  tal 
termine  a partire  da  un  avviso  datone  al  cre- 
ditore (art.  1911  11783]  ) (1).  Se  il  contrat- 
ro che  crea  la  rendita  prediale  non  coulicne 
l’espressione  di  vcrun  capitale,  il  prezzo  del 
riscatto  si  determinerà  secondo  le  regole  su 
tal  punto  fermate  dal  titolo  III  della  legge 
del  18-29  dicembre  1790. 

Le  altre  dill'ercnzc  che  distinguono  la  ren- 
dila costituita  prediale  dalla  rendila  costi- 
tuita semplice  .saranno  spiegale  sotto  gli  ar- 
ticoli che  si  occupano  di  questa  materia. 

II.  Il  primo  comma  del  nostro  articolo  ci 
indica  tre  modi  di  costituire  la  rendita  pre- 
diale. Essa  può  essere  stabilita:  1.*  pel  prez- 
zo della  vendila  dell'immobile;  2.‘come  con- 
dizione delia  cessione  di  questo  immobile  a 
titolo  oneroso;  3.*  come  condizione  della 
sua  cessione  gratuita.  Così,  quando  io  vi  ven- 
do il  mio  podere  mercè  una  rendita  di  1,300 
fr.,  questa  rendita  è veramente  il  prezzo  del- 
la vendila  ; ecco  il  primo  caso.  So  vi  vendo 
questo  podere  mercè  una  somma  di ...  , o 
lo  permuto  contro  la  vostra  casa,  ma  inoltro 
a condizione  che  voi,  nell'una  o nell’altra  i- 
polcsi , paghiate  al  mio  vecchio  domestico 
una  rendila  di  200  fr.,  questa  rendita  è co- 
stiluila  come  condizione  della  cessione  dello 
immobile  a titolo  oneroso.  Se  inline  vi  gravo 
di  questa  islessa  rendita  di  200  fr.  trasferen- 
dovi questo  podere  per  donazione  o per  te- 
stamento, la  rendita  è allora  la  condizione 
di  una  cessione  gratuita. 

L'obbligazione  che  v'  impongo  in  questi  due 

(I)  Que.sta  differenza  non  esiste  Ira  la  rendita 
prediale  con  ogni  rcudil.i  costiIuil.i  in  denaro. 
Quando  io  vi  vendo  mi  fondo  di  commercio  me- 
diante una  rendita  di  800  franchi , nulia  al  certo 


ultimi  casi  è perfettamente  valida  ; poiché,  > 
sebbene  in  generale  niuno  possa  stipulare  in 
suo  proprio  nome  se  non  persè  stesso  ( art. 
1119  [1073)),  0 può  tuttavia,  diceloart. 

» 1121  [1073]  , stipulare  a favore  di  un  ter- 
» zo  , quando  tale  è hi  condizione  di  una  sti- 
» pulazionc  che  altri  fa  per  .sè  stesso  ( ed 
» ecco  il  primo  caso  ),  o di  una  donazione 
» che  si  fa  ad  un  altro  ( ed  ecco  il  secondo 
» caso  ) ». 

III.  Alcuni  giureconsulti  intendono  allri- 
mciili  che  noi  queste  parole  del  nostro  arti- 
colo : pel  prezzo  liella  vendila  di  un  immohi~ 
le  ( Vedi  Uuranton  , 1. 1,  n.  118  e seg.  ).  Essi 
insegnano  che  si  tratta  di  una  rendita  in  cui 
si  converte  il  prezzo  di  una  vendita  anterior- 
mente convenuto.  Pertanto  : io  vi  vendo  il 
mio  podere  per  43,000  fr.,  indi  conveniamo 
che  in  luogo  di  pagarmi  questi  43,000  fr., me 
ne  assicurerete  la  rendita  al  3 per  100. Se  tale 
fosse  il  senso  dello  articolo,  sarebbe  in  con- 
traddizione Oagrailte  con  l'alt.  1911  [1783]. 
Infatti  sarebbe  questa  evidentemente  (c  ben 

10  riconosce  il  Duranton  ) una  rendita  costi- 
tuita a prezzo  di  danaro  c mediante  il  rapi- 
tale di  43,000  fr.; onde  la  stipulazionedi  non 
rimborso  non  sarebbe  possibile  che  per  dieci 
anni  a’termini  di  quest'art.191 1 [1783];  lad- 
dove sarebbe  permessa  per  trentanni  giusta 

11  nostro  articolo  1 ...  Tal  non  è punto  il  si- 
gnificato di  quelle  parole. 

Veramente  questo  senso  erasi  per  inav- 
vertenza dato  all’articolo  nella  sua  prima 
redazione;  ma  disparvo  ncirullima,  e l'arti- 
colo fu  votalo  e decretalo  con  la  significa- 
zione che  noi  gli  abbiam  data.  Ecco  come 
anilarono  le  cose. 

Nella  tornala  del  10  marzo  fu  Tarlicolo 
presentato  alla  discussione  in  questi  termi- 
ni ; « Ogni  rendita  stabilita  a perpetuità,  me- 
diante un  capitate  in  danaro  , o pel  prezzo , 
valutalo  in  danaro  , della  vendita  d’un  im- 
mobile, o come  condizione...  » Per,  « prezzo 
di  vendita  valutato  in  drmaro  » è chiaro  che 
s’intendeva  una  vendila  già  convenuta  per 
un  prezzo  determinato , prezzo  che  sarebbe 
dipoi  convertilo  in  rendita.  Era,  abbiam  det- 
to , una  contraddizione  all'art.  1911  [1783]; 
ma  non  era  lecito  maravigliarsene  a fronte 
di  quella  contraddizione  generale  ed  assolu- 
ta ette  classilicava  nel  nostro  articolo  e come 
suscettiva  di  una  stipulazione  di  non  rim- 
borso per  treni’ anni  ojni  rendita  stabilita 
mediante  un  capitale  in  danaro'.  ! I Gli  era  da 
parte  de  compilatori  un  evidente  obblio  della 
disposizione  che  aveano  scritta  dodici  giorni 
prima  nell’art.  1911  [1783]. — Ma  che  accad- 

nii  ostacola  di  riconoscere  questa  rendita  essere 
tls.sala  al  l per  ecnie  e di  essere  rimborsabile  ta 
mercè  di  un  capitale  di  20,000  franchi. 


35 


TIT.  I.  DELLA  DISTINZIONE  DE'bENI.  ART.  5)3  [4591. 


(k?  Nella  stessa  tornata  Joliret  iloniamlò  o 
fece  pronunziare  il  tog;liincnto  delle  paro- 
le valutato  in  danaro.  Non  ch’egli  scorgesse 
In  contraddiziono,  chè  niuno  In  ravvisò  nel 
Consiglio  di  Stato!  Ma,  poco  monta  per  qual 
motivo,  quelle  parole  scomparvero  ( Fencl, 
t.  XI,  p.  70  ).  Sicché  l’articolo  fu  redatto  in 
ucsti  termini  : i Ogni  rendita  stabilita  me- 
iantc  un  capitale  in  danaro  o pel  prezzo  del- 
la vendita  di  un  immobile...  > liet , p.  71  ). 

In  questo  stato,  le  parole  pel  presso  deila 
vendila  poteano  signilioarc  o in  luogo  e mer- 
ci conversione  di  un  prezzo  anteriore  di  ven- 
dita ovvero  come  formante  il  prezzo  della 
vendila.  Egli  è certo  che  i compilatori  in- 
tendeano  allora  quelle  parole  nel  primo  sen- 
so; ma  é certo  pure  che  coloro  i quali  non 
avean  conosciuto  le  parole  vafutato  in  dana- 
ro, gié  tolte  via,  poteiin  prendere  I uno  e l'al- 
tro senso,  e l’ultimo  piuttosto  che  il  primo. 
In  questi  termini  venne  l'articolo  comuni- 
cato al  Tribunato.  Uuei  consesso  rilevò  tosto 
la  contraddizione  che  risultava  dalle  parole 
mediante  un  capitate  in  danaro;  o per  tal  mo- 
tivo ne  fu  domandata  la  soppressione  che  il 
Consiglio  esegui  ( ivi,  p.  72  c 73  ).  Dunque 
se  il  Tribunato  avesse  inteso  le  parole  pel 
prezzo  in  un  senso  che  presentasse  una  so- 
migliante contraddizione  , avrebbe  pur  di 
quelle  domandato  il  toglimcnto.  Dunque  le 
fiarole  rendila  stabilita  pel  prezzo  delta  ven- 
dita sono  state  votate,  sono  state  decretate  o 
debbono  essere  intc.se  in  questo  senso;  ren- 
dita stabilita  come  formante  il  prezzo  della 
vendita.  Il  qual  sensodifatti  è ben  più  natu- 
rale di  quest'auro:  rendila  stabilita  per  con- 
versione del  prezzo  detta  vendita. 

D'altra  parte  il  Duranton  riconosce  che,  se 
queste  parole  avessero  il  senso  ch’ei  lor  dà, 
la  rendita,  a cui  accennano,  sarebbe  e sareb- 
be stata  negli  antichi  principi  una  semplice 
rendita  costituita  : ora  e nofl’esposizione  dei 
motivi  avanti  al  Corpo  legislativo  e nella  re- 
lazione fatta  a quel  Corpo  in  nome  del  Tri- 
bunato sta  detto  c ripetuto  che  l'articolo 
( nel  quale  sulle  prime  eransi  comprese  per 
inavvertenza  le  rendite  costituite)  è unica- 
mente relativo  alle  rendite  prediali. 

IV.  — Del  resto  il  nostro  articolo  non  di- 
chiara risratluhile  che  la  rendita  prediale 
stabilita  a perpetuità  ; e a’termiiii  dell'  ar- 
ticolo 191 1 [rigSj  la  rendita  costituita  non  è 
egualmente  redimibile  se  non  quando  è per- 
petua. 

Pertanto  1.0  la  rendita  vitalizia,sia  predia- 
le, sia  semplicemente  costituita, non  può  mai 
riscattarsi  dal  debitore  , quandanche  otlris- 
se,  nel  riscattare  il  capitalc,di  rinunziare  alla 
ripetizione  delle  annualità  pagate  ( articolo 
1974)  [1851]  ; 2.*  se  vi  rilascio  un  immobile 
mediante  uii’aimua  prestazione  in  danaro  o 


in  frutti,  per  50,  60  o<l  80 anni;  .sia  che  l’im- 
mobile debba  dopo  tal  lasso  di  tempo  rima- 
ner vostro;  sia  che  debba  rimaner  mio  , voi 
non  potrete  liberarvi  , mercè  il  versamento 
di  un  capitale,  dalla  obbligazione  di  pagar  le 
prestazioni  pel  tempo  determinato.  Nel  pri- 
mo caso,  cioè  quando  l’ immobile  vi  è ab- 
bandon.ato  in  proprietà  , si  ha  una  vendita 
che  ha  per  prezzo  la  rendita  temporanea;  2.», 
quando  l’immobile  rosta  mio , si  ha  la  con- 
cessione di  iin’enfUcusi  0 di  un  usufrutto  o di 
una  semplice  locazione , secondo  l’ inten- 
zione che  le  parti  hanno  avuta  (e  che  s’indur- 
rebbe da’  termini  del  contralto  e dallo  cir- 
costanze dell'atto).  In  tutti  i casi  la  rendita 
o il  prezzo  della  locazione  si  han  da  pagare 
sino  alla  fine,  purché  la  prestazione  non  deb- 
ba durare  oltre 99  anni  (legge  del  18-29  die. 
1799,  art.  1).  Una  rendita  potrebbe  eziandio 
essere  stabilita  su  più  teste , purché  questo 
teste  non  eccedessero  il  numero  di  tre  (l'ui). 
Ma  se  le  teste  fos.sero  più  di  tre  o il  termine 
andasse  oltre  i 99  anni,  la  rendita  sarebbe 
redimibile;  senza  diche  si  potrebbe  eluder 
la  legge,  con  istnbilir  la  rendita  per  30o  40 
esistenze  di  uomini,  o per  1000  o 1100  an- 
ni... Il  nostro  articolo  è la  riproduzione  e la 
conferma  della  legge  del  1790;  esso  dunque 
intende  per  rendita  stabilita  a perpetuità 
quella  la  cui  durata  dovesse  oltrepassare  99 
anni  ovvero  tre  esistenze  di  uomini. 

[-loS] — . La  parola  mobili , usata 
nelle  disposizioni  della  Ic^ge  o dcH'uoroo 
senz  altra  aggiunta  o designazione , nou 
comprende  per  sò  solo  il  denaro,  le  gemme, 
■ crediti,  i libri,  le  medaglie,  gl'istrumcnti 
delle  scienze,  arti  c mestieri,  le  biancherie 
ad  uso  delle  persone,  i cavalli,  equipaggi , 
armi,  grani,  vini,  fieni,  ed  altre  derrate,  e 
nemmeno  ciò  che  forma  l’oggetto  di  una  ne- 
goziazione. 

*31  [4Ì59].  — La  parola  mobiglia  non 
comprende  che  i mobili  destinati  all  uso  ed 
ornamenlo  degli  appurtamciiti.comc  le  tap- 
pezzerie, letti,  sedie,  sjiecchi,  orinoli , ta- 
vole, porcellane  ed  altri  oggetti  di  questa 
natura. 

I quadri  eie  statue  che  fanno  parte  dei 
mobili  di  iin  appartamento  , vi  sono  anche 
comprcse,ma  non  vi  si  comprendono  le  col- 
lezioni de' quadri  che  possono  essere  nelle 
gallerie,  o camere  particolari. 

Lo  stesso  ha  luogo. per  le  porcellane. 
Quelle  solamente  che  formano  parte  della 
decorazione  di  un  appartamento,  sono  con- 
tenute nelle  denominazione  di  mobiglia. 
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r-WO]. — L’espresEÌonedi  òenivno- 
bili,  quella  di  mobiliare,  o quella  di  effetti 
mobili,  comprende  generalmente  tutto  ciò 
che  viene  riputato  mobile,  secondo  le  re- 
gole di  sopra  stabilite. 

La  vendila  o la  donazione  d'una  casa  mo- 
higliata  non  abbraccia  che  la  mobiglia. 

sse  [iCl].— La  vendita  o la  donazione 
di  una  casa  con  tutto  quello  che  vi  si  trova, 
non  comprende  il  denaro, nè  i crediti,  ed 
altri  diritti  i cui  documenti  possano  esistere 
nella  casa  medesima.  Tutti  gli  altri  effetti 
mobili  vi  sono  compresi. 

SOMMARIO 

I.  latiilM  di  qMito  mlcol*. 

II . Dif ìtioa*  da'  ««bili  corporali  ÌB  com  fosgiVlì  • m«  fmgtbili  ; ad 

ia  eoa#  eba  ai  eeaniMeo  e aa  coll'  aao.  Errore  di  PolUari 
ToellÈor  a Drlriacocrt. 

I.  — Questi  articoli  ci  sembrano  perfetta- 
mente inutili  nel  Codice  , imperocché  non 
trattano  più  di  dritto  , ma  di  grammatica. 
Ora  il  legislatore  non  dee  fare  il  gramma- 
tico , e un  Codice  non  è affatto  un  dizio- 
nario della  lingua.  Sempre  dall'  intenzione 
della  persona  che  ha  parlato  voglionsi  inter- 
pretar le  sue  parole;  e questa  intenzione  si 
scoprirà  dall’uso  ricevuto  , dal  complesso  e 
dal  ragguaglio  delle  diverse  parli  dell'  atto  , 
dall’esame  delle  circostanze,  meglio  assai  che 
dall'applicazione  di  regole  fermate  a priori. 
I nostri  quattro  articoli  riescono  a dire  che 
bisognerà  sempre  ricercare  V intenzione , il 
pensiero  (1).  Or  questa  proposizione , che  in 
sè  sola  riassume  i detti  articoli,  era  anche  i- 
nutile  scriverla  ; tanto  è evidente  l'idea  che 
esprime.  1 quattro  articoli  possono  adunque 
esser  cancellati  dai  Codice. 

E non  solo  è inutile  voler  cosi  precisare  il 
senso  de’vocaboli  mediante  regole  assolute 
stabilite  per  innanzi;  ma  egli  è altresì  pcri- 
coloso.Così  per  mo’  d’esempio  il  tutore  d’u- 
na  fanciulla  ancor  nella  cuna  dee  far  vendere 
i mobili  della  concessione  che  scade  alla  sua 
pupilla  per  trasformare  in  capitali  produt- 
tivi delle  cose  la  cui  conservazione  in  natura 
non  darebbe  verun  benefìzio  e sarebbe  forse 
onerosa  (art.  652)  [375].Or  secondo  il  nostro 
art. 533 [458] , « la  parola  mo6iff  adoperata  cosi 
sola  noncomprendo  i libri  e le  medaglie, gl’i- 
sti'umenti  delle  scienze  e delle  arti,  i cavalli 
e le  vetture,!  vini  ed  altre  derrate  s.  Dunque 
il  tutore  non  dovrà  vendere  altrimenti  que- 
sti diversi  obbietti , dovrà  pagare  con  grave 

(t)  Vegg.  Parigi,  SI  giugno  1806;  Bruxelles,  9 
marzo  1813;  Bordeaux  11  giugno  18S8  ; Big. , S8 
febbr.  183S;  RIg.,  1 agosto  183S  ; Big. , 3 marzo 


spendio  la  locazione  di  granai,  scuderìe, 
cantine  ed  altri  ediAzi,  dì  palafrenieri  ed  al- 
tri domestici  per  conservare  in  natura  i mol- 
ti cavalli,  i fieni,  i vini,  le  vetture  e gli  altri 
oggetti  del  vecchio  parente  testé  trapassato, 
le  quali  cose  tutte,  dopo  aver  cagionato  co- 
teste  spese,  non  nvran  pure  il  quarto  del  loro 
valore  attuale,  quando  la  pupilla  lo  riceverà 
alla  sua  età  maggiorei!!  Val  quanto  dire,  che 
perseguire  l’idea  deirart.533[438],  conver- 
rà andare  in  senso  diametralmente  opposto 
al  fine  cui  ha  miralo  l’ art.  452  [375] ...  Cosi 
ancora  , in  procinto  di  abbandonar  Parigi 
per  andarmi  a stabilire  in  provincia,  ad  evi- 
tare uno  sgombero  costoso,  vendo  a un  tap- 
pezziere tutto  il  mio  mobiliare.  Or  l’ articolo 
535  [460]  dichiara  che  l’espressione  mobilia- 
re signitma  tutto  ciò  che  e reputato  mobile 
giusta  le  regole  del  nostro  capitolo. Dunque  il 
mio  tappezziere  si  troverà  proprietario  del- 
le mie  rendite,  de’  miei  capitali  collocati  so- 
pra ipoteche,  delle  mie  azioni  in  compagnie 
di  finanza  ec:  ec.  ; tutto  ciò  io  gli  ho  vendu- 
to , senza  pur  pensarlo,  vendendogli  il  mio 
mobiliare! 

Val  dire  che  non  solo  le  regole  poste  nei 
nostri  quattro  articoli  non  servon  mai  a nul- 
la; ma  che  sono  anche  de’casi  in  cui  biso- 
gnerà badar  bene  di  allontanarsene.  Vero  é 
che  saran  seguite  quando  ninna  circostanza 
indicherà  diverso  pensiero,  masi  farà  allora 
ciò  che  si  farebbe  del  pari  se  questi  testi  non 
fossero. 

II.  — Innanzi  di  passare  al  cap.  Ili,  diamo 
sul  nostro  capitolo  un’ultima  parola  di  spie- 
gazione, resa  necessaria  da  un  errore  pres- 
soché generalmente  diffuso. 

Sonovi  dogli  autori  che,  dopo  di  aver  in- 
dicato la  divisione  de’beni  in  mobili  ed  im- 
mobili, e quello  di  ciascuna  specie  in  beni 
corporali  ed  incorporali,  suddividono  i beni 
mobili  corporali  in  cose  fungibili  e non  fun- 
gibili , e presentano  questa  suddivisione  co- 
me il  complemento  di  questo  cap.  11  del  no- 
stro titolo  ( Vedi  Delvincourt,  1.  p.  142  ). 

Ei  v'ha  in  ciò  una  grande  inesattezza;  con- 
ciosiaché  qui  si  tratta  de’  beni  considerati  in 
loro  stessi,  nella  loro  natura;  or,  in  loro  stes- 
se e secondo  la  loro  natura,  le  cose  non  sono 
né  fungibili  né  non  fungibili.  Infatti  , una 
cosa  diviene  fungibile  o non  fungibile  solo 
nel  caso  particolare  in  cui  é data  a qualcuno 
per  esser  indi  restituita;  e la  stessa  cosa  può 
essere  ora  fungibile , ora  non  fungibile  , se- 
condo la  volontà  delle  persone. 

Ciò  che  ha  fatto  dire  a torto  che  i mobili 
sono  fungibili  o non  fungibili,  é la  oonfu- 

1836;  Big.,  3 maggio  1837  ; Caen  , 17  novembre 
18i7,  Caen,  U die,  18i7.  (Dev.  32,  1, 2i6  o 797; 
36,  t,  760;  37,  1 718;  Dall.  i8,  2, 180  c 182). 
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«ione  che  si  è fatU  tra  due  qualità  differen- 
tissime runa  dall’altra,  quella  di  esser  fun- 
gibile e quella  di  consumarsi  con  l'uso.  Gli 
antichi  autori,  soprattutto  Pothier  [Obbliga- 
zioni, n.  624),  e parecchi  autori  moderni, 
massime  Tuuilier  (VI,  143),  sull'Inesattezza 
del  quale  le  note  di  Duvergier  serbano  silen- 
zio , deliniscono  le  cose  fungibili  quelle  che 
si  consumano  col  primo  uso  che  se  nc  fa;  ed 
i redattori  del  Codice  hanno  accettata  que- 
sla  stessa  idea,  seguendo  Pothier  ( art.  587 , 
1892}  [512,  1764].  Ma  gli  è questo  un  grave 
errore;  ei  v’ha  una  gran  differenza  tra  le  co- 
se fungibili  e le  cosa  di  consunto. 

1*  Cbìamansi  cose  di  consumo  quelle  che 
non  possonsi  adoperare  al  loro  uso  naturale 
senza  distruggerle,  sia  materialmente  (coma 
il  pane,  il  vino,  il  grano,  i frutti,  ecc.  ),  sia 
civilmente,  facendole  uscire  dal  nostro  pa- 
trimonio (come  il  danaro  coniato);  quelle 
pcrUnto  per  cui  il  semplice  uso  (usitsj  è in 
pari  tempo  l'uso  diflinilivo  (ohusiu).  Le  cose 
di  non  consumo  son  quelle  suscettive  di  un 
uso  ripetuto,  e che  possonsi  adoperare  più  o 
men  lunganrente  al  loro  destino  naturale, 
senza  distruggerle;  quorum  usut  non  etlabu- 
sus  (come  un  cavallo,  de’libri, degli  abiti, ecc). 

Si  vede  che  la  qualità  di  consumarsi  o di 
non  consumarsi  col  primo  uso  si  ottiene  dalla 
natura  stessa  delle  cose,  che  è indipendente 
dal  talento  delle  persone,od  è più  che  logico 
dire  che  lutt’i  mobili  corporali , considerati 
in  loro  stessi, si  dividano  in  cose  di  consumo 
e cose  di  non  consumo. 

2*  Ora  le  cose  sono  fungibili  o non  fungibi- 
li, secondo  che,  nella  tradizione  che  ne  fo  ad 
una  persona  che  deve  restituirmele  , queste 
cose  potranno  esser  restituite  mutandole  in 
altre  della  stessa  specie,  quantità  e qualità  , 
o dovranno  esserle  per  sè  stesse.  Se  {il  che 
accade  sovente  nelle  campagne)  io  vi  presto 
un  pane  di  dodici  libbre  per  cui  voi  mi  resti- 
tuirete un  altro  pane  di  dodici  libbre  quan- 
do farete  il  vostro,  questo  pane  è fungibile  , 
perchè  i due  pani , secondo  la  nostra  inten- 
zione,dcbbon  sostituirsi  l'uno  all'altro;  alter 
alUriuM  vice  FOitoiTDa;  so,  per  contrario,  un 
panettiere  presta  al  panettiere  suo  vicino  una 
dozzina  di  pani , di  cui  questi  deve  soltanto 
guerniro  la  sua  bottega  per  alcune  ore,  e sen- 
za poterne  disporre,  perchè  al  primo  importa 
riprendere  gli  stessi  pani , questi  pani  sono 
cose  non  fungibili.  Se  vi  presto  il  mio  Co- 
dice sul  quale  si  trovan  delle  note  di  cui  io  fo 
conto,  il  libro  non  è fungibile;  se,  per  con- 
tro, un  libraio  di  provincia,  per  soddisfare 
un  cliente,  dà  in  prestito  al  suo  compagno 
di  mestiere  un  esemplare  del  Codice,  che 
questi  gli  restituirà  quando  avrà  ricevuto 
quelli  che  attende  da  Parigi,  il  libro  è fun- 
gibile. 


Si  vede  adunque:  1.  che  la  fungibilità,  in 
luogo  di  attenersi  alla  natura  delle  cose,  co- 
me la  qualità  di  consumarsi  con  l’uso,  si  at- 
tiene unicamente  all'intenzione  dello  parti; 

2.  che  in  luogo  di  essere  assoluta  e continua, 
è puramente  accidentale  e non  si  presenta 
che  in  un  caso  al  tutto  particolare,  quello  in 
cui  la  cosa  è data  per  esser  restituita;  3.  che 
una  cosa  di  consumo  (ciò  che  pretendcsi  si- 
nonimo di  fungibile)  può  benissimo  non  es- 
ser fungibile, come  prova  loesempio  del  pa- 
nettiere; 4.  che  al  contrario  una  cosa  che  non 
è di  consumo  può  benissimo  esser  fungibile, 
come  prova  lo  esempio  del  libraio. 

CAPITOLO  III. 

db’bini  BELATIVAME!«TK  a coloro 
CHE  LI  POSSEUGONO. 

Considerati,  non  più  in  loro  stessi,  ma  in 
rapporto  a’  loro  proprietari,  i boni  si  divi- 
dono in  cinque  classi  principali  : 1*  in  beni 
dello  stato  o beni  nazionali;  2*  in  beni  delle 
comuni; — 3*  in  beni  degli  stabilimenti  pub- 
blici; 4*  in  beni  formanti  i majoraschi;  — 5* 
infine  in  beni  ordinari  dei  particolari. 

Le  due  prime  di  queste  cinque  classi  si 
suddividono  ciascuna  in  due  specie.  Infatti, 
fra  i beni  dello  Stato,  distinguonsi;  1*  quelli 
che  non  sono  suscettivi  di  proprietà  priva- 
ta, che  non  potrebbero  appartenere  a parti- 
colari se  non  mutando  natura,  e che  sono 
quindi  fuori  del  commercio,  inalienabili  ed 
imprescrittibili:  essi  vengono  specialmente 
chiamati  beni  del  demanio  pubblico;  2*  quelli 
che,  sebbene  appartenenti  allo  Stato,  son  di 
natura  da  poter  appartenere  a particolarij  e 
per  conseguenza  si  trovano  nel  commercio, 
alienabili  e prescrittibili.  Questa  stessa  di- 
stinzione si  applica  a'beni  comunali.  Potreb- 
bonsi  chiamare  gli  uni  beni  pubblici  dello 
Stato  0 dello  comuni,  e dire  che  gli  altri  son 
loro  beni  privati.  Di  una  parte  dei  beni  pri- 
vati dello  Stato  si  costituiva  la  dotazione  (Iella 
corona,  dotazione  che  non  era  realmente  se 
non  un  majorasco;  si  era  il  primo  majorasco 
di  Francia. 

Esiston  dunque  in  tutto  sette  categorie  di 
beni  indicate,  fa  piupparte,  ma  non  tutte, 
dagli  articoli  del  nostro  capitolo: 

1.  I beni  pubblici  dello  Stato  o cose  del 
demanio  pubblico  ( art.  538  e 510  ) [ 463  o 
465]; 

2. 1 beni  privati  dello  Stato  (articolo  539  e 
541)  1461  e 4661; 

3.  I beni  pubblici  de’  comuni  ( art.  542  ) 
[467]  ; 

4.  I beni  privati  de’comuni  (ivi); 

5.  I beni  degli  stabilimenti  pubblici  (arti- 
coli 1712,  2227)  [1558,  2133]  ; 
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6.  I beni,  dello  Stalo  o de’privali,  formanti 
l«  dotazione  d'un  majorasco  (articolo  512  e 
896)  [167  eoli]. 

7 I beni  ordinari  de'prìvati  (art.537)[162]. 

537  [162].  — 1 particolari  hanno  la  li- 
bcra  facollb  di  disporre  de’ beni  che  loro 
appartengono,  colle  iDodilìcazioni  stabilite 
dalla  legge. 

1 beni  che  non  appartengono  ai  partico- 
lari sono  amministrati,  c non  possono  es- 
sere alicnati’sc  non  nelle  forme  e colle  re- 
gole che  loro  sono  proprie. 

I.  — I privati  hanno  piena  ed  intera  signo- 
ria dei  loro  beni;  salvo  le  restrizioni  appor- 
tate al  loro  dritto  privato  in  uno  scopo  o'in- 
teresse  generale  (Veg.  art.  541  e 545  [409  c 
470]  ). 

Quest’  assoluta  signoria  però  non  esiste  se 
non  [le'privati  maggiori  c capaci.  I beni  dei 
minori  e degrinterdetti  son  sottomessi  per 
la  loro  amministrazione  e la  loro  alienazione 
a forme  e regole  particolari,  canne  si  è vedu- 
to ne  titoli  della  tutela  e della  interdizione. 

A'Icniiini  ded  comma  2 del  nostro  articolo 
egli  è lo  ste.sso  dc'beni  che  non  appartengo- 
no a privati;  essi  ancora  son  sottomessi  ad 
un  sistema  di  protezione  analoga  alla  tutela 
e che  domanda  regole  speciali  jier  la  loro 
amministrazione  ed  alienazione.  E si  noti  che 
questo  secondo  comma  non  parla  so  non  dei 
beni  che,  non  appartenendo  a’privati,  tutta- 
via stanno  nel  commercio;  giacchò  gli  altri, 
come  abbiamo  detto,  non  son  mica  suscet- 
tivi d’alienazione. 

[463],  — Tutte  le  strade  che  sono 
a carico  dello  Stato;  i fiumi  c le  riviere  na- 
vigabili 0 adatti  ai  trasporli  ; le  rive,  i siti 
occupati  c quindi  abbandonati  dal  mare;  i 
porti,!  seni, le  spiagge  c generalmente  tutte 
le  parti  del  territorio  francese  non  suscet- 
tive di  privata  proprielìi),  sono  considerate 
come  pertinenze  del  demanio  pubblico. 

I.  — Tutto  le  cose  indirette  da  questo  arti- 
colo sono  beni  del  demanio  pubblico  e rien- 
trano nella  prima  delle  sette  categorie  pre- 
sentate di  sopra. 

Le  grandi  strade  nazionali  (appellate  stra- 
de rejic  sotto  la  monarchia  ) son  Io  solca 
carico  dello  Stato:  ancora  quelle  di  terza  ed 
ultima  classe  , non  solo  pel  loro  manteni- 
mento , ma  altresì  per  la  loro  costruzione 

(I)  È risaputo  che  dopo  il  ISSO  , ha  classiflca 
delle  sirape  fu  in  nazionali  (di  t"?*  c 3"  classe), 
dipartimentali,  pai  strade  vicinali  ( o strade  vi- 


sono  a carico  comune  e dello  Stalo  e de’  di- 
partimenti. Alla  stessa  regola  soggiacciono 
le  strade  che  forman  la  continuazione  di 
queste  strade  regie  (1). 

Si  chiamano  fiumi  i grandi  corsi  di  acqua 
che  vanno  a gittarsi  nel  mare;  e riviere  quelli 
che  cadono  in  un  fiume  o in  un’altra  rivie- 
ra. Una  riviera  è navigabile  quando  può  por- 
tare de'bastimcnti;  è atta  al  trasporto,  (flol- 
table)  nel  senso  del  nostro  articolo,  quando 
può  portare  chiatte  o zattere;  le  riviere  atte 
al  trasporto  à buche  perdite,  son  le  sole  che 
non  fan  partcdel demaniopubblico.  Si  com- 
prende che  una  medesima  riviera  può  essere 
navigabile  in  una  parte,  atta  al  trasporto  con 
zattere  in  un’altra,  atta  al  trasporto  ò btìche 
perdue,  nel  disotto,  infine  non  punto  attuai 
trasporto  nella  parte  superiore  del  suo  corso. 
Del  resto  appartiene  all’autorità  amministra- 
tiva il  dichiarare  se  una  riviera  è o non  è 
navigabile  o atta  al  trasporto. 

Appellansi  rive  del  mare  la  parte  di  terra 
che  copre  il  fiutto  nelle  altre  marce. — lais 
sono  le  terre  che  il  mare  o i corsi  d'acqua 
portati  lungo  le  rivo;  relais  le  parti  del  suolo 
che  il  mare  e i corsi  d'acqua  abbandunano  c 
scoprono  ritirandosi  insensibilmente.— Que- 
sti Juis  c relais  de’fiumi  e delle  riviere  ap- 
partengono, come  le  loro  rive,  a’privati. 

Appellasi  rada  , la  parte  del  mare  nella 
quale  i bastimenti  possono  gittar  I’  ancora 
{mouitler)  e fermarsi  senza  pericolo,  innan- 
zi di  entrar  nel  porto. 

53»  [464], — Tiitt’i  beni  vacanti  c senza 
padronc,cquclli  delle  persone  che  muoiono 
senza  credi,  o le  cui  credila  sono  abhando- 
natc,  appartengono  al  demanio  pubblico. 

I.—  Questo  articolo  attribuendo  allo  Stalo 
tutti  i beni  vacanti  e senza  padrone  (dispo- 
sizione riprodotta  neH  art.  713)  c cosi  riget- 
taiido  il  dritto  del  primo  occultante,  non  in- 
tende parlare  so  non  degrimmobili  ; poiché 
pei  mobili  I'  occupazione  è ammessa  come 
mezzo  di  acquistare  dagli  art.  715,716  e 717 
[635,  636  e 637]). 

I beni  di  cui  qui  si  tratta  entrano  nel  de- 
manio privalo  dello  Stalo  ed  appartengono 
alla  seconda  del  le  sette  classi  suindicate. Essi 
sono  nel  commercio  e suscettivi  di  prescri- 
zione 0 d’alienazione.  Si  vede  del  resto  che 
il  Codice  adopera  le  espressioni  lo  Stalo,  o 
il  demanio  pubblico  come  sinonime;  sarebbe 
però  stato  piii  logico  di  attribuire  a ciascu- 
no un  proprio  significato. 

dnali  di  grande  comunicazione  ) c strade  vici- 
nali ordinarie  0 semplici  comunali.  (I)ecr.  del  Ifi 
dicembre  tali;  legge  del  il  maggio  I8:iri). 


" by  vjOOgle 
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540  [46.')]. — l.e  porle, i muri,  le  fosse, 
i bastioni  delle  piazze  di  guerra  c delle  for- 
tezze, fanno  similmente  parte  del  demanio 
pubblico. 

54 1 [466].  — Lo  stesso  è dc’terreni , 
delle  fortificazioni,  de'bastioni  delle  piazze, 
che  più  non  .sono  piazze  di  guerra;  essi  ap- 
partengono allo  Stato  , se  non  furono  le- 
gittimainciile  alienali,o  non  ne  fu  prescrit- 
ta la  propriclli  contro  lo  Stato. 

I.  — Comunque  i redallori  pare  raggua- 
glino insieme  gli  oggetti  ond'è  quistiono  in 
questi  due  articoli,  cominciando  il  secondo 
con  le  parole  lo  sletso  i,  avvi  però  una  dif- 
ferenza grande  dell’  uno  e dell'  altro  caso. 
I terreni  e lo  fortificazioni  che  di  presente 
son  piazze  di  guerra  sono  beni  del  demanio 
pubblico  , fuori  del  commercio,  inalienabili 
e im|>rcscrittibili;  al  contrario  i terreni  e le 
fortificazioni  che  già  furono,  ma  più  non  so- 
no piazze  di  guerra  , sono  oggimai  de'beni 
privati  dello  Stato , caduti  nel  commercio  e 
suscettivi  d’essere  alienati  ed  acquistali  me- 
diante prescrizione. 

Questo  indica  del  rimanente  la  fine  del  no- 
stro art.  511  [4GG|  il  qu.alc  dice  che  più  non 
appartengono  allo  Stato  , se  sono  stati  alie- 
nati a prescritti. 

54*  [467]. — I benicomunali  son  quel- 
li, alla  proprietà  o al  prodotto  do'quali  gli 
abilanli  di  uno  o più  comuni  hanno  acqui- 
stato un  drillo. 

I.  — Quest'articolo  ci  presenta  sotto  l'e- 
spressiouo  generica  di  beni  comuni , i beni 
formanti  la  terza  e la  quarta  delle  setto  classi 
su  noverate. 

Questi  beni,abbiam  detto, sonodi  due  spe- 
cie: i beni  comunali,  fuori  del  commercio  , 
inalienabili  e imprescrittibili  cornei  beni  del 
demanio  pubblico;  indi  i beni comunalinel 
commercio,  alienabili  e prescrittibili.  Nella 

Iirima  specie  allogansi  le  chiese  o i cimiteri; 
e strade  e vie  appartenenti  alle  città,  ai  bor- 
ghi 0 a’villaggi. 

L'articolo  chiama  beni  comunali  i beni  al 
cui  prodotto  hai!  dritto  i comuni.  Difatti  nel 
tempo  medesimo, che  tai  beni  son  boni  dello 
Stato  o de' privati  in  quanto  alla  proprietà  , 
son  beni  comunali  circa  al  godimento  o al- 
l'uso. Rigorosamente  parlando,  non  è allora 
la  cosa,  per  esempio,  la  foresta  che  è bene 
comunale,  sibbene  il  dritto  di  usare  o il  drit- 
to di  godere  di  essa  foresta  ; ma  siccome 
questo  dritto  di  usare  e di  godere  costitui- 
sce un  bene  immobile  pel  suo  obbietto  , è 
sempre  vero  di  dire  che  ci  ha  in  questo  caso 
un  bone  comunale,  un  immobile  comunale. 


II.  — La  legge  non  si  occupa  nel  nostro 
capitolo  ni)  de’beni  degli  stabilimenti  pub- 
blici, nè  de’beni  componenti  i majoraschi. 

Il  Codice  parla  de’primi  negli  art.  1712  e 
2227  [1558  e 2133  ].  Degli  altri  favelleremo 
sotto  rari.  89G  [9il]. 

Diciamo  quisolamente  appellarsi majora- 
sco  un  complesso  di  beni  assegnati  a un  ti- 
tolo ereditario  o da  doversi  trasmettere  in 
una  famiglia  di  maschio  in  maschio  e per  or- 
dine di  primogenitura,  a colui  che  dì  tal  ti- 
tolo sarà  rivestilo.  Il  primo  majorasco  di 
Francia  era  , I' abbiam  detto , la  dotazione 
della  corona  composta  di  beni  di  cui  la  pro- 
prietà apparteneva  alla  nazione  e il  godi- 
mento al  re.  Comprendeva:  loTouillcries.il 
Louvre,  l'Eliseo  Borbone,  i castelli,  palagi , 
edifizi  , manifatture,  corpi  di  fondi  rustici  , 
terre,  prati,  boschi,  c foreste  dei  domini  di 
Versailles,  Sainl-Cloud  , Saint-Gerinain  , 
Compiègne,  Kontainebleau,  Bau  ec.  nonché 
i diamanti,  le  perle,  le  pietre  preziose,  le  sta- 
tue,! musei, lebibliotechc,  le  su|T|>ellrttili  ec. 
compresi  in  questi  diversi  palagi  e stabili- 
menti  (legge  del  2 marzo  1832). 

III.  — Non  vuoisi  perder  di  veduta  ciò  che 
detto  abbiamo  incominciando  la  spiegazione 
di  questo  titolo,  che  il  Codice , dopo  essersi 
occupato  delle  persone  nel  libro  1,  tratta  nel 
libro  II  de’  dritti  che  queste  persone  aver 
possono  sulle  cose,  per  indicare  nel  libro  III 
ed  ultimo  i mezzi  di  acquistare  questi  dritti. 
1 dritti  sulle  cose  sono  dunque  il  vero  ob- 
biolto  del  nostro  libro,  il  quale  se  ha  parla- 
to dapprima  delle  diverse  specie  di  beni,  gli 
è per  far  comprendere  le  correlative  nature 
de'dritti  che  rillettono  colai  beni. 

Il  Codice  termina  questo  titolo  con  un  ri- 
torno a quest’idea  capitale  e con  l'indicazio- 
ne de’dritti  che  aver  si  possono  sulle  coso 
mobili  o immobili. 

54»  [468].  — Si  può  avere  sopra  i beni 
un  diritto  di  proprietà  , o il  sem|dice  dritto 
di  usufruito , 0 solamente  quello  di  eserci- 
tarvi una  qualche  servitù  prediale. 
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I.  — SI  possono  avere  (non  già  su'bcni , 
come  dice  l'articolo,  ma  sulle  cose)  tre  spe- 
cie di  dritti,  i quali  saranno  spiegati  separa- 
tamente ne’ tre  titoli  seguenti:  1*  dritti  di 
proprietà,  sia  piena,  sin  smembrata  più  o 
meno  mercè  la  creazione  di  uno  o più  dritti 
delle  altre  due  classi  (tìt.  11); 


to 
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2»  Drilli  (li  godimenlo  o servitù  personali 
i (luali  comprendono  l'enfileusi,  rusufrulto 
e Poso  (tit.  111). 

3’’  Drilli  di  servilù  reali,  i quali  variano  al- 
l'infinilo  (lit.  IV). 

I drilli  delle  due  prime  classi, ad  eccezione 
perallro  deirennieusi,si  applicano  alle  cose 
mobili^comc  alle  immobili;  si  può  avere  per 
esempio  un  drillo  d’uso  sopra  un  armenlo  , 
e il  drillo  di  abilazione  su  una  coslruzione 
che  fosse  mobile  perchè  scmplicemenle  ap- 
poggiala sul  suolo,  senza  fondamenlo  , nè 
palalillc.  Quelli  della  lerza  classe  non  posson 
mai  esislere  che  fra  immobili. 

Le  nozioni  necessarie  per  farsi  una  giusla 
ideadiquesli  varii  drilli  Irovansi  negli  svol- 
gimenli  che  abbiam  dalisollo  rart.526[449], 
ai  quali  rimandiamo. 

11.  — Il  noslro  arlicolo  ci  sembra  richie- 
dere due  osservazioni , senza  le  quali  la  sua 
disposizione  reslerebbe  assai  vaga. 

Innanzi  Irallo  l'arlicolo  parla  de’drilli  sui 
beni;  è chiaro  che  vuol  dire  sulle  cose.  Dire 
in  primo  [come  ha  fallo  la  legge  negli  ari. 
517  a 525 , 528 , 531,  532  [ 440  a 448 , 451, 
45G,  457 1)  che  le  cose  corporali  sono  per  sè 
slesse  de’beni,  di  poi  che  i dritti  sono  ezian- 
dio de  beni  (art.526,529,530  [449,452,453]); 

Eoi  in  fine  che  possono  aversi  de’  dritti  sui 
eni , gli  è gittar  sè  medesimo  e gli  altri  in 
una  inestricabile  confusione , in  un  guazza- 
buglio d'idee  incoerenti  in  mezzo  alle  quali  è 
impossibile  trovare  il  bandolo. — Cosi  quan- 
do io  ho  una  cosa  , ho  un  bene  immobile 
corporale  giusta  l’art.  5I8[441j;  ma  ho  pure 
a'termini  d^el  noslro  articolo  un  titolo  di  pro- 
prietà su  questa  cosa.ilquale  è distinto  dalla 
cosa  e costituisce  evidentemente  Uanto  ci  di- 
ce d’altra  parte  l'ultimo  comma  deH’art.  526 
[449]),  un  Dene  immobile  incorporale;  io  ho 
dunque  due  ^ni  immobili,  l'uno  sull’altro I 
Ora  mi  si  dice  che  su’beni  di  cui  ha  parlalo 
questo  tìtolo  primo , i quali  comprendono 
tutl'i  dritti  possibili,  io  posso  avere  i tali  e 
tali  dritti;  avrò  dunque  dritti  sopra  dritti  I... 
Non  v’era  cosa  più  facile  che  uscire  da  que- 
sto ginepraio  , il  cui  germe  , per  verità  , si 
trovava  nella  legge  romana,  ma  che  i nostri 
compilatori,  in  luogo  di  evitare,  hanno  svol- 
to e completato  in  un  modo  veramente  in- 
crescevole. 

Egli  era  d’uopo  appellar  cose,  res,  gli  og- 
getti materiali  su  cui  riflettono  i nostri  drit- 
ti; indi  chiamar  beni,  bona,  soltanto  i dritti 
di  cui  queste  cose  sono  oggetto:  cosi  il  bene 
sarebbe  il  dritto  della  persona  sulla  cosa  o 
alla  cosa  (in  reo  ad  rem). Questi  beni  o dritti, 
del  resto,  si  reputerebbero  tutti  incorporali: 
non  sarebbero  mobilio  immobili  che  pel  loro 
obbielto  o per  la  determinazione  della  legge; 
le  cose  soltanto  .sarebbero  tali  per  natura. 


In  tal  modo  il  proprietario  d’una  casa  non 
avrebbe  un  bene  immobile  per  natura,  cioè 
la  casa;  avrebbe  un  bene  (incorporale)  im- 
mobile ]>el  suo  obbietto  , cioè  la  proprietà 
di  essa  casa;  il  bene  non  sarebbe  più  or  la 
cosa  su  cui  riflette  il  dritto  , ed  ora  il  dritto 
che  riflette  sulla  cosa.  La  redazione  della  leg- 
ge più  non  parlerebbe  de'beni  su’beni  e dei 
dritti  su’dritti;  non  vi  sarebbe  più  ripetizio- 
ne c contraddizione,  tutto  sarebbe  semplice 
e logico. 

IH.  — Questo  articolo  , che  è come  il 
sommario  de'tre  titoli  seguenti,  ci  parla,  per 
fermo,  dei  dritti  che  aver  possonsi  sulle  co- 
se, jura  in  re,  ma  nè  parla  esso  altrimenti , 
ne  il  resto  del  libro  degli  altri  dritti  , degli 
altri  beni  incorporali , mobili  o immobili  , 
che  aver  si  possono  egualmente,  non  più  in 
re,  ma  ad  rem.  Perchè  ciò?  Nel  libro  I ci  si 
è favellato  delle  persone;  qui  si  parla  de’be- 
ni, de’ dritti  che  possono  aver  le  persone; 
oi  il  libro  III  ed  ultimo  ci  dirà  pcr<iuai  mo- 
i si  ac(iuistano  tai  dritti  : perchè  dunque 
cotesti  dritti  non  si  trovano  tutti  indicati  nel 
nostro  libro  11? 

La  ragione  è semplice  ed  è facile  a discer- 
nere.... Tutti  i dritti  possibili  si  dividono  in 
ueste  due  classi:  jura  in  re,  jura  ad  rem.  Or 
i questi  due  dritti  havvene  uno  ch’èun  van- 
taggio per  sè  stesso,  che  mi  procaccia  un'  u- 
tilità  immediata,  ed  è il  jus  in  re.  In  quanto 
al;us  ad  rem,  esso  non  è che  un'aspettativa 
d’un  bene  futuro,  il  quale  per  verità  non  può 
mancare  di  pervenirmi,  ma  che  io  non  pos- 
seggo peranco  ; in  generale  il  dritto  ad  rem 
non  è un  bone  se  non  perchè  conduce  al 
dritto  in  re.  Pertando,  quando  voi  siete  nel- 
l’obbligo  di  procacciarmi  la  proprietà  d’una 
cosa,  o usufrutto  di  un  fondo  rustico,  ovvero 
una  somma  di  danaro , il  mio  ius  ad  rem 
non  significa  per  me  nulla  attualmente;  sol- 
tanto mi  sarà  utile  allorché  la  vostra  obbli- 
gazione si  eseguirà  ed  io  otterrò  la  casa,  l’u- 
sufrutto, o la  somma,  il  jus  in  re  infine. Ben 
è vero  che  il  mio  credito , il  mio  dritto  ad 
rem  per  ottenere  del  danaro  ad  ogni  altra  co- 
sa, potrebbe  procacciarmi  un'utilità  imme- 
diata attuale  s’ io  lo  vendessi  o cedessi  a ta- 
luno che  mi  desse  issofatto  del  danaro  o 
qualche  altro  oggetto;  ma  qui  ancora  non 
otterrei  questa  utilità  immediata,cbe  trasfor- 
mando il  mio  dritto  ad  rem  in  un  dritto  in 
re  sull’oggetto  che  ricevessi. 

Or,  poiché  il  mio  dritto  ad  rem  non  è che 
un  mezzo  di  pervenire  al  jus  in  re  mercè  l’e- 
secuzione dell’obbligazionecorrelativa  al  mio 
dritto,  era  pur  naturale  che  il  Codice  allo- 
gasse i dritti  ad  rem  nel  libro  IH,  fra’modi 
d’acquistare  i dritti  in  re  , vai  dire  la  pro- 
prietà e i suoi  smembramenti.  E questo  ha 
fatto  : le  disposizioni  generali  del  libro  IH 
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(nrt.  711  a 717  [ G32  a 637]  ) indicano  come 
mezzi  di  acquistar  la  proprielìi,  l’occupaiio- 
nc  , la  prescrizione  , l’accessione  , la  dona- 
zione c Vtffetto  delle  obbliqaziani  (art.  711 
[6,32]  ). 

Essendo  l'ipoteca  uno  di  questi  dritti  ad 
rem,  il  quale  dee  condurmi  più  tardi  al  jus 
in  re  sul  danaro  dovuto, un’ot)bli|;azione  del- 
rimmobile,  la  quale  dee  procurarmi  la  pro- 
prietà di  esso  danaro,  evidentemente  in  que- 
sto libro  III,  Irai  modi  di  acx)uistare  , duvea 
la  legge  allogarla;  c questo  ha  fatto  pari- 
menti. 

REASSUMO  DEL  TITOLO  PRIMO 

DELLA  DISTINZIONE  DE’BENI. 

I.  — Appcllansi  beni  le  cose  capaci  di  pro- 
curare all'uomo  un  certo  vantaggio  e di  cs- 
.ser  soUomesse  al  suo  possesso  per  costituire 
il  di  lui  patrimonio. 

I beni  danno  luogo  a diverse  osservazioni, 
secondo  che  si  considerano  in  sè  medesimi 

0 nel  loro  rapporto  con  quelli  che  li  posseg- 
gono. 

CAPITOLO  PRIMO 

de’ BENI  CONSIDERATI  IN  SÌ  MEDESIMI. 

IL  — 1 beni  sono  corporali  o incorporali. 

1 beni  corporali  son  le  coso  materiali  appar- 
tenenti alla  persona;  i beni  incorporali'sono 
i dritti  che  la  persona  può  avere  relativa- 
mente alle  cose  che  non  le  appartengono. 

Noi  non  chiamiamo  (jui  beni  incorporali 
se  non,  « i dritti  relativi  ad  una  cosa  che  non 
appartiene,*  afline  di  metterci  d'accordo  con 
la  teoria  (illogica)  della  legge.  Giusbi  il  Co- 
dice, non  si  possono  chiamar  beni  incorpo- 
rali tutt  i dritti  relativi  alle  cose;  dappoiché, 
quando  si  tratta  del  dritto  che  fa  mia  In  co- 
sa, del  dritto  di  proprietà,  il  Codice,  in  luo- 
go di  dire  che  ho  un  drillo  sulla  cosa , dice 
che  ho  la  cosa,  il  che  forma  un  bene  corpo- 
rale. Ci  rifaremo  in  su  (queste  idee  alla  fino 
del  capitolo  primo.  — Si  comprende  che  se 
parliamo  di  dritti  che  si  hanno  relativamen- 
te alle  cose,  in  cambio  di  dir  su  le  cose,  gli  é 
per  abbracciare  il  semplice  jus  ad  rem  col 
jus  in  re. 

Tutt  i beni,  tanto  corporali  quanto  incor- 
porali, si  dividono  in  mobili  ed  immobili. 

SEXIONE  rillU.V 
fle’  beni  immobili. 

MI. — I beni  immobili  sono  di  quattro  classi; 

1.*  Crirnmobili  piT  natura  ; 

■M arcade  T U. 


2. *  Cl’immubili  per  dc.stinazione,  o piutto- 
sto per  accessione  ; 

3. *  Crimmobili  per  l’oggetto  a cui  s’ap- 
plicano ; 

!.•  crimmobili  per  la  semplice  determi- 
nazione della  legge  (art.  517  jllO]]. 

IV.  — Prima  claHMe.  — Crimmobili  per 
natura  sono;  l'Ic  cose  matcpiali  che  trovnnsi 
per  sè  stesse  immobili  c non  suscettivo  d’c.s- 
scr  trasportate  da  un  luogo  a un  altro,  il  che 
non  avviene  che  pel  suolo  ; poi  2*  le  cose 
corporali,  mobili  per  sé  stesso,  che  si  trova- 
no realmente  immobilizzate  per  la  loro  ac- 
cessione fisica  ( mediata  o immediata  ) col 
suolo  , purché  (|ucsl’  accessione  presenti  un 
carattere  di  perpetuità. 

V.  — Questa  seconda  specie  comprende 
dajiprima  le  diverse  produzioni  della  terra, 
che  vengono  senza  coltura  o con  la  coltura  : 
quindi  alberi,  arbusti,  piante  diverse , legu- 
mi, grani  e raccolte  quali  che  sieno,  vengono 
al  pur  de’  loro  frutti  reputati  imqiobili  per 
natura,  tlnchè  non  sono  separati  dal  suolo, 
quand’anche  l'epoca  ordinariamente  fissata 
per  la  separazione  fosse  giunta  (art.  520, 
521  [413,  441]  ). 

VI.  -- La  comprende  egualmente  tutte  le 
costruzioni  inerenti  al  suolo:  onde,  non  pur  le 
case,  lo  scuderie,  i granai , ma  altresì  i mu- 
lini a vento  o ad  acqua  sono  immobili  per 
natura,  allorché  sono  elevati  su  fondamenta 
o palalitle.  E poiché  la  costruzione  quando  al 
suolo  aderisce  è immobile  per  natura,  lo  è 
necessariumcnto  in  tutte  le  sue  parti:  sicché 
l'cdifizio  immobile  rende  immollile  il  muli- 
no non  tissato  con  pilastri  che  fa  parte  di  es- 
so ; sicché  una  casa  è immobile  non  solo  in 
quanto  alle  pietre,  a’mattoni,  a'rottami,  allo 
insclciature,  il  cui  complesso  costituisce  la 
struttura  deiredilìzio  , ma  altresì  in  quanto 
alle  linestre,  porte,  serrami,  grondaie,  bal- 
coni, balaustre,  sottitti,  pavimenti,  porte  di 
camminetti, piedestalli  con  istalue  incastrali, 
ed  ogni  altro  oggetto,  la  cui  riunione  fisica 
forma  un  solo  c medesimo  tutto,  immobiliz- 
zato perla  sua  adesione  al  suolo  (art.  519 
e 5M  a 525  [442,  416-448]  ). 

Fra  le  costruzioni  inerenti  al  suolo  trovan- 
si  evidentemente  le  fucine,  i tini,  le  caldai  e 
le  botti  fissati  in  terra  o sullaterra  mediante 
opere  di  fabbrica  o altrimenti,  nelle  birrerie, 
cartiere,  tintorie,  lavatoi,  o altri  stabilimep- 
ti  (iut  ). 

VII.  — Egli  è mestieri  che  l’accessione  fi- 
sica col  suolo  mediata  o immediata  , sia  ef- 
fettuata con  uno  scopo  di  perpetuità.  Cosi  gli 
alberi  d’un  vivaio,  benché  inerenti  al  suolo 
immediatamente,  e le  insegne  temporanea- 
mente fissate  ad  una  casa , comunque  real- 
mente uniti  a questo  stesso  suolo , mediata- 
mente,  non  son  mica  immobili  per  natura. 
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lìi'ii  <’■  voio  elio  la  più  parlo  ilo"li  alberi  clic 
1)011  islaniu)  altrinionti  iri  vivaio  ( inirisime  i 
rialtii  ) , inili  i legumi,  i frulli,  lo  biailo  oil 
allri  ricolli  , non  sono  punto  uniti  al  .suolo 
con  uno  scopo  ili  porpeluilà  assoluta  ; non 
ilcbliono  rc.slarvi  uniti  sempre.  Jla  debbono 
osservi  mossi  per  quanto  lo  consente  ['ordi- 
ne delle  cose,  e Ja  sola  loro  natura  iniliclicrà 
il  momento  della  separazione  (arl.!j-21  /iVil). 

Vili. — Mfconda  danne.  — bisogna  ap- 
pellare iininobili  per  destinazione  o per  ac- 
cessione le  co.se  che, mobili  per  sé  stesse, Iro- 
vansi  moralmente  unite  ad  una  cosa  immobi- 
le per  natura;  in  altri  termini:  gli  oggetti  che 
si  trovano  esser  l accessorio  di  un  immobile 
intenzionalmente  nell’  ordine  morale  delle 
coso,  senza  e.sserlo  lìsicamente. 

IX.  — (Juesta  accessione  morale,  quest’in- 
timo rapporto  fra  l immobile  o l'oggettomo- 
biliarc  esiste  talvolta  perla  natura  stessa  del- 
lo cose;cpperòi  colombi  d on  colombaio,  i 
conigli  d una  conigliera,  i pesci  d'uno  stagno 
c qualunque  selvaggiume  rincbiuso  in  un 
parco  , non  essendo  posseduti  per  sb  mede- 
simi, ma  solo  come  formante  parte  del  co- 
lombaio, della  conigliera,  dello  stagno  o del 
parco,  fanno  un  sol  tutto  con  grimmobili  e 
sono  immobili  per  essi  c con  essi.  I titoli  di 
proprielìt  d un  immobile,  le  cbiavi  degli  ap- 
partamenti, i branconi  d'un  vigneto  egual- 
mente fanno  un  sol  lutto  coll’immobile  ( ar- 
ticolo 523  a 52.'i  [.'*iG  a 1i8]  ). 

X.  — Sovente  (iato,  al  contrario  , questa 
accessione  morale  che  deve  immobilizzarc 
l'oggetto, non  esisto  chequandoqucst’ogget- 
to  è stato  posto  sul  fondo  dal  proprietario 
medesimo.  Fertunto  sono  immobili  por  dc- 
.slinazione, sotto  questa  condizione  di  essere 
stati  messi  sul  fondo  del  proprietario:  i ca- 
valli ed  altri  animali  direttamente  addetti  al- 
la coltura;  — i besti,ami  annessi  ad  un  fondo, 
senza  che  occorra  considerare  , quando  son 
consegnati  a un  filtaiuolo,  si  siano  apprezzati 
o no;  — la  paglia  ed  allri  ingrassi  destinati 
a rimaner  sul  fondo;  — le  sementi , conser- 
vate su  questo  fondo  pel  suo  bisogno  , fin- 
tanto  che  non  son  gettate  in  terra , e gli  al- 
beri attualmente  in  vivaio  su  questo  mede- 
simo fondo  : — gl’istrumenti  agrari  ; — i 
pressoi,  le  caldaie,  i lambicchi,  i bigonci  c 
te  botti,  quando  non  sono  nb  incastrati  , nf' 
ipontali  in  guisa  daessere  aderenti  .agli  edi- 
lizi; — i cavalli,  attrezzi  ed  utensili  diversi 
che  servono  al  lavoro  interno  delle  minie- 
re, — le  statue  semplicemente  poggiale  su 
piedestallo  incastrato,  ovvero  in  una  nicchia 
fatta  per  riceverle,  cc.  ve.; — a dir  corto,  lut- 
ti gli  oggetti  mobili  , uniti  moralmente  sol- 
tanto a un  fondo  per  .sempre  dal  suo  pro- 
prietario, perii  servizio,  l’utilitiio  l’orna- 
mento di  esso  fondo  [ivi). 


Heuinleso,  quando  diciamo  che  questi  di- 
versi  oggetti, uniti  a perpeluitti  ad  uu  fondo, 
dai  suo  proprietario,  divengono  immobili 
come  il  fondo  c col  fondo,  supponiamo  che 
questo  proprietario  aveva  il  dritto  di  porvo- 
li;  senza  di  che  continuerebbero  ad  e.sser  mo- 
bili e resterebbero  proprielii  di  colui  al  qua- 
le prima  della  riunione  appartenevano  iwi). 

XI.  — yue.sto  due  prime  categorie  d’im- 
mobili non  coni  prendono, come  si  vede,  che 
cose  corporali; Icdue  seguenti  compongonsi 
d'immobili  incorporali  ndritti  immobiliari. 

XII.  — Terawclnsise — Sono  immobili  per 
l’oggetto  a cui  s’applicano:  1*  i dritti  che 
poggiano  so|)ra  un  immobile  {jura  in  re  im- 
mobili'; 2”  quelli  che  tendono  a produrre  un 
immobile  (jnra  ad  rem  immohilem]. 

La  iirima  specie  comprende  ogni  drillo 
che  formi  uno  smembramento  della  pro- 
prietìi  di  un  immobile:  l’usufrutto,  lenii  teli- 
si , l’uso  c tutte  le  servitù  reali  ; la  seconda 
abbraccia  tutt’i  dritti  mercè  la  cui  esecuzio- 
ne si  deve  acquistare  sia  una  rosa  immobi- 
liare, sia  uno  smembramento  della  proprie- 
tà di  (pieslacosaininiobiliare(arl.526[i49]), 

XIII.  — Del  rcstO|,  mai  non  accade  occu- 
parsi di  sapere  se  il  dritto  è o non  è messo 
in  azione  con  una  domanda  giudiziaria,  non 
avendo  un  'idea  di  azione  ninna  parte  da  rap- 
jiresentare  nellamalcria  inche  versiamo.  In- 
fatti, so  per  azione  s’intende  il  reclamo  stes- 
so, non  è altro  che  un  patto  , e pertanto  co- 
le.sta  azione  non  è mica  un  bene,  non  è nè 
un  mobile,  nè  un  immobile. (llic  se  si  vuole, 
esser  l'azione  un  bene,  bisognerà  che  sia  un 
dritto,  e non  potrà  esser  un  drillo  diverso 
dal  dritto  primitivo  medesimo;  l’azione  sarà 
il  dritto  giudiziariamente  reclamato.  Or  sia 
un  dritto  reclamato  o noi  sia  altrimenti  , la 
sua  natura  sarà  mai  sempre  la  stessa  (l'tu). 

XIV.  Egli  è evidente,  non  esser  punto  l’i- 
poteca un  dritto  immobiliare,  giacché  non  è 
che  un  dritto  ad  rem  mobilem.  Vero  è che 
nell'ipoteca  avvi  in  giuoco  un  immobile;  ma 
questo  immobile,  in  cambiod’esser  l’ogget- 
to del  dritto,  non  ne  òche  il  soggetto  pas- 
sivo, è,  a somiglianza  d una  persona,  il  de- 
bitore del  danaro.  L’oggetto  poi  del  dritto  è 
evidentemente  questo  danaro  e per  conse- 
guenza una  cosa  mobiliare.  L’ipoteca  adun- 
que non  è dritto  reale  se  non  perchè  si  spe- 
rimenta contro  la  cosa  immobile,  jus  in  rem 
e non  già  perchè  sta  su  questa  cosa  immobi- 
le, Jus  in  re. 

In  quanto  al  dritto  d’un  conduttore  d’im- 
mobile, esso  non  è pure  un  dritto  reale  ; at- 
tesoché non  si  sperimenta  mai  in  un  modo 
assoluto,  gcneratiter  , in  rem,  ma  soltanto 
contro  la  tal  persona  specialmente  obbliga- 
ta. Egli  6 vero  che  s'indirizza  al  proprietario 
dell’immobile, qual  ch’ei  sia;  ma  glie  sempre 
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ArgomenUiiilu  contro  di  lui  da  una  obbliga- 
zione afliitlo  speciale  che  lo  astringe  ad  oii- 
quid  faciendtun  aui  praeslandum,  obbliga-^ 
zione  cui  ogni  actjuirenlu  deirimmobilecon- 
trae  come  condiziono  dell'  alienazione  che 
gli  è consentita. Or  dal  momento  che  il  drit- 
to poggia  sulTobbligazione  particolare  alla 
lai  persona,  ò dunque  un  drillo  personale  , 
un  dritto  ad  rem;  giacchò  in  quanto  al  drit- 
to in  re, questo  è assoluto  ed  identico  contro 
tutti, e si  esercita  senza  intermedio  di  veruna 
persona,  e non  suppone  alcuna  obbligazione 
particolare  (ini). 

XV.  —Quarta  CIbkiu*.  — Appellatisi  im- 
mobili per  la  determinazione  della  legge  certi 
dritti  che  la  legge  dichiara  immobiliari,  co- 
inechi  abbiano  ad  oggetto  delle  cose  mobili. 

bifatli  le  rendite  sullo  Stato,  quando  trat- 
tasi della  formazipne  d’un  maggiorato;  indi 
le  azioni  della  Italica  di  Francia  e quelle  della 
Compagnia  de’cnnali  di  Urleans  e dei  Loing 
possono , avvegnaché  il  loro  obbictto  sia 
mobile,  come  vedremo  nella  seguente  sezio- 
ne, essere  inimohilizzate  per  la  volontà  del 
loro  proprietari  {art.52li  [V19],  n.  Vili). 

SEZIONE  II. 

De'beni  mobili. 

XVI.  — I beni  mobili  sono  di  due  classi  ; 
t .*  i mobili  per  la  loro  natura;  e 2.'  i mobili 
pel  loro  obbictto  (art.  527  [450)). 

XVII.  — Prima  claaiir.  — Sono  mobili 
per  loro  natura  le  cose  corporali  suscettive 
d'  essere  trasportate  da  un  luogo  all’  altro  , 
purché  non  sieno  divenute  itnmnhili  per  de- 
stinazione , per  la  loro  accessione  inorale 
ad  un  immobile. 

Di  questo  numero  sono  i mulini , i bagni, 
i lavatoi  ed  altri  stabilimenti , quando  non 
son  fìssali  mediante  pilastri  e non  fan  parte 
d’un  edilizio  immobile.  Così  i diversi  basti- 
menti di  mare  c di  fiumi  per  importanti  che 
sieno. 

I materiali  raccolti  col  fine  di  costruire  o 
completare  un  edifìzio,  ma  non  peranco  a- 
ilopcrati,  sono  evidentemente  mobili.  Duelli 
provycnienti  dn  una  demolizione  ritornano 
mobili  por  la  separazione  operala.  Sarebbe 
altrimenti  solo  in  forza  di  questa  duplice 
circostanza;  1»  che  una  parte  soltanto  dell’e- 
dilizio fosse  distrutta  , e 2°  che  i materiali 
fossero  destinati  ad  esservi  rimessi.  In  que- 
sto caso,  sarebbero  tuttavia,  una  parte,  iiip- 
mentancaniente  disunita,  d' un  edifìzio  che 
continua  ad  esistere  (art.  528,  531,532  M51, 
•150,457]). 

XVIII. — Seconda  clanac.  — Appcllansi 
mobili  pel  loro  ohbietto  ( e altresì  por  la  dc- 
termiii.izioiie  della  legge);  l*i  drilli  che  for- 


mano uno  sinenibrumeiito  della  proprietà 
d’una  cosa  mobiliare  (jura  in  re  mobili)  ; r 
2°  quelli  che  tendono  ad  ottenere  sia  una 
cosa  mobiliare,  sia  uno  smembramento  della 
proprietà  di  questa  cosa  (jura  ad  rem  mobi- 
lem).  Per  questi  dritti  mobiliari,  al  pari  che 
po’  dritti  immobilinri  non  ci  ha  mica  a di- 
stinguere se  il  dritto  sia  o no  messo  in  azio- 
ne mercé  una  domanda  giudiziaria. 

lai  prima  specie  comprende  l usufrulto  e 
l'uso  delle  cose  mobili.  La  seconda  com- 
prende, fra  gli  altri  dritti , tutt'i  crediti  ili 
denaro,  segnatamente  lo  ipoteche,  le  azioni 
nelle  compagnie  di  finanza,  di  commercio  o 
d'industria  e le  diverse  rendile  ( art.  529  , 
530  1452,  453]). 

XIX.  — Nelle  diverse  compagnie  indu- 
striali o finanziere  , in  tutte  le  società  com- 
merciali (senza  punto  aver  l'occhio  alla  mag- 
giore o minor  loro  importanza) , ciascun  so- 
cio, ciascun  interessalo  non  tende  che  a ri- 
cevere una  somma  di  danaro , che  ad  otte- 
nere unadividenda  pecuniaria  la  più  consi- 
derevole che  sia  possibile;  il  danaro,  il  gua- 
dagno , é lo  scopo  unico  dell’  intrapresa  ; 
il  danaro  é l'oggetto  del  dritto  di  ciascun  so- 
cio. In  conseguenza  la  legge  dichiara  che  , 
(qualunque  sia  lo  stato  momentaneo  dell'at- 
tivo sociale,  e quand'anche  la  società  posseg- 
ga attualmente  degl'inmiobili , l’azione  o lo 
interesse  di  ciascun  socio  ( vai  diro  il  suo 
dritto  ad  una  parte  dell'attivo  attuale  e fu- 
turo) sarà  sempre  un  dritto  mobiliare. Senza 
dubbio  gl’inimobiii  non  mutali  punto  iialur.i 
|>erché  appartengono  ad  una  società  : questa 
società,  che  forma  una  persona  morale,  di- 
stinta dalla  persona  dc’socii,é  essa  veramen- 
te pronricluria  d'immobili  ; e i beni  non  si 
potrebbero  domandar  contro  di  essa  da'suoi 
creditori  che  nelle  forine  del  pignoranicnlo 
di  stabili;  ma  ciascun  socio  non  è punto  prn- 
nrietario  degl’immobili  per  parte  sua,  egli 
ha  soltanto  il  suo  credito  di  danaro  contro  la 
società,  senza  dubbio  ancora;  quando  la  so- 
cietà viene  a sciogliersi,  sono  gli  ex-socii 
che  divengono  , ciascuno  per  la  sua  parte, 
propriclarii  degl' immobili,  in  luogo  dell’es- 
sere morale,  società,  che  piu  non  esi.ste;  ma 
fintantoché  esiste  questa  società  , cs.su  sola 
nc  é proprietaria  , e i sudi  non  hanno  che  il 
lorodrittoaddiDiaeiidurn/ieciiiiiam.  Pertanto 
nello  società  Coninierciali  le  azioni  o gl’inlc- 
ressi  son  mai  sempre  mobili,  ma  rispetto  a 
ciascun  socio  soltanto  , e soltanto  mentre 
dura  la  società  (ivi). 

XX.  — Doniaiidasi  rendita  il  dritto  di  esi- 
gere delle  prestazioni  periodiche  di  danaro 
odi  derrate.  Oneste  prestazioni  si  chiamano 
annualità.  Quando  il  dritto  é d'una  durata  il- 
limitata ci  ha  rendita  pcrpelxui;  nel  c.aso  op- 
posto la  rendita  é temporanea.  Il  caso  più 
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fi'cqueiilc  di  rendita  tonipornncn  è quello  in 
cui  il  dritto  non  dee  durare  che  per  la  vita 
d’una  pei'sona  determinata  ; avvi  allora  ren- 
dita vitalizia. 

L‘n  tempo  le  rendite  perpetue  .seguivano 
regole  assai  diverse,  scoondo  che  cran  costi- 
tuite o prediali.  Uendile  cos/i/ui7e  denomi- 
navansi  quelle  che  il  creditore  avea  compra- 
le , create  da  lui  mercé  il  versamento  d’un 
capitale;  e rendile  predi'a/i  quelle  ch'egli  s'a- 
veva riservate  sopra  un  iinmuhile  da  lui  alie- 
nalo, e che  considcravansi  come  uno  smem- 
bramento da  lui  ritenuto  , della.proprietà  di 
queiriinmobilo.  Queste  ultimo  adunque  sc- 
guivan  dappertutto  l'immobile,  vero  debitore 
della  remiita , e mai  nonpoteano  riscattarsi 
a prezzo  di  danaro;  esse  eran  sempre  de'dritti 
reali  immobiliari  in  quanto  alle  rendite  co- 
stituite, le  quali  erano  essenzialmente  riscat- 
tabili dal  debitore  mercè  rimborso  del  ca- 
pitale da  lui  ricevuto,  queste  avrebbero  do- 
vuto esser  mobiliari  ; ma  nondimeno  si  rc- 
jmtavano  immobili  nella  maggior  parte  delle 
consuetudini. 

Oggidì  tutte  le  rendite  perpetue  snn  redi- 
mibili dal  debitore  , senza  che  sia  possibile 
alle  parli  contraenti  di  toglier  loro  questo 
carattere  (il  creditore  in  quanto  a lui  non  può 
mai  esigere  il  rimborso),  l.c  rendite  stabili- 
te per  prezzo  o come  condizione  dell'aliena- 
zinne  di  un  bene  immobile, non  sono  piii  rite- 
nute, riservate  su  questo  immobile, il  quale  è 
compiutamente  alienato,  e la  rendila  c sem- 
plicemente il  prodotto  ci’un  capitale  (deter- 
minato dalla  legge  in  mancanza  di  conven- 
zionedelle  parti),  col  rimborsodel  quale  può 
il  debitore  sempre  liberarsi. Adum|uc  non  vi 
son  più  rendite  riservalc;tuttc  le  rendite  per- 
petuo sondi  presente  costituite,  e tutte  ezian- 
dio sono  mobiliari. 

Aondimanco  distinguonsi  ancora,  ma  in  un 
senso  diverso  da  un  tempo,  le  rendite  costi- 
tuite c le  rendile  prediali  ; appellatisi  pre- 
diali quelle  che  si  costituiscono,  che  si  crea- 
no mercè  ralienazione  di  un  fondo;  e costi- 
tuite semplici,quelle  che  si  creano  mediante 
il  versamento  d’un  capitale  o con  altro  mez- 
zo qualuni|ue,  che  non  sia  l’alienazione  d'un 
bene  immobile.  Tra  le  uno  e le  altre  avvi 
però  qualche  diUercnza.Così:  nella  rendila 

prediale  il  creditore  può  stipulare  che  il  ri- 
scatto non  possa  farsi  prima  che  scorrano 
trent  anni  ; nella  rendila  costituita  , questa 
stipulazione  non  è possibile  che  per  ilieci 
anni.  .Se  ncil  uno  o nell’altro  caso  si  fosse 
stipulalo  un  Icrmiiie  piu  lungo  , la  .stipula- 
zione sarebbe  nulla  per  l'eccedente.  2"  Nella 
rendila  fondiaria  vi  è sempre  luogo  pel  cre- 
ditore a stabilir  le  condizioni  del  riscatto;  a 
mo'  d'  esempio  la  ragione  del  rimborso  (la 
quale  è lissala  dalla  legge,  nel  silenzio  delle 


parti);  nella  rendita  costituita  non  v’è  luogo 
a questa  determinazione  se  non  (luando  la 
rendila  non  sia  punto  stabilita  a prezzo  di 
danaro. 

Circa  alle  rendile  vitalizie  ed  alle  altre  ren- 
dile temporanee, elleno  non  son  mai  redemi- 
bili  contro  l'intenzione  del  creditore  ; non 
lasciano  però  di  esser  mobili: 

Del  resto,  una  rendita  non  può  esser  co- 
stituita temporuncamente  per  più  di  9!t  anni 
o per  più  di  tre  vite  d’uomo:  quella  che  ol- 
trepassasse l'uno  o l’altro  termino  sarebbe 
reputata  perpetua  (fri). 

XXI.  — Gli  utlizii  di  notaio, patrocinatore, 
cancelliere  ed  altri  cedibili  a volontà  del  ti- 
tolare e dc'suoi  eredi,  nonché  la  proprietà 
lctleraria,sono parimenti  de’beni  mobili  (ivi) 

XXII.  — I beni  mobili  corporali  si  suddi- 
vìdono in  cose  ebe  si  consumano,  e cose  che 
non  si  consumano  con  l’ uso.  Le  prime  son 
quello  che  non  si  possono  adoperare  al  loro 
uso  naturale  ed  ordinario  senza  annientarle, 
se  non  llsicamenle  (come  il  pane) , almeno 
civilmente  (come  il  danaro).  Le  seconde  son 
quelle  che,  sebbene  suscettive  forse  di  dete- 
riorarsi prontamente,  tuttavia  punto  non  si 
distruggono  col  primo  usarle. 

insogna  ben  guardarsi  dal  confondere  que- 
sta divisione  con  quella  dello  cose  fungibili 
e delle  non  fungìbili.  Le  rose  son  fungibili 
quanilo,  col  darle  altrui,  si  consente  che  la 
loro  restituzione  si  faccia  mediante  altre  cose 
della  .stessa  specie,  quantità  e qualità.  Sono 
non  fungibili  allorché  è d'  uopo  restituir 
quelle  stes.se. — Unacosadi  consumazioneò 
tale  assolutamente,  sempre  o per  la  sua  natu- 
ra medesima;  una  cosa  non  è fungibile  so 
non  relativamente,  accidentalmente  e a gra- 
do delle  parli.  Una  cosa  di  consum.izione 
può  non  esser  fungibile  e viceversa  (art.  536 
[101]). 

CAPITOLO  SECONDO 

be’ BENI  NEL  LOBO  B.rPPORTO  CON  OCELLI 
CUE  LI  POSSECCONO. 

XXIII.  — Ibeni,  mobili  o immobili,  cor- 
porali o incorporali,  son  sottomessi  a regole 
diverse,  secondo  la  diversa  classe  de’proprie- 
lari  a cui  appartengono. 

Considerati  sotto  questo  rapporto  i beni 
si  dividono,  1*  in  beni  dello  .Stalo; 2“  in  beni 
dei  comuni  e dello  altre  comunità  legalmen- 
te costituite:  3»  in  beni  de' privati. 

Questi  beni  possono  ancora  subire  regole 
dillcrenli  secondo  la  destinazione  e il  servi- 
zio a cui  i loro  propriclarìi  gli  addicano. 
Onde  i beni  dello  Stato  si  dividono  in  beni 
pubblici  e beni  ]irivali  ; e cosi  pure  ipielli 
de'ceniuni.  Inoltre  i beni  privali  delio  Stato 
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e i beili  dei  privati  possono  esser  sottomessi 
a un  regime  speciale  come  formanti  la  dota- 
zione (l'un  maggiorato.  Hcbbonsi  dunque 
sotto  il  ]iunto  di  veduta  che  qui  ci  occupa 
distinguere  sette  specie  di  beni: 

1'  I l>eni  pubblici  delio  Stato; 

2*  I beni  privati  dello  Stato; 

3»  I licni  pubblici  de’comuni; 

4“  I beni  privati  de'comuni; 

5°  I beni  degli  stabilimenti  puliblici; 

O’  1 beni  componenti  un  maggiorato; 

7*  I lx*ni  ordinari  de’privati. 

XXIV.  — !•  Beni  pubblici  dello  Stato  o beni 
del  demanio  pubblico. — Sono  quelli  che,  ap- 
partenendo allo  Stato,  alla  nazione  francese; 
•sono  addetti  a una  tal  destinazione  che  solo 
alla  nazione  possono  appartenere  c punto 
non  possono,  restando  citi  che  sono,  cader 
nel  dominio  privato  d’un  individuo.  Questi 
beni  pertanto  sono  inalienabili  e impre- 
scrittibili. 

Tali  sono  le  strade  maestre  e le  altre  elio 
ne  fan  parte;  i fiumi,  le  riviere  navigabili  o 
atti  al  trasporlo  con  zattere;  le  rive,  i terreni 
abbandonati  dal  mare;  i porti,  rado  e cale  , 
le  cittadelle,  mura,  fossati,  bastioni  delle 
piazze  di  guerra , gli  edifìzii  consacrati  a un 
servizio  nazionale , come  i palagi  delle  Tuil- 
leries,  doll’Elisco,  della  Legion  d'onore;  i 
palagi  de’ diversi  ministeri  ; i \ascclli  di  li- 
nea^ le  fregato  ed  altri  bastimenti  da  guer- 
ra; I cannonij  fucili,  equipaggi  ed  altri  og- 
getti formanti  il  materiale deU'urmata  ec.  ec. 
(art.  538  e540  [4«3,  403]). 

XXV.  — 2”  Beni  privali  dello  Sialo.  Son 
quelli  che,  appartenendo  allo  Stato,  potrei) 
bero  del  pan  appartenere  a semplici  citta- 
dini,senza  perdere  In  loro  natura  e la  desti- 
nazione attuale. 

Tali  sono  i terreni,  muri,  fossati,  bastio- 
ni dello  piazze  ora  smantellate  e che  non  so- 
no più  piazze  di  guerra;  gli  edifizl  non  ad- 
detti a un  servizio  pubblico;  le  foreste,  i po- 
deri ed  altri  beni  che  hanno  per  la  nazione 
l'unica  utilità  di  versar  delle  rendite  nel  te- 
soro pubblico.  Questi  beni  son  prescrittibili 
come  quelli  de’  privati;  ma  la  loro  ammini- 
strazione e l’alienazione  son  sottomesse  a 
certe  forme  particolari  (art.  539  o 541  (iCl, 
4lifilJ. 

XX\  I. — 3'  Beni  pubblici  de'comuni. — 
Sono  egualmento  quelli  che,  appartenendo 
ad  un  (giiniinc,  trovansi  impiegati  ad  un  ser- 
vizio pubblico;  come  una  chiesa,  un  cimite- 
ro, un  palazzo  di  giustizia  , le  strado.  Sono 
eziandio  imprescrittibili  ed  inalienabili  (art. 
512  1.107]). 

XXVII. — ì.‘Beni  privati  de'comuni. — Ap- 
plicate i|ui  ciò  che  si  e detto  al  numero  2«  [t'm  ). 

X.WIII.  — 5»  Boni  degli  stabilimenli  pub- 
blici. — Come  sopra  (it'i). 


XXIX.  — 6«  Beni  componenti  i maggio- 
rali. — Appellasi  maggioralo  un  complesso 
di  beni  assegnati  a un  titolo  ereditario  e che 
debbon  trasmettersi  in  una  famiglia  di  ma- 
schio in  maschio  e per  ordine  (li  primoge- 
nitura, a colui  che  di  quel  titolo  sarà  rive- 
stilo. 

Il  primo  maggiorato  di  Francia  (>d  il  solo 
che  non  fosse  condannato  a morir  ben  pre- 
sto è la  dotazione  della  corona,  composta  di 
beni  di  cui  la  proprietà  appartiene  alla  na- 
zione e il  godimento  all’ imperadore  ( arti- 
colo 512  [167]  ). 

Gli  altri  maggiorati , composti  di  beni  dei 
privati,  hanno  egualmente  delle  regole  che 
li  pongono  fuori  del  dritto  comune. 

XXX.  — 7*  Beni  de" privati.  — Questi  sono 
lasciati  alla  libera  disposizione  do’  loro  pro- 
prietari, purchiN  non  ne  facciano  un  uso  no- 
civo all'  interesse  generale  (art.  537  [462]). 

TITOLO  SECONDO 

DELLA  proprietà’. 

(nccrclato  il  27  gennaio  1804.  — Promulgato 
il  6 febbraio). 

Questo  titolo,  chi  no  giudichi  dalla  sua  ru- 
brica e dall’obbietto  generale  del  libro,  par- 
rebbe esclusivamente  consacrato  al  dritto  di 
proprietà  considerato  in  sè  medesimo  ; ma 
non  6 (msì.  Il  titolo  non  parla  veramente 
della  proprietà  che  ne’  due  primi  articoli  o 
nell'alt.  552  [177],  tutti  gli  altri  s’occupano 
d'  uno  do’ mezzi  di  acquistar  la  proprietà, 
ì accessione  (art.546e  712[471 ,633]), per  gui- 
sa clic  si  sarebbero  dovuti  rimandarli  al  libro 
III;  cliò  esso  tratta  infatti  de’ diversi  modi  di 
acquistare  la  proprietà. 

Non  pertanto  , siccome  l'acquisto  della 
proprietà  della  cosa  accessoria  non  t che  la 
conseguenza  della  proprietà  che  si  ha  sulla 
cosa  principale,  è agevole  spiegarsi  che  l ac- 
quisto  per  accessione  sin  trattato  a propo- 
sito del  dritto  stesso  della  proprietà  e nel 
medesimo  titolo. 

All’occasione  del  dritto  di  accessione  ap- 

rilicato  a’  prodotti  d'nna  cosa,  il  nostro  tito- 
0 parla  eziandio  di  un  caso  particolare  di 
acquisto  di  tai  prodotti  mediante  la  Prescri- 
zione (art.  519,  530  [471,  475]  ). 

Laonde  il  titolo  si  occupa  ad  un  tempo 
1*  del  dritto  stesso  di  Proprietà;  2*  del  dritto 
di  Accessione,  che  6 una  conseguenza  della 
già  acquistata  proprietà,  c che  diviene  alla 
sua  volta  un  mezzo  di  acquistare  la  proprie- 
tà su  certe  altre  cose,  sulle  cose  accessorie; 
3°  della  Prescrizione  in  quanto  si  applica  a 
talune  di  queste  coso  accessorio,  ed  iniiic- 
disco  per  esse  l’cITetto  dell’accessione.  ’Tut- 
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tu  ciò,  del  i c.slo.  si  coiiiprenderà  meglio  dal- 
la s|iiegaziumi  dui  titolo. 

544  [.K1!)J.  - l.a  proprietà  è il  drillo  di 
godere  e di.sporre  delle  cose  nella  maniera 
la  più  assoluta,  piirclic  non  se  ne  faccia  un 
uso  vietato  dalle  leggi  o dai  regolamenti. 

I.  — .Miliiamo  già  veduto  sotto  Tari. o26[li91 
che  la  proprietà  è il  dritto  più  esteso  clic  al- 
tri aver  pos.sa  sopra  una  cosa.  Onesto  dritto, 
egli  È risaputo,  rende  il  proprietario  padro- 
ne e signore  della  cosa  sua,  e gli  dà  su  quel- 
la una  onnipotenza  assoluta,  un  intero  di- 
spotismo. Ma  questo  potere  indefinito  suiha 
cosa  può  essere  ed  è .sovente  limitato,  quan- 
do una  legge  speciale  o formale  viene,  per 
uno  scopo  d'interesse  pubblico,  ad  imporgli 
delle  restrizioni.  Cosi  i beni  dello  Stato,  dei 
Comuni,  degli  stabilimenti  pubblici  e quelli 
componenti  i maggiorati  son  sottomessi  a 
un  sistema  particolare;  i beni  de' minori  e 
degl'  interdetti  subiscono  un  regime  di  pro- 
tezione, ma  d’incaglio;  e gli  stessi  beni  dei 
privati,  maggiori  e capaci,  risentono  ancora 
(art.  537  [402]),  benché  in  minor  grado, que- 
sto effetto  del  predominio  dell’interesse  ge- 
nerale suirinlere.sse  particolare. 

Il  dritto  del  proprietario  , qual  ch’ei  sin, 
dee  dunque  subire  tutte  le  limitazioni  che 
sonogli  imposte,  vuoi  da  una  legge  propria- 
mente detta,  vuoi  da  uno  di  quegli  atti  che 
rende  l’autorità  competente  (art.  1 n»  1)  per 
lo  sviluppo,  il  complemento  e l’esecuzione 
della  legge,  e che  il  nostro  articolo  com- 
prende sotto  il  nome  di  regolamenti. 

II.  — .\bbiamo  del  pari  già  veduto  che  il 
dritto  di  proprietà,  quanilo  si  vuole  analiz- 
zarne l'intima  natura,  si  compone  di  tre  ele- 
menti priticipali , di  tre  dritti  suscettivi  di 
es.ser  separati  l’un  dall'altro,  usus,  fruclus  e 
abiisus.  Ma  il  nostro  articolo  punto  non  si 
trova  in  armonia  perfetta  con  questa  teoria 
creata  da' Romani  e accettata  generalmente. 
In  luogo  di  tre  elementi,  il  Codice  ne  pre- 
senta qui  due  .soltanto  ; la  proprietà  è per 
lui  il  drillo  di  godere  c di  disporre. 

Nè  in  questo  solo  articolo  e per  inavver- 
tenza apparisce  questa  modilicazioiie;  mala 
si  trova  dappertutto.  Il  Codice  civile  non  am- 
mette nèiijus  utendi  tantum,  nii  iijn.v  fruen- 
di  tantum,  ma  solo  unjns  utendi  et  fruendi 
simili,  un  drillo  di  godimento  che  è più  o 
meno  esteso  secondo  i vari  casi,  ma  che 
.sempre  presenta  la  medesima  natura.  Così 
lari.  5i3  [468]  dice,  potersi  avere  su'heni 
o un  dritto  di  proprietà. o un  semplice  dritto 
di  godimento.  Nell’art.  S78  [503]  rusiifrutlo 
è ii  dritto  di  godere  , c non  già  di  u.sare  e di 
godere.  Finalmente  negli  art.  626  , 627  e 
635  [551,  552,  558]  l’uso,  il  quale  dovrebbe 


non  esjiere  altro  che  un  jus  utendi  tantum,  è 
atieora  un  drillo  di  godere  , un  dritto  utendi 
et  fruendi  simili  ; sennonché  è meno  esteso 
dell  usufrutlo:  l'usufrutto  é il  dritto  di  godi- 
metilo  intero,  quandoché  l'uso  è il  drillo  di 
godimeido  parziale  ; ma  entrambi  sono  dei 
dritti  di  godimento  , c 1'  uso  é un  usufrutto 
più  ristretto  dcirusufrutto  ordinario.  — Ciò 
spiega  appieno  come  nel  secondo  comma 
dell’art.  526  [149]  la  parola  usufrutto  com- 
prende ì drilli  di  uso  o d’abitazione. 

Onesta  confusione  in  un  dritto  unico,  del- 
l'tesns  e del  fructus,  che  i Romani  con  tan- 
to studio  distinguevano,  nasco  da  un’idea 
che  ai  osserva  dappertutto  nel  Codice  ; ed  é 
l’essersi  i nostri  redattori  voluti  avvicinare 
al  possibile  alla  realità  de' fatti.  Questo  de- 
siderio li  fa  talvolta  cadere  in  false  idee;  si  è 
potuto  già  vederlo,e  lo  si  vedrà  ancora  dalla 
spiegazione  deH'arl.  546  [471]. 

Egli  è certo  che  nel  fatto  mai  non  s’incon- 
tra il  dritto  d'uso  separato  dal  drillo  di  go- 
dimento, usus  sire /'nif/ii;  né  reciprocamen- 
te fmetum  sine  usa,  quello  che  domandasi 
il  dritto  d'uso  di  un  podere  é veramente  un 
dritto  di  godimento , un  piccolo  usufrutto 
misuratosu’hisogni  dell’usufruttuario, e co- 
sì era  già  sotto  Ciustiniano  ( Just.  lib.  Il,  lit. 
V,  § I ).  l/uso  de’  boschi  e delle  foreste  che 
a seconda  de’casi  prendo  nomi  diversi  (o/- 
foìtage,  pàlurage,  panage,  glandage]  e che 
varia  in  mille  guise,  è il  drillo  o di  prende- 
re del  legname  da  ardere,  da  costruire,  da 
cuocere  calce  o mattoni,  da  far  branconiec. 
ovvero  di  raccogliere  ghiande,  faggiuole  cc. 
o di  far  pasturare  l’erba  a’  bestiami  ; per  tal 
che  non  é mai  usus  sine  fructii. 

E non  solo  net  fatto  il  dritto  di  usare  e il 
drillo  di  godere  non  esislon  mai  separata- 
mente, ma  per  lo  più  non  è possibile  che  esi- 
stano, e non  si  potrebbe  neppur  concepirli, 
almeno  come  offrenti  qualche  utilità.  Cosi 
per  le  case  il  drillo  d'uso  è il  solo  possibile; 
non  vi  sono  /'ruc/u.'i,  attesoché  nulla  produce 
una  casa:  senza  dubbio  io  posso  con  la  mia 
casa  procacciarmi  delle  rendite  , dandola  in 
litio;  ma  queste  rendite  che  civilmonlc,  cioè 
per  una  linzione  della  legge,  sì  riguardano 
come  frutti,  non  sono  veri  frutti  (giacché 
una  casa  non  è punto  cosa  fruttifera  );  sono 
sihbeiic  il  iiaganionto  dell'uso  che  io  pro- 
curo al  conduttore,  l’er  un  fondo  rustico,  al 
contrario,  il  jus  fruendi  é il  solo  che  pre- 
senti alcuna  utilità,  dappoiché  il  jus  utendi 
tantum  si  ridurrebbe  alla  facoltà  di  passeg- 
giar sul  fondo!  fili  animali  che  sono  ad  un 
tempo  suscettivi  d’essere  impiegali  a un  la- 
voro utile  e di  dar  ilei  prodotti  (parli,  latte, 
lana)  sono  i soli  pe’ quali  I iisnseil  fructus 
possano  esistere  separatamente  ; tali  sono  i 
giumenti,  le  asine,  i montoni,  lu  quanto  ai 
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ravalli  cd  a' buoi,  il  loro  fructus,  che  consi- 
ste unicamente  nel  letame  che  se  ne  ricava, 
è si  poco  considerevole  che  non  può,  per  sé 
stesso  e separato  dall'iisus,  compensar  nei>- 
pure  il  nutrimento  dell’animale. 

Perchè  l'usua  e il  fructus  non  son  quasi 
mai  separabili  e non  mai  separati,  perciò  il 
Codice  li  confonde  in  un  dritto  unico,  che 
appella  dritto  di  godere,  e che  è l’uaus  o il 
fructus , o la  riunione  di  entrambi  , secon- 
do che  la  cosa  è suscettiva  dell'  uno  o del- 
l'altro di  questi  dritti,  o di  amendiie  ad  una 
volta. 

S43  [470],  — Nessuno  può  essere  co- 
stretto a cedere  una  sua  propriclh,  se  non 
percaiisa  di  utilità  pubblica  e mediante  una 
giusta  e preventiva  indennizzazionc. 

I.  — Il  dritto  di  proprietà  mi  dii  la  libera 
facoltà  di  disporre  della  cosa;  io  posso  dun- 
que conservarla  linchè  mi  piaccia,  senza  che 
niuno  possa  costringermi  ad  abbandonarla. 
È questo  un  principio  che  il  nostro  articolo 
proclama,  ma  per  indi  arrecarvi  un'eccezio- 
ne fonduta  sull'interesse  generalo.  Lo  Stato 
può  esigere  il  sacrificio  d una  proprietà  pri- 
vala ; ma  è d'uopo  perciò  che  una  catusa  di 
utilità  pubbfica  sia  accertata  dal  capo  del 
governo.  Una  volta  che  l'utilità  pubblica  ò 
legalmente  comprovata , il  tribunale  civile 
pronuncia  l’espropriazione,  a condizione 
che  lo  Stato  paghi  al  proprietario  un’inden- 
nità , la  quale  dev’ esser  fìssala  da  un  giurì 
speciale,  e deve  essere  versata  precedente- 
mente alla  presa  di  possesso  (1). 

54«  [471].  — La  proprietà  di  una  cosa 
si  mobile,  che  immobile,  dà  diritto  su  tutto 


ciò  ch'essa  produce  , o che  vi  si  ci  unisce 
per  accessione,  tanto  natunilmente,  quanto 
arlifìcialmcnte. 

Questo  diritto  si  chiama  diritto  di  ecce- 
zione. 

1.  — Le  cose  che  sono  accessorie  d’un’al- 
tra  cosa  sono  veramente  una  parte  di  questa  c 
formano  con  essa  un  solo  e medesimo  tutto: 
accessoriwn  sequitur  principale.  Cosi  le  sel- 
ve cedue  o gli  alberi  d'alto  fusto  che  covro- 
no la  mia  terra;  i frutti  pendenti  da’  rami  o 
attaccati  alle  radici,  i grani  e legumi  diversi 
che  questa  terra  porla  o contiene:  i marmi, 
le  pietre,  il  carbon  fos.sile  ed  altri  minerali 
o vegetali  che  rinchiude  il  suo  seno,  m'ap- 
partengono come  parli  di  questa  terra,  e 
continuano  ad  esser  miei  pur  dopo  separati 
dal  suolo.  Altrettanto  dicasi  de'ligli  de' miei 
animali,  i quali  son  miei  già  nel  seno  della 
madre  loro,  e miei  rimarranno  quando  sa- 
ranno usciti  alla  luce:  adunque  la  proprietà 
d una  cosa,  sia  mobiliare  sia  immobiliare, 
dà  dritto  su  tutto  ciò  che  essa  produce.  La 
proprietà  della  cosa  dà  dritto  del  pari  su  ciò 
che  a questa  cosa  si  unisce  accessoriamente. 
Cosi  i cidombi,  ì pesci,  i conigli  cd  altri  ani- 
mali che  vengono  ad  abituarsi  nel  mio  cx>- 
lombaio,  nel  mio  stagno,  nella  mia  coniglie- 
ra o nel  mio  parco;  In  porpora  che  si  appli- 
ca in  ricamo  sul  mio  abito  ; lo  foglie  d'oro 
che  si  applicano  sul  taglio  del  mio  libro;  l’ac- 
crescimento ili  terra  che  formasi  a poco  a 
poco  sul  fondo  che  m'appartiene  lungo  una 
riviera,  mi  appartengono  al  pari  e insieme 
col  colombaio,  con  lo  stagno,  con  la  coni- 
gliera, col  parco,  con  l'abito,  col  libro  e col 
fondo,  di  cui  sono  oggimai  una  parte:  poco 
monta  che  l'unione  sia  naturale  come  nel- 


(I)  Presso  noi  non  ostante  cheneH’art.  H della 
legge  de'21  marzo  4817  sul  rontenzioso  anirainì- 
.stralivo  si  leggesse  — « quanto  alle  azioni  de’pri- 
» cali  per  essere  indennizzali  del  prezzo  delle 
» loro  proprietà  occupale  o danneggiate  per  mo- 
» tiro  di  pubblici  lavori,  ri  sarà  da  Noi  prome- 

• dato  con  altra  legge  particolare  » — pure  nes- 
suna legge  abbiamo,  la  quale  regoli  l'alienazione 
forzala  |ier  causa  di  utilità  pubblica.  Soltanto  con 
rescritto  de’ 43  settembre  4836  fu  approvato  un 
regolamento , il  quale  regola  il  modo  da  pagarsi 
il  comiienso  dovuto  a'  proprietari  di  fondi  occu- 
pati odannegglati  per  novelle  costruzioni  dì  stra- 
de. Esso  regolamento  è redatto  cosi: 

4°  » /4  mi'joro  che  verranno  approvati  paga- 
» menti  per  compensi  di  fondi  occupati  o dan- 
» neggiati  per  costruzioni  di  nuore  strade,  verrà 
» inserito  nel  giornale  a cura  del  Direttore  gene- 
» rale  de'ponti  e strade,  un  elenco  de'proprietarl, 

• a'quali  pagasi  il  compenso , colle  indicazioni 

• delta  somma  del  compenso  de'  fondi  a’quali  il 

• compenso  si  riferisce,  e de’ comuni  ne'quali  i 
» fondi  son  siti , affinché  imssann  averne  cono- 


» scenza  i creditori  ipotecarj  e tutti  coloro  che  a 
» qualunque  altro  titolo  contano  dritti  su'  fondi 
» stessi. 

» Note  con  eguali  indicazioni  verranno  a cura 
» degl'intendenti  delle  provincie  affisse  ne 'comuni 

• ove  stm  siti  •’  fondi. 

2 " » Nel  corso  di  un  mese  a coniare  dalla  data 

> del  giornale  , i creditori  e tulli  coloro  che  van- 

> leranno  dritti  su' fondi  dovranno  comparire  in- 
» nanci  agl'  intendenti  delle  provincie  . ove  son 
s siti  i fondi  de' quali  si  paga  il  compenso  ,per 
» impedire  i pagamenti. 

3*  » Gl  l'ntenaenti  faranno  le  funzioni  di  eon- 

• cilialori,  e non  riuscendo  lorodi  mettere  le  parti 
» in  accordo,  verseranno  le  somme  nella  cassa  di 
» ammor(iz:a:inne  per  rimanervi  in  deposito  fino 
s alle  relative  decisioni  de’lribunali. 

i"  > Trascorsoilmese,enonessendo  alcuncom- 
» parso  ad  impedire  i pagamenti  de’  compensi,  la 

• reai  Tesoreria  generale , e le  casse  delle  opere 
» pubbliche  provinciali  non  rimarranno  ad  altro 
■ tenute,  ed  il  danaro  sarà  pagato  a'  proprietari 

• de'fondi.  > (Nola  del  Traduttore.) 
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l’accroscimonlo  di  terra,  o artificiale  come 
neirapplìcnzione  della  porpora. 

Ora,  (|ucsta  estensione,  alle  co.sc  accesso- 
rie, del  drillo  di  proprietà  elio  si  ha  sulla 
rosa  principale,  deve  mai  riguardarsi  indrit- 
to  corno  un  vero  acquisto  di  proprietà,  e si 
devo  logicamente  annoverar  raccessionc  fra 
lo  cause  legali  d’acquisto?  Noi  crediamo  di 
no,  e cosi  pure  credevano  i Romani. 

Kd  in  prima,  pe’ prodotti,  ditemi  in  qual 
momento  io  li  acquisto  per  accessione.  Non 
è certo  quando  si  separano  dalla  cosa  prin- 
cipale per  prendere  un’esistenza  distinta: 
che  vi  sarebbe  contraddizione  ne’ termini 
stessi  .•  sarebbe  assurdo  il  dire  che  una  cosa 
diviene  mia  per  la  sua  accessione,  per  la  sita 
tinione  con  la  cosa  mia  al  momento  che  sen 
separa!  Il  mio  dritto  su’ prodotti  separati 
dalla  cosa  produttrice  non  può  dunque  e.sse- 
re,  quando  vuoisi  spiegarlo  con  l’accessio- 
ne, se  non  la  continuazione  del  dritto  che  io 
.aveva  su  questi  stessi  prodotti  prima  della 
loro  separazione  e quando  cran  veramente 
uniti  alla  cosa  produttrice.  Pertanto,  io  ac- 
quisto i pomi  per  accessione, non  cerio  quan- 
do cadono  dal  mio  albero;  essi  mi  apparte- 
nean  dapprima.  Ma  ora  i frutti,  come  le  fo- 
glio del  mio  albero,  lincbfc  vi  restano  uniti, 
non  sono  una  cosa  distinta  dall'albero,  lo 
non  posso  dire  che  ho  dapprima  la  proprie- 
tà dell’alhcro,  indi  inoltre  e separatamente 
la  proprietà  dei  frutti,  e poi  infine  c separa- 
tamenle  ancora  la  proprietà  delle  foglie:  ho 
ben  semplicemente  la  proprietà  di  un  albe- 
ro carico  di  foglie  e di  frutti.  Non  posso  al 
certo  dire  che  ho  allora:  1»  un  bene  immo- 
bile, il  fondo  che  reggo  l’albero;  2'  un  pri- 
mo bene  mobile,  che  sarebbe  l'albero  me- 
desimo; indi  3»  ancora  Unti  altri  beni  mo- 
bili per  quanti  sono  i frutti  e le  foglie  : ò 
chiaro  che  non  ho  mica  delie  centinaia  di 
beni;  ho  unicamente  un  solo  bene  immobi- 
le; esso  è il  suolo  e l’albero  con  tutt'i  suoi 
frulli , che  formano  un  solo  c medesimo 
tutto,  un  solo  e medesimo  oggetto  del  mio 
dritto  di  proprietà.  Ma,  poiché  non  ho  che 
un  solo  bene  che  comprende  indivisibilmen- 
te il  suolo,  l’albero  ed  i frutti,  poiché  dopo 
la  formazione  di  questi  frutti  su’ rami  del- 
l’albero, non  ho  mica  un  bene  nuovo,  ma  lo 
stesso  bene  modificato, non  v’ha  dunque  luo- 
go a parlar  di  acquisto:  nulla  ho  io  acqui- 
stato, non  ho  neppur  una  cosa  nuova  nel 
mio  patrimonio,  ho  tuttavia  unicamenle  lo 
stesso  albero,  le  cui  qualità,  lodiverse  ma- 
niere d’essere  son  mutate.  Ciò  che  dicesi 
de’ frutti,  ò uopo  dirlo  evidentemente  di 
qualunque  siasi  prodotto:  in  tutt’i  casi  pos- 
sihili,  io  non  acquisto  un  dritto  nuovo,  un 
.secondo  dominium  accanto  a quello  che  già 
avevo;  conservo  c continuo  ad  avere  un  drit- 


to unico  il  cui  oggetto  si  ò modificato  sotto 
lo  mie  mani.  Adunque,  pe’ prodotti  ilelbi 
mia  cosa,  non  v'ha  mai  acquisto  di  proprie- 
tà, vi  ha  scniplicissiniamenle  il  gioco  natu- 
rale, rell'etlo  e l’a|iplicazioiie  regolare  della 
mia  proprietà  anteriore. 

Questo  .acquisto  di  proprietà, che  non  tro- 
viamo mica  in  quanto  ai  prodotti,  lo  Irove- 
rem  noi  per  lo  cose  che  vengono  ad  unirsi 
accessoriamente  alla  mia  senza  esser  da  es.sa 
prodotte?...  punto  né  poco.  Quando  dc’coiii- 
gli  nascono  e vengono  ad  abituarsi  nella  mìa 
conigliera,  io  non  pos.so  dire  che  ho  d 'ora 
innanzi:  1*  la  proprietà  della  conigliera,  poi 
2’  la  proprietà  di  questi  conigli  : ho,  come 
aveva  prima,  la  proprietà  di  una  conigliera, 
più  0 meno  gucrnita  di  conigli.  Quando  del- 
lo foglie  di  oro  sono  applicate  sul  taglio  del 
mio  libro,  non  posso  dire  di  aver  d’ora  in 
poi  : 1"  un  libro  , 2“  delle  foglie  di  oro  ; ho 
semplicemente  un  libro  dal  taglio  dorato. 
Quando,  o per  mio  ordino  o a mia  insaputa, 
poco  monta,  si  dà  una  mano  di  pittura  alla 
mia  biblioteca,  non  ho  un  primo  bene  mo- 
bile, la  biblioteca;  poi  un  secondo  bene  mo- 
bile, la  pittura,  ho  un  solo  e medesiiiio  og- 
getto, una  biblioteca  dipinta. 

Così,  in  tutt’i  casi  in  cui  la  legge  ci  parla 
di  accessione,  ei  non  v'ha  punto  gluridic.i- 
meiile  parlando,  un  dritto  nuovo,  una  cosa 
nuova,  e quindi  non  può  esser  quislione  di 
acquisto.  Senza  dubbio,  nel  fatto,  l'ae(|uislo 
esiste,  i frutti,  i conigli,  la  indoratura,  la 
jiìtlura  sono  entrati  nel  mio  patriinonio.  .Ma 
in  dritto  e dal  punto  di  veduta  giuridico,  la 
6 ben  altrimenti,  in  dritto,  la  pittura,  la  in- 
doratura, ecc.,  non  pos.sono  venir  conside- 
rate come  esistenti  per  sè;  in  dritto,  non  v’ha 
punto  pittura,  ma  una  biblioteca  dipinta; 
non  indoratura,  ma  un  libro  indorato  ; in 
dritto,  le  cose  accessorie  non  sono  piu  delle 
cose,  delle  sostanze,  sono  le  ([ualità,  la  ma- 
niera di  essere,  gli  accidenti,  i modi  infine 
della  cosa  principale;  c non  può  altri  tam- 
poco dirsi  proprietario  de’ frutti  pendenti 
dall'albero,  o della  indoratura  applicala  ai 
libro  piu  che  delia  rotonditii  di  un  orologio 
o del  colore  di  un  abito.  In  dritto  adunque, 
l’accessione  non  può  esser  logicamente  chia- 
mata una  causa  di  acquisto  della  proprietà. 

Ecco  ciò  che  dice,  il  ragionamento,  o talo 
era  ancora  la  teorica  romana.  Ma  il  nostro 
Codice  ha  abbracciata  l'idea  contraria  ; l ar- 
ticolo712[6J3]alloga  l’accessione  fra  le  cau- 
se di  acquisto  della  proprietà. 

E certo  ch'ei  v ha  in  ciò  inesattezza, difet- 
to di  aggiustatezza  nelle  idee.  Che  le  coso 
accessorio  essendo  mie  precisamente  perchè 
non  esistono  per  sè,  e vengono  a coiimnder- 
si,  a perdersi,  a distruggersi  nel  capitalo  di 
cui  non  sono  più  che  un  modo  ed  uii  acci- 
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dente,  è chiaro  ch’ei  v'  ha  contraddizione  a 
parlare  dello  acquisto  giuridico  di  una  cosa 
che  giuridicamtMe  non  esisto  ; 6 chiaro  es- 
ser assurdo  riconoscere  che  l’accessione  di 
una  sostanza  opera  la  sua  distruzione  giuri- 
dica, e dire  che  dà  il  dritto  di  proprietà  su 
questa  sostanza  che  non  ò piiil...  Tuttavia, 
siccome  la  teoria  romana,  per  quanto  esatta 
si  sia,  pogftia  sopra  idee  sottili  e qualche 
poco  difiidii  a comprendersi;  siccome,  in 
conclusione  e nella  realtà  materiale  delle 
cose,  l’unione  con  la  cosa  principale  rende 
veramente  proprietario  della  cosa  accesso- 
ria, non  è uà  stupirsi  di  vedere  il  nostro  le- 
gislatore, copiando  in  ciò  l’idea  di  Pothier, 
preoccuparsi  vie  più  di  questa  realtà  de’fat- 
ti,  e classificare  l’accessione  fra  lo  cause  di 
acquisto  della  proprietà. 

II. — Ma,  oltre  dell’inesattezza  che  presen- 
ta questa  nuova  teoria,  rimane  a rimprove- 
rare a’ redattori  un  grave  difetto  di  cla.ssifi- 
cazione.  Dal  momento  che  accettavano  essi 
l’accessione  come  uno  de'  mezzi  di  acquistar 
la  proprietà,  non  più  qui,  ma  nel  libro  III 
doveano  essere  allogati  tutti  gli  articoli  a tal 
materia  relativi.  Questo  difetto  è tanto  più 
riprensibile,  per  quanto  Pothier,  di  cui  il 
Codice  riproduce  te  idee , avea  saputo  evi- 
tarlo; Pothier,  infatti,  nel  suo  Trattalo  del 
dritto  di  proprietà  , consacra  il  capo  1*  ad 
esaminare  il  dritto  di  proprietà  in  sè  stesso; 
e nel  cap.  2*  in  cui  spiega  i diversi  modi  di 
acquittar  la  proprietà,  tratta  dell’accessio- 
ne. Egualmente  fra’ modi  di  ucguiitarsspie- 
gano  T’accessionc  Delvincourte  Zachariae. 

Del  rimanente,  per  quanto  illogica  sia 
l’idea  del  Codice,  e tuttoché  quest’idea  si 
trovi  contraddetta  dal  posto  che  occupa  qui 
la  materia  dell’accessione,  è chiaro  che  do- 
vremo pur  seguirla,  ed  accettare  l’accessio- 
ne come  uno  de’modì  di  acquistare,  abban- 
donando su  questo  punto  la  teorica  romana. 

In  opposizione  a quanto  abbiamo  ora  det- 
to , Urtolan , Spiegazione  delle  Instituzioni 
{ p.  227  e seg. , ediz.  2.*  ) , insegna  che  , 
presso  i Romani  come  presso  noi  , l’acces- 
sione era  uno  de’  modi  di  acquistar  la  pro- 
prietà. Si  è questo  un  grave  errore.  I mo- 
di di  acquistare  erano  I'  Occupazione  , la 
Tradizione  , la  Mancipazione  , la  Cessio- 
ne giuridica.  L’  Usucapione  , l’ Aggiudica- 
zione e la  Legge.  In  quanto  all’accessione,  si 
leggerebbero  invano  tutti  i giureconsulti  ro- 
mani per  rinvenirla;  essi  eran  troppo  logici 
per  ammettere  una  tale  idea.  Senza  dubbio, 
non  si  mancava  di  diro  a Roma  che  l’acces- 
sione rendeva,  nel  fatto,  proprietario  della 
cosa  accessoria;  ma  si  era  ben  lungi  dui 
chianaarla  una  causa  legale,  giuridica,  di 
acquisto.  Diceasi,  come  noi  stessi  abbiamo 
detto,  che  la  rosa  accessoria  ( che  chiania- 
Marcadc  T.  II. 
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vasi  uccessio;  chè  questa  parola  ne’commen- 
tarl  romani  non  significa  mai  l’accessione, 
la  quale  era  si  poco  riguardata  come  un  mo- 
do legale  di  acquistare,  che  non  aveva  nep- 
pure il  suo  nomo  nel  linguaggio  del  dritto  ) 
si  diceva  dunque  che  lu  cosa  accessoria  si 
confonde,  si  perde,  si  annienta  nella  cosa 
principale  e fa  con  questa  un  sol  tutto,  un’u- 
nità indivisibile  : accessio  cedit  principali , 
accessio  cum  principali  unitatem  facit.  In 
conseguenza,  se  la  mia  porpora  era  stata 
applicata  sul  vostro  abito,  si  diceva  che  era 
vostra  e che  io  non  poteva  rivendicarla;  ma 
ciò  era  perchè  l'accessione  l’aveva  legalmen- 
te distrutta , o in  virtù  del  principio  txlin- 
ctae  resvindicari  non  possunt.  Sicchè,giuri- 
dicamento,  l'accessione  era  una  causa  di  c- 
stinzione;  non  era  punto  nò  poco  una  causa 
legale  di  acquisto! 

Il  nostro  titolo  si  occuperà  successiva- 
mente dell’accessione  ; 1*  su  ciò  che  è pro- 
dotto della  cosa  (cap.  1);  2*  su  ciò  che  si  uni- 
sce 0 s' incorpora  alla  cosa  .(cap.  II). 

CAPITOLO  I. 

PEL  DRITTO  DI  ACCESSIONE  SO  CIÒ  CHE  È 
PRODOTTO  DELLA  COSA. 

[472].  — I frutti  naturali  e indu- 
striali della  terra,  i frutti  civili,  i parti  de- 
gli animali  , appartengono  al  proprietario 
per  diritto  di  accessione. 

I.  — I frutti  naturali  son  quelli  che  la  co- 
sa produttrice,  qual  che  essa  sia,  dà  sponta- 
neamente, i frutti  industriali  quelli  che  fa 
nascere  la  coltura  dell’uomo.  I parti  degli 
animali  evidentemente  rientrano  nella  classe 
de’ frutti  naturali, e con  essi,  benché  il  nostro 
articolo  noi  dica  altrimenti,  il  latte , il  me- 
le, le  lane,  il  letame  cc.;  l'art.  583  [508]  lu 
dichiara  positivamente.  Ajipcllansi  frutti  ci- 
vili, cioè  frutti  per  la  finzione  della  leggo,  i 
redditi  se  non  si  percepiscono  ad  occasione 
d’una  coM.  Un  tempo  non  si  riguardavano 
come  tali  che  i redditi  delle  cose  che  non 
davano  veri  frutti;  lu  pigioni  delle  caso,  gl’in- 
teressi de’ capitali,  lu  annualità  delle  rendi- 
le. Oggidì  il  Codice  alloga  nella  stessa  cate- 
goria i redditi  percepiti  ad  occasiono  d’una 
cosa  fruttifera  e come  rappresentanti  dei 
suoi  frutti,  per  esempio  lo  pigioni  di  un  po- 
dere (V.  art.  581  o 58C  [500, 511]). 

Ma  non  solo  i frutti  appartengono  al  pro- 
prietario per  dritto  di  accessione,  sibbene  i 
prodotti  tutti,  quali  che  sieno.  Ora  i frutti 
differiscono  da’  prodotti  come  la  specie  dal 
genere.  I prodotti  sono  frutti  quando  sog- 
giacciono ad  una  percezione  ordinaria,  abi- 
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tualf  e che  devo  reiterarsi  ; noi  sono  (lunlo 
nel  caso  coiitiario. 

Rigorosamente  e secondo  la  natura  dello 
cose,  i frutti  sono,  nè  più  uè  meno,  i pro- 
dotti che  nascono  dalla  cosa,  qutdquid  ex  re 
nascitw;  ma  la  determinazione  della  leggo 
e la  destinazione  deU'uomo  possono  ampliare 
o menomar  laclasse  de’ frutti,  ed  obbligano 
a mutarne  la  definizione. Cosi  i redditi  in  da- 
naro percepiti  in  occasion  della  cosason  mes- 
si dalla  legge  nella  classe  de' frutti,  comun- 
que non  nascano  già  dalla  cosa,  e sono  frutti 
civili, frutti  per  la  determinazione  della  legge. 

1 marmi, le  pietre.il  carbon  fossile, i mine- 
rali,! sali,  le  torbe  ec.che  si  estraggono  dal- 
le pctriere,  dalle  miniere,  dalle  torbiere, sot- 
tomesse a scavamento  regolare , sono  ezian- 
dio riputati  frutti  [art. 598[523]);  eppure  non 
nascono  mira  dal  suolo.  All’mcontro  gli  al- 
beri di  alto  fusto  non  cedui  , comunque  na- 
scano dalla  cosa, non  son  più  reputali  frutti, 
come  i legnami  o gli  alberi  d'alto  fusto  di 
selve  c di  boschi  cedui. 

Onde  suolsi  dire,  i prodotti  essere  o non 
essere  frutti,  secondo  che  sono  o no  desti- 
nati ad  una  percezione  ordinaria  e sticcejsi- 
tia , poi,  per  comprendere  i frutti  civili,  fa 
d’uopo  definire  per  frutti  tutti  i prodotti  che 
si  percepiscono  ordinariamente  e successi- 
vamente sopra  una  cosa,  o ad  occasione  di 
questa  Cosa. 

SJtt  — Non  ispcUano  al  proprie- 

tario i frulli  prodotti  dalla  cosa  se  non  col 
carico  di  rininorsarc  le  spese  de’ lavori,  fa- 
tiche c sementi  dovute  a terze  persone. 

I.  — Poiché  i frutti  di  un  fondo  formano 
un  sol  tutto  col  fondo  a cui  aderiscono,  ne 
segue  che  apparterranno  mai  sempre  al  pro- 
prietario di  esso  fondo , senza  che  occorra 
ricercare  da  chi  c a cui  spese  sien  nati.  Sol- 
tanto,quando  delle  spese,  quali  si  vogliano, 
sono  state  fatte  da  un  terzo,  non  può  il  pro- 
prietario raccogliere  i frutti  che  coll’obbli- 
go  di  pagare  una  giusta  indennità,  senza  che 
accada  riguardare  se  il  terzo  sapeva  o no  che 
il  terreno  non  era  suo. 

Non  parliamo  qui  che  de’ frutti  non  rac- 
colti dal  terzo;  dappoiché,  se  questi  gli  aves- 
se una  volta  percepiti,  applicherebbesi  la  re- 
gola dell'acticolo  seguente  , giusta  la  quale 
i prodotti  divengono  proprietà  del  terzo  che 
di  buonafede  li  raccoglie. 

34*  [47-i].  — Il  semplice  possessore  fa 
suoi  i frulli  percepiti , quando  possegga  in 
buona  fede  ; in  caso  contrario  è tenuto  a 
restituire  i prodotti  colla  cosa  al  proprietà- 
rio  che  la  rivendica. 


I.  — Appellasi  semplice  possessore  o terzo 
pos.sessore  colui  che  detiene  un  bene  a tito- 
lo di  proprietario  senza  esserlo  realmente  ; 
vedremo  sotto  l’ articolo  seguente  a quali 
condizioni  il  possessore  è reputalo  di  buona 
fede. 

Egli  è un  principio  del  nostro  dritto,  prin- 
cipio proclamato  sotto  una  redazione  vizio- 
sissima dall  art.  2-279  [2t7o],  che  in  fatto  di 
case  mobili  il  possesso  di  buona  fedo  opera 
islantiincamcnte  la  prescrizione  , e rendo 
quindi  immediatamente  proprietario.  Dun- 
que, quando  un  terzo  possiede  di  buona  fede 
I immobile  appartenente  ad  altrui , i diversi 
rodolti  di  questo  immobile,  divenendo  mo- 
ili  in  virtù  della  loro  separazione  dal  fon- 
do, e trovandosi  cosi  mobilizzati  durante  e 
sotto  il  possesso  del  terzo,  divengono  ali'  i- 
stanle  di  lui  proprietà.  Abbiamo  già  veduto 
questo  risultalo  sotto  l’art.  138  [144],  dove 
abbiamo  indicata  la  differenza  che  vi  ha  sot- 
to questo  rispetto  fra  il  nostro  dritto  france- 
se e il  dritto  romano  : nel  dritto  romano, 
per  la  sola  consumazione  de’ prodotti  trova- 
vasi  il  terzo  possessore  di  buona  fede  al  co- 
verto dalla  revindicaziono  del  proprietario. 

Il  principio  che  attribuisce  i frutti  al  pos- 
sessore di  buona  fede  non  riceve  alcuna  ec- 
cezione, c il  giudico  non  può  mai  sottomet- 
tere un  possessore  alla  restituzione  de' frut- 
ti. se  non  ne  verifica  la  mala  fede,  lina  de- 
cisione, che  ordinasse  una  resfituzione  di 
frutti  per  qualunque  altro  motivo  che  la  ma- 
la  fede  comprovata  dal  possessore,  incorre- 
rebbe nella  cassazione  (1). 

II.  — In  quanto  a’frutti  o altri  prodotti 
esistono  parecchie  differenze  fra  l’acquisi- 
zione del  possessore  di  buona  fede  e quella 
dell’usufruttuario  e del  fittaiuolo. 

L’usufruttuario  e il  fittaiuolo  ban  soltanto 
il  dritto  di  godere,  cioè  di  raccogliere  i frut- 
ti. Primamente  non  posson  raccogliere  che 
i frutti:  quindi  non  possono  nè  aprir  cave  di 
pietre,  di  torba,  ec.,  nè  tagliare  i boschi  di 
alto  fusto  non  sottomessi  a regolar  taglia- 
mento;  gli  alberi  che  abbattessero  in  simili 
boschi  o senza  seguir  lo  regole  del  taglia- 
mento  punto  non  apparterrebbero  ad  essi. 
Il  possessore  di  buona  fede  per  contrario  fa 
suoi  dall’istante  della  scparazionc,tutti  i pro- 
dotti quali  che  sieno,  posci.achò  tutti  diven- 
gon  mobili  in  forza  della  loro  separazione 
dal  suolo.  La  prima  parte  del  nostro  artico- 
lo adunque,  che  di  soli  frutti  si  occupa , è 
inesatta,  come  prova  il  resto  dell'articolo,  e 
altresì  la  rubrica  del  capitolo. 

L'usufruttuario  c il  fittaiuolo  non  hanno 

(1)  Cass.  8 febb.  t830;  15  die,  1830  ; 11  febb. 
1835;  24  luglio  1839;  12  mag.  1840;  Dcv.  30,  1, 
94;  31,  1.  35,  1.  533;  39,  1,  657  ; 40,  1,  668. 
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che  il  drillo  di  raccogliere  i frulli  ; questi 
frulli  appHrlen^on  loro  sol  quando  son  per- 
cepiti da  essi  o in  loro  nome:  sicché de'frutli 
caduti  da  sé  o per  un  colpo  di  vento  non  per 
anco  a loro  si  apparterreubero.  All'opposlo, 
dall’istante  della  lor  separazione,  per  qua- 
lunque causa  operata,  i prodotti  di  ogni  spe- 
cie appartengono  al  possessore  di  buona  fe- 
de, attesoché  è la  lor  separazione  che  ne 
produce  la  mobilizzazione , c questa  mobi- 
lizzazione necessariamente  si  attua  sotto  il 
suo  possesso,  il  quale  produce  immediata- 
mente la  prescrizione. 

A Roma  e nel  nostro  dritto  antico,  in  cui 
non  si  conosceva  il  principio  della  prescri- 
zione de'  mobili  mercé  il  possesso  istanta- 
neo, il  possessore  di  buona  fede  guadagna- 
va non  pertanto  tutti  i prodotti  della  cosa, 
facendosi  allora  questo  acquisto  de’ prodotti 
lege  ipsa,  in  virtù  della  legge,  l’ultima  delle 
sette  cause  di  acquisto.  Oggidì  per  conver- 
so, prescrivendosi  ogni  mobile  (non  perdu- 
to ne  rubato)  pur  con  un  istante  di  possesso, 
questo  medesimo  acquisto  si  trova  essere  un 
raso  di  prescrizione,  ed  un’applicazione  drl- 
l’art. 2279 [il75]. Circa  a quest’idea,  che  l’u- 
sufruttuario e il  lìttaiuolo  non  acquistano  i 
frutti  se  non  con  la  percezione  , la  è senza 
importanza  pratica  , e il  risultalo  finale  é il 
medesimo  die  se  gli  acquistassero  eziandio 
dall'istante  della  separazione  ; imperocché, 
avendo  essi  solo  il  driltodi  percepire, polreb- 
liero  agire  contro  ogni  individuo  che  gli  ha 
impediti  di  percepire  i prodotti , togliendoli 
indebitamente,  e domandargliene  indennité. 

In  quanto  alle  diflerenze  che  vi  sono  tra 
rusufrultuario  e il  fittaiuolo,  si  comprende- 
ranno dalla  spiegazione  successiva  de’ tìtoli 
dell’usufrutto  e della  locazione  (1). 

Del  rimanente,  ne’diversi  casi  ai  un  terzo 
possessore,  d’un  usufruttuario  o d’un  con- 
duttore, al  proprietario  maisempre  appar- 
tengono i fruiti  fino  alla  separazione  della 
cosa  produttrice  che  con  essa  cosa  come  for- 
mando un  solo  e medesimo  tutto. 

550  [475]. — È possessore  di  btiopa  fede 
colui  che  possiede  come  proprietario  in  vir- 
tù di  un  titolo  abile  a trasferire  il  dominio, 
di  cui  non  sappia  I vizi. 

Cessa  di  esser  possessore  di  buona  fede 
dal  momento  in  cui  tali  vizi  sono,  a lui 
noti  (2). 

(I I Non  parliamo  nella  spiegazione  di  questo 
e del  seguente  articolo , che  de’  prodotti  rzccolli 
da  colai  che  possiede  di  buona  fede  un  immobile; 
che,  se  fosse  un  mobile,  cui  il  terzo  di  buona  fede 
possedesse,  p.  es.  un  armento , ei  ne  sarebbe  di- 
venuto proprietario  dall'istante  medesimo  della, 
sua  immissione  in  possesso  ; allora  non  più  per 


I.  — Il  possessore  di  buona  fede  è colui 
che  si  crede  proprietario  e che  ha  un  giusto 
motivo  di  credersi  tale,  perché  il  suo  pos- 
sesso poggia  sopra  un  titolo  clic  gli  avrebbe 
realmente  trasmessa  la  proprietà,  so  non 
fosse  stalo  infetto  d'un  vizio  che  il  detto 
possessore  non  conosce. 

Cosi  egli  possiede,  <i  titolo  A\  compratore, 
di  donatario,  di  legatario,  di  cnmpermutau- 
lo,  di  erede  oc.;  ma  la  persona  che  gli  ha 
trasmesso  questo  bene  non  era  punto  ella 
medesima  proprietaria,  ovvero  era  incapace, 
o anche  l'atto  di  donazione  o di  testamento 
é nullo  nella  forma  , e il  possessore  ignora 
queste  circostanze. 

II.  — Del  resto  non  vuoisi  già  confondere 
la  buona  fedo  richiesta  per  (jucsta  prescri- 
zione ìstautanca  de’  prodotti  con  quella  che 
esigono  gli  art.  2265  I2I7I]  e seg.  per  I’  a- 
cquisto  di  esso  immobile  mediante  la  pro- 
scrizione di  dieci  o venti  anni. 

1. »  La  buona  ferie  richiesta  per  la  prescri- 
zione di  dieci  o venti  anni  esige  condizioni 

ih  severe;  non  esìste  punto  quando  il  titolo 

nullo  per  mancodi  forme  (art.  2267  [2173]): 
qui  all’incontro  basta  che  il  possessore  igno- 
ri ì vìzi  del  suo  titolo,  quali  che  sieno. 

2. *  Nella  prescrizione  di  dieci  o venti  anni 
non  è necessario  che  il  possessore  sin  di  buo- 
na fede  al  momento  che  la  prescrizione  si 
avvera;  basta  che  lo  sia  stata  quando  è co- 
minciato il  possesso  (art.  2269  [2175]);  qui, 
comprendesi  la  prescrizione  istantaneamente 
e separatamente  per  ciascuna  percezione  dui 
prodotti,  la  buona  fede  é richiesta  al  momen- 
to stesso  della  percezione  e per  ciascuna  per- 
cezione in  particolare:  il  semplice  possesso- 
re, dico  l’articolo  519,  non  fa  suoi  i frutti 
che  nel  caso  in  cui  possiede  di  buona  fede  , 
dice  l’art.  550,  dui  momento  che  gli  son  noti 
ì vizi.  Cosi  supponiamo  due  possessori  l’uno 
de’ quali  é stalo  dì  buona  fudu  sol  nc'  primi 
giorni  del  suo  possesso,  e l'altro  sempre: 
dopo  più  anni  di  possesso,  saranno  in  quan- 
to alla  prescrizione  d’ un  immobile  in  una 
posizione  affatto  simile,  continuando  amen- 
due  un  possesso  tuttavia  utile  e che  produr- 
rà i medesimi  effetti;  ma  in  quanto  alla  pre- 
scrizione do’ prodotti,  qual  differenza  mai 
fra  essi  I Se  la  revindicazione  si  eserciti  pri- 
ma che  compiasi  la  prescrizione  delTimmo- 
bile,  il  primo  sarà  tenuto  a restituir  tutt’i 
frutti,  laddove  il  secondo  li  conserverà  tutti. 
Che  so  il  numero  di  anni  voluto  per  la  pre- 

prescrizione  e come  possessore  di  buona  fede  , 
ma  per  accessione  e come  padrone  della  cosa  pro- 
duttrice prenderebbe  I frutti. 

(2)11  nostro  art.  475  aggiugiie  alla  line  del  ri- 
S|ioiideDte  articolo  francese  le  seguenti  parole  — 
per  la  domanda  del  proprietario  anche  in  conci- 
liazione. (Nota  del  Traduttore.,) 
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scPizione  fleirimmobile  si  compie,  so  il  ter- 
mine (li  dieci  o venti  anni,  secondo  i Casi, 
scorie  senza  reclamazione , non  v’è  più  dif- 
ferenza: allora  Irovansi  entrambi  proprietari 
dell'immobile  medesimo,  tutt  i prodotti  an- 
teriormente percepiti  cadono  sotto  la  loro 
proprietii,  siccome  vi  cadranno  tutti  (|uelli 
che  raccoglieranno  in  prosieguo. 

3”  Essendo  un  erede,  legalmente  parlan- 
do, la  continuazione  della  persona  del  suo 
autore,  ne  conseguila  che  quando  (lueslo  au- 
tore ha  comincialo  il  suo  possesso  deH’im- 
mobile  con  mala  fede,  il  possesso  dell’erede 
(il  (piale  forma  una  cosa  sola  col  possesso 
dcll  autorc  ed  è pur  la  continuazione  di  que- 
sto ) non  può  mica  esser  utile,  per  guisa  che 
questo  crede , quandanche  possedesse  egli 
stesso  di  buona  fede  più  di  dieci  o venti  an- 
ni , non  potrebbe  prescrivere  ( art.  2237 
[2143]).  Qui  per  contrario  c in  quanto  con- 
cerne i prodotti,  l’erede  di  buona  fede  re- 
sterà pur  tenuto  a restituire  i fruiti  che  il 
suo  autore  avea  raccolti  di  mala  fede,  ma 
far,à  suoi  quelli  che  egli  stesso  raccoglic- 
rà  (1). 

CAPITOLO  li. 

DEL  DEITTO  ni  ACCESSIONE  SD  CIÒ  CHE  SI  UNISCE 
£ S’iNCOBPOHA  ALLA  COSA. 

531  [476].  — Tultociò  che  si  unisce  o 
s’incorpora  alla  cosa  , appartiene  al  pro- 
prietario , secondo  le  regole  che  saranno 
qui  appresso  stabilite. 

N.  B.  — Questo  capitolo  È diviso  in  duo 

(1)  Douai  t*  lug.  1810  ; Pouai  15  inag.  18i7  ; 
Cass.  arr.  Itourges , 24  mag.  1848  ; Orléans  11 
geun.  1849  (I)air.  41. 2.  98;  brv.  47,2,  5G4;  49, 
1,  12.5.  2,  139). 

(2)  Una  legge  del  17  ottobre  1826  venne  presso 
nel  |icr  le  miniere  a sanzionare  le  seguenti  di- 
sposizioni : 

Art.  1.  — » Le  miniere  tanto  metalliche  , che 
n semimetalliche,  del  pari  che  il  corion  fossile  , 
» I bitumi,  l'allume,  ed  i solfati  a base  metalli- 
ri  ca,  jmtranno  essere  cavale  liberamente  e senza 
r>  bisogno  di  alcuna  nostra  concessione, da' pari  i- 
• colaci  proprietari  de' fondi  ne'quali  sirinven- 
» sono;  e potranno  dà  eseguire  tanto  per  se  stes- 
» si.  quanto  per  mezzo  di  altri. 

Art.  2.  — Quante  volte  in  un  fondo  di  pro- 
» prietà  prillatavi  sieno  segni  patenti  che  secon- 
rt  da  i principi  di  mineralogia  indichino  la  esi- 
li stenza  di  una  miniera  delle  sostanze  espresse 
» nell’articolo  precedente,  ed  il  proprietario  del 
» fondo  né  per  sé  stesso,  né  per  mezzo  di  altri  ne 
» cori  lo  scavo  , in  tal  caso  potrei  farsene  da  Noi 
» la  concessione  a chi  la  domanderà,  purché  ab- 
t bia  le  circostanze  contenute  negli  articoli  se- 
» fluenti , e dopo  che  sarà  stato  dato  un  termine 
n ronvenienle  al  proprietario  per  intraprenderne 


sezioni  : l’una  per  l’accessione  alle  cose  im- 
mobiliari; l’altra  per  l'accessione  alle  cose 
mobiliari. 

SEZIONE  PRIMA. 

Del  drillo  di  accessione  relativamente 
alle  cose  immobiliari. 

Le  regole  che  stabilisiNi  questa  prima  se- 
zione son  relative: 

1°  Alle  costruzioni  e piantazionì  che  pos- 
sono farsi  sul  suolo  o nell'interno  del  suolo 
(art.  552-553  [477-478]); 

2°  Agli  accrescimenti  risultanti  per  un  fon- 
do dalla  vicinanza  d’un  fiume od'una  riviera 
(art.  55C-563  [481-488]  ). 

3°  Infine,  alle  bestie  selvatiche  che,  nello 
abituarsi  su  di  un  fondo,  ne  divengono  l’ac- 
cessorio (art.  504  [489]). 

S5«  [477],  — Chi  ha  la  proprietii  del 
suolo  ha  pure  la  proprieth  di  ciò  che  esìste 
tanto  superiormente,  che  inferiormente. 

Il  proprietario  può  fare  sopra  il  suo  suo- 
lo tutte  le  piantagioni  e costruzioni  clic 
stima  a proposito,  salvo  le  eccezioni  stabi- 
lite al  titolo  delle  Servitù  prediali. 

Può  fare  al  di  sotto  tutte  le  cxistruzioni 
c scavamenti  che  crederò  a proposito,  c 
trarre  da  questi  i prodotti  di  cui  fossero 
suscettìbili,  salvo  le  modificazioni  risultanti 
dalle  leggi  c regolamenti  relativi  alle  mi- 
niere, ed  alle  leggi  ed  ai  regolamenti  di  po- 
lizia (2). 

» lo  scavo,  e questo  classo,  non  abbia  adempito, 
n II  concessionario  però  sarà  tenuto  a dare  un 
» compejiso  al  proprietario  del  fondo , da  conve- 
» nirsi  o da  arbitrarsi  dal  giudice. 

» Art.  3.  — e Le  disposizioni  contenute  ne'due 
n precedenti  articoli  avranno  anche  luogo  per  le 
» miniere  che  si  rinvengono  ne’ fondi  de'  comuni, 
» de’luoghi  pii  e de'pubblici  .stabilimenti. 

ArU  4.  — » Essendo  i denotati  corpi  morali 
» sotto  la  nostra  tutela,  gli  amministratori  o ti- 
» talari  prima  d'imprenderne  qualunque  opera- 
ci zinne,  per  mezzo  delle  autorità  competenti  ci 
» faranno  pervenire  la  proposizione  dettagliata  , 
» onde  conoscere  la  utilità  dell’impresa. 

.Art.  5.  — Se  le  miniere  delle  sostanze  espresse 
■ nell'articolo  primo  si  rinvengono  ne’ fonai  dello 
» Stato  , o del  demanio  pubblico,  non  potranno 
» scavarsi  senza  una  special  nostra  concessione. 

Art.  6.  — » La  concessione  sarà  da  Noi  accor- 
s data  per  quella  durata  di  tempo  e con  quelle 
» condizioni  che  stimeremoopportune, avuto  ri- 
» guardo  alta  qualità  delle  miniere  ed  alle  cir- 
> costanze  del  concessionario. 

Ari.  7.  — « Ogni  persona  può  domandare  e può 
» ottencre,ove  a .Voi  piaccia.la  concessione  di  una 
A miniera  che  si  rinvenga  nc'  fondi  dello  Elato  e 
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1.  — Il  primo  de*  tre  commi  di  questo  ar- 
ticolo stabilisce  un  principio  di  cui  i due  al- 
tri non  sono  che  la  conseguenza.  La  pro- 
prietà del  suolo,  dic'esso,  produce  la  pro- 
prielì»  del  disopra  e del  disotto.  E non  si  ve- 
de infatti  come  potrebb’essere  altrimenti; 
chè  non  si  comprende  il  suolo  distinto  dalla 
supcriicie  e dairinterno  ; lo  interno  della 
terra  e la  sua  superlicie  sono  precisamente 
ciò  che  costituisce  il  suolo. 

Ma,  poiché  la  mia  proprietà  riflette  sulla 
superficie  e sull’interno  del  suolo,  posso  far 
dunque,  e nello  interno  e sulla  superficie, 
tutte  le  costruzioni  e piantagioni  che  mi  pia- 
cerà, tutte  le  opere  cne  troverò  a proposito 
di  edificare,  salvo,  beninteso,  le  restrizioni 

A del  demanio  pubblico  , ita  che  il  pctistonario 
* agisca  isolatamente , sia  che  si  trovi  unito  in 
» società  con  altri. 

Art.  8.  — c Chiunque  farà  la  domanda  della 
A concessione  di  unaminiera,  dovrà  preliminare 
A mente  dimostrare  di  avere  la  facoltà  ed  i mes- 
s ZI  sufficienti  per  intraprendere  e condurre  t 
A lavori , come  pure  di  poter  adempiere  tutte 
» U condizioni  che  saranno  imposte  nella  con- 
A cessione.  Dovrà  parimenti  oboliaarsi  di  paga- 
A re  le  indennità  a'possessori  dejondi  contigui^ 
A quante  colte  venisse  ad  arrecare  danni  a'mede- 
A Almi. 

Art.  9.  — « Accompagnerà  alla  domanda  una 
A pianta  del  fondo  i^  cut  esiste  le  miniere.  Que- 
a Sta  sarà  formata  in  una  Acala  dt  due  once  per 
a trecento  canne,  e sarà  verificata  per  mezzo  di 
A un  ingegnere  che  sarà  a ciò  destinato. 

Ari.  IO.  — « W'incrnfori  e gli  scopritori  delle 
a miniere  saranno  sempre  preferiti  . qualora  in 
a essi  concorrano  le  circostanze  espresse  neWar- 
A tiVolo  8.  Quante  volte  la  concessione  si  facesse 
A ad  attri,  avranno  dritto  ad  atyre  daìconcessio- 
A nano  una  indennità  che  sarà  da  Noi  determi- 
A naia,  secondo  i diversi  casi  che  si  preAenle- 
A ranno. 

Art  1 1 . — Le  dimande  per  ottenere  una  con- 
A cessione  di  miniera  saranno  presentate  al  no- 
a stro  ministro  segretario  di  stato  degli  affari 
A interni  de'dcmini  di  ^uà  del  Faro,  ea  al  nostro 
A luogotenente  generale  de*  domini  al  di  là  del 
A Faro.  Tanto  l'uno,  che  Faltro  per  mezzo  degli 
A intendenti  faranno  emanare  gli  affissi  nel  ca- 
A po-luo^o  della  provincia  o valle,  nel  copo-lw^ 
A godei  diAtrelto,  e nel  comune j nel  di  cui  terri- 
A torio  esiste  la  miniera.  Questi  a^ssi  dovranno 
A rimanere  per  un  mese,  tra  il  quale  chiunque  a- 
A lYAAe  dritto  di  op/>oAÌztone  a fare.potrà  presen- 
A tarla  all’intendente  , da  cui  sarà  trasmessa  al 
A noAfro  miniAtro  segretario  di  Stato  degli  affari 
A intmii,  0 al  luogotenente  generale  per  essere  a 
A Noi  presentata. 

Art.  1 2.  — a Ot'e  richiami  non  ai  producano,  s 
A prodolli,  siano  dicAiarati  in#uAAÌAtenti,  Aarà 
A fatta  da  Noi  la  concessione  , nella  quale  sarà 
A espressa  la  qualità  della  miniera,  il  aìIo  oca 
A esiste,  la  durata  delle  concessioni  e tutte  le  con- 
A dizioni  che  Noi  stimeremo  convenienti. 

Art.  13.  — « ^ nel’corso  di  annidue  il  concee- 


che  posson  venir  messe  al  mio  dritto , sia 
dalle  leggio  regolamenti,  sia  da’drilti  dì 
servitù  che  ho  concessi  a*  terzi.  Pertanto, 
non  posso,  in  una  città,  costruirò  la  mia  co- 
sa se  non  sulla  linea  data;  non  potrei  in  niun 
luogo  elevare  un  muro  che  impedisse  Io  e- 
sercìzio  del  dritto  di  passaggio  che  ho  cedu- 
to ad  una  proprietà  vicina,  ec. 

Nelle  leggi  o regolamenti  relativi  a’iavori 
da  farsi  nelnnterno  del  suolo,  sì  trovan  so- 
prattutto le  disposizioni  emanale  sull’aper- 
tura c cavamento  delle  miniere,  disposizioni 
che  formano  una  legislazione  speciale;  in 

auanto  alle  leggi  e regolamenti  di  polizia, 
i cui  r articolo  parla  solo  a prc^osìlo  dei 
lavori  da  farsi  nello  interno,  è chiaro  che  sì 

A Atonario  non  avrà  incominciato  i travagli , si 
A intenderà  decaduto , salvo  a Noi  di  fissare  il 
A lArmifiA  di  piena  operazione  mineralogica. 

Art.  15.  ~ « Non  potrà  il  concessionario  tra- 
A sferire  ad  altri  sotto  qualunque  titolo  lami- 
A mera,  Aensa  noAlro  permeAAo,  a pena  di  deca- 
A dimento. 

Art.  45. — A fi  prosieguo  dello  scavo  delle  mi- 
A fliere.  tanto  di  quelle  che  si  rinvengono  su’fon- 
A di  deprivati, de'eomuni,  de'luoaht  pii  e degli 
A stabilimenti  pubblici , guanto  ai  quelle  eonee- 
A dulA  su*  fondi  dello  Stato  e del  demanio  pubbli- 
A co,  potrà  eAAere  fatto,  ancorché  s’immetta  suc- 
A cessivamente  in  altri  fondi  contigui,  senza  che 
A i proprietari  di  9ueAli  possano  impedirlo',  sarà 
a però  dovuto  a lalt  proprietari  un  compenso 
A corrispondente  da  ccmtenirAi  o da  arbitrarsi 
A dal  giudice. 

Art.  46. — Le  miniere  di  Aaleyemma /oAAi/e nei 
A fioAlri  domini  di  quà  del  faro  non  tono  comprese 
A nella  presente  legge,  perchè  fanno  parte  de*no- 
a stri  reali  demani. 

Art.  47.  — A Neanche  si  comprendono  nelle  di- 
a sposizioni  delia  presente  legge  le  miniere  di 
A zolfo,  di  gesso  ^ gli  scavamenti  di  pietre,  di 
A marmi,  granilt,  arene,  crete,  argille,  pozzola- 
9 ne,  lapillo  e di  tulle  le  olire  sostanze  non  e- 
9 spresse  neirarticolo  4 . Per  queste  si  proseguirà 
A quanto  finora  si  è praticato. 

Art.  48.  — • Le  quistioni  relative  ad  indennità 
A per  danni  causali,  ove  le  parti  non  convenisse- 
9 ro  tra  loro,  saranno  arbitrate  dal  giudice. 

Art.  49.— Ai  minerali  di  oro  e di  argento,  e di 
A tulli  gli  altri  metalli  non  potranno  essere  tra- 
A sportati  all'estero,  senonsieno  stati  prima  ri- 
9 dotti  in  metallo  su'nostri  reali  domini. 

Ari.  20.  « Coloro  che  rappreeenfo^sero  drilli 
A soffondi  ove  ei  rinvengono  le  miniere  sia  ver 
a ragione  di  crediti , «ta  per  ^ualun^ue  altra 
A cauea,  li  conserveranno  a norma  delle  leggi,  e 
A le  quistioni  che  eu  di  ciò  potessero  insorgere  , 
A saranno  della  competenza  de'  triòunoli  ordi- 
A nari. 

Art.  21.  — c Le  società  che  si  facessero  per  lo 
A scavo  delle  miniere  , saranno  regolate  a norma 
9 della  legge  : e parimenti  per  qualunque  litigio 
a insorgesse  tra  i soci  dovranno  adirsi  i tribunali 
9 ordinari,  a 
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applicano  del  pari  a’  lavori  che  si  fanno  sulla 
superficie. 

8i  vede  che  questo  articolo  non  fa  se  non 
ispiegare  la  natura  istessa  del  dritto  di  pro- 
priclà,  e non  si  occupa  punto  nè  poco  dello 
acquisto  per  accessione.  Il  suo  postocra  dun- 
que piuttosto  fra  gli  articoli  preliminari  del 
titolo,  che  in  questo  capitolo. 

[-178].  — Qualunque  costruzione, 
piantagione  od  opera  sopra  un  terreno  o 
neH’iaterno  di  esso,  si  presume  falla  dal 
proprielario  a sue  spese  ed  essere  di  sua 
apparlenenza  , finche  non  consli  il  conica- 
rio  ; senza  pregiudizio  della  proprielh  che 
un  lerzo  polrebìie  avere  acquislaia  (l)oche 
poirehhe  acquistare  colla  pre.scrizione  , sia 
di  un  sotierranco  inferiore  alla  casa  d'altri, 
sia  di  qualunque  altra  parte  dell’edifizio. 

1.  — Quando  è comprovato  che  un  terreno 
appartiene  alla  tale  persona,  la  presunzione 
che  la  ragione  ne  deduce  naturalmente, e che 
la  legge  qui  proclama,  si  è 1"  che  le  costru- 
zioni o le  0|>cre,  fatte  sopra  o in  questo  ter- 
reno sono  state  fatte  per  conto  di  questa  per- 
sona; 2*  che  lo  sono  state  a suo  spese;  o 3"  cJio 
gli  appartengono  come  il  terreno  e col  ter- 
reno, di  cui  sono  l’accessorio.  Si  spetta  a co- 
lui che  eleva  una  pretensione  contraria  di 
provarla. 

Pertanto,  dallo  esister  questa  casa  sul  mio 
terreno,  ne  segue  di  pieno  dritto  che  io  l’ho 
fatta  costruire.  Se  venite  a pretendere  di  a- 
verla  fatta  costruir  voi,  dovete  provarlo;  io 
per  me  non  ho  veruna  pruova  oa  fare.  Ora, 
quand'anche  foste  voi  che  l’aveste  fatta  co- 
struire, che  aveste  presieduto  a' lavori,  la  sa- 
rebbe tuttavia  reputata  fatta  a mie  spese,  voi 
sareste  presunto  aver  agito  per  mio  conto  e 
pagato  co’  mici  danari;  per  distruggere  que- 
sta presunzione  vi  sarebbe  d'uopo  provare, 
sìa  con  atti  tra  noi  stipulati,  sia  coirassicmc 
delle  circostanze,  che  dalla  vostra  borsa  so- 
no uscite  le  spese  fatte.  Infine  quando  fosse 
comprovato  che  avete  fatto  costruire  la  casa 
a vostre  spese,  essa  non  lascerebbe  di  appar- 
tenermi come  accessorio  del  terreno  ( salvo 
l’obbligazionc  dal  canto  mio  d' indennizzar- 
vi, secondo  la  distinzione  deH'art.555  [^480]); 
purché  ancora  in  questo  caso  non  istauiliate 
il  contrario,  provando,  per  esempio,  che  io 

(t)  Le  parole — 0 che  potrebbe  acquietare  col- 
la prescrizione,  sia  di  un  sotterraneo  inferiore 
alla  casa  d’altri,  sia  di  qualunque  altra  parte 
dell'edilizio,  complemento  dell’ articolo  france- 
se, non  si  leggono  nel  rispondente  articolo  t78 
delle  nostre  leggi  civili.  Questa  soppres.sione, 
come  nota  un  giudizioso  nostro  scrittore  ( Mira- 
glia,  te  leggi  civili,  voi.  I,  pag.  356,  nota  (t)  ) 


vi  aveva  ceduto  il  dritto  di  far  custfuire  per 
voi, su  di  un  terreno  che  rimaneva  mio,  una 
coisa  alla  cui  distruzione  io  riprenderei  il  go- 
dimento di  questo  terreno. 

Ecco  ciò  che  significa  la  prima  parte  del 
nostro  articolo.  In  quanto  alla  seconda,  è 
inutile  nel  Codice.  E ben  chiaro  che  un  .sot- 
terraneo, come  ogni  altro  bene,  quale  si  sia, 
cessa  di  appartenermi  quando  è acquistato 
da  un  terzo  sia  con  prescrizione , sia  con 
un’alienazione  formalo  dal  canto  mio. 

S54  [479].  — Il  proprielario  del  suolo 
che  ha  fatto  costruzioni,  piantagioni  ed  ope- 
re con  materiali  altrui,  deve  pagarne  il  va- 
lore: può  anche  essere  condannato  , ove 
siavi  luogo,  alla  rifazione  di  qualunque  dan- 
no c dcgrinleressi;  ma  il  proprielario  dei 
materiali  non  ha  diritto  di  riprenderli. 

I.  — Questo  articolo  non  è se  non  la  con- 
seguenza ed  un’applicazione  di  ciò  che  si  ò 
detto  sotto  lo  articolo  precedente. 

Le  costruzioni , le  piantagioni  o lavori 
quali  che  siensi  esistenti  sopra  o nel  mio  ter- 
reno,si  reputano  fatti  a mio  spese,  con  ma- 
teriali che  mi  appartengono;  e se  pretendete 
che  i materiali  adoperati  appartenevano  a 
voi,  dovete  provarlo. 

Fatta  pur  questa  pruova,  le  opere  non  la- 
sceranno  di  appartenermi  ; conciosiachè  ac- 
cessio  cedi!  principali,  questi  oggetti  mobi- 
liari, questi  materiali  che  vi  appartenevano 
non  esistono  più  come  tali  c non  possono 
più  esser  revindicati,  extinctae  ree  vindicari 
non  possunl.  Ma,  beninteso,  io  sarò  tenuto  a 
pagarvi  questi  materiali,  e potrò  anche  do- 
vervi i danni  ed  interessi , oltre  del  loro  va- 
lore , pel  danno  che  la  loro  privazione  può 
cagionarvi.  Che  se  questi  materiali  ritornas- 
sero mobili  per  la  loro  separazione  dal  suo- 
lo,prima  che  ne  aveste  ricevuto  il  pagamen- 
to, voi  potreste  riprenderli. 

Il  nostro  articolo  si  applica  tanto  al  pro- 
prietario di  buona  fedo  quanto  al  proprieta- 
rio di  mala  fede,  e forse  a quest'ultimo  si 
applicherà  il  più  sovente  ; non  si  appliche- 
rebbe ad  un  proprietario  di  buona  fede  se 
non  nel  caso  particolare  in  cui  i materiali 
fossero  stati  perduti  dal  loro  padrone,  o ru- 
bati da  una  persona  da  cui  il  costruttore  gli 
avesse  ricevuti  nell’igiioranza  del  furto.  In- 

i>  dimostra  che  il  proprielario  del  fondo,  benché 

> in  generale  garenlito  dalla  presunzione  di  ap- 

> partcnerglisi  tutte  le  piantagioni, costruzioni  ed 
» opere  che  vi  si  Irovano.nou  potrà  di  tal  presun- 
• zione  giovarsi,  se  un  altro  vi  abbia  acquistato 

> un  drillodi  proprietà  non  solo  perpre.tcrizianf< 
Il  ma  in  qualunque  altro  modo».  {.V.  del  Tr.) 
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fatti,  se  i materiali  non  sono  stati  nò  perdu- 
ti, nò  rubati , ed  il  proprietario  costruttore 
sia  di  buona  fede , ha  egli  avuto,  in  questo 
caso,  la  proprietà  de’  materiali  dal  momento 
che  sono  cadati  in  suo  possesso  ; egli  li  ha 
acquistati,  non  per  leffetto  della  loro  acces- 
sione al  suolo  ed  in  virtù  del  nostro  art.  554 
[479]  ma  per  prescrizione  ed  in  virtù  dello 
art.  2-279  [2185].  Non  è più  dunque  il  caso 
dello  articolo;  poiché  esso  ha  adoperato , in 
questa  ipotesi,  de’ materiali  che  gli  apparte- 
nevano e che  avrebbero  continuato  ad  ap- 
partenergli quand'anche  non  li  avesse  ado- 
perati in  una  costruzione. 

II. — La  regola  ò identicamente  la  stessa 
per  le  piantagioni  come  per  le  costruzioni 
ed  altre  opere.  Pel  fatto  stesso  della  loro  u- 
nione  al  suolo  le  piante  appartengono  al 
proprietario  del  terreno  ( quando  costui  ò di 
mala  fede  o le  piante  sono  perdute  o rubate)  ; 
non  soltanto  quando  ban  gettato  le  loro  ra- 
dici, come  voleva  il  dritte  romano  (IntUl., 
I,  II,  t.  I,  § 31).  Toullier  però,  insegna  il 
contrario  (111,  n*  137);  egli  pensa  che  il  no- 
stro articolo  abbia  inteso  riprodurre  la  teo- 
riaromana; tanto  maggiormente  che  il  gusto 
delle  piante  esotiche  e rare  essendo  divenu- 
to una  passione,  sarebbe  ingiusto  di  spo- 
gliare s)  facilmente  l’antico  proprietario  di 
un  oggetto  a cui  può  apporre  un  gran  prezzo 
di  affezione. 

Questa  dottrina,  che  l’annotatore  di  Toul- 
licr,  il  Duvergier,  lascia  passare  inosservata, 
ci  sembra  tuttavia  erronea.  In  prima  l'incon- 
veniente ò meno  grave  che  non  sembra;  dap- 
poiché , se  il  proprietario  del  terreno  ha 
piantato  di  mala  fede,  siccome  può  in  tal  ca- 
so venir  condannato  a danni  ed  interessi , il 
giudice  potrà  fissarli  ad  una  cifra  tale  , che 
questo  proprietario  consenta  a restituire  la 
pianta  per  evitare  di  pagarli  ; che  se  è stato 
di  buona  fede,  il  solo  fatto  che  rifiuta  di  re- 
stituire questa  pianta  rendendolo  ancora  po- 
co degno  di  riguardi  , la  pianta  rara  potrà 
venir  valutata  ad  un  prezzo  abbastanza  alto 
per  menare  allo  stesso  risultato.  Ma  , chec- 
ché ne  sia,  dobbiamo  seguir  la  legge  ; ora 
il  nostro  articolo  attribuisce  la  proprietà 
delle  piante  al  proprietario  eòe  éa /'atto  le 
piantagioni , e nel  rapporto  al  Tribunato  fu 
detto  che  a una  volta  fatta  lapiantagione, es- 
sa fa  parte  della  proprietà  del  fondo  per  drit- 
to di  accessione  a (Fcnct,  t.  XI,  p.  141). 

Uuranton,  il  quale  riconosce  al  par  di  noi 
che  il  proprietario  divieti  padrone  della 
pianta  pel  solo  fatto  della  piantagione,  vuole 
che  vi  sia  eccezione  quando  la  pianta  sarà  e- 
sotica  IIV-374).  Una  tale  idea  non  ha  uopo 
di  confutazione:  é chiaro  che  le  pianto  eso- 
tiche non  son  sottomesso  ad  un  altro  dritto 
che  le  piante  indigene. 


In  quanto  a’  mobili  perduti,  rubati  o pos- 
seduti di  mala  fede,  che  il  proprietario  po- 
nesse sul  suo  fondo  a perpetua  dimora,  ma 
senza  attaccarveli  fisicamente  (per  esempio 
degli  arbusti  in  cassoni,  dello  statue  non  in- 
castrate, degli  animali  adoperati  alla  coltu- 
ra, ecc.),  non  é qui  il  luogo  di  parlarne;  lo 
faremo  sotto  l’art.  5U1  [489]. 

La  legge  ora  ci  dirà  nello  articolo  seguen- 
te qual  è la  nostra  obbligazione  quando  un 
terzo  ha  fatto  a sue  spese  , sopra  il  nostro 
terreno  o in  esso , delle  costruzioni  o lavori 
quali  die  siensi.Quest’obbligazione  varia  se- 
condo che  il  terzo  era  o no  di  buona  fede.  I 
due  primi  commi  delio  articolo  e la  prima 
fi^  del  terzo  comma  son  relativi  al  terzo 
di  mala  fede;  l’ultima  frase  parla  del  terzo 
di  buona  fede. 

55S  [4801.  — Allorcliè  le  piantagioni, 
costruzioni  ed  opere  sono  state  fatte  da  un 
terzo  e con  suoi  materiali,  il  proprietario 
del  fondo  ha  diritto,  o di  ritenerle,  o di  ob- 
bligare colui  che  le  ha  fatte  a levarle. 

Se  il  proprietario  del  fondo  domanda  che 
siano  tolte  le  piantagioni  e costruzioni , 
verrà  ciò  eseguito  a spese  di  colui  che  le  h.t 
fatte,  senza  alcuna  indennizzazione  a suo 
favore;  potrà  egli  essere  inoltre  condanna- 
to, ove  siavi  luogo,  al  risarcimento  de’dan- 
iii  e degl'  interessi,  per  quel  pregiudizio 
che  il  proprietario  del  fondo  potesse  aver 
sofferto. 

Se  il  proprietario  preferisce  di  conserva- 
re le  piantagioni  e costruzioni , deve  rim- 
borsare il  valore  de'  materiali  c del  prezzo 
della  mano  d'opera , non  avuto  riguardo  al 
maggiore  o minore  aumento  di  valore  che 
il  fondo  avesse  potuto  ricevere. 

Ciò  nondimeno  se  le  piantagioni,  eostrii- 
zioni  ed  opere  sono  state  fatte  da  un  terzo 
che  abbia  sofferta  evizione,  e che  attesa  la 
sua  buona  fede,  non  sia  stato  condannato 
alla  restituzione  de' frutti,  il  proprietario 
non  potrà  domandare  che  siano  levate  det- 
te opere,  piantagioni  e costruzioni;  ma  po- 
trà scegliere,  o di  rimborsare  il  valore  dei 
materiali  e del  prezzo  della  mano  d'opera, 
ovvero  di  pagare  una  somma  egnale  a quella 
che  ha  aumentato  il  valore  del  fondo. 
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I?.  PhnI  m m d'«n  CMtn1i»r«  dì  b«'w«  r»4«  il  profriatari* 
•i>B  •««*•«  nodo  «li  fttgèt  l«  «pPM  » la  pl«*t*lMita  f 
V.  Il  lofio  rha  MA  in  pa*fOMO  ki  il  dntlo  di  m«Mr  l' inniobiU , 
8b*  al  pa^aoiMU  doirindMoiU. 

TI. Il  Boairo  amcolo  a'  aa^lka  al  calata  a aaelia  airtatfrulUiapla. 

Crilica  (iella  dotu  sa  di  PfouJkuo.  Sl«BÌfieaio  dtiVan.  s»9. 
Ttl.  La  circoaUau  eh*  il  tarao  a*aMa  coMniito  co  nalariali  aluui 
MB  BBivabba  pula  la  poaiiuMia  4al  peapriaurio. 

I.  — Si  troverà  indubitatamente  strana  la 
redazione  di  questo  articolo  che  pone  in  mez- 
zo un  terzo  comma , una  frase  esprimente 
una  delle  due  idee  capitali  dello  articolo;  in 
guisa  tale  che  sarebbe  stato  più  logico  dare 
allo  articolo  due  soli  commi,  il  secondo  dei 
quali  fosse  stato  formato  da  quest’ultiraa  fra- 
se, ed  il  primo  da  tutto  il  rimanente  della 
disposizione.  — Questo  vizio  deriva  dal  che 

10  articolo  non  fu  fatto  tutto  ad  una  volta. 
L’ultima  frase  fu  aggiunta  posteriormente, 
sull'osservazione  del  Tribunato;  ed  il  Consi- 
glio di  Stato  non  pensò  a rifondere  la  reda- 
zione primitiva  (Fenet,  XI,  p.  M e 1000). 

L’articolo,  del  resto,  si  riassume  in  dire 
che  se  colui  che  ha  messo  delle  opere  sul 
mio  fondo  era  nelle  condizioni  di  buona  fede 
spiegale  sotto  l’art.550  [475], avrò  la  scelta  o 
di  versargli  una  somma  ej;uale  a ciò  che  egli 
ha  sborsato,  o di  pagargli  la  plusvalenza  che 
i suoi  lavori  danno  al  mio  fondo;  che  se  non 
è in  queste  stesse  condizioni,  la  mia  scelta 
sarà  o di  pagargli  ancora  ciò  che  ha  sborsa- 
to, o di  fargli  riprendere  le  opere  a sue  spe- 
se, per  rimetter  le  cose  nel  loro  stato  ante- 
riore, domandandogli  ancora  i danni  ed  in- 
teressi pel  danno  che  può  cagionarmi. 

Perchè  il  proprietario  non  abbia  quest’ul- 
tima  facoltà  ; perchè  non  abbia  a scegliere 
se  non  tra  il  pagamento  delle  spese  e il  pa- 
gamento della  plusvalenza,  è uopo,  diciamo, 
che  il  piantatore  o costruttore  sia  nelle  con- 
dizioni di  buona  fede  spiegate  sotto  l’art.550. 
[475]. Ossia  che  non  basterebbe  che  costui  si 
fosse  veramente  creduto  proprietario;  è uo- 
po ancora  che  la  sua  credenza  abbia  avuto 
per  fondamento  un  titolo  traslativo  di  pro- 
prietà di  cui  ignorava  ì vizi  : una  vendita, 
una  donazione,  una  permuta,  ecc.  Ed  infatti 

11  nostro  articolo  dichiara  che  il  favore  di 
non  poter  essere  astretto  alla  demolizione 
de’ lavori  non  è accordato  se  non  a colui  che 
è cvitto  senza  essere  condannato  alla  resti- 
tuzione de’  frutti.  Ora,  abbiam  veduto  sotto 
l’art.  550  [175]  che  il  possessore  che  si  cre- 
desse proprietario  senza  causa  bastevole, 
senza  un  titolo  legale  [tuttoché  vizioso)  di 
acquisto,  non  guailagnerebbe  mica  i frutti. 

II.  — Al  primo  esame  del  nostro  articolo, 
sembra  che  il  costruttore  di  buona  fede  sia 
trattato,  sotto  un  rapporto,  meno  favorevol- 
mente del  co.struttore  di  mala  fede.  Infatti, 
supponiamo  de’ lavori  che  danno  al  fondo 
nnicanicntc  una  plusvalenza  di  20,000  fr.. 


tuttoché  abbiano  richiesto  30,000  fr.  di  spe- 
se ; supponiamo  ancora  che  questi  valori 
sieno  veramente  utili  al  fondo,  o che  l’inte- 
resse del  proprietario  sia  di  conservarli;  po- 
trà farlo  rispetto  ad  un  terzo  di  buona  fede, 
rimborsandogli  soltanto 20,000  fr.,  ammon- 
tare della  plusvalenza  ; laddove  noi  potrà,  a 
fronte  di  un  costruttore  di  mala  fede,  se  non 
rimborsandogli  i suoi  30,000  fr.  di  spese.... 
È ben  vero  che  potrebbe  costringere  que- 
st’ultimo a tor  via  tutto;  ma  supponiamo  che 
il  suo  interesse  e la  sua  volontà  sieno  di  con- 
servare i lavori;  o per  ciò  gli  basterà  di  pa- 
gare 20,000  fr.,  se  il  costruttore  è di  buona 
fede,  o gli  sarà  d’uopo  al  contrario  pagarne 

30.000  se  è di  mala  fede.  Non  v'ha  egli  in  ciò 
qualche  cosa  di  bizzarro  e d’indegno?...  No, 
la  disposiziono  della  legge  è al  tutto  giusta 
ed  al  coperto  da  ogni  rimprovero. 

In  prima,  il  favore  che  merita  il  costrut- 
tore di  buona  fede  si  trova  sufTicienlemente 
consacrato  dalla  garentia  che  gli  si  dà  di  non 
esser  mai  astretto  a tor  via  i suoi  materiali; 
non  si  poteva  mica,  forzando  il  proprietario 
a conservare  de’ lavori  di  cui  forse  non  ha 
che  farsi,  ed  a pagare  una  somma  che  forse 
non  isborserà  senza  rincrescimento,  rifiutar- 
gli ancora  il  dritto  di  pagare  solo  la  plusva- 
lenza quando  è minore  delle  spese  fatte. 
Quando  conserva  i lavori  fatti  di  mala  fede , 
gilè  che  non  ha  ben  rintenzione,poichè  può 
farli  togliere;  non  può  quindi  mai  dolersi. 
Ha  quando  non  li  serba  se  non  per  esservi 
stato  astretto  ed  obbligato,  sarebbe  ingiusto 
di  farglieli  pagare  al  di  là  del  profitto  che 
deve  ricavarne. 

Da  un’altra  banda , la  posizione  del  co- 
struttore di  mala  fede  non  è mai  tanto  bella 
come  può  sembrare  a prima  giunta.  Anche 
quando  il  proprietario  vuol  serbare  i lavori, 
può  dire  a questo  terzo:  a Questi  lavori  che 
vi  han  costato  30,000  fr.  e che  aumentano 
di  20,000  fr.  il  valore  del  mio  fondo,  voglio 
che  me  li  lasciate  per  15,000.  Se  non  vi  con- 
sentite, togliete  tutto,  e ristabilite  le  cose  nel 
loro  pristino  stato.  Pertanto,  demolite,  il 
che  potrà  costarvi 2,000  fr.;  ristabilite  le  co- 
se nel  loro  antico  stato,  il  che  costerà  forse 

3.000  fr.;  pagatemi  indi,  pel  manco  di  godi- 
mento che  subisco  e pel  danno  che  questi 
cambiamenti  arrecano  al  mio  terreno,  un’in- 
dennità che  potrà  ascendere  a 3 o 4,000  fr., 
dipoi,  vendete  i vostri  materiali,  da  cui  non 
trarrete  forse  che  16,000  fr.Sono  al  più  8,000 
fr.  che  vi  rimarranno  dopo  molta  Ditica,  ed 
io  ve  n’pffro  al  momento  stesso  15,000;  sce- 
gliete. È chiaro  che  il  terzo  sla  alla  discre- 
zione del  proprietario  e che  si  contenterà  di 
15,000 fr.,  quando  il  terzo  di  buona  fede  no 
avrebbe  ricevuti  almeno  20,000. 

111.  — Dovrebbesi  forse  dire,  sotto  il  Co- 
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dico  civile,  come  fncea  il  giureconsulto  ro- 
mano Papiniano  {!).  I.  6,  t.  2,  48|,  che  noi 
caso  di  lavori  ratti  da  un  possessore  di  buo- 
na fede  il  dritto  del  costruttore  alla  plusva- 
lenza risultaiilo  dai  suoi  lavori  devo  com- 
pensarsi co’ frutti  che  ha  |>crccpiti7...  No; 
ebbi  questi  frutti  erano  suoi  ; egli  ha  potuto 
dissiparli  e li  ha  probabilmente  dissipati, 
mcntrcchè  per  costruire  ha  sborsato  i suoi 
capitali;  che  se  ha  impiegato  il  prezzo  dei 
fruiti  a pagare  una  parte  della  costruzione, 
gli  è che  da  un'altra  banda  egli  sborsava,  in 
considerazione  di  questi  fruiti  e vivendo  con 
più  agiatezza,  somme  che  avrebbe  rispar- 
miate se  questi  fruiti  non  fossero  stati  suoi. 

I frutti  sono  stati  da  luì  spesi  anno  per  anno 
lautius  vivendo,  e il  compensarli  oggi  con  le 
costruzioni  che  ha  fatte,  sarebbe  un  ruindr- 
lo  malgrado  la  volontà  contraria  della  leggo, 
esigendo  per  una  via  sbieca  una  restituzio- 
ne di  cui  io  art.  549  [474]  lo  dispensa. — Per 
esempio,  supponete  che  un  individuo  che  si 
credeva  di  buona  fede  proprietario  di  un 
fondo  abbia  fatto  delle  costruzioni  conside- 
revoli per  cui  ha  speso  tutt'i  suoi  capitali 
(capitali  che  formavano  la  sua  fortuna  intie- 
ra): supponete  ancoraché  il  fondo  sia  abba- 
stanza considerevole  e che  lo  abbia  posse- 
duto bastante  tempo  perché  i frutti  che  ne 
Ila  tratti  sieno  eguali , o presso  a poco,  al 
valore  delle  costruzioni:  se  si  ammettesse  la 
compensazione,  il  risultato  sarebbe  la  ruina 
completa  del  possessore,  e la  regola  che  il 
possesso  di  buona  fedo  dà  la  proprietà  dei 
frutti  non  sarebbe  altro  che  un’insidia  tesa 
dal  legislatore. 

Ma,  se  fosse  stabilito  in  fatto  che  il  pos- 
sessore del  fondo,  senza  fare  per  quello  mag- 
giori spese  che  s’ei  non  avesse  punto  raccol- 
to i frutti,  non  sen  serviva  che  per  costruire 
o piantare  sul  fondo;  se  fosse  provato  che  ì 
lavori  fatti  sono  veramente  la  rappresentan- 
za de’  frutti,  esclusivamente  a tal  uopo  ado- 
perati; siccome  allora  lasciando  da  banda  le 
parole  per  considerare  solo  le  cose  nel  loro 
ultimo  risultato,  sarebbe  vero  dire  che  i la- 
vori esistenti  sono  i frutti  medesimi  lasciati 
ed  accumulati  sull’ìmmobilo,  noi  pensiamo 
che  il  proprietario  potrebbe  compensare.  In 
questo  caso  infatti,  si  può  dire  che  il  posses- 
sore non  ha  raccolto  i frutti,  gli  ha  messi  sul 
fondo:  frticlut  augent  funtlum. 

IV.  — Se,  nel  caso  di  un  costruttore  di 
buona  fede , il  proprietario  non  avesse  il 
mezzo  di  pagare  la  plusvalenza , siccome  in 
questo  caso  non  si  può  forzare  questo  co- 
struttore a demolire  , o da  un’  altra  banda 
non  si  può  costringere  un  proprietario  ad 
abbandonare  tutti  o parto  do’ suoi  beni  per 
giunpre  al  pagamento  di  costruzioni  che 
non  ha  fatto  fare,  si  sostituirà  il  pagamento 
ilarcadé  T.  li. 


della  plusvalenza  ( o delle  spese,  so  son  me- 
no considerevoli  ) con  una  rendita  ipotecata 
sul  fondo.  Eerz)  ciò  che  decideva  Pothier 
( Dr.  di  proprietà,  n.»  347  ). 

La  quistionu  non  può  presentarsi  per  un 
costruttore  di  mala  fede,  poiché  si  ha  sem- 
pre il  dritto  di  fargli  demolire  e tor  via  le 
sue  opere.  Se  i lavori  sono  tali  che  questa 
demolizione  non  debba  essergli  che  poco  o 
nulla  utile,  peggio  per  lui;  ei  non  merita  ve- 
run  favore.  D'altra  parte,  per  poco  che  que- 
sti lavori  diano  maggior  valore  al  fondu  , il 
proprietario  non  domanderà  meglio  che  con- 
servarli pagando  una  lieve  rendita  ; ed  il  co- 
struttore, che  ha  questo  solo  mezzo  pi'r  non 
perder  tutto,  non  mancherà  certo  d’ inten- 
dersela con  lui. 

V.  — In  tutt’i  casi  é dovuta  indennità  al 
possessore,  costui  può  , fino  a che  non  .si.asi 
effettuato  il  rimborso,  ritencrrimmobileche 
si  rivendica  contro  di  lui.  Il  dritto  di  riten- 
zione esiste  per  ogni  debitore , o detentorc 
qualsiasi  d’una  cosa  . quando  ha  ad  eserci- 
tare ripetizioni  relative  a questa  cosa.  Si  ò 
un  principio  di  dritto  di  ragione  che  voi  non 
potete  esiger  da  me  l'esecuzione  della  mia 
obbligazione  di  consegnare  o di  restituire  il 
tale  oggetto  determinato,  se  nori  eseguendo 
voi  stesso  le  obbligazioni  che  sono  correla- 
tive alla  mia. 

Il  Codice  fa  rapplicazione  di  questo  prin- 
cipio negli  art.  867,1673  e 1948  [786,  1519, 
1820  ] ; ma  questo  dritto  di  ritenzione  non 
esisterà  soltanto  nei  casi  in  cui  la  leggo  lo 
ha  formalmente  consacrato,  esso  è di  dritto 
comune. 

VI.  — Da  regola  del  nostro  articolo  si  ap- 
plica, senza  verun  dubbio,  secondo  noi,  alle 
costruzioni  e piantagioni  che  un  colono  a- 
vesse  fatte  sul  fondo  locato  ; il  proprietario 
puòo  fargliele  ritorro , o rimborsar  le  suo 
spese;  ché  questo  colono  ò patentemente 
costruttore  di  mala  fede,  come  quello  che 
punto  non  possedeva  in  virtù  di  un  titolo 
traslativo  di  proprietà. 

La  quistione  non  ci  scmhra  più  dubbia 
rispetto  ad  un  usufruttuario  ; si  é né  più  nò 
meno  che  un  costruttore  di  mala  fede,  a cui 
deesi,  come  ad  ogni  altro,  rimtiorsare  il  co- 
sto de’  lavori , so  non  si  preferisca  lasciar- 
glieli ritorrc.  — Questa  decisione  però  non 
ò ammessa  da  tutti.  Proudhon  ha  insegnato 
( III,  n.«  1411  ),  e due  arresti  han  giudica- 
to (1)  che  alla  fine  doll’usufrutto  , l’usufrut- 
tuario o i suoi  rappresentanti  non  potevan 
reclamar  nulla  dello  costruzioni  o de’  lavori 
quali  che  siensi  da  essi  fatti  sul  fondo.  Ecco 
su  di  che  si  fonda  questa  dottrina. 

(I)  Hip.  8.3  m.ir.  1885;  Roorges  21  febb.  1837 
(Oev.  38,  2,  108). 


8 


5S 


SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  CIVILE.  I.IB,  II. 


B Nei  dritto  romano,  dicesi , era  un  prin- 
cipio costante  che  l’usufruttuario  non  pote- 
va reclamar  mai  nulla  contro  il  nudo  pro- 
prietario per  le  costruzioni  ed  altre  miglio- 
rie, e non  poteva  neppure  torlo  via  : Si  quid 
iuaedificaverit,  postea  eum  neque  tollerenoc, 
neqite  re/igere  posse  (D.  1.  7,  t.  1,  15  ).  Nel 
nostro  antico  dritto  seguitasi  unanimemen- 
te la  stessa  regola  ( Ferrière,  Oms.  di  Pari- 
gi, art.  262;  Domat , delVVsufrutto , n.»19  ; 
Pothieriie/  Datario,  n.  276).  l’resso  noi  co- 
me a Roma  , diccasi  che  l’usufruttuario,  sa- 
pendo perfetlamentecho  non  è proprietario, 
non  può  costruire  se  non  con  l’intenzione  di 
godere  de  lavori  durante  il  suo  usufrutto  sol- 
lauto e di  darli  poscia  in  dono  al  nudo  pro- 
prietario: donasse  videtur.  Quest’attribuzione 
al  proprietario,  ri.sultando  per  tal  modo  dal- 
la presunta  liberalità  dcH'usufruttuario,  non 
è adunque  una  violazione  della  regola  che 
niuno  ueo  arricchirsi  a spese  altrui.Or,  que- 
ste ideo  del  dritto  romano  e del  nostro  anti- 
co dritto  francese  sono  state  forinalmentc 
riprodotte  ilallo  art.  559  [524]  del  Codice  , 
il  quale  dichiara  che  r l’usufruttuario  non 
» può,  alla  cassazione  dell’usufrutto  , rccla- 
n mare  indennità  vcrunà  per  le  migliorie  che 
» pretendesse  aver  fatte  , ancorché  il  valore 
i deila  cosa  ne  fosse  aumentato  ».  È adun- 
que incontrastabile  che,  sotto  il  Codice  conio 
prima  , i diversi  lavori  che  rusufrutlunrio  ha 
jioluto  fare  sono  acquisiti  al  proprietario, 
senza  che  abbia  a pagare  indennitii  di  sorta. 

Questo, secondo  noi,  é un  grave  errore.  Im- 
iicrocchè  ben  è vero  che  il  dritto  romano  c 
|■antico  dritto  francese  consacravano  questa 
doltrina  ; ma  il  Codice,  più  conformo  all’e- 
quità, la  rigetta  col  nostro  art.  555  [180]. 

Se,  un  tempo,  l’usufruUuario  non  poteva 
reclamare  indennità  alcuna  per  le  sue  co- 
struzioni, non  era  specialmente  a causa  della 
sua  qualità  di  usufruttuario  ; si  era  in  virtù 
del  principio  generale  allora  ammesso , che 
ogni  iiidivifluo  il  quale  costruisce  , pianta, 
ecc. , sul  fondo  altrui , sapendo  che  questo 
fondo  appartiene  ad  altri , era  reputato  far 
dono  delie  sue  spese  al  proprietario  del  fon- 
do : donasse  videtur. 

In  dritto  roniano,  un  costruttore  di  mala 
fede  non  può  mai  avere  nè  il  dritto  di  recla- 
mare un’indennità,  neppure  quello  di  riven- 
dicare i suoi  maleriali,  se  venissero  ad  esser 
separati  dal  suolo:  Si  quis  in  alieno  solo  sua 
materia  aedificavcril...  si  sdì  alienum  solnm 
esse, sua  voltmtale  amisisse  proprietatem  mo- 
teriae  intelligitur  : itaque,  neque  diruto  qui- 
tlcm  aedificio,  vindicatto  ejus  materiae  com~ 
petit  ( I).  I.  41,  t.  1, 7,  § 12  ).  Clustiniano, 
nelle  Institula  (1.2,  t.  1,  § 30  ),  ci  dice  del 
pari  che  il  terzo  possessore,  il  qualesa  che  la 
cosa  non  gli  appartiene,  non  può  reclamare 


indennità. — SilTatta  è ancora  la  dottrina  che 
l’othier  sviluppa  al  n.°  276  del  suo  Trattato 
del  Datario.  Egli  rammenta  questa  regola 
generale  delle  instituta:  A’am  scienti  alienum 
solum  esse,  potest  objici  culpa,  ere.,  cd  ag- 
giunge che  SECONDO  QUESTO  PBINC.IPIO  l’uSU- 
fruttuario  non  può  avere  veruna  ripetizione 
contro  il  proprietario!  Termina  col  combat- 
tere il  rimprovero  di  poca  equità  , dicendo 
che  non  si  può  qui  opporre  la  regola;  ffemi- 
ticm  aequum  est  cum  allerius  damno  locuple- 
tari,  attesoché  quando  l’ individuo  ha  latto 
delle  spese  su  di  un  fondo  che  sapeva  appar- 
tenere ad  altrui , dee  reputarsi  aver  voluto 
gratilicarne  il  proprietario:  donasse  videtur. 

Ebbene  1 ora  questo  principio,  falso  e non 
equo,  di  una  pretesa  donazione  che  non  è al 
certo  nel  pensiero  del  costruttore,  lo  ha  for- 
se il  nostro  Codice  ammesso?  Mai  no.  Il  Co- 
dice ha  voluto  ed  ha  saputo  esser  giusto;  ha 
detto  non  esser  mai  permesso  arricchirsi  a 
spese  altrui,  neppure  a spese  d'un  uomo  di 
mala  fede  ; e dichiara  nel  nostro  articolo 
che,  se  sonosi  fatte  delle  costruzioni  sul  vo- 
stro terreno  da  un  individuo  che  sapeva  che 
il  terreno  non  gli  apparteneva , voi  sarete 
tuttavia  tenuto  o di  lasciargliele  ritorre,  o di 
rimborsargli  tutto  ciò  che  ha  sposo.  Pertan- 
to, non  v’ha  più  donazione  tacita;  e l’ usu- 
fruttuario , come  ogni  altro  , che  s-a  che  il 
fondo  punto  non  gli  appartiene , otterrà  o 
raininontarc  delle  sue  spese  o la  facoltà  di 
riprendere  i suoi  materiali.  — Laonde  , os- 
servate la  diITcrenza  di  redazione  che  esiste 
tra  il  nostro  articolo,  il  quale  parla  di  opero 
che  dan  luogo  alla  ripetizione,  e l'art.  599 
[594]  che  parla  de’ lavori  per  cui  la  ri|>etizio- 
ne  non  è ammessa.  Qui  il  dritto  di  disfaci- 
mento o all’ammontare  dello  spese  è accor- 
dato ad  ogni  individuo  di  mala  fede  per  le 
piantagioni,  costruzioni  ed  altre  opere  con- 
siderevoli e apparenti  ; per  contrario  nel- 
l’art.  599  [524J  l iiidennità  non  è rifiutala  al- 
l'usufrultuario  so  non  per  le  migliorie  che 
pretendesse  aver  fatte,  ancorché  il  valore  del- 
la cosa  ne  fosse  aumentalo.  Cosi  nell’arl.  599 
[521]  si  trama  solo  di  semplici  migliorie; 
come  ingrasso  delle  terre  , miglior  disposi- 
zione de'  luoghi  , distribuzione  più  comoda 
degli  appartamenti  , degli  ornamenti  ed  ab- 
bellimenti di  una  casa.  Perchè  trattasi  de’ la- 
vori il  cui  risultato  non  é sempre  apparente, 
l'articolo  parla  delle  migliorazioni  die  l’usu- 
frutluario  pretendesse  aver  fatte  ; perciò  an- 
cora aggiunge  come  espressione  ai  una  cir- 
costanza che  non  si  presenterà  sovente  : an- 
corché il  valore  della  cosa  fosse  aumentato. 
Ed  infatti  per  questi  lavori  di  semplice  mi- 
gliorazione  le  più  fiate  non  vi  sarà  plusva- 
lenza, d’altra  parte,  questa  plusvalenza  sa- 
rebbe sovente  invalutabilc:  infine,  è evidente 
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che  l'usufruttaario,  inerassando  il  giardino, 
facendo  dipingere  delle  sofiitte , aprire  iina 
finestra,  ecc.,  ha  voluto  semplicemente  ren- 
der In  cosa  piu  vantaggiosa  o più  aggradevo- 
le per  lui  durante  il  suo  godimento,  c senza 
il  preconcetto  che  alcun  dritto  dovesse  so- 
pravvivere per  lui  o pe’suoi  eredi , all'estin- 
zione dellusufrutto. 

Chi  mai  oscrehbc  dire  altrettanto  allorché 
l’usufruttuario,  come  nella  specie  del  primo 
arresto  succitato  , ha  messo  sul  terreno  un 
edilìzio  di  400  o ^,000  f.  ? ....  Non  6 egli 
evidente  che  se  l'arl.599  [521]  avesse  parlato 
dello  costruzioni,  avrebbe  contraddetta  e ro- 
vesciata la  nuova  regola  contenuta  nella  pri- 
ma parte  del  nostro  articolo?... Eppcrò  que- 
sto art.  599  [524]  non  fu  inteso  da  compila- 
tori che  dei  lavori  e spese  che  l'usufruttuario 
ha  il  dritto  di  faro  sul  fondo  )>ur  estendere  i 
suoi  mezzi  di  godere  e pc'  quali  non  può  re- 
clamare indennità  veruna,  eziandio  nel  caso 
in  cui  avesse  accresciuto  il  valore  del  fondo, 
conciossiachò  sono  cotestc  semplici  miglio- 
rie di  poco  spendiose  ed  i vantaggi  ch'egli 
ne  ha  cavati  compensano  il  danaro  che  vi  ha 
erogato.  (FenelXl,  p.  222). 

VII.  — Il  nostro  articolo  non  fa  parola  se 
non  di  opere  fatte  da  un  terzo  co’ suoi  mate- 
riali; ma  cosa  mai  accadrcblte  s’egli  avesse 
costruito  sui  mio  fondo  con  materiali  ap- 
partenenti a un  terzo? 

Questa  circostanza  non  muterebbe  in  nul- 
la i rapporti  che  esistono  e che  testò  sonosi 
spiegati , fra  il  costruttore  e il  proprietario 
del  terreno:  questi  avrebbe  sempre  il  dritto 

0 di  far  toglier  via  la  costruzione  odi  pagare 
l'ammontar  delle  spese  , so  il  costruttore  ò 
di  mala  fede  ; ovvero  di  pagare  a sua  scelta 
l’ammontar  delle  spese  o la  plusvalenza  del 
fondo,  se  il  costruttore  è di  buona  fede. 

In  quanto  a’ rapporti  del  costruttore  col 
proprietario  de’ materiali , non  è più  il  caso 
di  ricercare  se  il  costruttore  era  ni  buona  o 
di  mala  fede  relativamente  al  terreno  ; sol- 
tanto vuoisi  fare  questa  medesima  distinzio- 
ne relativamente  ai  materiali.  Se  il  costrut- 
tore era  di  buona  fede,  ossia  se  credeva  che 

1 materiali  gli  appartenevano, siccome  in  fat- 
to di  mobili  la  semplice  presa  di  possesso 
rendo  issofatto  proprietario  per  prescrizione 
(art.  2279  [2185]),  i materiali  son  divenuti 
proprietà  di  questo  costruttore  per  l'atto  di 
padrone  che  sovr'essi  ha  fatto  ; e se  la  co- 
struzione venisse  mi  esser  demolita  ( senza 
che  il  prezzo  de’ materiali  fo.sse  stato  pagato 
dall’antico  proprietario  del  terreno  ),  questo 
costruttore  potrebbe  prenderli  e non  giu  il 
proprietario  de’ materiali;  il  quale  nulla  a- 
vrebbe  da  reclamare.  Che  se  il  costruttore 
era  di  mala  fede,  cioè  so  sapeva  che  i mate- 
riali punto  non  gli  appartcncano,  il  proprie- 


tario potrebbe  sempre  rivendicarli  nel  me- 
desimo caso  di  demolizione  (fatta  prima  del 
pagamento  de'  materiali  dal  proprietario  del 
terreno);  ma,  se  la  demolizione  non  avesse 
luogo  altrimenti  (o  se  non  si  facesse  che 
quando  il  padrone  del  terreno  ha  pagato  ì 
materiali),  l’antico  proprietario  di  questi 
non  potreblie  reclamarli  paranco,  solo  avreb- 
be un  regresso  contro  il  costruttore  per  farsi 
ristorare  del  danno. 

Del  resto  (juesti  rapporti  fra  il  costruttore 
e il  proprietario  de’  materiali , che  si  com- 
plicano ancora  con  le  pegole  speciali  nel  ca- 
so de’ mobili  perduti  o rubati , sarai!  com- 
presi vie  meglio  più  innanzi  mercè  la  spie- 
gazione degli  art.  2279  e 2280  [2185,  2186]. 
Ci  basta  )icr  ciò  che  concerne  la  nostra  ma- 
teria, di  ripetere  che,  qualichcsieno  le  cir- 
costanze e ipiandanco  i materiali  adofierati 
fossero  stati  del  costruttore,  il  proprietario 
del  terreno  resta  pursempre  nella  stesso  con- 
dizione ; sempre  i materiali  divengono  sua 
proprietà  per  fìi  loro  accessione  al  suolo  , 
acceesio  cedil  principali:  gli  art.  2279  e 2280 
[2185,  2180]  non  arrecano  veruna  modilica- 
zione  a’ dritti  che  gli  dà  il  nostro  articolo, 
il  quale  potrebbe  esser  redatto  come  segue: 
Quando  le  opere  sono  stato  fatto,  da  un  ter- 
zo , co'  materiali  suoi  o d'altrui , il  proprie- 
tario, ec. 

B&e  [481]. — Le  unioni  di  terre  c gl’  in- 
crementi che  formatisi  successivamente  ed 
impercettibilmente  ne’  fondi  posti  lungo  le 
rive  de'  fiumi  o delle  riviere,  chiamatisi  al- 
luvioni. 

L'alluvione  cede  a favore  del  proprieta- 
rio che  ha  il  fondo  lungo  la  riva  ; sia  che  si 
tratti  di  un  fiume,  come  di  una  riviera  , at- 
ta 0 no  alla  navigazione  od  al  trasporto  , 
coir  obbligo  nel  primo  caso  di  hisciarc  il 
niarciupicde  o sentiero  , secondo  i regola- 
meati. 

1.  — Questo  articolo  e tutti  gli  altri  della 
seziono,  salvo  I ultimo,  versano  intorno  al 
secondo  obbietto  indicato  di  sopra:  l'acces- 
sione risultante  dalla  vicinanza  d'un  fiuinu  o 
d’una  riviera. 

Gli  accrescimenti  di  terra  elio  , forninnsi 
mano  mano  alle  sponde  d’un  fiume  appar- 
tengono, come  queste  sponda  o come  parte 
di  esse,  al  proprietario  de'  fondi  costeggiati- 
ti, in  (|ualunque  luogo  si  trovi  il  fiume  di 
che  si  tratta.  Soltanto,  quando  è un  fiume 
navigabile,  il  proprietario  limitrofo  riinan 
sempre  tenuto  a somministrare  il  nnircia- 
piede.  Il  terreno  elio  prende  questo  sen[jrro, 
continua,  ben  s’intende,  ad  appartenere  al 
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proprietario  : solo  e soggetto  a una  servitù 
legale  pc’liisogiii  «Iella  navigazione  (art.  050 
|572]  ) ; (li  guisa  che  potrebbe  il  proprietn- 
lao  impedire  e.he  i passeggianli  e le  persone 
«estranee  al  lìumo  mettessero  piede  sul  sen- 
tiero. 

55»  [482],  — 1,0  stesso  lia  luogo  riguar- 
do al  tei  rciio  abbamlonaio  dairac(|ua  cor- 
relile clic  iiisciisibiimciilc  si  ritira  da  una 
delle  sue  rive  portandosi  sull'altra.  Il  pro- 
lifielario  della  riva  scoperta  prolìlta  dell'al- 
iuviune, senza  che  il  connuante  della  riva  op- 
posta possa  reclamare  il  terreno  perduto. 

(Questo  diritto  non  ha  luogo  riguardo  ai 
siti  abbandonati  dal  mare. 

1.  — Il  terreno  che  fiancheggia  un  corso 
il'actiua  si  trova,  per  la  natura  stessji  delle 
cose,  aver  (le’ limiti  variabili  che  possono, 
secondo  le  congiunture,  appressarsi  o allon- 
tanarsi. (Juandn  io  son  proprietario  lino  al 
tale  lìume,  il  mio  terreno  divicn  più  stretto, 
.se  il  nome  vi  si  avanza  sù  ; si  amplia  se  il 
linmc  retroecde  verso  la  riva  opposta.  Nel- 
l’iiiio  o nelTallro  caso,  ninno  ]mù  dolersi , 
perchè  gli  «!  un  risultato  indipriidentc  dal- 
l’umana volonlii.Sicclu'ì  il  teiTimo  che  scopre 
l'accpia  corrente  prolìtia  al  proprietario  co- 
steggiati te. 

In  (|uanto  a rpiellocbescopre  il  mare, esso 
accede  del  pari  alla  spiaggia  e tic  fa  parte  ; 
ma,  siccome  questa  spiaggia  appartiene  allo 
Stato,  a lui  giova  ràccreseimctito  per  allu- 
vione. 

55»t  [.iSò].  — Non  ha  luogo  ralliivione 
riguardo  ai  laghi  c stagni , il  proprietario 
de'  (juali  conserva  sempre  il  leiTctio  che 
l'acqua  copre  «iiiaiid’cssa  è airallezza  dello 
shocco  dello  stagno  , aiicoreliè  li  volume 
«leU  acqua  venisse  a scemare. 

l’cr  la  stessa  ragione  il  proprietario  del- 
lo staglio  limi  acquista  alcun  diritio  sopra 
le  terre  contiiiaiili,che  la  sua  acqua  va  a ri- 
co[irire  iie'casidi  straordinarie  escrescenze. 

I.  — Appellasi  latjo  una  gran  m.assa  di  ac- 
qua che  si  con.scrva  pcrpctnaincnlo  e natu- 
l alnientc  per  hi  slessa  disposizione  de’  lun- 
ghi, stagno  si  denomina  una  massa  d'acqua 
lileiiula  da  o|)cie  eseguile  artilìzialmcnte,  c 
nella  ijuale  d'ordinario  s’alimcnla  del  pesce. 

I laghi  di  grande  eslensiono  possono  far 
|iai  te  del  demanio  publilico,  uno  stagno  per 
conti  ai'io  è sempre  un  liene  privato , pur 
qinndo  appartiene  allo  Stato. 

I laghi  c gli  stagni  non  essendo  mica  suscct- 
livi,  come  le  ai(|ue  correnti,  sia  di  traspor- 


tar della  terra,  sia  di  scostarsi  da  una  riva 
per  portarsi  verso  l'altra,  non  impediscono 
che  i fondi  vicini  abbiano  limiti  fissi  e inva- 
riabili. 11  terreno  cui  copre  il  vostro  lago  o 
il  vostro  stagno,  e che  limita  il  mio  , vi  ap- 
partiene sino  alla  tal  linea  determinata,  la 
qual  riman  sempre  la  medesima,  o il  volu- 
me dell'acqua  cresca  o decresca. 

558  [A8t]. — Se  un  fiume  o una  riviera, 
sia  0 no  navigabile,  per  iin’islanlanca  for- 
za «la  IMI  fondo  contiguo  alla  riva  ne  svelle 
una  parte  considerevole  e riconoscibile,  e 
la  trasporla  verso  un  fondo  inferiore, o ver- 
so l’opposta  riva,  il  proprietario  della  parte 
slaccala  può  rcclaiuariie  la  proprielù,  ma  è 
leiiulo  (li  dimandarla  dentro  ranno;  scorso 
questo  leriniiie  la  sua  dimanda  non  sark  più 
ammessihile,  solo  che  il  propriolario  del 
fondo  al  quale  la  parie  staccata  è stala  uni- 
ta non  Ile  abbia  ancora  preso  il  possesso. 

I.  — L'alluvione  ò raccrcsciiiiciito  che  si 
forma  successivamente  e impercellibilmente 
(art.55G[i8l]),i/icreme«bim  lakus.  'm  questo 
(aiso,  e quando  è impossibile  siqiere  a chi 
ajiparlciigaiio  le  terre  mano  inano  aggiunte 
al  mio  terreno,  io  no  son  luoprìelario.  Al- 
trimenti sta  la  (iosa  , ullorehò  racipia  loglio 
a un  campo,e  vien  ad  aggiungere,  al  mio, una 
porzione  riconoscibile  di  terra:  in  tal  caso  il 
proprietario  del  campo, dal  quale  una  parte  ò 
sill'.iUameiilo  portala  via  , ne  resta  tuttora 
padrone,  e può  venire  a riprenderla.Noiidi- 
manco  ei  dee  farlo , ben  s'inlende,  imiaiizi 
che  ne  sia  acquisita  la  prescrizione  al  pro- 
lu  ietario  del  campo,  verso  il  quale  si  è tro- 
vata portata  la  porzione  di  lerrii.  Or  la  pre- 
scrizione si  compie  in  questo  pcculiar  caso, 
con  le  due  seguciili  circostanze;  1 ' che  sia 
scorso  un  anno  dal  distacco;  i«  che  il  pro- 
lU’ielario  del  campo,  a cui  è unita  la  parte 
distaeoata,  ne  abbia  preso  possesso,  pur  da 
l»odii  giorni  soltanto. 

5SO  [.i8o], — Le  isole,  isolelte  ('il  unio- 
ni di  terre,  elicsi  f'ormauo  ne'  Iclli  (le'  liii- 
ini  0 delle  riviere  navigabili,  oil  inscitvien- 
ti  a iraspnrto,  appartengono  alla  nazione  , 
se  pure  non  esiste  titolo,  o prescrizionfc  in 
conirario.  , 

801  [/t8(i],  — Le  isole  ed  unioni  di  Icir- 
rc  clic  si  formano  nelle  riviere  non  naviga- 
bili e non  iiiscrvieiili  a Irasporlo,  appailcm- 
goiio  ai  propriclari  coiifinanli  dal  lato  ovf; 
si  sono  foniiaie.  So  l'isola  non  siasi  l'orniaL 
ta  (la  un  sol  lato,  essa  apparterrà  ni  pro>- 
prielarì  coiiliiianli  ai  due  luti,  divisibile  se- 
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rollilo  la  linea  che  si  suppone  tirata  nel 
mcrzo  (Iella  riviera. 

SOMMARIO 

I.  La  rÌTMr*  «ppenafOM  •*  ^^rialarì  lÌMÌlrai.  Sf>MÌfì«M 

dell'ofi^j  daiUÌM. 

II.  Sulnl’Mau  drl'«  luatr*  d»iuiaa.  Lo  art.  MI  * OMora» 

•cfutota  di  ^»eip«*. 

I.  — l.e  isole  e le  isolellc  ricevono  il  nomo 
(li  unioni  di  terre  latterrisìement)  allorché  , 
invece  d’esser  delie  porzioni  dell’alveo  che 
r.ic(|ua  scopre,  sono  degli  accumuluiiienli  di 
terreno  che  la  corrente  ha  trasportati  e rac- 
colii  sino  a farli  uscir  dalla  superfìcie  del- 
l’ac(]un.  In  lutti  i (»si  son  delle  isole. 

Le  isole  rlie  nascono  in  uh  tiume, qualun- 
que nome  lor  si  dia,  sia  in  ragiono  (Iella  loro 
estensione,  sia  nel  modo  omìe  si  formano  , 
sono  evidentemente  accessorio  e p.nrte  del- 
l'alveo. tosi  nei  lìumi  e riviere  navigabili  o 
•alti  al  trasporlo  mediante  zattere,  il  fiume  e 
il  suo  letto  appartengono  allo  Stato,  ed  allo 
Stato  per  conseguenza  appartengon  le  isole 
(ma,  beninteso,  cesserebbero  d’appartener- 
gli,s'esso  le  alienasse  o se  un  terzo  le  acqui- 
stasse per  prescrizione).  Nelle  picciole  rivie- 
re, all'opposto,  la  riviera  e il  suo  letto  appar- 
tenendo ai  proprietari  limitroll , ad  essi  ap  • 
|iurlengon  del  pari  le  isole. 

Taluni  autori  (t)  negano  die  il  letto  del- 
le picciole  riviere  appartenga  a'  proprietari 
liinitroli;  secondo  essi  l'insicrac  della  rivie- 
ra, ossia  il  corso  d'acqua  c il  suo  alveo , sa- 
rebbero per  la  natura  stessa  delle  cose,  una 
dipendenza  del  demanio  pubblico,  sarebbe- 
ro proprietir  dello  Stalo;  e i lu'oprietari co- 
steggienti non  ne  avrebbero  che  il  solo  go- 
dimento. 

Non  mancano  ragioni  in  appoggio  di  que- 
sta dottrina.  « Nell'antico  dritto,  dicesi , lo 
picciole  riviere  erano  in  generale  , e salvo 
alcune  lócalith,  in  cui  appartenevano  a’pro- 
priotiirl  costeggianti,  la  proprietà  de’ signo- 
ri alti  giustizieri.  Il  regimo  feudale  e le  suo 
istituzioni  essendo  completamente  scompar- 
si con  la  rivoluzione  del  1789,  evidentemen- 
te allo  Stato,  a cui  passò  l’alta  giustizia  dei 
signori,  passò  in  pari  tempo  questa  proprie- 
tà c non  si  vede  verun  testo  il  quale  sia  ve- 
nuto a mutare  questo  stalo  di  cose  ; per  con- 
trario, due  articoli  della  nostra  sezione,  gli 
art.  357  e 5G3  [48i , 488] , provano  che  sia 

(I)  Merlin  ( iJep.,  v*  Kiviera.  Sì,  t J ; Proii- 
(llion  (Dom.jmbht.,  111-933);  Tarbè  (tafori  pu4- 
61..,  \*  Corso  d'acqua]  ; Foucart  ( Or.  ammin., 
t.  MI  );  Farnn  ( Azioni  possess.  n’  I6Ì  );  .Nadault 
{Fabbriche,  t.  Il  ). 

(ì)  Toullicr  (lll-m);  Duranton  ( V-208);  Par- 
dessus (Sere.,  n*  74);  Foiirncl  (Ficin.,  1-374)  ; 
Carré  ((ìtud.  di  pace,  11-1305);  Cbardou  (<l(lue. 


mantenuto  dal  Codice.  — In  fatti  secondo 
i’nrt.  557  [48'2] , il  terreno  scoperto  dal  suc- 
cessivo ed  insensibile  ritirarsi  di  una  piccola 
riviera  appartiene  per  intiero  alla  spomla  da 
cui  l'acqua  si  discosta;  o ciò  quand’anebe  la 
corrente  si  ritirasse  da  tutta  1 ampiezza  del 
suo  letto,  q riprendesse  tutta  questa  ampiez- 
za sul  terreno  della  riva  opposta.  Ora  , non 
potrebbe  accader  lo  stesso  so  i due  proprie- 
tari limitrofi  fossero  proprietari  del  letto  cia- 
scuno por  metà,  poiché  allora , dare  il  letto 
intiero  all’uno  di  essi  sarebbe  un  espropria- 
re I, 'altro  della  sua  metà.  Nè  vi  sarebbe  dun- 
que in  ciò  espropriazione  forzala  a favore  di 
un  particolare  e senza  indennità  veruna,  lad- 
dove lo  art.  515  [470]  del  Codice  civ.  , e lo 
art.  Il  della  Costituzione  non  permettono 
l’espropriazione  se  non  per  causa  di  utilità 
ubblica  , e mercè  indennità  precedente.  — 
n argomento  simile  e più  giave  ancora  si 
trae  dallo  art.  .563  [488].  Uuando  una  picco- 
la riviera  cambia  il  suo  corso  ed  abbandona 
il  suo  antico  letto,  questo  letto  é attribuito 
dalla  legge  al  proprietario  del  terreno  su 
cui  la  corrente  prende  il  suo  nuovo  letto.  .Se 
adunque  l'antico  appartenesse,  come  dicesi, 
agli  antichi  proprietari  limitrofi , vi  sarebite 
ancora  espropriazione  forzata  di  questi  pro- 
prietari per  causa  di  utilità  privata,  e senza 
indennità  di  sorta  , nè  precedente  nè  poste7 
riore.  Ciò  è evidentemente  impossibile.  È 
chiaro  che  se  lo  Stato  dispone  in  tal  guisa  del 
letto,  gli  è che  questo  letto  gli  appartiene. — 
Infine,  ciò  che  prova  ancora  che  i piccoli 
(lumi  sono  delle  propriiùii  pubbliche  si  è il 
dritto  di  trasporto,  che  tutti  possono  eser- 
citarvi senza  pagar  verun  pedaggio,  sono  i 
diversi  dritti  che  l'amministrazione  si  ha  ri- 
serbati su  di  essi,  sia  in  quanto  al  nettamen- 
to, sia  in  quanto  alle  opere  da  stabilire  sul 
loro  letto,  ecc.  a 

II.  — Tutto. ciò  non  è punto  conclu- 
dente, e noi  crediamo  fermamente  , con  la 
maggioranza  degli  autori  , (4)  che  lo  Stato, 
divenuto  infatti  proprietario  de’ piccoli  fiu- 
mi con  l’abolizione  del  regimo  feudale  , no 
attribuì  poscia  la  proprietà  a’ proprietari  li- 
milrolì  sin  dalla  redazione  del  Codice. 

Pertanto  in  prima  , supposto  il  dritto  di 
proprietà  de'  proprietari  limitrofi , è chiaro 
che  si  spiegherà  perfettamente  il  dritto  di 
trasporto  come  una  servitù  simile  al  mar- 
ciapiede, ed  i diversi  dritti  dell’amministra- 

n"l());  Favard  ( v"  Riviera]',  Dubreuil  ( Acque 
lil.  Il,  c.  Il)  ; David  [Acqua  corr.,  n'  530)  ; Tro- 
plong  [Prcscriz.,  1-145);  Ilenneqiiin  [Legisl.,  I, 
p.  41 4 ) ; Coldic  ( Dr.  ammin.,  t.  I ) ; Cornienin 
( V”  Arouo  corr.  );  Uufour  (Dr.  amm.,  II-tl98)  ; 
Cliain|iionniérc  (Àio.  di  legisL,  t.  41.  p.  I);  Ami- 
cus  48  gena.  1834;  Tolosa  2 inag.  1834  (Ucv.  34, 
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zione  come  una  semplice  sorveglianza  di  po- 
lizia ; forsecliè  il  mio  cammina  non  mi  ap- 
partiene, |ìerchÈ  mi.  si  obbligo  di  Tarlo  spaz- 
zare ? Pretendere  che  i piccoli  fiumi  non  so- 
no ai  pari  de’  grandi  suscettivi  per  loro  na- 
tura di  proprietà  privata,  si  è un  negare  l'e- 
videnza. Il  loro  letto  è abbastanza  ristretto 
in  profondità  ed  in  larghezza , perchè  pos- 
sanvisi  mettere  delie  dighe,  delle  chiuse,  dei 
ponti;  stabilirvi  delle  costruzioni,  delle  fab- 
briche, degli  stabilimenti  di  ogni  genere  , 
estrarne  dell’arena  ; modincarne  o mutarne 
il  corso, ecc.,  il  possesso  deU’uomo  puòdun- 
uccailcrsudi  essi;  laonde, pel  nostro  antico 
ritto,  sì  fatti  beni  erano  in  alcuni  paesi  pro- 
prietà privata  dei  particolari. — L’argomento 
tratto  dall’art.  557  [482],  ci  sembra  del  tutto 
insignificante. La  linea  separativa  de'due  pro- 
prietari costeggianti  si  è il  mezzo  del  fiume, 
adunque,  quando  il  fiume  si  discosta  insen- 
^sibilrnenle  da  una  riva  e si  porla  sull'altra  , 
siccome  il  mezzo  della  riva  muta  natural- 
mente sito, la  linea  separativa  delle  due  pro- 
prietà si  sposta,  ed  ecco  tutto;  se  , a lungo 
andare,  questo  mezzo  del  fiume,  questa  linea 
separativa,  si  sposta  tanto  da  farmi  trovare 
proprietario  di  tutto  l’antico  letto  , anche 
della  vostra  metà,  si  à semplicemente  il  ri- 
sultato dell'esser  il  limite  dc’no.stri  fondi  va- 
riabile e mobile,  ed  è impossibile  parlar  qui 
dì  espropriazione. — L'argomento  tratto  dallo 
art.  563[488]  ha  almeno  una  certa  forza,  si  è 
il  solo  che  faccia  scria  obbiezione  alla  dot- 
trina che  verremo  stabilendo.  Ma  questa  ob- 
biezione non  è già  insolubile  e si  può  vede- 
re in  ciò,  in  luogo  di  espropriazione  forzata, 
una  semplice  risoluzione,  stipulata  anticipa- 
tamente del  dritto  dì  proprietà.  In  fatti  lo 
Stalo,  divenuto  nel  1789  , proprietario  dei 
piccioli  flumij  ba  ben  potuto  nel  1801,  all’e- 
poca della  promulgazione  del  Codice,  attri- 
buirli a’proprietart  costeggiauti  unicamente 
sotto  certa  condizioni  o riserve;  ha  ben  po- 
tuto stipulare  [ed  è ciò  che  ha  fatto  ncll'art. 
563  [488])  che  i proprielart  costeggianti  ces- 
serebbero di  esser  proprietari  so  la  tale  cir- 
costanza (clic  sarà  necessariamente  rara  ) si 
realizzasse,  ossia  se  il  piccolo  fiume  la.scias- 
se  ad  un  tratto  il  suo  letto  per  prenderne 
un  nuovo. 

Ora  ciò  che  prova,sccondo  noi,  la  proprie- 
tà do' proprietari  limitrofi, si  èl^chorart. 
538  [4C3]  non  alloga  tra’  beni  del  demanio 

Iiubblico  se  non  i fiumi  e le  riviere  naviga- 
)ili  o atti  al  trasporlo,  ma  non  le  piccole  ri- 
viere; Z”  che  i nostri  articoli  560  c 561  [485, 
486]  attribuiscono  le  isole,  per  dritto  di  ac- 
cessione, allo  Stato  no’  fiumi  e nelle  riviere 
navigabili  o atte  al  trasporlo, od  a’ proprieta- 
ri limitrofi  nelle  altre  riviere  ; 3^  infine  cho 
dalla  promulgazione  del  Codice  lo  Stato  fa 


pagare  a’ proprietari  limitrofi  delle  piccole 
riviere  la  contribuzione  fondiaria  fino  al  mez- 
zo della  riviera.  Tutto  ciò  ci  sembra  decisivo 
e perentorio.  {Vedi  anche  gli  art.  611-614 
[563-560]  e la  nota  deH’arl.  503). 

5St  [487],  — Se  una  riviera  od  un  fiu- 
me formando  una  nuova  diramazione  attra- 
versa e circonda  il  campo  del  pro|n-ietario 
confinante,  e ne  fa  un'ìsola,  questi  conser- 
va la  proprietà  del  suo  campo,  sebbene  l'i- 
sola siasi  formata  in  un  fiume  o torrente  na- 
vigabile ed  inserviente  a trasporlo. 

I.  — Quando  una  riviera , piccola  o gran- 
de, poco  monta,  in  luogo  dì  correr  sempre 
in  un  solo  letto,  come  Iacea  dapprima , la- 
scia, a partire  da  un  certo  punto  , correre 
una  parte  delle  sue  acque  in  un  letto  nuovo, 
in  guisa  da  formare  un  braccio  che  rientra 
piii  giu  nel  letto  antico  , è chiaro  che  il  ter- 
reno che  si  trova  preso  tra’  due  bracci  non  è 
un'isola  nata  nel  corso  dell'acqua  ; ma  è c- 
videntemente  lo  stesso  terreno  di  prima  , c 
continua  ad  appartenere  allo  stesso  proprie- 
tario. 

SUS[488].  ■ — Se  un  fiumeoiina  riviera  sìa 
0 no  navigabile  cd  inserviente  al  trasporlo.si 
apre  un  nuovo  corso  abbandonando  l'amico 
letto,  i proprietari  de’  fondi  occupati  si  di- 
vidono a titolo  d'iiidennizzazione  l'antico 
letto  abbandonato,  ciascuno  in  projiorzionc 
del  terreno  che  gli  è stalo  tolto. 

I.  — Questo  articolo  si  trova  spiegato  da 
ciò  che  si  è detto  sotto  gli  art.  560  e 361,  in 
cui  si  è veduto  che,  nella  nostra  opinione,  ì 
proprietari  limitrofi  di  un  corso  d’acqua  non 
atto  al  trasporto  non  sono  stali  gratificali 
dalla  proprietà  del  letto  so  non  risolutiva- 
mente e sotto  la  condizione  cho  la  loro 
proprietà  svanirebbe  quando  il  caso  preve- 
duto dal  nostro  articolo  venisse  c realizzarsi. 

E poiché  ì proprietari  limìtrofi  non  hanno 
sul  letto  che  una  proprietà  risolubile  per 
(picsto  caso,  6 chiaro  che  lo  isole  nate  nella 
piccola  riviera  non  appartengono  loro  se  non 
nella  stessa  guisa,  poiché  le  prendon  solo 
comcaccessorio  eparle  di  questo  letto.Quan- 
do  adunque  la  riviera  muterà  corso,  i pro- 
prietari de’  terreni  nuovamente  occupali 
prenderanno  l’antico  letto  nello  slato  in  cui 
si  trova,  con  le  isole  che  potranno  esistervi, 
le  qu.ili  oggi  che  il  letto  è a secco  , non  so- 
noaltroche  piccoli  monticelli  di  terra,  sem- 
plici accidentalità  del  terreno  (I). 

(I)  Questa  circostanza,  a cui  i diversi  aiilorf 
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Che  se  Tantico  proprietario  del  Ietto  e 
delle  isole  vi  avesse  fatto  delle  cosirgzioni  o 
de’ lavori  qualichcsiono,  il  nuovo  proprie- 
tario'sarebbe  tenuto  a rimborsargliene  il 
valore  (art.  555, 1073). 

Del  rimanente,  la  proprietà  dello  antico 
letto  è acquisita  al  proprietario  il  cui  terre- 
no è occupato  dal  nuovo  letto  non  certo  per 
accessione,  cliè  il  fondo  di  questo  proprie- 
tario può  benissimo  non  essere  in  contatto 
con  l’antico  letto  che  gli  si  attribuisce.  Il  no- 
stro articolo  presenta  adunque  un  caso  di 
acquisto  che  si  compie  direttamente  ed  uni- 
camente per  la  volontà  della  legge,  lege. 

*04  [489],  — I colombi,  conigli,  pesci 
che  passano  ad  un’  altra  colombaia  , coni- 
gliera, o stagno,  si  acquistano  dal  proprie- 
tario (li  questi  oggetti  quando  non  vi  siano 
stali  attratti  con  arte  o con  frode. 

50MM.\ni0 

I.  C«llì«a  rtdatloM  «rtkolo.  L*  ■■■  rvfrola  •‘•pplìci  porqMs- 

d0  fli  inÌBàltv  c«(  ,PMo  pàflj,  aÌMM  allinu  cm  frod#;  • 
Beo  4 fOMii  aoiaall  •<  4^iea. 

II.  7C5*«|I«  priM**  . MmaUiairaia  dalU  «««tra  miìom.  driU  eait<«a 

r*dat>««4  datili  «rt.  tlt  a lia  • dairiomUttu  dall*  dot* 
UÌM  dal.Daaiftl*  • d'atin  •«tori. 

I.  — Tuttoché  questo  articolo  si  trovi  già 
spiegato  da  quanto  si  6 detto  sotto  gli  arti- 
coli 5i25  e 546,  dobbiam  però  entrare  anco- 
ra in  alcuni  particolari,  non  fosse  che  per 
prevenire  due  errori  che  la  redazione  viziosa 
del  nostro  testo  potrebbe  ingenerare. 

In  prima  questo  testo,  preso  nel  suo  sen- 
so naturale,  sembrerebbe  dire  che  il  pro- 
l>rietario  del  colombaio,  della  conigliera  o 
dello  stagno,  sarà  proprietario  de’ nuovi  co- 
lombi, conigli  o pesci,  sol  quando  non  gli 
abbia  attirati  con  frode  od  artifizio:  or,  que- 
sto sarebbe  un  errore.  In  qualunque  modo 
gli  animali  sien  venuti  sul  mudo , dal  mo- 
mento che  vi  sono  abituati  e vi  han  fissata 
la  loro  dimora,  appartengono  al  proprieta- 

pare  non  abbian  pensato  altrimenti , diviene  se- 
condo noi  un’obiezione  insolubile  contro  la  dot- 
trina rlie  nega  ai  proprietari  tiniitrofl  la  proprie- 
tà del  letto  delle  piccole  riviere.  Infatti  la  pro- 
prietà dell’isola  non  essendo  più , in  questa  dot- 
trina, la  conseguenza  della  proprietà  del  letto  , 
ma  un  drillo  assoluto  e indipendente,  bisognerà, 
in  caso  di  mutazione  di  ietto,  o ricusare  al  pro- 
prietario che  prende  l’antico  letto  a titolo  d’ in- 
dennità, la  proprietà  dell'anlica  isola,  ovvero  ri- 
conoscere che  non  l'ottiene  se  non  per  espropria- 
zione forzala.  Ma  negargli  la  proprietà  dell’isola 
è impossibile;  poiché  quest’isola,  una  volta  dis- 
seccalo l’alveo  , è l’alveo  stesso  nella  parte  ove 
presenta  un’eminenza  ; sarebbe  assurdo  di  dirmi 
proprietario  d’iiti  terreno,  meno  la  sommità  d’un 
monticello  ; di  dir  che  questo  monticello  è mio  e 


rio.  Questi  animali  non  facendo  che  un  solo 
tutto  col  mio  fondo  , mi  appartengono  co- 
me il  fondo.  — Supponete  ch'io  ubbia  at- 
tirati fraudnlentemenic  i vostri  colombi , 
attaccando  al  mio  colombaio  qualche  so- 
stanza di  natura  da  produrre  questo  effetto, 
supponete  ancora  che  io  sia  stato  a rubare 
de'  pesci  nel  vostro  stagno  per  gettarli  nel 
mio,  come  verrete  mai  a rivendirsare  i vostri 
pesci  o colombi  fra  le  migliaia  di  animali, 
che  contengono  il  mio  stagno  ed  il  mio  co- 
lombaio f...  Si  è ben  il  caso  di  dire  con  la 
teoria  romana,  che  sono  perduti  ed  annien- 
tati nella  mia  proprietà:  Accesiio  cedil  prin- 
cipali; accetsio  cum  principali  unitale/n  for- 
ctf,eche  quindi  non  posson  più  rivendicarsi, 
extinctae  res  vindicari  non  postunt.  Adun- 
que i>cl  fatto  stesso  della  loro  accessione,  e 
senza  veruna  qualsiasi  distinzione,  questi  a- 
mali  appartengono  al  proprietario  del  fondo. 
Soltanto  (ed  ecco  ciò  che  lo  articolo  ha  vo- 
luto indicare),  quando  vi  è stata  in  tal  mo- 
do frode  del  proprietario,  non  puramente  e 
semplicemente,  non  senza  obbligazione  ri- 
spetto a voi  diviene  egli  proprietario;siccomc 
per  sua  colpa  vi  ha  cagionata  la  perdila  degli 
animali,  ò tenuto  a ristorarvcne  (art.  1382 
[1336|).Talchò  rimanendo  pure  proprietario 
degli  oggetti,  deve  pagarvene  il  valore,  sal- 
vo ancora  più  ampi  danni  ed  interessi , ed 
anche  le  azioni  in  linea  criminale,  se  vi  ha 
luogo  (I). 

Secondamente,  la  regolasi  applicherà  non 
solo  pe’  colombi  di  colombaio  , pe’  conigli 
di  conigliera  e pe'  pesci  di  stagno  ; sibbene 
|ier  tutte  le  cose  mobiliari  che  abbiam  ve- 
duto immobilizzarsi  pel  solo  fatto  della  lo- 
ro accessione  morale  ad  un  immobile.  Cosi 
do’  capriuoli,  de’ daini  e lutti  gli  animali  che 
costituiscono  il  sclvaggiume  di  un  parco  , 

uando  passeranno  dal  vostro  parco  nel  mio, 

elle  chiavi  di  edifizi,  dei  bronconi  de’  vi- 
gneti che  fosser  messi  nel  mio  fondo  da  un 
terzo  Ida  un  colono,  per  esempio),  diverran- 
no all’istante  mia  proprietà,  senza  indennità 

rlia  la  sua  sommità  è vostra.  D’altra  banda  rico- 
noscere che  il  proprietario  il  quale  prende  il  let- 
to, lo  prende  nel  suo  complesso  e con  le  (larii  su- 
periori.  che  erano  precedentemente  delle  piccole 
isole,  gli  è cadere  nella  legale  impossibilità  che 
a noi  si  apiioneva  di  sopra , d’un  espropriazione 
forzala  falla  per  causa  d’utilità  privata  e aen- 
z'aleuna  ituleimità. 

(8)  Pothier  insegnava  questa  dottrina  ( Dr  di 
proprietà,  n.  167  ) e Duranton  la  riproduce  rile- 
vando la  cattiva  redazione  del  nostro  articolo  (t. 
IV,  n.  i23).  In  quanto  a Toullier,  egli  ai  contenla 
qui,  come  sovente,  di  copiare  il  nostro  articolo 
senza  darne  spiegazione  alcuna  ( t.  Ili , n.  li'i , 
rem.  ultimo),  ed  il  suo  annotatore  Duvergier  non 
aggiunse  parola  al  testo  di  Toullier. 
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nel  primo  caso,  u salvo  indennilà  nel  secon- 
do, poiché  vi  è siala  allora  Kestione  di  affari 
da  parie  del  terzo  (ari.  1.175  (132!))). 

l’er  ben  precisare  il  principio  mal  formo- 
lato  dal  nostro  articolo,  rammentiamo  alcu- 
ne idee  anteriormente  sviluppate. 

Si  sa  che  pl'imniubili  [ler  destinazione  son 
le  coso  mobiliari  che,  senza  aderire  real- 
mente ad  un  fondo,  senza  divenir  fisicamen- 
te immobili,  si  trovano  fittiziamenlc  e Icgal- 
inenlo  immobilizzate  pel  loro  rapporto  mo- 
rale col  fondo.  Si  .sa  ancora  che  i|uesti  im- 
mobili per  destinazione  sono  di  due  s|>ecie: 
1“  itli  ojzgctli  per  cui  l'accessione  all  immo- 
bile  si  realizza  per  la  natura  islessa  delle  co- 
se, senz'allra  condiziono  nò  circostanza  che 
il  l'alto  del  rapporto  stabilito  tra  essi  e l’im- 
mobile, per  qualunque  causa  quello  si  sta- 
bilisca: 2«ftli  ORRelli  percui  1 accessione  non 
si  realizza  se  non  con  la  volontà  diretta  dei 
proprietario  e quando  sono  messi  sul  fondo 
a perpetuila  da  quest'istcs^  proprietario; 
tali  sono  gli  animali  addetti  alla  coltura,  gli 
utensili  agrari,  la  paglia  e gl'ingrassi,  ce.  ec. 

Ebbene,  alla  prima  specie  di  questi  im- 
mobili per  destinazione  si  applica  la  regola 
del  nostro  articolo.  Infatti , poiché  questi 
oggetti  divengono  l’accessorio  del  fondo, 
qualunque  sia  la  causa  che  procura  la  loro 
unione  morale  con  questo  fondo,  non  vi  sa- 
rà dunque  a ricercare  questa  caiusn  per  di- 
chiarare che  appartengono  al  proprietario 
del  fondo;  essi  gli  apparterranno,  in  tutt  i 
rasi,  secondo  questa  assoluta  regola;  iicces- 
sio  ccUit  principati , accessorium  sequilur 
principale,  l’er  contrario,  la  seconda  specie 
d'immohili  per  destinazione  comprendendo 
oggetti  che  non  si  immobilizzano  se  non  per 
la  volontà  speciale  del  propriclnrin  del  fon- 
do e non  mica  per  la  natura  delle  cose,  c 
questa  volonUt  non  dovendo,  non  potendo 
dalla  legge  sanzionarsi  quando  si  esercita  al- 
l’ infuori  del  vostro  patrimonio,  no  segue  che 
l’accessione  non  si  realizzerà  punto  per  que- 
sti oggetti,  e quindi  la  loro  immobilizzazio- 
ne non  avrà  luogo,  neppur  quando  fo.ssero 
stati  messi  per  sempre  sul  fondo  dal  pro- 
prietario, s'ci  non  aveva  altrimenti  il  dritto 
di  porveli.  Cosi , mentrechè  il  pesce  uscito 
dal  vostro  stagno  é raduto  nel  mio  mi  ap- 
liartiene  sempre,  quand'anche  io  ve  lo  avessi 
rubalo  (salvo,  allora,  i danni  ed  interessi], 
il  bue  che  vi  rubassi  non  diverrebbe  però 
mio,  e non  potrei  io  impedirne  la  rivendi- 
cazione, col  curioso  pretesto  di  averlo  addet- 
to per  sempre  alla  coltura  delle  mie  terre. 
Abbiam  già  fatto  questa  osservazione  termi- 
nando la  spiegazione  dello  art.  325  [li8]. 

In  quanto  a’ mobili  immobilizzali  real- 
mente con  la  loro  accessione  fisica  al  fondo 
(come  le  pietre,  i mattoni,  le  travi  che  for- 


mano un  ediflzio,  o dello  bigonce,  delle  cal- 
daie ed  altri  oggetti,  fissati  ed  incastrati  con 
opere  di  fabbrica  o altrimenti),  abbiam  ve- 
duto che  , malgrado  la  redazione  contraria 
degli  art.  522,  523,  [4'*5-li8]  son  tulli  im- 
mobili per  natura. Questi  oggetti  son  dunque 
ancora  come  accessori  e parte  di  fondo  , la 
proprietà  del  padrone  ili  questo  fondo.  Ma 
il  nostro  articolo  non  si  applica  punto  a que- 
sto caso  ; questa  conseguenza  è stata  procla- 
mala negli  art.553  a 555  ).Ì78-Ì80]. 

11.  — La  spiegazione  di  questo  articolo  c 
do’ precedenti  ci  presenta  una  nuova  pruova 
della  inesattezza  in  cui  son  caduti  i redattori 
del  Codice  nella  loro  classificazione  degl’im- 
mobili. 

Nel  titolo  precedente  il  Codice,  senza  vc- 
run  motivo  di  distinzione,  senza  veruna  cau- 
sa logica  di  divisione,  dichiara  immobili  per 
destinazione,  soltanto  i mattoni  che  entrano 
nelle  opere  di  fabbrica  che  fissano  al  suolo 
le  mie  bigonce  di  tintoria  ; poi  chiama  im- 
mobili per  natura  gli  altri  mattoni  che  en- 
trano nelle  opere  di  fabbrica  della  tettoia 
che  copre  queste  stesse  bigonce.  Or  nel  no- 
stro titolo  la  natura  delle  cose,  la  forza  della 
verità  ha  condotto  i redattori  a ricono.scero 
implicitamente  che  questi  oggetti  debbono 
esser  messi  sulla  stessa  linea  e che  non  vi  e- 
sisle  tra  essi  vermi  punto  logico  di  separa- 
zione. Vi  si  faccia  riflessione  o si  vedrà  che 
la  nostra  sezione  é la  miglior  censura  della 
classifiaizione  adottata  dal  Codice,  e la  giu- 
stificazione completa  della  teoria  che  noi  ab- 
biam presentata. 

Vedete  . . . Noi  abbiam  detto  che  gli  og- 
getti che  il  Codice  chiama  immobili  per  de- 
stinazione dovrebbero  esser  nominati  .im- 
mobili per  accessione  , e che  rigorosamen- 
te la  classo  degl'  immobili  per  accessione 
comprendeva  gli  edilizi  medesimi,  gli  alberi, 
le  piante  diverse,  c generalmente  lutto  ciò 
che  aderisce  al  suolo  senza  essere  il  suolo 
medesimo.  Or  ecco  che  la  nostra  sezione  in- 
dica infatti  le  piantagioni  e le  costruzioni  co- 
me acquisite  per  accessione  al  proprietario 
del  terreno  (art.  553-555  [178-480]).  — Ab- 
biamo aggiunto  tuttavia  che  sevoleansi  pur 
chiamare  gli  edilizi  immobili  jicr  natura  (o- 
liminando  la  natura  primitiva  de' materiali 
per  considerarselo  la  natura  nuova  dell'edi- 
lizio), bisognava  chiamare  con  lo  stesso  no- 
me e mettere  sulla  stessa  linea  tutte  le  opere 
qualichesieno  unite  fisicamente  sia  al  suolo 
immediatamente,  sia  ad  un  edilizio  fissato 
esso  stesso  al  suolo.  Or,  ecco  che  gli  articoli 
653-5551478-180], mettono  infiliti  sulla  stes- 
sa linea  le  costruzioni  ed  agni  altr'opera  fat- 
ta su  di  un  terreno  o nell’  interno.  Abbiam 
dello  che  gli  oggetti  uniti  fisicamente  ad  un 
fondo  non  doveauo  venir  confusi  con  quelli 
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che  sono  immobilizzati  solo  tUtiziamcntc,per 
un'accessione  morale  soltanto  che  non  cam- 
bia tn  fatto  la  loro  natura  mobiliare.  Or,  ec- 
co che  in  effetti  il  Codice  classiHr.a  qui  f^li  uni 
nella  prima  parte  della  sezione  (^art.  533-355 
[178-430]  ) , laddove  respinge'  gli  altri  nella 
parte  terza  (art.  564  [.189]).  — Abbiamo  inli- 
ne  fatto  vedere  che  gTimmobili  per  sempli- 
ce accessione  morale  (o  per  semplice  desti- 
nazione a parlare  come  il  Codice  | , doveano 
esser  suddivisi  in  due  specie  distintissime  , 
l una  delle  quali  s’immobilizza  pur  la  forza 
istessa  delle  cose  , mentre  per  la  seconda 
r immobilizzazione  è sottomessa  alia  condi- 
zione che  la  cosa  sia  posta  sul  fondo  dal  pro- 
prietario medesimo.  Or  il  Codice  riconosco 
qui  la  distinzione  dì  queste  due  specie , poi- 
ché il  nostro  art.  564  [489]  porta  per  la  pri- 
ma una  regola  inapplicabile  alla  seconda. — 
Quest’ultimo  articolo  arreca  la  contraddizio- 
ne più  positiva  alla  proposizione, ripetuta  due 
volte  dallo  art.  524  [ 447],  che  un  oggetto  è 
immobile  per  destinazione  , per  accessione  , 
sol  quando  è posto  sul  fondo  dal  proprieta- 
rio ; e Dimante  , tra  gli  altri  autori  , cade  a 
tal  riguardo  nella  stessa  contraddizione  del 
Codice  {confr.  i suoi  n.  5l6e  5l9cofn.567), 
ed  anche  nell’errore  che  abbiam  testé  mo- 
strato alla  pagina  63. 

SEZIO.NE  SECONDA 

Del  dritto  di  accessione  relativamente 

alle  cose  mobiliari. 

8S3  [496],  — Il  diritto  dì  accessione 
quando  ha  per  oggetto  due  cose  mobili  ap- 
partenenti a due  distinti  padroni,  soggiace 
interamente  a’  princìpi  deH'cquité  naturale. 

Le  seguenti  regole  serviranno  di  norma 
al  giudice  per  determinarsi , ne*  casi  non 
preveduti , secondo  le  particolari  circo- 
stanze. 

I.  — Le  diverse  circostanze  in  cui  può  pre- 
sentarsi l’unione  di  cose  mobìli  appartenen- 
ti a più  persone  sono  si  numerose  e si  va- 
riabili,che  era  impossibile  sottomettere  que- 
sta materia  a principi  assoluti. 

La  decisione  di  ciascuna  specie  è adunque 
abbandonata,  dal  legislatore  medesimo,  al- 
l'applicazione  che  dovran  faro  i tribunali 
delle  regole  dell’equìté  naturale , soltanto 
per  guidare  il  giudice  in  quest’applicazione, 
e per  forma  di  esempio , sonosi  esposte  Je 
regole  della  sezione.  Tuttavia  queste  regole, 
nello  stesso  tempo  che  debbon  servire  di  e - 
serapio,  sono,  beninteso,  delle  disposizioni 
l^ìslative  obbligatorie , ed  unicamente  nel 
silenzio  della  legge,  net  caso  non  preveduto, 
JUarcade  T.  If. 


come  dice  positivamente  io  articolo,  il  giu- 
dice potrà  ricorrere  alle  ispirazioni  della  sua 
coscienza:  quando  una  specie  sarà  evidente- 
mente preveduta  dall'uiio  de’nostri  articoli, 
non  sarà  più  in  potere  del  giudice  di  désco- 
starsi  dalla  disposizione  formale  della  legge. 

Le  regole  indicate  dagli  art.  366  a 574 
[491  a 499]  si  riferiscono  a tre  ipotesi: 

1*  All’Aggiunzione,  ossìa  la  semplice  unio- 
ne di  cose  sempre  separabili  e che  conti- 
nuano a formare  degl’individui  distinti  (ar- 
ticolo 366-569  [491-494] ) ; 

2°  Alla  Speci/icazioné, ossia  l'impiego  della 
materia  altrui  alla  formazione  d’ una  specie 
nuova  (art.  570-572  [190-197]). 

3*  Al  miscuglio  delle  materie  appartenenti 
a più  padroni  (art. 573, 574  [498-.199]). 

1 tre  ultimi  articoli  (575-577  [500-502]  ) 
presentano  delle  regole  comuni  alle  tre  ipo- 
tesi. 

II.  — Del  rimanente,  é chiaro  che  queste 
diverse  regole  si  applicheranno  sol  quando 
l’uniono  o la  trasformazione  delle  cose  si  sa- 
ranno effettuate  senza  il  consenso  de’  pro- 
prietari. Quando  l'operazione  sarà  il  risulta- 
to della  volontà  delie  parti,  non  si  avrà  che 
a seguire  la  convenzione  tra  esso  formata. 

Un'altra  idea,  di  cui  è utile  penetrarsi  per 
la  intelligenza  di  questa  materia,  si  è che  le 
regole  di  questa  sezione  si  applicano  sol 
quando  l'unione  o la  trasformazione  delle 
coso  é stata  fatta  di  mala  fede,  o sopra  cose 
perdute  o rubato.  Quando  le  cose  non  sono 
nè  perdute  nè  rubate  e sono  state  adoperale 
di  buona  fede,  non  occorre  più  occuparsi 
dello  regoledell'accessione;  non  sarà  più  me- 
stieri ricercare  qual  cosa  sarà  principale  per 
attribuire  al  suo  padrone  la  proprietà  della 
cosa  accessoria;  tutto  è regolalo  daH  orticolo 
2279  [2185],  il  quale  dichiara  che  In  questo 
caso  (e  due  cose  unite  appartengono  a colui 
che  le  possiede.  £i  non  si  tratta  adunque  se 
non  di  cose  ado|>erate  di  mala  fede  o che  il 
loro  proprietario  avesse  perdute,  o che  gli 
fossero  state  rubate  da  un  terzo  il  quale  le 
ha  trasmesse  a colui  che  oggi  le  possiede. 

§ 1.*  — DeU'Aégiunzioae. 

SOA  [491].—  Quando  due  cose  apparte- 
nenti a diversi  padroni,  le  quali  sono  state 
unite  in  guisa  da  formarne  un  sol  lutto, 
sono  separabili,  in  modo  che  tuttavia  pos- 
sano entrambe  sussistere  l’una  senza  l'al- 
tra, questo  lutto  appartiene  al  padrone  del- 
la cosa  che  ne  forma  la  parte  principale  col 
peso  di  pagare  all' altro  il  valore  della  cosa 
che  vi  è stata  unita. 

367  [492].  — È considerala  parte  prin- 
cipale  quella  cui  Daltra  non  è stata  unita 
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che  ad  uso,  oriiamcnlo  c conipiuienlo  della 
prima. 

se»  [495].  — Ciò  nonostante  quando  la 
cosa  unita  è molto  più  preziosa  della  cosa 
principale,  e quando  è stata  impiegata  sen- 
za saputa  del  proprietario, può  questi  chie- 
dere la  separazione  della  cosa  unita  aflìnchè 
gli  sia  restituita,  quando  anche  da  tale  se- 
parazione ne  potesse  pervenire  deteriora- 
zione alla  cosa  cui  fu  unita. 

30»  [404].  — Se  di  due  cose  unite  per- 
formare  un  sol  tutto,  l’una  non  può  essere 
riguardata  come  accessoria  dell’altra,  è ri- 
putata per  principale  quella  che  trovasi  più 
considerevole  per  lo  valore,  o pel  volume, 
se  il  rispettivo  loro  valore  è ad  un  dipresso 
eguale. 

I.  — Di  quc.sti  quattro  articoli  relativi  al- 
l 'aggiunzione,  il  primo  forma  una  regola  dio 
il  secondo  o il  quarto  sviluppano,  ed  a cui  il 
terzo  arreca  un’  eccezione. 

I.,a  regola  ò che,  in  caso  di  aggiunzione,  la 
cosa  acce.ssoria  appartiene  al  padrone  della 
cosa  principale  a condizione,  da  parte  di  lui, 
di  pagarne  il  prezjto  (art.  5C6  [.i91]  ).  Tre 
mezzi  successivi  son  dalla  legge  dati  per  de- 
terminare quale  delle  due  cose  sia  la  princi- 
pale. In  prima,  quella  ò veramente  principa- 
le, iier  l'uso,  rornamenlo  o il  complemento 
delta  quale  l'altra  ò stata  adO|airata  ; cosi  , 
l'impugnatura  è l'accessorio  della  spada  , il 
ricamo  è l'accessorio  dell’abito,  la  cornice  è 
l’accessorio  del  quadro  (art.  567  [492]  ).  — 
Ke  questo  mezzo  di  distinzione  non  ò appli- 
cabile, se  non  esiste  cosa  veramente  princi- 
pale , si  reputa  tale  quella  che  ba  maggior 
valore  (art.  569  [4911  ).  — Che  se  questo  se- 
condo mezzo  non  è più  ellic.ice  del  primo  , 
pcrchù  le  cose  abbiano  pressoa  poco  lo  stes- 
so valore,  quella  sarà  reputata  principale  il 
cui  volume  sarà  piu  considerevole  (fui). 

La  regola  che  la  proprietà  della  cosa  prin- 
cipale prevale  sulla  proprietà  della  cosa  ac- 
cessoria, solfrc  eccezione  (]uando  questa  co- 
sa, sebbene  accessoria  realmente , ha  molto 
più  valore  dell’altra:  il  proprietario  di  que- 
sta cosa  accessoria  , che  secondo  la  regola 
detta  di  sopra, perderebbe  la  proprietà  della 
sua  cosa,  può  allora  esigerne  la  separazione 
e farsela  restituire.  Si  6 ciò  che  accadrebbe 
se  il  mio  diamante  di  2,000  fr.  fosse  stato 
legato  , a mia  insaputa , o almeno  senza  la 

(t)  Il  Codice  nelParl.  508  H93!  ed  in  prosieguo 
negli  ari.  573,  575  e .570  i -Ì98  , 501  , 502  I parla 
.sempre  di  materia  usala  all’in.!npii(o  del  proprie- 
tario , la  quale  espressione  non  6 rigorosimenle 
usata,  (.mando  anche  l'uso  fallo  della  mia  male- 


mia  adesione  (1)  , ad  una  croce  d’oro  di  SO 
scudi  0 all’iiiipugnatura  di  una  spada;  il  dia- 
mante unito  alla  croce  o all' impugnatura 
per  loro  ornamento,  ne  è ccrlamcnte  1’  ac- 
cessorio, eppcrò  io  potrò  riprenderlo.  Ma  ò 
uopo  ohe  l'unione  sia  stata  realizzata  dall'al- 
tra persona  e senza  la  mia  adesione  : chè  se 

10  stesso  avessi  legalo  il  mio  diamante  alla 
vostra  spada,  reeeeziono  non  avrebbe  più 
luogo  e voi  potreste  obbligarmi  a rilasciarvi 

11  tutto  , pagandovi  il  diamante  ( art.  56S 
[193]  ).  Che  se  aveste  fatta  raggiunzione  col 
mio  consenso,  ci  avrebbe  allora  una  conven- 
zione di  cui  sarebbe  uopo  seguire  i diversi 
punti. 

II.  — Se  la  regola  accessorium  sequilnr 
principale  (che  deve  sempre  applicarsi,  quan- 
do non  v'Iia  luogo  aU’cccezionc  clic  abbiamo 
testò  indicala  ) fosse  forzosamente  inappli- 
cubilc  , per  non  esser  veruna  delle  cose  nè 
principale , nò  tal  reputata  ( in  vista  deìl’e- 
guaglianza  di  valore  c di  volume  ),  che  mai 
farebbesi  ? ...  Sarebbe  uopo  applicare  la  di- 
sposizione dettata  dallo  art.573  [198]  pel  ca- 
so di  miscuglio.  Uucsto  articolo  dicliiara  che 
se  le  cose,  tra  cui  non  v’tia  alcuna  che  possa 
riguardarsi  come  principale,  sono  separabili 
senza  inconvenienlc,  quello  de’ proprietari 
all  insapula  del  quale  sono  state  unite  iic  po- 
trà domandare  la  separazione  e riprendere 
la  sua;  eliò  , nel  caso  contrario  , il  tutto  di- 
verrà comune  ai  diversi  padroni. 

Noi  diciamo  che  questo  articolo , scritto 
pel  caso  di  miscuglio,  deve  del  pari  appli- 
carsi al  caso  di  aggiunzione.  Infatti,  la  legge 
applica  al  caso  di  miscuglio  ed  il  principio 
che  attribuisce  il  lutto  al  padrone  della  cosa 
principale,  e le  regole  che  servono  a fare  la 
distinzione  del  principale  c dell’accessorio  ; 
e,  soltanto  pel  caso  in  cui  questa  distinzione 
fosse  iitipossihilc,  ferma  la  regola  dello  ar- 
ticolo 573  [198].  La  teoria  dcH’.aggiunztone  e 
quella  del  miscuglio  son  dunque  simili,  c si 
può  quindi  completare  l’uiia  con  l’altra,  ap- 
plicando a' casi  non  preveduti  da  questa  le 
regole  espresse  da  quella. 

§.  2.*  — Della  cpooiflcazìonG. 

370  [495].  — Se  un  artefice  o qualun- 
que altra  persona  ha  impiegata  una  materia 
che  non  gli  apparteneva  per  formare  una 
cosa  di  nuova  specie,  questa  materia  possa 
0 non  possa  riprendere  la  sua  prima  forma, 

ria  fosse  stato  ronosriulo  da  me  al  momento  che 
si  eirciiiiava , se  sia  fallo  coiilro  il  mio  volere,  ft 
lo  slesso  che  se  si  fosse  fallo  a mia  insaputa.  Per 
niodllieare  le  regole  doli'  accessione  bisogna  che 
io  abbia  acconsentilo  all'unione. 
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colui  che  ne  era  il  padrone  ha  diritto  di 
retcndcre  la  cosa  che  si  è formata , rim- 
orsaiido  il  prezzo  della  mano  d’opera. 

STt  [i06).  — Quando  però  la  mano 
d'opera  fosse  tanto  pregevole,  che  sorpas- 
sasse d'assai  il  valore  della  materia  impie- 
gata, in  tal  caso  rindiistria  sarà  considera- 
ta come  parte  principale  , c l’artefice  avrà 
diritto  di  ritenersi  la  cosa  lavorata,  rimbor- 
sando il  propictario  del  prezzo  della  ma- 
teria. 

3>t  [i07].  — Quando  alcuno  abbia  im- 
piegata materia  in  parte  propria  ed  in  parte 
altrui,  per  formare  una  cosa  di  nuova  spe- 
cie, senza  che  nè  l'uno  uè  l'altro  de’  due 
nialeriali  sia  interamente  distrutto,  in  ma- 
niera però,  che  non  possano  separarsi  sen- 
za questo,  la  cosa  resta  comune  a’  due  pro- 
pietarl,  in  ragione,  riguardo  all’uno , della 
materia  che  gli  apparteneva  , e quanto  al- 
l’altro, in  ragione  della  materia  che  gli  ap- 
parteneva, e del  prezzo  della  sua  mano  d’o- 
pera. 
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1.  — Oiirsli  tre  articoli  si  occupano  del- 
la specilicnzione.  La  legge  ferma  qui , come 
Ila  fallo  per  I’  Aggiunzione  e come  farà  pel 
Miscuglio,  il  principio  che  I’ accessorio  se- 
guo il  principale;  e considerando  la  maio- 
ria  lavorata  ed  il  lavoro  di  cui  è stala  l'og- 
getto come  due  parti  della  cosa,  dichiara 
clic  la  parte  principale  sarà  in  generale  la 
materia;  ma  che  al  contrario  sarà  l'indu- 
stria, se  il  suo  prezzo  oltrcpa.ssi  di  molto  il 
valore  di  questa  materia,  l’ertaiito  in  prima, 
e salvo  il  caso  in  cui  il  prezzo  della  materia 
fosse  di  mollo  inferiore  a quello  del  lavoro, 
al  padrone  della  materia  è attribuito  il  risul- 
tato del  lavoro,  salvo  a pagargliene  il  prez- 
zo, senza  che  vi  sia  a considerare  (come  fa- 
ceasi  a Uoma  ) se  questa  materia  può  o no 
riprendere  la  sua  prima  forma.  Adunque , 
quando  un  fonditore  ha  fuso  un  vaso  con  la 
verga  d’oro  che  era  stata  a me  rubata,  quan- 
do un  sarto  ha  nianifalturato  un  abito  col 
drappo  die  io  aveva  perduto,  l'abito  come  il 
vaso  mi  appartengono  e possono  esser  da 
me  rivendicati,  purché  io  paghi  la  mano  d'o- 
pera. Per  contrario,  se  nel  nuovo  oggetto  la 
materia  ha  mollo  minor  pregio  della  forma, 
la  forma  prevale  sulla  materia  come  suo  ac- 
cessorio: se  un  |>iltore  con  alcuni  colori  ed 


una  tela  da  me  perduti,  o rubati  in  casa  mia, 

0 che  sapeva  bene  a me  appartenersi,  se  que- 
sto pittore,  diciamo,  ha  tatto  un  bel  quadro; 
se,  nelle  stesso  circostanze  una  statua  note- 
vole che  può  valere  due  o tre  mila  franchi , 
è stata  fusa  col  mio  bronzo  o scolpita  sul  mio 
masso  di  pietra  o di  marmo,  l'artista  rimar- 
rà padrone  del  quadro  o della  statua  , pa- 
gandomi la  mia  materia. 

Nel  primo  caso , non  si  vede  tutl.avia  se 
non  dell'oro  o del  drappo  : la  nuova  forma 
che  queste  sostanze  han  ricevuta  non  è che 
secondaria  e si  poco  importante  da  non  po- 
ter trasferire  da  uno  in  un  altro  la  proprietà 
della  materia.  Nel  secondo  coso , al  contra- 
rio, le  pitture,  la  tela,  il  bronzo  o la  pietra 
spariscono  e si  cancellano  por  lasciar  vedere 
solo  un  quadro  o una  statua  appartenenti  a 
colui  che  gli  ha  creati  ; la  distribuzione  dei 
colori, la  figura  data  al  marmo  o al  metallo  di- 
vengono I'  oggetto  principale  in  cui  si  perdo 
la  materia,  che  non  può  quindi  venir  più  ri- 
vendicata , quia  exhnctat  res  vindicari  non 
possunt. 

II.  — Quando  colui  che  ha  creata  una  spe- 
cie nuova  l'ha  formata  ad  un  tempo  con  la 
materia  altrui  econ  la  sua  propria, questa  cir- 
costanza non  modifica  punto  l' ultima  delle 
due  regole  testò  indicate,  ma  cambia  neces- 
sariamente la  prima. 

Infatti,sel'industriaò  reputata  cosa  princi- 
pale, quest'oggetto  apparterrà  tuttavia, come 

fioco  innanzi  abbiam detto,  al  creatore  ilei- 
'oggetto  nuovo:  cosi  quando  la  statua  6 for- 
mata in  parto  del  mio  marmo  ed  in  parte  del 
marmo  dello  scultore,  ò ben  chiaro  che  lo 
artista  sarà  esso  solo  proprietario  della  sta- 
tua, poieliò  lo  sarebbe  , qnnndo  lincile  tutto 
il  marino  fosso  a me  appartenuto.  Ma  so  l 'in- 
dustria non  ha  tanto  valore  da  |iolcr  esser 
reputata  principale,  per  csempio.se  si  òfuso 
dell'oro  per  farne  un  vaso  il  cui  lavoro  non 
ha  mica  un  gran  pregio  ; se  allora  la  mate- 
ria, che  dovrcbb'essere  il  principale  secondo 
la  regola  di  sopra  esposta,  appartiene  in  par- 
te all’uno,  ed  in  parte  all'altro,  è chiaro  che 
uesta  regola  non  può  più  applicarsi.  Che  si 
ociderii  in  tal  caso?  L'ultimo  de'  nostri  tre 
articoli  dichiara  che  , se  le  due  materie  non 
possan  separarsi  senza  inconveniente,  saran 
comuni  a'  due  proprietari.  Ma  siffatta  rego- 
la, che  questo  articolo  ha  torlo  di  presentare 
per  tal  guisa  in  un  modo  assoluto,  non  si  ap- 
plica se  non  in  mancanza  di  un'altra  ri.sul- 
tanto  dalla  disposizione  arrecata  più  giù  dal- 
lo art.  374  [.199].  Gli  ò che  se  il  valore  di 
una  delle  materie  sin  molto  più  considere- 
voledel  valore  dell'altra  e della  mano  d'ope- 
ra, o se,  reciprocamente,  il  lavoro  della  ma- 
no d'opera  del  lavorante  e della  sua  materia 
oltrcpiissa  di  molto  quello  dell'altra  materia. 
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colui  al  quale  appartiene  il  maggior  valore 
.larli  reputato  avere  il  principale  e serberà 
l’oggetlo  intiero.  Malgrado  la  redazione  con- 
fusa, oscura  e mal  formolata  de’diversi  arti- 
coli della  sezione,  e del  no.stro  in  particola- 
re, ò facile  di  cogliere  e di  provare  questo 
pensiero  della  legge. 

E per  fermo,il  nostro  art.b72[497], preve- 
dendo l’assenzad’una  cosa  principale, non  re- 
gola se  non  una  delle  alternative  dell’ipotesi, 
quella  in  cui  le  materie  non  posson  separarsi 
senza  inconveniente;  in  quanto  al  caso  in  cui 
posson  separarsi,  non  ne  parla  punto,  sebbe- 
ne faccia  vedere  che  [icr  questo  caso  la  regola 
sarà  dilferente.  Or  questa  regola  diflerente 
è necessariamente  quella  dell’  articolo  se- 
guente , il  quale  regola  con  cura  le  due  al- 
ternative della  stessa  ipotesi  pel  caso  di  mi- 
scuglio, portando  nel  suo  secondo  comma  la 
slessa  regola  che  dà  il  nostro  articolo  per  la 
circoslanzaanaloga,in  caso  di  specificazione. 
Ma,  poiché  Tari.  5731498]  presenta  nel  suo 
secondo  comma  una  regola  identica  a quella 
che  dà  il  nostro  articolò  pel  caso  analogo,  a 
da  un'altra  banda  il  suo  comma  1*  addita  la 
.seconda  regola  che  il  nostro  articolo  lascia 
sottintesa,  ne  seguo  adunque  che  la  legge 
pone  sulla  steasa  linea  , ed  intende  regolare 
nella  stessa  guisa,  il  caso  di  assenza  di  cosa 
principale  , sia  nella  specìficazinnc , sia  nel 
miscuglio,  e che  il  nostro  art. 572  [197]  do- 
ve intendersi  c spiegarsi  con  l’art.573  [198|. 
Or,  secondo  l'art.574[499],non  ci  ha  invero 
assenza  di  cosa  principale  , e deesi  applicare 
l'alt.  573  [498]  pel  miscuglio.sol  quando  l’una 
delle  materie  non  oltrepassi  di  molto  la  ma- 
teria dell’altro;  adunque  sotto  la  stessa  con- 
dizione soltanto,  e quando  i valori  da  recla- 
mare da'due  proprietari  sqn  presso  a poco  e- 
guali,  dovià  il  nostro  articolo  572  [597]  ap- 
plicarsi par  la  specificazione.  Tale  è ancora  la 
disposizione  contenuta  nello  art.5G9[494],pel 
caso  di  aggiunzione. — Queste  osservazioni  e 
quelle  che  abbiam  fatte  sotto  questo  articolo 
569,  provano  che  le  diverse  regole  addotte 
per  le  tre  ipotesi  dell’aggiunzione,  della  spe- 
cilicazione  e del  miscuglio,  si  spiegano  e si 
completano  le  une  con  le  altre. 

Cotnichè,  quando  il  nuovo  oggetto  è stato 
formato  con  più  materie,  e l'industria  non 
è reputata  principale,  è uopo  distinguere  se 
le  due  materie  possono  o no  separarsi  senza 
inconveniente.  Se  posson  separarsi,  colui  al- 
l insapiita  del  quale  l'unione  ha  avuto  luogo 
può  farle  dividere  per  riprender  la  sua.  Se 
non  sono  separabili , quello  È proprietario 
del  tutto,  la  cui  materia,  sìa  sola,  sia  riu- 
nita alla  mano  d'opera,  ha  molto  più  valore. 
Infine, se  i valori  sono  presso  a poco  eguali, il 
lutto  é comune  tra  i due  proprietari,  in  pro- 
porzione, per  I uno  . delia  sua  materia  sol- 


tanto, e per  l'altro,  in  ragione  della  sua  ma- 
teria e del  prezzo  del  suo  lavoro. 

§ 3.*  — Dal  minoujlio. 

S9S  [l!>8].  — Quando  una  cosa  è stala 
formata  colla  mistura  di  diverse  materie 
spellanti  a differenti  proprietari , ma  delle 
quali  nessuna  può  essere  considerata  come 
materia  principale  ; se  le  materie  sono  su- 
seeltibili  di  separazione,  quegli , senza  sa- 
puta del  quale , le  materie  sono  state  mi- 
schiate può  domandarne  la  separazione. 

Se  poi  le  materie  non  possono  più  sepa- 
rarsi scn/j  pregiudizio , eglino  ne  acquista- 
no in  comune  la  proprietù  in  proporzione 
della  qiiaiitith,  qualità  e valore  delle  ma- 
terie a ciasenno  spettanti. 

594  [499). — Se  la  materia  appartenente 
ad  imo  de'  proprietari  fosse  dimollosuperio- 
re  all'altra  pur  la  quantità  (1)  ed  il  prezzo  , 
in  questo  caso  il  proprietario  della  materia 
supcriore  in  valore,  potrà  reclamare  la  cosa 
prodotta  dalla  mistura,  rimborsando  all'al- 
tro il  valore  della  sua  materia. 

I.  — Questi  due  articoli  son  relativi  all’ul- 
tima delle  tre  ipotesi  che  abbiamo  ad  esami- 
nare, quella  del  miscuglio.  Il  miscuglio  dif- 
ferisce : f dall’aggiunzione  in  questo  che  le 
materie,  in  luogo  di  essere  unite  in  modo  da 
formar  tuttavia  de' corpi  distìnti,  son  confu- 
se in  tutte  loro  parti  ; come  per  esempio 
dell’  oro  e dell'argento  , o del  rame  e dello 
stagno  sono  fusi  insieme  ; una  certa  quanti- 
tà di  grano  si  fe  mischiata  col  grano  di  un 
altra  persona.  Differisce  2*  dalla  specificazio- 
ne anche  quando  vi  ha  in  essa  unione  di  più 
materie,  in  questo  che  si  fa  senza  industria  , 
senza  lavoro  dell  intelligenza  : così  la  fusio- 
ne del  mio  oro  col  vostro  argento  presenta 
un  caso  di  specificazione  quando  ha  per  ri- 
sultato la  formazione  d una  statua;  presenta 
solo  un  caso  dì  miscugliose  sonosi  fatte  uni- 
camente delle  verghe. 

La  legge,  senza  dirlo  espressamente,  con- 
sacra qui,  come  por  raggiunzione  e la  spe- 
cificazione, il  principio  che  l’ oggetto  risul- 
tante dal  miscuglio  diviene  proprietà  della 
persona  a cui  appartiene  la  materia  princi- 
pale, se  ce  n'ha  una;  poiché  il  primo  de’due 
articoli  parla  di  separazione  odi  comunione 
soltanto  pel  ca.so  in  cui  veruna  materia  po- 
trebbe considerarsi  come  tale.  Pertanto,  ciò 
che  fa  d'uopo  ricercare  in  sul  primo  in  caso 
di  miscuglio,  come  nelle  altre  ipotesi , è so 

(I)  Presso  noi  nel  rispondente  ari.  199  legge- 
si  </«ali(òe  non  quantità,  \i\ola(lel  Tradiittorr  . 
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runa  ddle  materie  sia  unita  all’altra  acccs- 
V)riannenle  ; chò  se  questa  circoetanaa  man- 
casse ( il  che  accadrà  qui  sovente  ),  si  consi- 
rerebbe  sempre  come  principale  quella  delle 
materie  che  avesse  maggior  valore  dell'altra 
(art.  574  [499]),  o che,  al  pari  valore  o pres- 
so a poco,  fosse  mollo  più  considerevole  di 
volume  (art.  569  [491]).  Il  proprietario  di 
questa  materia  principale,  riterrebbe  adun- 
que il  tutto,  sotto  l'obbligo  di  pagare  all’al- 
tro proprietario  la  costui  materia. 

che  se  è impossibile  di  considerare  l’una 
dello  cose  come  principale,  fa  d’uopo  vedere 
se  sono  o no  separabili  senza  inconveniente; 
se  sono,  quello  do’due  pruprietarf,la  cui  ma- 
teria è stata  mischiata  senza  la  sua  adesione, 

fiuò  domandarne  la  separazione  e riprender 
a sua  cosa  ; chu  se  non  v’  ha  sc|iarazione 
jHissibile,  almeno  senza  notevole  inconve- 
niente, il  risultato  del  miscuglio  rimane  co- 
mune a’ due  proprietari. 

§ 4.'  Regole  generali. 

593  [SOO].  — Quando  la  cosa  resta  in 
comune  fra  i proprietari  delle  materie, colle 
quali  è stata  formala,  dev’essere  esposta  al- 
r incanto  a vantaggio  comune. 

I.— Quest'articolo  e l’art. 577  [502]  son  re- 
lativi ai  tre  casi,  di  aggiunzione,  di  specitica- 
zione  e di  miscuglio;  l’art.  570  [501]  non  ri- 
ferisce i suoi  termini  se  non  a’ due  ultimi , 
ma  è del  pari  applicabile  al  primo. 

Quando  la  cosa  formala  dall’ unione  delle 
ditl'erenti  materie  rinian  comune  a' diversi 
proprietari,  il  che  accade  quante  volle  è im- 
possibile di  distinguere  una  cosa  principale 
e quante  volte  le  cose  non  sono  separabili 
senza  inconveniente  (art. 573,  572,  [498, 497] 
spiegtuione  dell’art.  5691,  ciascuno  de’com- 
proprietarl  ha  il  drillo  di  farla  licitare  , in 
virtù  del  principio  deH’art.815(734],  il  quale 
dichiara  che  niuno  è tenuto  a rimanere  nella 
indivisione. 

Abbiam  già  veduto  che  la  licitazione  è la 
vendita  fatta  all'incanto  d’una  cosa  comune 
che  si  riconosce  non  poter  esser  divisa  co- 
modamente e senza  perdita  (art.  1686  [1532]). 
Ma  è chiaro  che , quando  i diversi  compro- 
prietari saranno  maggiori  e arbitri  de’  loro 
dritti  , nulla  gl’  impedirebbe  di  mettersi  di 
consenso  per  vender  l'oggetto  di  buon  ac- 
cordo, in  luogo  di  farlo  licitare. 

S9S  [501].  — In  tutti  i casi  ne’ quali  il 
proprietario  della  materia  che  è stala  im- 
piegala senza  sua  saputa , a formare  una 
cosa  di  altra  specie,  può  reclamare  la  pro- 
prietà della  cosa  stessa  ; avrà  la  scelta  di 


domandare  la  restituzione  della  sua  mate- 
ria nella  medesima  natura , quantità,  peso, 
misura  e bontà,  ovvero  il  suo  valore. 

I.  — Questo  articolo  si  riferisce  co’ suoi 
termini  unicamente  alle  due  ipotesi  di  spe- 
cificazione e di  miscuglio,  poiché  parla  sol- 
tanto del  caso  in  cu!  .si  é formata  una  cosa 
di  un’altra  specie.  Ma  é certo  che  la  sua  men- 
te lo  rende  nel  pari  applicabile  in  caso  di  ag- 
giunzione , come  si  potrà  facilmente  com- 
prendere. 

Quando  voi  avete  fuso  un  vaso  col  mio  me- 
tallo, o mischiato  i miei  due  ettolitri  di  vino 
con  un  ettolitro  del  vostro  , io  divengo,  per 
accessione  o come  padrone  della  cosa  prin- 
cipale, proprietario  dell’ oggetto  nuovo,  ma 
a condizione  di  pagarvi  il  vostro  lavoro  in 
un  caso,  ed  il  vostro  vino  nell'altro.  Ora  può 
accadere  che  io  non  abbia  verun  bisogno  nè 
del  vostro  vino,  nè  «Iella  forma  che  avete 
data  al  mio  metallo,  e non  mi  si  può  astrin- 
gere a perdere  il  mio  danaro  in  cose  inuti- 
li. È adunque  giusto  che  io  possa  rinunciare 
alla  mia  proprietà  su  queste  cose,  e costrin- 
gervi, ri  lascia  ndovcle,  a restituirmi  delle 
materie  dì  nuiililà  e quantità  eguali  alle  mie, 
ovvero  (il  che  vale  lo  stesso)  il  valore  in  da- 
naro di  queste  stesse  materie  affinchè  io  pos- 
sa comprarne  altre.  Ecco  , infatti , ciò  che 
vuole  il  nostro  articolo. 

Ma  è chiaro,  ora,  che  lo  stesso  avverrebbe 
se  voi  aveste  adattato  de'  lavori  di  ricamo  sul 
mio  abito  o degli  ornamenti  di  rame  sulla 
mia  biblioteca;  non  sì  può  costringermi  a pa- 
garvi questi  ricami  o questi  ornamenti , che 
mi  sono  del  tutto  inutili.  Voi  sarete  adun- 
que tenuto  a torre  via  queste  applicazioni , 
in  guisa  che  il  mio  mobile  non  ne  soffre  pun- 
to, o a prendere  il  lutto , dandomi  un  mo- 
bile simile  al  mio,  o una  somma  con  cui  io 
possa  procurarmene  un  altro. 

Si  vede  adunque  che  la  regola  è necessa- 
riamente la  stessa  per  l’ aggiunzione  come 
per  la  specificazione  ed  il  miscuglio. 

597  [502],  — Coloro  che  avranno  im- 
piegale materie  spellanti  ad  altri,  e senza 
saputa  dc'proprielari, potranno  pure  cs.sere 
condaonali  al  risarcimento  de'danni  ed  in- 
teressi, se  vi  è luogo,  salvo  il  diritto  di  pro- 
cedere, quando  occorre,  in  via  slraodiiiaria. 

I.  — Quando  un  terzo  avrà  adoperata  la 
mia  cosa  nell'  una  delle  ciroosUnze  preve- 
dute dalla  sezione , sia  che,  secondo  i prin- 
cipi, la  proprietà  di  questa  cosa  rimanga  a 
me,  sia  che  vada  a questo  terzo  , che  allora 
me  ne  pagherà  il  valore,  è uopo  sempre  di- 
stinguere se  questo  terzo  era  o no  di  buona 
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fede.  Se  era  di  buona  fede,  ossia  se  erodeva 
veramente  che  questa  cosa  ( da  me  perduta 
o rubatami)  gli  appartava,  non  mi  devo  nul- 
la dopo  di  avermene  pagato  il  valore  o do- 
po che  l’ha  restituita  ; ma  se  era  di  mala  fe- 
de , se  è in  colpa,  mi  deve  inoltre  i danni  ed 
interessi  (art.  1382  [1336]).  Potrebbe  anche 
esser  ricerco  criminalmente  se  , quando  mi 
fu  rubato  l’oggetto,  era  egli  stesso  autore  o 
complioe  del  furto , o se  vi  fosse  stato  dal 
canto  suo  abuso  di  fiducia  od  ogni  altro  de- 
litto. 

Ahbiam  detto  al  principio  della  sezione 
che, le  regoleehe  essa  ferma  si  applicheranno 
sol  quando  si  tratti  di  cose  perdute  o rubato 
al  loro  proprietario,  o possedute  di  mala  fe- 
de da  coluiche  le  ha  adoperate. Infatti, quan- 
do la  cosa  non  è stata  n6  perduta  nè  rubata, 
ed  il  terzo  l'ha  posseduta  di  buona  fede,cre- 
dendosene  proprietario  , è divenuto  imme- 
diatamente vero  proprietario  per  prescrizio- 
ne in  virtù  dello  art.22?9[2185|  ; in  guisa  che 
non  v’ha  più  da  darsi  pensiero  di  veruna  del- 
le regole  additate  nella  nostra  sezione. 

Cosi,  quando  voi  adattate  degli  ornamenti 
al  mio  guardaroba,  quando  avete  fuso  in  vaso 
la  mia  verga  d'oro,  o mischiato  il  vostro  et- 
tolitro di  vino  co’tre  o quattro  ettolitri  che 
.a  me  appartenevano,  tuttoché  il  mio  guar- 
daroba, il  mio  oro  o il  mio  vino  sicn  le  cose 
principali,  e secondo  le  regole  di  sopra  espo- 
ste dovessero  appartenermi  con  le  cose  che 
vi  avete  unite,  pur  tuttavia  non  sarà  cosi: 
tutti  gli  oggetti  rimarranno  a voi,  e senza 
indennità  per  me,  perchè  sono  divenuti  vo- 
stri, per  prescrizione,  sin  dal  momento  del 
vostro  posses-so  di  buona  fede  ed  animo  do- 
mini. Ueciprocamente,  se  avete  fatto  un  ri- 
camo con  fa  mìa  seta  sul  vostro  abito,  se  del 
mio  masso  di  pietra  avete  fatto  una  statua, 
se  avete  fuso  una  piccola  quantità  di  danaro 
che  mi  apparteneva  con  I oro  di  proprietà 
vostra,  è ben  vero  che  allora  la  min  seta.  In 
mia  pietra  o il  mio  oro  snrebber  divenuti 
vostri,  secondo  le  regole  della  nostra  sezio- 
ne; ma  ciò  sarebbe  stato  per  accessione  o 
sotto  l'obbligazione  di  pagarmi,  sia  salvo  il 
valore  della  mia  cosa  (se  questa  cosa  essen- 
do perduta  o rubata,  voi  la  possedeste  tut- 
tavia di  buona  fede  ),  sia  anclie  salvo  i danni 
cd  interessi  ( se  la  possedeste  di  mala  fede); 
laddove  qui  voi  acquistate  per  proscrizione, 
senza  indennità  di  sorta. 

Per  contrario,  siccome  un  ]>ossesso  di  ma- 
la  fede  non  rende  proprietario,  e lo  cose  per- 
dute o rubate  (anche  quando  fossero  posse- 
dute di  buona  fede  ) rimangono  per  tre  an- 
' ni,  a far  tempo  dalla  perdita  o dal  furto  , la 
proprietà  del  loro  padrone,  vi  sarà  allora 
luogo,  ma  allora  soltanto,  all'acquisto  dei 
mobili  per  accessione. 


REASSDNTO  DEL  TITOLO  SBCOPiDO 

DELLA  PBOPEIETa'  E DELL’ ACQUISTO 
DbLLA  PSOPRIETa'  PER  ACCESSIONE. 

CAPITOLO  I. 

DELLA  proprietà’. 

I.  — La  proprietà,  o dominio,  è il  dritto 
più  esteso  che  le  persone  possono  avere  su 
delle  cose.  Considerata  colla  sua  natura  in- 
tima, si  definisce:  il  dritto  di'us.ire,  dì  gode- 
re 0 di  disporre  di  una  cosa  nel  modo  più 
assoluto. 

Onde  la  proprietà  è un  dritto  complesso, 
formato  dalla  riunione  de’tre  dritti  elemen- 
tari di  uso,  di  godimento  e di  disposizione. 
Tuttavia,  come  non  accado  mai,  in  fatto,  che 
l’uso  senza  verun  godimento, nè  il  godimento 
senza  verun  uso  esistano  soli . il  nostro  legi- 
slatore considera  la  proprietà  come  se  si  di- 
videsse soltanto  in  due  dritti  elementari  : il 
dritto  di  godimento  ed  il  dritto  di  disposizio- 
ne, il  primo  de'quali  , sotto  i nomi  diversi 
che  riceve,  è sempre  un  usufrutto  più  o me- 
no esteso  (art.  511  [1691). 

II.  — Per  quanto  assoluto  sia  il  dritto  di 
proprietà,  si  comprende  che  può  ricevere 
delle  limitazioni,  o anche  sparire  compieta- 
mente,  in  considerazione  dello  interesso  ge- 
nerale. Pertanto,  il  proprietario  6 obbligato 
di  subire  tutto  le  restrizioni  imposte  al  suo 
dritto,  sìa  direttamente  dalla  legge,  sia  dai 
regolamenti  legalmente  fatti  per  l'esecuzio- 
no  o il  complemento  della  legge.  Deve  del 
pari  sofirirc  la  privazione  totale  o parziale 
della  sua  cosa,  quando  è reclamala  dallo 
Stalo.  Questa  espropriazione  forzosa,  che 
dev’ esser  pronunziata  da’  tribunali  , c che 
può  esserlo  sol  quando  rutilità  pubblica  è 
legalmente  comprovata,  non  può  riccvei-e  la 
sua  esecuzione  so  non  dopo  il  |iagamento 
della  indennità  fissata  da  un  giurì  speciale 
(art.  513  [170]). 

III. — La  proprietà  di  una  cosa  ne  abbrac- 
cia evidentemente  tutte  le  parti.  Il  padrone 
di  un  terreno  ha  dunque  dritto  sul  di  sotto 
come  sul  di  sopra,  e può  quindi  fare  nello 
interno  del  suolo,  come  alla  superficie,  tutte 
le  costruzioni,  tutt’i  lavori  che  stima  conve- 
nevoli; salvo,  beninteso,  robbligazione  di 
rispettare  sia  le  disposizioni  dello  leggi  e re- 
golamenti di  polizia  0 altri,  sia  i drilli  ohe 
egli  stesso  avesse  concessi  a terzi  ( art.  filli 
c 5fi2  [471, 177]  ). 
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CAPITOLO  II. 

dell’acouisto  della  peopbieta’ 

PER  ACCESSIONE. 

IV.  — Lh  legge  diiama  dritto  di  accessione 
la  proprietà  clic  il  padrone  di  una  cosa  ac- 
quista, per  la  sua  sola  qualità,  su  ciò  che  è 
prodotto  dalia  sua  co.sa,  e su  ciò  che  viene 
ad  unirvisi  accessoriamente  (art.  516). 

V.  — L'accessione  trovandosi  allogala,  nel 
nostro  dritto  francese,  fra’modi  di  acquisto 
della  proprietà,  non  qui,  ma  nel  terzo  libro 
del  Codice  dovrebbe  esser  trattata;  ma  il  do- 
vere che  ci  siamo  iin[>osti  di  seguire  cia.scun 
titolo  del  Codice  ci  comanda  di  spiegarla  im- 
mediatamente. 

VI.  — Tutta  la  materia  dell’accessione  si 
riassume  in  questo  principio  unico,  che  la 
co.sa  accessoria  essendo  una  dipendenza  od 
una  parte  della  rosa  principale,  si  confondo 
in  questa,  non  fa  che  un  tutto  con  essa,  ed 
apiiartiene  allo  stesso  padrone,  senza  che  vi 
sin  mai  uopo  di  considerare  so  I accessione 
.si  è fatta  naturalmente,  o se  risulti  dal  lavo- 
ro dell’uomo  [ivi). 

Faremo  successivamente  l’applicazione  di 
questo  principio  nelle  diverse  ipotesi  preve- 
dute da'testi  del  nostro  titolo. 

§ 1 . Acquisto  da'prodatU. 

VII.  — Il  principio  si  applica  in  sul  primo 
.a’frutti  ed  agli  altri  prodotti  di  una  cosa,  sia 
mobiliare,  sia  immobiliare:  questi  prodotti 
appartengono  ni  padrone  della  cosa  [artico- 
lo 517). 

Essi  gli  appartengono,  quand’anche  i la- 
vori o le  diverso  spese  necessarie  per  far  cre- 
scere i frutti  fossero  stali  fatti  da  un  terzo. 
Ma,  in  questo  caso,  il  proprietario  è tenuto 
a rimborsare  a questo  terzo  il  prezzo  dello 
sue  spese  e de’ suoi  lavori.  Ed  egli  ò cosi , 
anche  quando  questo  terzo  è di  mala  fede , 
quando  sajieva  che  la  cosa  non  gli  apparte- 
neva altrimenti;  citò  il  nostro  Codice,  più 
conforme  aH’equilà  che  non  era  l’antica  giu- 
risprudenza e il  dritto  romano,  non  permet- 
te punto  che  altri  si  arricchisca  mai  a spese 
di  un  terzo,  fosse  pur  un  ladro  ( art.  518). 

Del  resto , la  ragione  , al  pari  de’  principi 
del  dritto  positivo,  fa  sempre  presumere  che 
i lavori  e le  spese  diverse  sono  stati  fatti  dal 
proprietario, si  spetterebbe  al  terzo chepre- 
tenaesse  il  contrario  di  far  la  pruova  della 
sua  allegazione  (l'vr). 

(I)  Soltanto  sugl'inmtobili  il  terzo  acquista  i 
prodotti  in  virtù  del  suo  possesso  di  buona  fede. 
Se  si  trattasse  di  beni  mobili,  di  un  gregge,  per 
esempio,  ii  terzo,  col  suo  possesso  di  buona  fede. 


Vili. — Proprietario  de'frutti  o de’prodotti 
diversi,  finche  rimangono  inerenti  alla  co- 
sa, il  padrone  di  questa  cosa  continua  ad  es- 
serlo, in  principio  almeno, quando  vengono 
a separarsaiie  ; ma  questo  principio  soffro 
eccezione  in  più  casi.  Pertanto,  !•  se  la  cosa 
è locata,  è chiaro  che  il  locataria  farà  suoi  ì 
frulli  mercè  la  percezione  che  ha  il  dritla 
di  farne  ; o lo  stesso  sarebbe  se,  senza  locar 
la  cosa,  il  proprietario  avesse  venduto  o al- 
trimenti ceduto  ad  un  terzo  il  dritto  di  rac- 
corne  i prodotti;  2*  so  la  cotta  fosse  affetta , 
a favore  di  un  terzo,  di  un  dritlodi  usufrutto 
0 di  uso,  6 evidente  ancora  che  l’usufruttua- 
rio o l’usuario  farebbe  suoi  con  la  prescri- 
zione i frutti  che  raccoglierebbe  no'limitid'el 
suo  dritto;  3*  infine,  la  prescrizione,  nel  no- 
stro dritto  attuale  , osservandosi  sulle  co.so 
mobiliari  con  un  solo  istante  di  buona  fedo 
(purché  soltanto  queste  coso  non  sieiio  state 
nè  perdute  nè  rubate),  ne  segue  che  il  terzo 
che  possedè  di  buona  fede  un  immobile  si 
trovcrti  proprietario  do'prodolti  che  dà  que- 
sto immobile  tostochè  saranno  mobilizzati 
con  la  loro  separazione  dal  fondo  (1).  Cosi , 
mentrechè  l'usufruttuario  ed  il  colono  di- 
veiigon  proprietari  de’frutti  solo  con  la  per- 
cezione che  essi  stessi  ne  fanno  o ne  fan  fa- 
re, il  possessore  di  buona  fede  avendo  nel 
suo  possesso  l’immobile  e con  esso  i frutti 
non  ancora  staccati , ne  segue  che  questi 
frutti  non  possono  separarsi  (per  qualunque 
siasi  causa)  se  non  sotto  il  suo  possesso  , e 
divengon  sempre  sua  proprietà , per  la  loro 
separazione  istessa,  anche  quando  egli  vi  fos- 
se estraneo.  Un'altra  differenza  è che  l’usu- 
fruttuario ed  il  colono  han  dritto  solo  a’frut- 
li,  laddove  il  possessore  di  buona  fede  gua- 
dagna tull’i prodotti,  quallchcsieno.  — Chia- 
mansi  fi-uUi  i prodotti  che  la  cosa  è desti- 
nata a dare;  essi  non  comprendono  i pro- 
dotti straordinari  (art.  519). 

Il  possessore  è di  buona  fede  quando  si 
credo  proprietario  a causa  di  un  titolo  che  lo 
avrebbe  in  effetti  reso  tale  se  non  fosse  in- 
fetto da  un  viziocho  questo  possessore  igno- 
ra; cessa  di  essere  di  buona  tede  dal  momen- 
to che  questo  vizio  gli  è cognito  (art.  550). 

N.  B. — Non  bisogna  confondere  il  pos- 
.sesso  di  buona  fede  , richiesto  qui  per  l'a- 
cquisto de’prodotti , con  quello  che  sarebbe 
necessario  per  procurare , con  un  certo  nu- 
mero di  anni,  la  prescrizione  dell’immobile; 
questo  secondo  è più  rigoroso  sotto  un  rap- 
porto e meno  sotto  nn  altro.  Infatti , da  un 
canto , la  buona  fedo  sarebbe  insufficiente 

prescriverpbbe  il  beiir  egli  stesso  ; quindi , egli 
avrebbe  i frulli  non  più  iter  prescrizione,  ma  per 
accessione  e come  proprietario  della  cosa  pro- 
dutlricc. 
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I)cr  la  |ircscTÌzionc  dello  immobllo  se  il  ti- 
tolo si  poggiasse  su  dì  un  alto  vizioso  nella 
fonoa  ; la  buona  fede  deve  allora  aver  per 
base  un  alto  regolare,  il  die  qui  non  si  ri- 
chiede punto;  ma  da  un'altra  banda  il  pos- 
se.«o,  in  quanto  alla  prescrizione  dello  im- 
mobile, sarebbe  sempre  reputato  di  buona 
fede,  purché  lo  fosse  stato  neH'origine,  lad- 
dove qui  la  buona  fede  si  valuta  a ciascun 
istante  (art.  ooO). 

Questa  circostanza  che  qui  la  buona  fedo 
si  valuta  a ciascun  istante  ci  dà  un'altra  dif- 
ferenza tra’due  casi.  Infatti  , quando  il  pos- 
sessore attuale  possederà  come  crede  di  un 
possessore  anici  iore,  basterà,  in  quanto  allo 
acquisto  dei  prodotti , riguardare  se  questo 
possesso  attuale  sia  o no  di  buona  fede,  sen- 
za darsi  briga  di  ciò  che  era  il  possesso  del 
suo  autore;  per  contrario,  in  quanto  allapre- 
scrizione  dello  immobile  , il  possesso  inco- 
minciato di  buona  fede  dal  defunto  conti- 
nuerà come  tale  pel  suo  erede,  anche  quan- 
do fo.sse  egli  di  malafcde;e  reciprocamente 
quello  che  fosse  incominciato  di  mala  fede 
presso  Tautore  rimarrebbe  incRìcace  per  l'c- 
rede,  malgrado  la  buona  fede  di  costui  (ivi). 

§ 2. — Costruzioni,  pizntzjioni  ad  opera  diverse 
fzcia  su  di  un  tarreno. 

IX.  -p  II  princìpio  che  la  cosa  accessoria 
appartiene  al  padrone  della  cosa  principale 
sì  applica,  come  di  ragione,  alle  piantagio- 
ni, alle  costruzioni  e ad  altri  lavori  fatti  sulla 
suprrlicie  o nello  interno  di  un  terreno;  essi 
appartengono  al  proprietario  di  questo  ter- 
reno, anche  quando  fossero  stati  fatti  da  un 
terzo  o a spese  di  questo  terzo,  senza  che. vi 
sia  da  considerare  se  il  piantatore  o il  co- 
struttore era  o no  di  buona  fede,  e se  ha  la- 
voralo co’suoi  materiali  o co’materiali  di  una 
terza  persona.  Tuttavia,  quando  i lavori  sono 
stati  in  tal  guisa  fatti  da  un  terzo,  il  padrone 
del  terreno  non  ne  diviene  proprietario  se 
non  sotto  certe  obbligazioni  che  ci  faremo  a 
precisare  ; ma  qui  ancora  al  terzo  che  pre- 
tende aver  fatto  i lavori  a sue  spese  si  ap- 
partiene di  stabilire  questo  fatto,  esistendo 
la  presunzione  contraria  di  pieno  dritto  a 
favore  del  proprietario  del  terreno  ( art. 
553). 

Importa  poco,  diciamo,  in  quanto  all'at- 
tribuzione al  padrone  del  terreno  la  pro- 
prietà delle  opere  fatte,  il  sapere  se  il  co- 
struttore era  o no  di  buona  fede.  Ma  questo 
punto  k importante  sotto  un  altro  rapporto; 
chè  l'obbligazione  del  proprietario  rispetto 
al  costruttore  varia  da  un  caso  all'altro.  Or, 
chiamasi  costruttore  di  buona  fede  colui  che 
ha  fatto  i lavori  in  un  momento  in  cui  era 
in  possesso  di  buona  fede,  secondo  le  con- 


dizioni indicate  nell’  ultimo  comma  del  nu- 
mero precedente. 

X.  — Quando  il  terzo  era  di  buona  fede,  il 
proprietario  ha  soltanto  la  scelta  o dì  rim- 
boi'sargli  le  spese  di  materiali  e di  mano  d'o- 
pera, odi  pagargli  la  plusvalenza  che  i la- 
vori danno  al  fondo.  É non  può  astringerlo 
a subire  una  compensazione  di  queste  spese. 
0 di  questa  plusvalenza  col  valore  dc'frutli 
che  il  suo  possesso  gli  ha  fatto  guadagnare  ; 
salvo  che  le  opere  sieno  state  fatte  realmen- 
te co’frutti  che  il  possessore  adoperava  soli 
a quest’uso.  Che  se  il  proprietario  non  aves- 
se il  mezzo  di  pagare  la  plusvalenza  o le  spe- 
se, il  costruttore  sarebbe  tenuto  a conten- 
tarsi dell'annuo  di  rendita  che  dònno  i lavori 
fatti  (art.  5o3). 

Quando  il  terzo  era  di  mala  fede,  la  leggo 
Io  tratta  più  rigorosamente,  senza  però  am- 
mettere la  teoria  falsa  e poco  equa  del  dritto 
romano  e del  nostro  antico  dritto.  Queste 
due  legislazioni  permettevano  al  proprietà- 
rio  di  conservare  le  opere  senza  pagare  ve- 
runa indennità,  sotto  il  pretesto  che  lavo- 
rando scientemente  sul  fondo  altrui,  il  terzo 
non  avea  potuto  avere  altra  intenzione  tran- 
ne quella  di  fare  un  dono  al  proprietario  I 
Secondo  il  nostro  Codice,  il  proprietario  ha 
la  scelta  allora  o di  pagare  ancora  tutte  le 
spese,  ovvero  di  permettere  soltanto  al  terzo 
di  torre  via  i materiali  e di  rimetter  le  cose 
nel  loro  stalo  primitivo  , c salvo  ancora  a 
questo  terzo  di  pagare  ì danni  ed  interessi 
pel  pregiudìzio  che  può  subire  il  jrroprieta- 
rio  (ivi). 

Del  resto,  quante  volte  il  tcrzo,acui  il  pro- 
prietario deve  un  indennità,  è in  possesso 
dell  immobile,  può  ritenerlo  Ono  a che  que- 
st'indennità gli  sia  pagata.  Si  è , infatti , un 
princìpio,  che  io  non  son  tenuto  ad  eseguire 
la  mia  obbligazione  verso  una  parte  che  ri- 
cusa di  adempiere  l'obbligazione  correlativa 
alla  mia.  Or,  da  onesto  principio  deriva  per 
ogni  possessore  di  un  bene  , per  la  ripresa 
del  quale  il  proprietario  ha  qualche  obbliga- 
zione da  compiere , il  dritto  di  ritenzione  di 
questo  bene  fino  airadempimcnto  di  que- 
st’obbligazionc. 

XI.  — Poiché  oggi,  contrariamente  agli  an- 
tichi, princìpi  , il  costruttore  di  mala  fede  , 
quale  esso  sia  ( ed  anche  quando  si  trattas- 
se d’un  usurpatore  che  fessesi  messo  per 
violenza  in  possesso  del  fondo  ) , può  torre 
ì suoi  materiali  se  non  ottiene  il  rimborso 
delle  speso  fatto;  questo  dritto  apparterrà 
dunque  ad  un  colono  o ad  un  usufruttuario 
come  ad  ugni  altro.  La  teorìa  di  una  presun- 
ta donazione  essendo  cancellata  dal  nostro 
dritto  , il  proprietario  non  può  qui , come 
non  può  altrove , arricchirsi  a spese  altrui. 

Il  nudo  proprietario  profitta  senza  inden- 
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ntlà  de’  l«Tori  falli  d.nll’  usufrulluario  sol 
quando  si  Iralla,  non  piii  di  pinnUgioiii,  co- 
struzioni ed  altre  opere  create  sul  fondo,  ma 
di  semplici  migliorie  di  questo  fondo  ; per 
esempio,  di  pitture  applicate  ad  una  casa,  di 
una  distribuzione  più  comnda  degli  appar- 
tamenti, d’ingrassi  dati  alla  sua  terra.  In  que- 
sto caso  , siccome  la  plusvalenza  del  fondo 
sarà  poco  importante  o sovente  nulla,  sicco- 
me sarebbe  spesso  impossibile  di  rilorre  lo 
materie  messe  sul  fondo  , siccome  infine  si 
tratta  di  SMse  che  son  compensale  da'  van- 
taggi che  l’usufruttuario  ne  trae  durante  il 
suo  godimento,  non  può  esser  quistione  per 
costui  né  di  reclamare  un’indennità  , nè  di 
nulla  ritorre.  — Che  , se  si  trattasse  di  coso 
facili  a staccare  dal  fondo , come  specchi , 
quadri,  statue,  ecc.,  il  dritto  di  lorle  via  gli 
apparterrebbe  (art.  555  [180]). 

All.  — Se  il  proprietario  medesimo  aves- 
se fatto  le  opere,  ma  coi  materiali  altrui,  ne 
sarebbe  sempre  proprietario  ; ma  sarebbe 
tenuto,  sia  a pagare  soltanto  il  valore  de’  ma- 
teriali, se  era  ì buona  fede,  sia  a dare  inol- 
tre i danni  ed  interessi  se  era  di  mala  fede 
{ art.  554  [479]). 

Del  rimanente , perchè  il  primo  caso  si 

{tresenti,  perchè  il  proprietario,  essendo  di 
mona  fede,  abbia  adoperato  i materiali  al- 
trui, è uopo  che  questi  materiali  sieno  stali 
perduti  dal  loro  padrone  o a lui  involati  da 
un  altro  che  non  sia  il  costruttore,  (’.hè  , se 
si  trattas.se  di  mobili  non  penluti.nè  rubati, 
la  circAistanza  che  ei  li  deteneva  di  buona  fe- 
de ne  lo  avrebbe  reso  immediatamente  pro- 
prietario prima  di  ogni  costruzione,  ed  i suoi 
materiali  si  troverebbe  egli  aver  adopera- 
ti (»i). 

§ 3.  — Acoreaoimsnto  rirnlunta  per  un  terreno 
dàlia  Tioiniiuà  deH'àoqua. 

XIII.  — Tolti  gli  accrescimenti  che  si  for- 
mano su  di  un  terreno  per  l’alluvione  diven- 
gono una  parte  di  questo  terreno,  ed  appar- 
lengon  quindi  allo  stesso  padrone.  Chiamasi 
alntvione  l'aumento  di  terra  che  l'acqua  for- 
ma successivamente  ed  a poco  a poco  , sia 
col  deposito  delle  terre  che  trasporta , sia 
scovrendo  insensibilmente  il  terreno  che 
dapprima  covriva. 

Cosi,  le  terre  clic  il  mare  metto  allo  sco- 
perto sulle  rive  appartengono  allo  Stato  co- 
me queste  e con  queste  ; le  isole  che  nasco- 
no in  una  riviera  navigabile  o atta  al  tra- 
sporlo gli  apnartengon  del  pari  , perchè  è 
proprietario  del  letto  di  cui  queste  isole  so- 
no una  parte.  Per  contrario  le  .sponde  di 
tutte  lo  riviere,  qualichcssieno  , ed  anche  i 
letti  delle  piccole  riviere,  appartenendo  ni 
proprietari  limitrofi  a questi  propi  ielari  nn- 
Harcadè  TU.  ' 


partengono  le  terre  cui  scorrono  i diversi 
corsi  di  acqua  o lo  isole  che  nascono  nel- 
le piccole  riviere  ( art.  550-557  , 500-561 
[47Ó-48-2,  485-180]  ). 

XIV.  — Ei  non  v’ha  alluvione  per  i laghi 
e per  gli  stagni  : il  volume  delle  acque  o si 
accresca  o si  diminuisca,  il  terreno  <lel  pro- 
prietario non  può  nè  estendersi,  nè  restrin- 
gersi ; esso  rimane  sempre  determinato  da 
limiti  invariabili  (art.  550  [481], 

Ei  non  v’  ha  neppure  alluvione  , come  si 
vede  dalla  definizione  che  nhbiam  data  di 
questa  parola,  quando  una  porzione  di  terra 
abbastanza  considerevole  per  esser  ben  rico- 
nosciuta sia  in  un  subito  staccata  da  un  campo 
dalia  forza  dello  acque  e trasportata  verso  il 
terrenodiun  altro  proprietarin.  In  questo  ca- 
so, il  proprietario  della  porzione  di  terra  ne 
conserva  la  proprietà  e può  andare  a ripren- 
derla. È vero  che  questa  proprietà  si  can- 
cellerebbe per  lui,  e sarchne  acquisita  al  pa- 
drone dell’altro  campo,  so  prima  del  suo  re- 
clamo fosse scorsoun  anno,c  l’altro  proprie- 
tario avesse  preso  possesso  della  parte  stac- 
cata; ma  si  vede  che  in  questo  caso  l'acquisto 
avrebbe  luogo  per  una  speie  di  prescrizio- 
ne , e non  più  per  accessione  (art. 559  [481]). 

È chiaro  che  non  vi  sarebbe  tampoco  al- 
luvione,e  non  sì  applicherebbe  affatto  la  re- 
gola di  sopra  indicata  per  le  isole  nate  in  una 
riviera,  so  un  corso  d’acqua  più  o meno  con- 
siderevole si  separasse  in  due  bracci  tra  cui 
il  mio  campo  si  trovasse  preso.  Il  mio  cam- 
po , tuttoché  circondato  di  acqua  da  poter 
quindi  ricevere  il  nome  d’ isola,  non  sareb- 
be però  un’isola  nata  nella  riviera , un  au- 
mento del  letto  di  questa  riviera  , e rimar- 
rebbe mio  come  dapprima  (art.  562  [487]). 

XV.  — Sebbene  la  proprietà  delle  piccole 
riviere  appartenga  a’  proprietari  limitrofi 
{ come  provano  , tra  le  altre  circostanze , il 
drillo  che  la  legge  riconosce  in  costoro  di 
prendere  per  accessione  le  ìsole  nate  in  que- 
ste riviere,  indi  l’obbligazìone  ad  essi  impo- 
sta di  pagare  la  contribuzione  fondiaria  lino 
al  mezzo  del  fiume  ) non  ban  però  su  di  esse 
un  dritto  irrevocabile;  lo  Stato,  divenuto 
padrone  di  queste  riviere  in  luogo  de’ signo- 
ri alti  giustizieri  alla  soppressione  del  regi- 
me feudalc,non  le  ha  attribuite  a'  proprietari 
limitrofi  se  non  sotto  una  condizione  di  ri- 
vocazione  per  un  caso  particolare.  Infatti,  è 
una  regola  generale  per  le  piccolo  riviere 
come  per  le  riviere  navigabili  o alte  al  tra- 
sporto che,  quando  un  corso  d’acqua  abban- 
dona il  suo  letto  per  formarsene  un  nuo- 
vo, l'antico  letto,  in  luogo  di  rimanere  ni 
proprietari  limìtrofi  o allo  Stato,  è attribui- 
to, a titolo  d'indennità,  a’ proprietari  de’ler- 
reni  nuovamcnteoccupati  dal  corsodi  acqua 
(art.  563  ! 188]). 
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Si  volle  elio  ili  pi'opi  ioiii  ilei  lotto  è alloro 
loquisita  a questi  proprietari  non  più  per  ac- 
oossione,  mn  direttamente  per  lu  mera  vo- 
lontà della  lesgc. 

g.  4.  — Co«!i  mobilisri  immob(!imta  Ctuiitmanta 
pai  solo  fatto  della  loro  aacasaiono  morale  ad  un 
immobile. 

XVI.  — Le  cose  mobiliari , le  quali  , senza 
unirsi  ad  un  immobile  (isiramento,  come  noi 
caso  del  § 2,  si  trovano  con  quest  immobile 
in  una  unione  morale  elio  le  fa  divoniro  por 
sè  solo  dogli  accessori  deiriinniobile,  cado- 
no por  ciò  stesso  sotto  la  propriotìi  del  (la- 
drone dolio  inimobilo,  ((ualunquesiu  la  cau- 
sa die  le  Ita  unite  al  fondu.  Cu.si,  i colombi 
del  vostro  colombaio,  i (lesci  del  vostro  sta- 
gno, i conigli  della  vostra  conigliera  , tutto 
il  selvaggiumo  che  si  trova  nel  vostro  parco, 
le  ('biavi  do'  vostri  odilizi  , i pali  de’  vostri 
vigneti,  vi  appai  lcngon  sempre  ed  in  tutt’i 
casi  possibili,  come  quelli  che  non  formano 
die  un  solo  e medesimo  tutto  co'  vostri  im- 
mobili. Così  accade,  per  esem|)io,pe'coloiu- 
bi,  conigli,  eoe.,  cJiesoii  passati  dal  mioco- 
lomlinio  , dalla  mia  conigliera,  ccc.,  nelle 
vostre , per  qualunque  causa  vi  sieiio  essi 
pa.ssati  ; cosi  è |)or  le  diiavi  die  il  vostro  co- 
lono avesse  fatto  fare  e (lagatc.  Soltanto , 
([imndo  le  diiavi  sono  stato  pagate  dal  vostro 
colono,  dovelu  rimborsargliene  il  prezzo  ; c 
quando  avete  voi  fatto  venire  i miei  animali 
sul  vostro  fondo,  per  furto  o [ler  tult'altro 
meZz.o  fraudolento,  mi  dovete  non  solo  il  lo- 
ro valore , ma  i danni  ed  interessi , senza 
pregiudizio  ddl' azione  criminale  pel  delitto 
commesso.  Clio  se  gli  animali  son  passali 
presso  di  voi  senza  frode,  veruna  , tic  siete 
proprietario  (luramcnte  e senza  obbligazione 
rispetto  a me  (art.  564  [489]). 

Come  si  vede,  gli  oggetti  di  cui  ò qui  pa- 
rola sono  ( c doveano  essere  infatti  ) quel- 
li che  abbiamo  veduti  nel  Rcassunto  (ire- 
czjdente  ( n.'  IX)  formar  la  prima  spedo 
dcgl  immobili  (ler  accessione , per  destina- 
zione. 

XVll.  — In  quanto  a’  mobili  che  formano 
la  seconda  s|iecic  di  questi  immobili  fittizi  , 
(lossoii  divenire  accessori  del  fondo  o tro- 
varsi immobilizzati  sol  quando  vi  sono  posti 
a pcrpetuilii  'lai  proprietario  di  questo  fon- 
do, egualmente  proprietario  de'  mobili  ; in 
guisa  che  questo  caso  di  accessione  non  pro- 
duco mai  un  acquisto  di  proprietà  ; essa 
non  trasforma  in  immobili  ( fittizi  1 se  non 
i mobili  che  già  ci  appartenevano  ( art.  564 
[489]). 


g 5, — Coso  mobilisri  ebo  divenjan  l aooessoho  di 
slire  ODIO  ogualrtienio  mobiliari  o doU'industria 
di  ua  tono. 

XVlll.  — L’uecessione  non  è mai  ima  cau- 
sa di  acquisto  di  proprietà  per  le  cose  mo- 
biliari se  non  quando  queste  cose  sieno  stale 
perdute  dal  loro  vero  padrone  , o gli  sieno 
state  rubate,  o non  sieno  possedute  di  buona 
fedo  da  eoliii  che  lo  adopera.  Infatti,  quando 
la  cosa  mobile  6 (insseduta  di  buona  fede  a 
titolo  di  (iroprietario,  e l’antico  padrone  ne 
ft  stalo  spossediilo  non  per  perdila,  nè  per 
furto,  il  terzo  possessore  ne  diviene  ininio- 
dialaiiicnle  proprietario  per  prescrizione,  il 
elle  esclude  ogni  applicazione  delle  regole 
dell’accessione. 

È ancora  beniiileso  che  le  regole  dell’ac- 
ccssiono  si  applicano  sol  quando  1’  unione 
dello  cose  non  .sia  stala  il  risultalo  del  con- 
sen.so  comune,  espresso  o Licito , do’  diversi 
pro|)i'ictari;  conciosiachfe,  quando  vi  sia  stata 
fra  (li  ossi  una  convenzione  sia  formale  o no, 
quesLi  cimvenzioiie  fa  d'  uopo  seguire  (arti- 
colo 565  [49(1]). 

XIX.  — lai  leggo,  iieirimpossibililà  d i pre- 
vedere i diversi  casi  di  accessione  clic  pos- 
soii  presentarsi  per  le  coso  mobdiari,  si  con- 
tenta di  regolare  alcune  ipotesi  principali  , 
abbandonando  alla  coscienza  del  magistrato 
Indecisione  delle  altre.  Tuttavia,  il  niagi- 
stralo,  ne’ casi  non  preveduti,  deve,  nel  con- 
sultare i (iriiicipl  deirequità  naturaje  , gui- 
darsi ancora  con  le  regole  del  Codice , che 
gli  son  date  come  esempi  per  questi  casi  non 

Ereveduli,  nel  mentre  sono  slretlamcnlc  ob- 
ligatoric  per  le  ipotesi  formalmente  indi- 
cale. I casi  di  accessione  mobiliare  regolati 
dal  Codice  sono  al  numero  di  tre;  l’Aggiun- 
zione, la  Siiccificazionc,  il  Miscuglio. 

L’Aggiunzione  è il  caso  di  parecchie  cose 
fissaUì  l una  aH  allia  in  guisa  da  presentar 
.seiiqM'O  degli  oggetti  distinti  e separabili. 

La  Spccilicazinne  à la  formazione  di  una 
cosa  nuova  con  la  materia  altrui  , sia  sola  , 
sia  unita  alla  materia  dello  specificatore  , 
formazione  realizzata  coll'industria  di  que- 
st'ultimo. 

Il  Miscuglio  è la  formazione  di  un  sol  tutto 
mercè  più  materie  confuse  senza  supporre 
verun’ industria  dal  canto  dell'autore  del 
fatto. 

Le  regole  [iresenlale  separatamente  dalla 
legge  |)er  ciascuno  di  questi  tre  casi  rien- 
trando |)cr  la  piupparle  lo  uno  nelle  altre  e 
completandosi  reciproeiimenlc,  le  indiche- 
remo in  una  maniera  generale,  forinolando- 
Ic  per  le  tre  ipotesi  simultaneamente , per 
quanto  sarà  possibile. 

XX.  — Oucsle  regole  sono  al  numero  di 
quattro  : 
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rin  tult'ì  casi , l’oggetto  risulinnte  dal- 
l'unione  di  più  cose,  o dalla  cosa  dell’uno  c 
dall’industria  dell'altro , appartiene  per  in- 
tiero al  padrone  della  parte  prinei|)ale , sal- 
vo a costui  di  pagare  all'altro  il  prezzo  della 
materia  o del  di  lui  lavoro  [art.  566  [40 11  ). 
Or,  ecco  come  si  (Jistiiigue  il  principale  dal- 
r accessorio. 

Di  due  cose,  quella ìì  la  principale  acni  la 
seconda  è stata  unita  per  l'uso , l'ornamento 
0 il  completamento  della  prima.  Se  questo 
mezzo  di  distinzione  manca,  si  reputa  prin- 
cipale quella  che  ha  molto  maggior  valore  ; 
e,  a valore  quasi  eguale,  quella  che  si  trova 
molto  più  considerevole  in  volume.  — Nel 
caso  particolare  di  specificazione  fad’uopo  di- 
stinguere se  lo  speciflcatore  abbia  messo  o no 
altra  materia.  Se  non  ne  ha  punto  messo,  la 
materia  è principale,  purché  il  suo  valore  sia 
eguale  o quasi  eguale  a quello  dell'industria; 
ma  se  il  prezzo  del  lavoro  oltrepassa  di  mol- 
to quello  lidia  materia  , l’industria  è quella 
che  si  reputa  principale.  Se  lo  specitìcatoro 
ha  messo  anche  delia  materia,  si  calcola  da 
una  banda  il  valore  della  sua  materia  n della 
sua  industria,  dall’altro  canto  il  valore  del- 
l’altra materia;  c si  reputa  padrone  del  prin- 
cipale quello  a cui  appartiene  il  maggior  va- 
lore. Che  se  i due  valori  son  presso  a poco 
eguali,  la  materia  più  considerevole  in  vo- 
lume è ancora  reputata  principale  (art.  567, 
569,  571  c 57.1  [.192, 191, 1%  c 1991). 

I.a  nostra  l■cgola,ossin  che  l’oggetto  intiero 
appartiene  al  padrone  della  parte  principale, 
soffre  eccezione  in  un  caso:  cioè  quanilo  una 
cosa,  sebbene  sia  l'accessorio  ilcll'altra  ( per- 
ché é stata  unita  a questa  pel  suo  uso,  pel 
suo  ornamento  o pel  suo  complemento) , ha 
però  molto  maggior  prezzo  di  questa.  Allo- 
ra, il  padrone  di  questa  rosa,  accessoria,  ma 
più  prcziosti,  può  , purché  l'unione  abbia  a- 
vuto  luogo  senza  la  sua  adesione,  farla  sepa- 
rare dall'altra  per  riprenderla , (|unniranchc 
la  se|tnrazione  dovesse  iletcriorare  un  poco 
la  cosa  principale  (art.  568  [19;i]). 

2“  Colui  che,  trovandosi  padrone  della  co- 
sa principale  O reputata  tale,  diviene  in  con- 
seguenza proprietario  dell’oggetto  nuovo, 
ha  sempre  la  facolté  ( per  non  pagare  l’altra 
materia  o la  nuova  forma  data  alla  sua  mate- 
ria, le  quali  |tossono  non  convenirgli)  di  ab- 
bandonare quest’oggetto  nuovo,  e di  farsi 
dure  una  materia  di  specie,  quantith  e i[ua- 
lità  eguali  alla  sua,  o una  somma  di  danaro 
rappresentante  il  suo  valore  (art.  576  [.’IOI]). 

3°  Qu.ando  ninna  delle  materie  unite  sin 
principale,  e- non  possa  reputarsi  tale,fa  me- 
stieri distinguere  se  queste  materie  sienoo  no 
separabili  senza  inconveniente.  Su  lo  sono , 
colui  senza  l'adesione  del  quale  sono  state 
unite  può  esigerne  la  divisione  per  riprcn- 


per  la  sua;  nel  caso  contrario,  l’oggetto 
nuovo  riman  comune  a’ duo  proprietari , in 
proporzione  per  ciascuno  del  valore  della  sua 
materia,  ed  anche  della  sua  industrii  nel  ca- 
so di  specificazione  (art.  572  573  [197, 198] ). 

!•  Infine,  il  proprietario,  senza  la  cui  ade- 
sione la  materia  é stata  adoperata,  può  , in 
lutt  i casi  in  cui  l'altra  persona  l'ha  adope- 
rata di  mala  fede  ( o che  quesbi  materia  gli 
sia  restituita  o che  ne  riceva  il  valore) , re- 
climiaro  de’  danni  ed  interessi  da  questa  per- 
sona , che  può  inoltre  es.ser  ricerca  crimi- 
nalmente se  vi  sia  statodal  canto  suo  furto  o 
qualunque  altro  delitto  (art.  577  [502]). 

XXI.  — Ripetiamo  terminando  che  queste 
diverse  regole  si  applicano  sol  quando  le 
cose  adoperate  senza  l'adesione  del  proprie- 
tario erano  state  perduto  o rubate  , o sieno 
state  adO|>erate  di  mala  fede,  o almeno  per 
errore  e sine  animo  domini.  Che,  le  coso  non 
perdute  né  rubate,  e che  un  terzo  ha  posse- 
iluto  di  buona,  fede  animo  domini,  son  dive- 
nute all'istante  istesso  sua  proprietà,  per 

firescrizione , o le  mnltiplici  regolo  che  ab- 
liam  testé  indicate  spariscono  allora  por  dar 
luogo  a qncsto  principio  unicz>;  (|uegii  é 
proprietario  il  quale  é in  possesso.  E non 
dimentichiamo  che  , quand'  anche  questo 
principio  attribuisse  la  proprietii  a colui  al 
quale  le  regole  dell'accessione  l'avessero  del 
|>ari  data,  il  risultato  presenterà  sempre  que- 
sta dilfercnza , che  il  possessore  non  dovrà 
pagare  il  prezzo  della  cosa,  come  lo  dovrcli- 
bo  so  acquistasse  solo  per  accessione. 

TITOLO  HI 

DEI  l'CSlFaUTTO,  IIF.LI.’nSO  E nF.LL’AmTlZIO>IF.. 

(Decretato  il  30  gennaio  isni . — Prnmiilg.vlo 
il  (0  febbraio.) 

I. — Si  é veduto  prccedcnteiiieiite  che  il 
dominio  che  l'uomo  aver  può  sulle  cose  , 
cioè  il  dritto  di  proprietii,  comprende  piu 
dritti  elementari  ; che  giusta  la  teorica  logi- 
ca c vera  questi  dritti  sono  in  numero  di  tre 
principali,  perfetlamentc  distinti  e separati, 
cioè:  t.  il  dritto  di  servirsi  della  cosa  , usns 
ovvero  jns  utendi  ; 2»  il  dritto  di  raccoglier- 
ne i prodotti, /'nic/us  ovvero  jus (intendi;  3«  il 
dritto  di  disporne  impiegandola  a un  uso 
dillinilivo  abusns  ovvero  j'iii  nbulendi.  Ma 
si  é veduto  ancora  che  il  nostro  Codice,  sen- 
za dubbio  considerando  che  lutti  e due  i 
primi  dritti  mai  non  esistono  l'uno  .senza  l’al- 
tro, li  prc.scnla  come  un  drillo  unico,  «jtif- 
fructus  , un  drillo  di  godimento  che  può  es- 
sere più  0 nien  esteso, ma  che  è sempre, .sotto 
qualunque  nome  si  presenti,  un  jus  ulendi  et 
fniendi  simul. 
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Di  questo  unico  driUo  di  godimento , di 
usufrutto  trattasi  nel  nostro  titolo.  Non  bi- 
sognerelibe  credere  infatti  che  sotto  le  tre 
qualificazioni  di  usufnillo,  di  «io  e di  abita- 
zione, voglia  la  legge  presentarci  tre  dritti  di 
natura  diversa  ; non  bisognerebbe  credere 
che  l'uso  di  cui  essa  qui  si  occupa  sia  un  vero 
jiis  ulendi  tanlum.Ho'i  non  vedremo  più  usns 
sine  fnictu  come  non  vedremo  frnetus  sine 
nsu,  0 l'uso  di  cui  sarà  quistione  ha  sempli- 
cemente un  dritto  di  usare  e di  godere  , un 
vero  usufrutto  più  ristretto  dell’  usufrutto 
ordinario;  in  quanto  al  dritto  di  abitazione, 
gli  ìì  questo  stc.sso  dritto  di  uso  , ossia  di  u- 
sufrutto  più  ristretto  in  quanto  si  apjiliea  al- 
lo case.  Sicché  1»  usufruito  ordinano;  2»  u- 
sufrutto  più  ristretto  applicalo  a beni  diversi 
dalle  case  ; 3”  questo  medesimo  usufrutto 
ristretto,  applicato  alle  case:  tale  ò il  tripli- 
ce obbietto  del  nostro  titolo. 

II.  — La  legge  tratta  deH’usufrulto  pro- 
priamente dello  nel  capitolo  I,  che  suddivi- 
de in  tre  sezioni  ; poi  dclTusufrulto  ristret- 
to, che  chiama  uso  o abitazione,  nel  capito- 
lo II,  che  è brevissimo.  — A(|uesli  tre  dritti 
di  usufrutto  ordinario,  di  uso  e di  abitazio- 
ne bisogna  poi  altresì  aggiungere  il  dritto 
di  enfiteusi;  c questi  diversi  dritti,  com- 
presi tulli  sotto  il  nome  generico  di  dritto 
d’usufrutto  o dritto  di  godimento,  costitui- 
scono lo  servitù  personali  in  opposizione 
alle  servitù  reali  di  cui  tratta  il  titolo  se- 
guente. 

1 dottori  han  distinto  l’tisufrutlo  coiisa/c  o 
l'usufruito  formale.  Causale  appellasi  l'usu- 
frutto considerato  nelle  mani  del  proprieta- 
rio stesso  e come  parte  non  separala  dal  do- 
minium:  allora  è detto  causalis,  quia  c.aL'Sae 
snae , id  est  dominio  , junctus  est.  Formalo 
si  nddimanda  l'usufrutto  separato  dalla  nuda 
proprietà  e che  ha  la  sua  esistenza  propria: 
dicitur  formatis,  quia  propriam  foiisiau  ha- 
bet.  Non  accade  che  diciamo,  non  occuparsi 
il  nostro  titolo  , c non  doversi  occupare  so 
non  dell’usufrutto  formale  ; che  l'usufrutto 
chiusale  , non  essendo  se  non  una  parte  at- 
lualmente  integrante  del  drillo  di  proprietà, 
non  ha  regolespeciali, e segue  la  sortedi  essa 
proprietà  ; che  in  line  sempre  che  si  parla  di 
usufrutto  senz’altro  aggiungere,  egli  È qui- 
slione  deU  usufrutto  formale. 

CAPITOLO  I. 
dell’  Usufrutto. 

In  questo  capitolo  si  tratta  deirusiifrultn 
ordinario  . e che  si  estende  a tutti  i frutti 
della  cosa;  la  leggo  parlerà  nel  capitolo  II 
dell’  usurrullo  piu  ristretto  eh’  essa  chiama 
liso  a abitazione.  Il  primo  è il  solo  clic  abi- 


tualmente venga  chiamato  usufrutto, henchi, 
il  secondo  sia  egualmente  un  usufrutto. 

5*»  [S03].  — L'usufrutto  è il  diritto  di 
godere  delle  cose  di  cui  un  altro  ha  la  pro- 
prietà, nel  modo  che  lo  stesso  proprietario 
ne  godrebbe,  ma  col  peso  di  conservarne  la 
sostanza  (I). 

SOMMARIO 

I.  Qtiàltre  itiw  1J4  roaiiderari  at)rartie»io.O***r«aileai  talia  |>riu. 

II.  Stilgp|M  (itila  aoconda,  Emrt  dd  Troploag  gii  criuCAto. 
ili.  Oatcnatioai  aali*  da*  hIiìm. 

I.  — Questo  articolo  è perfettamente  cliia- 
ro,  esattissimo  in  tulle  le  sue  parli,e  non  a- 
vremo  che  a svolgere  successivamente  cia- 
scuna delle  quattro  idee  che  esprime 

l.'E  in  prima  , l’usufrutto  ò il  dritto  di 
godere  della  cosa  altrui , utendi-fruendi  re 
aliena.  L’articolo  non  dice  : dritto  di  usare 
c di  godere, come  dicevano  i Komani  e come 
richiederebbe  la  stessa  etimologia  del  voca- 
bolo usufrutto  -,  dice  solo  : dritto  di  godere, 
perché  riguarda  il  dritto  di  godimento  come 
un  tutto  indivisibile,  come  un  dritto  unico  , 
ulendi  et  fruendi  si/nu/,ncl  quale  l’usus  ed  il 
/'rucliis  son  sempre  inseparabili , se  non  in 
teorica,  almeno  in  fatto,  il  fructus  non  esi- 
stendo giammai  .sine  usu,  la  parola  godere 
comprende  di  necessità  l’uso,  senza  chi;  fac- 
cia uopo  dichiararlo. 

IL  — 2."^L’usufrutto  è il  drillo  di  godere; 
c non  soltanto  il  dritto  di  costringere  il  pro- 
prietario a far  godere.  — Quando  io  sono 
usufruttuario,  ho  il  dritto  a me  proprio,  as- 
soluto e indipendente  da  ogni  relazione  con 
chicchessia,  di  servirmi  della  cosa  e di  rac- 
coglierne i frutti  ; mai  non  vi  é per  me  né 
l'obbligaziono  e neppure  la  facoltà  di  far 
inUirvenire  alcuna  persona,  fosse  anco  il  pro- 
prietario. Se  al  mumenlo  che  ricevo  la  cosa, 
essa  non  é in  islalo  di  servire  o di  dare  i suoi 
frutti,  spetta  a me  di  metterla  in  tale  stato 
(art.  600  1 .‘>23  ].  ) ; lo  speso  necc-ssarin  per 
mantenerla  in  questo  stato  a me  incombe  di 
farle  (art.  IHto  [330]  );  se  i fabbricali  del  po- 
dere cadono  per  vetustà  o pure  trovansi  in- 
cendiati, non  posso  esigere  che  il  proprieta- 
rio li  ricosiruisea  (art.  607  [532])  ; se  de’ ri- 
colti intieri  mancano  0 periscono,  in  guisa 
che,  anche  per  più  anni,  il  mio  godimento 
sia  nullo  o presso  a poco,  non  posso  doler- 
mene con  chicclie.ssia,  nè  firmi  indennizzare, 
da  nessuno;  c se  l'usufrutto  non  esiste  per 

(I)  Il  rispomlenle  articolo  :i0.à  delle  nostre  leg- 
gi cirilt  aggiunge  i|iiesl'allre  parole  — tanto  net- 
ta materia  ette  netta  forma. 

( Nota  del  Traduttore  ) . 
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me  che  mercé  una  somma  da  pagare  ciascun 
anno,  questi  accidenti  non  mi  dispenseranno 
dal  pagare  tal  somma.  In  breve,  io  ho  il  drit- 
to di  venire  di  persona,  direttamente  ed  im- 
mediatamente, a godere  della  cosa  , senza 
esser  mai  tenuto  a subire,  e senza  poter  esi- 
gere, l'inlervento  di  una  persona  tra  questa 
cosa  e me. — Quando,  per  contrario,  io  son 
colono,  ho  il  dritto  di  astringere  il  proprie- 
tario della  cosa  a farmene  godere  (art.  I70'J, 
1719  3“  [1555,  1505]  ).  In  conseguenza,  que- 
sto proprietario  è obbligato  a rilasciarmi  la 
cosa  in  buono  stato  (art.  1720,  [1560]  coni. 
1);  le  spose  necessarie  per  mantenerla  in 
buono  stato  lì  egli  tenuto  a farle  (art.  1719 
2‘,  1720  [1565,  1566],  comm.  2);  se  gli  edi- 
lizi sono  incendiati  o altrimenti  distrutti  in 
lutto  o in  parto  , questo  stesso  proprietario 
è nell'nbbligo  ili  ricostruirli  (l'vil;  se  de' casi 
fortuiti  scemano  notevolmente  il  godimento 
del  colono,  egli  ha  dritto  ad  esigere  dal  pro- 
prietario, e costui  ò obbligalo  a subire  una 
diminuzione  proporzionale  del  pigione  (arti- 
colo 1721;  1-69-1773  [1570, 1615-1619]).— 
Pertanto,  l'usufrulluario  ha  il  dritto  pro- 
prio, assoluto,  immediato  sulla  cosa,  di  go- 
dere di  questa  cosa  , il  jut  in  re  utendi- 
frvendi;  il  conduttore,  in  quanto  a sè,  non  ha 
che  il  dritto  di  astringere  il  proprietario  a 
procurargli  il  godimento,  che  è,  per  conse- 
guenza, un  jiis  ad  rem  fondato  sull’oMfija- 
zione  tutta  speciale  c personale  di  esso  pro- 
])rietario. 

Noi  ahbiamo  insistito  su  tal  dilTerenza  tra 
l'usufruttuario  ed  il  conduttore  per  far  me- 
glio comprendere  l'errore  in  cui  è caduto 
Troplong,  insegnando  che  il  dritto  del  con- 
duttore d'immobili  è un)u*  in  re,  un  dritto 
reale  (art.  526  [1.19],  n»  IV). — • Poiché  il 
conduttore,  dice  Troplong,  può  e.sigcre  che 

10  si  faccia  godere  , gli  è che  ha  il  dritto  di 
godere  II!  a Si  vede  qui  quale  profonda  men- 
tila dà  il  Codice  a questa  idea,  c co'tcrmini, 
negli  art.  1709  e 1719-3«  [1555,  1565], 
0 con  le  cose  negli  art.  1719  -2»,  1720, 1721, 
1769  [1565,  1566,  1570,  1615],  eseg. — 

11  dritto  del  conduttore  non  6 in  re,  ma  ad 
rem;  non  si  sperimenta  m rem- generali- 
Icr,  ma  specialiter-in  personam  islam,  con- 
tro il  proprietario  che  è personalmente  ob- 
bligato, e solo  obbligalo,  a fare  tutto  ciò 
che  è necessario  per  procurare  al  condutto- 
re il  godimento  della  cosa  locala.  Il  condut- 
tore adunque  non  ha  il  dritto  immediato  ed 
a sé  proprio  di  godere;  ma  il  dritto  di  far 
Intervenire  un  terzo  che  gli  procuri  il  godi- 
mento: senza  dubbio,  ha  il  dritto  di  godere, 
ma  coll’intervento  di  un  terzo,  e non  il  drit- 
to di  godere  immediatamente  con  la  sua  so- 
la autorità. 

III.— 3°  Laonde,  l’usufrutto  é il  dritto  di  go- 


dere delle  cose  di  cui  un  altro  ha  la  proprie- 
tà, perché  se  si  trattasse  di  cose  appartenen- 
ti a colui  che  ne  gode,  non  sarebbe  più  l'u- 
sufrutto propriamente  detto,  l’usufrutto  for- 
male; sarebbe  un  semplice  usufrutto  causa- 
le che  si  fonda  nel  dominium,  da  cui  non  è 
separato  altrimenti. 

4'>  Infine,  si  è il  dritto  di  godere  delle  cose 
come  il  proprietario  medesimo,  ossia  con  le 
stesse  prerogative  (art.  582  e 595  a 598  [507 
e 52u  a 523  j ) , ed  ancora  sotto  gli  stessi 
oneri  [art.  608  [533]);  ma  sempre  in  quanto 
concerne  soltanto  l’uso  della  cosa  o la  per- 
cezione de’  frutti  : cosi,  egli  non  potrebbe , 
come  un  proprietario,  raccogliere  i prodotti 
che  non  sono  fruiti  (art. 592, 598  [517,523], 
comm.  2),  né  locare  per  più  di  nove  anni,  o 
rinnovando  lo  aOilto  più  di  due  o tre  unni 
anticipatamente  (art.  595  [520]).  Ei  non  bi- 
sognerebbe prendere  alla  lettera,  ed  in  un 
senso  assoluto  le  parole:  come  il  proprieta- 
rio medesimo;  si  è ciò  che  prova  d’altra  parte 
la  fine  dello  articolo. 

In  etfetti,  l’usufruttuario  non  godo  delia 
cosa  che  a condizione  di  conservarne  la  so- 
stanza. Or,  intcndosi,  in  dritto,  per  sostan- 
za della  cosa,  non  già,  come  in  tìsica  ed  in 
iilosofla,  l'essenza  ignota  celala  sotto  le  qua- 
lità, sotto  i modi,  guod  sdb-stat  modis,  ma 
al  contrario  l’insieme  delle  principali  qua- 
lità che  rende  la  cosa  propria  al  tale  uso  ; ili 
tal  che  l’usufruttuario  non  ha  il  dritto  di 
mutare  il  modo  dì  essere  della  cosa.  Cosi , 
non  può  fare  di  un  prato  un  vigneto,  né  tra- 
sformare una  terra  seminatorìa  in  un  bosco. 
Atti  di  tal  genere  sarebbero  un  abuso  di  go- 
dimento che  potrebbe , secondo  i casi,  far 
pronunciare  l’estinzione  dell’usufrutto  (arti- 
colo 618  [513]). 

Si  è una  quislione  diflicilc  anziché  no  (ma 
avventuratamente  senza  Veruna  importanza) 
quella  di  sapere  se  queste  ultime  parole  del 
nostro  articolo  ma  col  peso  di  conservarne  la 
sostanza,  aleno  o no  la  traduzione  del  salva 
rerum  substanlia  delle  Instituta  (L.  12,  tit. 
4).  Tre  sensi  diversi  sonosi  dati  a quest'ulti- 
mo testo.  L’uno  é quello  che  riproduce  il 
nostro  articolo,  col  peso  di  conservarne  la  so- 
stanza; indica  l’uaa  delle  principali  obbliga- 
zioni deH’usufrutluario. -Secondo  certi  in- 
terpetri,  lo  parole  salva  substantia  sìgnid- 
chcrebbero  jinchi  dura  la  sostanza,  il  che  a- 
vrchbe  per  iseopo  d’  indicare  la  durala  del- 
l'usufrutto, facendo  conoscere  l’uno  de'mo- 
di  mercé  cui  volge  al  suo  termine,  cioè  il 
cambiamento  di  sostanza  nella  cosa.  Inlinc 
altri  pensano  cheCiustiniano  abbia  voluto  in- 
dicare su  quali  cose  possa  stabilirsi  un  vero 
usufrutto  ; di  tal  che  la  frase  jus  alienis  re- 
bus utendi-fruendi,  salva  rerum  substanlia 
( il  dritto  di  usare  e di  godere  dello  cose  al- 
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trui,  senza  ilistruzionc  delln  loro  sostanza  ) 
esprimm'hbc  il  driUo  di  usano  e di  godere 
delle  cose,  l’uso  l'dil  godimento  delle  ijuali 
non  proilueono  la  eonsuniazione  immediata. 
A ([uest’idea  appunto  si  riferì reldicro  le  pa- 
role seguenti  : Est  enim  jus  in  corpore,  quo 
subitilo  H ipsuin  toUi  necesse  est,  e ipieste 
altre:  bae  res  ( qiiae  ipso  usti  consumuntur  ) 
«eque  naturali  ralione,  ncque  civili,  recipiunt 
usumfntclum. 

Cliecohò  ne  sia  del  senso  di  questa  frase, 
lo  tre  idee  con  cui  la  si  vuole  spiegare  son 
dei  pari  vere;  è vero  che  rusufruttuario  è 
tenuto  a conservare  la  cosa  ed  a mantener- 
la nello  stesso  stato;  è egualmente  vero  che 
l’usufrutto  si  estinguerebbe  con  la  distru- 
zione dcllii  cosa,  e che  ne' principi  romani 
si  estingueva  pure  con  ogni  cambiamento 
della  sostanza,  mida/tone  rei;  b vero,  infine, 
ed  evidente  mercè  i termini  stessi , che  le 
cose  che  debbon  consumarsi  col  primo  uso 
che  sen  farà  non  sono  suscettive  di  un  vero 
usufrutto  {Vedi  art.  581  [506]). 

StS  [504]. — L'usufrutto  è stabilito  dal- 
la legge  0 dalla  volontà  dell'iiomo. 

SOMMARIO. 

I.  Quado  l'aMfnMto  è «Ubitito  dir*Uw««U  dalla  Ugge.  — Caso  ai 

tubilioco  por  Tolonià  ddrvoBo. 

II.  Si  fUb'liaco  aacora  par  prttcrii>«M,  na  oos  eoa  aontonta.  Enaro 

di  BalafitU. 

I.  — L’usufrutto  è stabilito  direttamente 
dalla  legge;  1*  a favore  de’  genitori  su’  beni 
de' loro  tigli  minori  dì  dieciotto  anni  e non 
omancip.sti  (art.384[298]);lo  è ancora  2*  nel 
caso  dì  successione  ad  una  persona  che  la- 
scia per  eredi  in  una  linea  suo  padre  o sua 
madre,  e nell’altra  de’  parenti  collaterali  che 
non  sieno  i fratelli  c sorelle  o discendenti 
di  fratelli  e sorelle  in  questo  caso,  il  padre 
ha  dritto  aU'usufrutto  del  terzo  de'beni  che 
prendono  i collaterali  materni;  e reciproca- 
mente per  la  madre,  se  è essa  che  sopravvi- 
ve (art.753,754)  (I).— In  quanto  agli  artico- 
li MOI,  1530(2)  c 1549, [1302]  nel  titolo  del 
Contralto  di  matrimonio  , essi  stabìli.scono 
pure,  sia  a favore  della  comunione  di  cui  il 
marito  6 capo,  sìa  direttamente  a favore  del 
marito  medesimo,  un  dritto  di  usufruito  sui 
boni  della  moglie;  ma  i futuri  coniugi  essen- 
do liberi  di  adottare  il  tale  o tal  altro  do 'di- 
versi regimi  di  matrimonio  , I’  usufrutto  è 
allora  stabilito  convenzionalmente,  dalla  vo- 
lontà dcU’uorao  , anziché  dalla  legge  mede- 
sima. 


£ chiaro  che  un  proprietario  può  stabili- 
re un  dritto  d'usufrutto  su  tutti  o parte  dei 
suoi  tieni,  alla  stessa  guisa  che  potrebbe  a- 
lienarb:  può  farlo  con  atto  di  ultima  volon- 
tà; lo  può  con  alto  tra  vivi,  sìa  a titolo  gra- 
tuito, sin  a titolo  oneroso.  In  lutt  i casi,  può 
stabilirlo  direttamente  o per  deduzione;  di- 
rettamente, ossia  conferendo  ad  un  terzo 
l’usufrutto  del  bone  che  gli  appartiene;  per 
deduzione,  ossìa  riservando  per  sé  stesso  o 
pe’  suoi  eredi  I'  usufrutto  del  bene  che  a- 
licna. 

II.  — Il  dritto  di  usufrutto  può  stabilirsi 
ancora  con  prescrizione.  Infatti  l'usufrutto 
ò un  Irene  mobile  o immobile,  secondo  la 
natura  mobiliare  o immobiliare  del  suo  og- 
getto (art.  526,  529,  n"  1 [449,  452]  ) ; or,  i 
beni  incor[)Orali,  i ilritti  , sono  suscettivi  di 
esser  posseduti  e quindi  di  essere  acquistati 
per  prescrizione,  né  più  né  meno  che  i beni 
corporali  : « Il  possesso  , ilice  lo  art.  2228 
• [ 213'»  ] , è la  detenzione  o il  godimento  di 
» una  cosa  o di  un  dritto  che  noi  teniamo  o 
» che  esercitiamo  da  noi  stessi  o mercè  un 
» altro  che  lo  tiene  oche  lo  esercita  in  nostro 
» nome.»  Adunque  la  prescrizione dell’usu- 
frutlosi  compirà  col  posses.sodcl  dritto, os- 
sia col  suo  e.scrcizio , immediatamente  ove 
trattasi  di  cose  mobili  (art.  2279  [2185])  ed 
ove  di  cose  immobili  con  dieci  o venti  an- 
ni se  sia  giusto  titolo  e buona  fede  (articolo 
2263  [2ni])  e con  trenta  anni  in  caso  con- 
trario (art.  2262  |2IC8]). 

Non  bisognerebbe  dire,  dappoiché  sareb- 
be errore  , che  colui  il  quale  si  credo  usu- 
fruttuario non  possa  prescrivere  , non  pos- 
sedendo egli  a titolo  di  proprietario  animo 
domini  (art.  2236  [2142]).  .Senza  dubliio  l’u- 
sufruttuario, o colui  che  si  crede  tale  , non 
po.ssicde  la  cosa  sommessa  ad  usufrutto  a 
titolo  di  proprietario:  ma  noi  non  parliamo 
della  prescrizione  di  questa  cosa  , ma  sol- 
tanto della  prescrizione  del  dritto  stesso  di 
usufruito.  Or  quest’  usufrutto  , quantunque 
incorporale  è fuor  di  dubbio  che  rusul'rul- 
luario  reale  o putativo  lo  possiede  e I’  eser- 
cita come  suo.  Nè  dicasi  il’ avvantaggio  : il 
bene  incorporale  è il  dritto  stesso,  il  i|uaii5 
non  può  esistere  die  la  mercé  della  prescri- 
zione già  compiuta  e quindi  iniinacené  que- 
sta non  si  avvera  , il  bene  non  esistendo  af- 
fatto non  può  essere  pos.seduto  , né  acqui- 
starsi con  prescrizione.  Questa  sottigliezza  è 
innmniessioile;so  il  dritto  islesso  punto  non 
esiste  (poiché  e.sso  appunto  si  tratta  <li  rea- 
lizzare con  la  proscrizione),  esiste  un  dritto 
putativo  il  cui  possesso  é realissimo  , il  cui 


II)  Questi  articoli  furono soppre.ssi  nelle  nostre 
leggi  cirili  per  le  ragioni  clic  diremo  a proprio 
luogo.  {Naia  del  Traduttore). 


(2)  Questi  (lue  artìcoli  anello  furono  soppressi 
nelle  nostre  leggi  cirili.  Vegg.  ivi  la  nostra  an- 
notazione. (.Vota  del  Tradullvre). 
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«sercizio  è visibile  per  tulli',  e che  può  be- 
nissimo presentare  i caratteri  richiesti  dagli 
art.  8328  [ SlS'l  ] e seguenti  per  lo  acquisto 
con  prescrizione.  Nel  presentare  il  possesso 
come  mezzo  d'ac<|uislo, tónto  pei  dritti  quan- 
to per  le  cose  corporali  (art.  8219  , ^28  , 
2929  [2125,  2iai , 2135]  ),  è chiaro  che  la 
legge  non  intende  parlare  dello  acquisto  di 
un  dritto  che  già  vi  apparteneva  , il  che  sa- 
rebbe assurdo.  Adunque  dello  esercizio  del 
dritto  putativo  parla  lo  art.  2228(1). 

Cosi,  io  compro  a danaro  contante,  su  di 
un  podere  o su  di  una  casa,  un  drillo  di  u- 
sufrutlo,  da  una  persona  che  io  credo  pro- 
prietario del  bene  e che  punto  non  lo  è.  £ 
chiaro  die  non  potrò  mai  acquistare  con 
prescrizione  il  podere  o la  casa , chè  io  non 
li  posseggo  e non  posso  possederli  a titolo 
di  proprietario  (art.  22;10,  22i0);  ma  dopo  il 
tempo  voluto  secondo  le  diverse  ipotesi  pre- 
veduto nel  titolo  della  prescrizione,  sarò 
proprietario  del  mio  dritto  di  usufrutto. 

Ma  l’usufrutto  non  potrebbe  stabilirsi,  in 
qualunque  circostanza  si  sia,  con  sentenza 
del  giudice.  A Roma,  il  giudice  poteva,  nel- 
la divisione  di  beni  coiiiuni,  e se  questa  di- 
visione gli  sembrava  impossibile  o svantag- 
giosa a realizzare  altrimenti,  attribuire  l’u- 
sufrutto all’uno  de'coniproprietari  e la  nuda 
proprietà  all’altro,  nò  più  nè  meno  che  po- 
teva, anche  per  operare  una  semplice  conQ- 
nazione  di  beni  vicini,  aggiudicare  all’uno 
una  parte  del  bene  dell’altro  ; l'od/udica/to 
era  una  dello  cause  legali  di  acquisto.  Pres- 
so noi  è lien  altrimenti; l’aggiudicazione  non 
ò un  mozzo  di  acquistare  nel  nostro  dritto , 
od  il  tribunale  che  attribuisse  ad  un  condi- 
vidente la  nuda  proprietà  di  una  cosa  comu- 
ne, per  dare  Tusufrulto  all’altro,  oltrepas- 
serebbe i suoi  poteri  e farebbe  un  atto  nullo 
ed  in.signiticanlo.  — Si  rimane  stupiti  nel 
leggere  il  contrario  nell’opera  di  Moleville 
(art.  579-581),  il  quale  del  resto  è contrad- 
detto da  tutti  gli  autori.  Il  tribunale  investi- 
to di  una  domanda  di  divisione  non  ha  altro 
dritto  tranne  di  ordinare  1*  la  divisione  in 
natura  delle  coso  riconosciute  facilmente 
divisibili,  e 2°  la  licitazione  delle  altre. 

sso  (30.5]. — L'usufrullo  può  costituirsi 
o semplicemente,  o per  un  tempo  determi- 
nato, 0 sotto  condizione. 

I.  — Che  l’usufrutto  sia  stabilito  con  alto 
tra  vivi  0 con  alto  di  ultima  volontà,  può 
esserlo  1*  a termine , ossia  per  finire  dopo 
un  tempo  determinato,  ad  diem,  o per  inco- 
minciare alla  tal  epoca  determinata,  eoi  die; 


2“  sotto  condizione,  siaso.spcnsiva  (per  esem- 
pio, voi  avrete  l’usufrutto  del  mio  podere  se 
non  siete  nominato  a tal  impiego],  sla  riso- 
lutoria  [(ler  esempio,  io  vi  do  l’usufruttu  del 
mio  podere,  ma  questa  concessione  sarà  non 
avvenuta  se  siete  nominato  a tal  impiego),  3* 
infine  puramente,  ossia  senz’alcun  termine, 
nò  condizione. 

S8I  [30(1]. — Può  ugualmente  costituir- 
si sopra  qualunque  specie  di  beni  mobili  od 
immobili. 

SOMMARIO. 

I.  L'wafrMtW  MI  «Mtcf*  mI|«  cm  4j  c«wMAti«M. 

II.  IUm|I«  CMt 

III.  Uà  ràiàU.  p*r  qunU  ji*im  com.  m qiu»i  MMfnrtlo  elit 

Sta  là  jiàpMtira^  dd  àeàir*  artÌMU. 

I.  — Propriamente  parlando,  non  tutt'i  be- 
ni sono  suscettivi  di  usufruito,  di  un  vero 
usufrutto;  l'usufrutto  non  può  stabilirsi  sulle 
cose  di  consumazione.  Infatti,  l'usufrutto  è 
il  dritto  di  godere  di  una  cosa  di  cui  un  ter- 
zo conserva  la  proprietà;  esso  suppone  adun- 

uc  la  separazione  dcll'iims  e del  fniclut 
nH'aòusus.  Ma  se  cosi  è,  è dunque  impos- 
sibile per  le  cose  il  cui  tisus  ò in  pari  tempo 
abiisus. . . Pertanto,  come  potrò  mai  essere 
usufruttuario  di  una  botte  di  vino?  Usare  e 
godere  di  una  bolle  di  vino,  è nè  più  nè  mo- 
no che  beverselo;  ma,  avere  il  dritto  di  bere 
questo  vino,  è averne  la  disposizione,  l'abu- 
sus,  la  proprietà  istessa;  di  tal  che  non  è più 
questo  i/  dritto  di  godere  delle  cote  di  cui  un 
altro  ha  la  froprielà.  Adunque,  quando  voi 
mi  consentite  un  dritto  di  usufrutto  sopra 
cose  di  consumazione,  non  v’ha  in  ciò  d’u- 
sufrutto che  il  nome,  ed  in  luogo  di  un  sem- 
plice smembramento  della  proprietà,  voi  mi 
conccrlete  la  proprietà  istessa  ; si  è un’alie- 
nazione completa  della  cosa.  Laonde  Giusti- 
niano, dopo  di  aver  detto,  come  il  nostro 
articolo,  che  l’usufrutto  può  stabilirsi  su  di 
ogni  specie  di  cose  {Inttit.,  I.  2,  t.  IV,  § 2) 
ha  cura  di  aggiungere;  Exceptit  Ut  quae  ipso 
usu  consumuntur;  iiam  hae  res,  neque  natu- 
rali ratione,  neque  civili,  recipiunt  tisum- 
fructum. 

II.  — E l’usufrutto  è impossibile  non  solo 
per  le  cose  che,  per  la  loro  stessa  natura, 
debbon  consumarsi  col  primo  uso,  ossia  |ier 
le  cose  di  consumazione,  ma  lo  è egualmen- 
te e per  la  stessa  ragione  per  le  eoso  che 
debbon  cosi  consumarsi  secondo  l'intenzione 
delle  parti,  |>er  lo  cose  fungibili.anche  quan- 
do non  fossero  cose  di  consumazione. 

Sicché,  dello  suppellettili,  cunio  scrivanie, 
armadi,  biblioteche,  tappeti,  ecc. , non  si  con- 


(l)Confr.ToulUer(IIl-39.1),Prouilboil  (11-750),  Diir.naton  (IV-.-iOi),  '/.acliariae  (11,  p.  3);  arresto 
Vazeille  (a*  136),  Troplong  (Pr«»c.,  art.  2265),  «Idia  corte  siqimiia  del  17  luglio  I8IC. 
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sumano  col  primo  uso  naturale  , ordinario , 
e quindi,  sono  in  generale  suscettive  di  usu- 
frutto. Quando  mio  zio  muore  legandomi  l’u- 
sufrullo  della  sua  ca.sa  di  campagna  e de'mo- 
bili  die  la  guerniscono,  io  bo  un  vero  usu- 
frutto su  questi  mobili  come  sulla  casa;  non 
sono  proprietario  de’ primi  come  noi  sono 
dcirullima. 

Ma  se,  nella  tale  circostanza  particolare,  le 
cose  debbon  consumarsi  col  primo  uso  in- 
tetìzionale,  con  un  uso  a cui  non  son  desti- 
nate dalla  natura  ordinaria  delle  cose,  ma  al 
quale  le  destina  la  volontà  speciale  delle 
parli,  è chiaro  che  non  vi  sarà  usufrutto  pos- 
sibile. Pertanto  , supponiamo  che  un  mer- 
cante di  mobili  morendo  senza  figli  leghi  a 
suo  fratello,  mercante  di  mobili  come  lui, 
l’usufrutto  del  suo  magazzino;  indi  a suo  ni- 
pote la  nuda  proprietà  di  questo  magazzino; 
e chiaro  che  al  fratello  non  apparterrà  solo 
un  semplice  dritto  d'usufrutto;  che  il  defun- 
to non  ha  inteso  legare  al  fratello  unicamen- 
te il  dritto  di  svolgere,  per  camminarvi  so- 
pra, i cento  tappeti  ammonticchiati  in  un 
canto,  uè  di  aggiustare  de' libri  ne’ 30  o 40 
.scaffali  di  biblioteche,...  di  rinchiudere  le 
sue  biancherìe  e quelle  de'suoi  amici  negli 
armadi  e ne' cassettoni,  e cosi  via.  Legando 
l’usufrutto  del  suo  magazzino,  del  suo  fondo 
di  commercio,  ud  un  parente  della  sua  pro- 
fessione, il  defunto  ha  evidentemente  inteso 
che  questo  parente  continuerebbe  il  com- 
mercio vendendo  tutte  le  mercanzie,  a con- 
dizione di  sostituirle , per  vendere  indi  le 
nuovo  0 sostituirle  da  capo;  in  guisa  da  man- 
tener sempre  sullo  stesso  piede  il  magazzino 
c la  clientcla,cose  di  che  il  nipote  ha  la  nuda 
proprietà,  e di  cui  prenderà  il  godimento 
quando  si  estinguerà  il  godimento  del  fra- 
tello. Ma  poiché  questo  fratello  può  e deve 
vendere.!  mobili,  ne  ha  dunque  lo  aiusits  e 
non  »otamenlB  i’vsusfrucliis  , ne  è dunque 
proprietafio;  c non  è mica  un  semplice  usu- 
frutto quello  che  esiste  su  tali  cose,  tuttoché 
non  sien  cose  di  consumazione. 

Del  resto,  se  il  fratello  è veramente  pro- 
prietario delle  mercanzie,  non  è egualmen- 
te, lo  si  comprende,  proprietario  e padrone 
del  fondo  di  commercio.  Il  fondo  non  dc- 
V 'esser  confuso  con  le  mercanzie  dalla  cui 
successione  vicn  costituito;  le  mercanzie  van- 
no e debbono  andar  via;  chè  è più  che  un 
dritto,  è un  dovere  per  Tusufruttuario  il 
venderle  per  sostituirle.  Il  fondo,  esso  pro- 
prio, deve  restar  sempre  ; tale  è stala  l’in- 
tenzione del  disponente.  Questo  fondo,  que- 
sto aggregato  sempre  permanente  di  cose, che 
.sempre  spariscono  , col  suo  accessorio,  la 
clientela  che  Io  fa  fruttificare,  questo  fondo 
è un  bene  in  parte  materiale,  in  parte  mo- 
rale , su  cui  l'usufruttuario  ha  soltanto  il 


drillo  di  godimento,  /'luc/us;  ma  non  il  drit- 
to di  disposizione.  Per  la  qual  cosa,  l’usu- 
frutluario  non  potrebbe  dire  clic  venderà 
tulle  le  mercanzie  senza  comprarne  altro, 
poi  chiuderà  il  magazzino,  ovvero  venderà 
questo  fondo  ad  un  terzo,  salvo  in  ambo  i, 
(Visi  l'obbligo  per  lui  di  aprire,  alla  fine  del- 
l’usufrutto , un  magazzino  nuovo , ch’egli 
fornirà  di  una  egunl  quantità  di  mercanzie 
simili;  questo  sarebbe  un  disporre  del  fon- 
do, ed  egli  non  ne  ha  il  dritto.  E poiché  non 
ha  questo  drillo,  i suoi  creditori  non  l’avrcb- 
ber  tampoco,  non  potrebbero  né  distruggere 
nè  alienare  il  fondo  ; potrebbero  soltanto 
sorvegliare  la  spccolazione  o esercitarla  essi 
stessi,  per  attribuirsene  i prodotti. 

III.  — Le  cose  che  debbon  consumarsi  col 
primo  uso  a cui  le  destina  sia  la  natura  istcs- 
sa  (cose  di  consumazione),  sia  l’intenzione 
dcli'uomo  (case  fungibili),  non  essendo  su- 
.sceltive  di  usufrutto,  si  è dovuto  cercare  il 
mezzo  di  sostituire  quest’usufrutto  con  qual- 
che cosa  di  equivalente.  Questo  mezzo  si  è 
trovato  naturalissimamcnte  ncll’obbligazio- 
ne  assunta,  da  colui  che  riceve  tali  cose,  di 
restituire  a colui  che  si  dice  nudo  proprie- 
tario, all'epoca  in  cui  sarebbe  finito  l'usu- 
frutto, se  vi  fosse  stato  usufrutto,  delle  cose 
della  stessa  specie  , quantità  e qualità  di 
quelle  ricevute.  Possonsi  ancora  dar  le  cose 
sotto  una  valutazione  il  cui  ammontare  sarà 
restituito  alla  fine  del  preteso  usufrutto.  Ciò 
appunto  ci  dirà  il  Codice  nello  art. 587  i5liè}. 

Si  vede  che,  in  ambo  i casi,  l'usufrutto 
impossibile  è sostituito  da  un  equivalente 
perfetto:  questo  equivalente  ha  ricevuto  il 
nome  di  quasi  usufrutto.  Ponendo  questo 
quasi  usufruito  sulla  stessa  linea  dell'usu- 
frutto  propriamente  detto,  perché  in  effetti 
produce  de’ risultati  analoghi,  dichiara  il  no- 
stro articolo  l'usufrutto  possibile  per  ogni 
specie  di  beni. 

Poiché  l'usufrutto  può  esistere  su  qualun- 
que siasi  bene,  ed  un  usufruito  è un  bene^ 
si  può  dunque  stabilire  un  usufrutto  su  di 
un  altro  usufrutto.  Pertanto,  voi  potete  con- 
cedermi l’usufrutto  dell’usufrutto  che  avete 
su  di  un  podere.  In  questo  caso,  io  racco- 
glierò, come  avreste  fallo  voi  stesso,  ed  in 
vostra  vece,  lutt'i  frutti  di  questo  podere;  in 
guisa  che , sotto  tal  rapporto,  il  risultato 
sarà  lo  stesso  che  se  mi  aveste  venduto  o al- 
trimenti ceduto  il  vostro  usufrutto  medesi- 
mo, la  proprietà  isle.ssa  del  vostro  dritto. Ma 
vi  sarà  una  ditTerenza  da  un  altro  lato;  che 
il  mio  dritto  sul  vostro  usufrutto  non  essen- 
do esso  stesso  che  un  usufrutto,  si  estingue- 
rà necessariamente  con  la  mìa  morte,  in  mo- 
do che  se  io  muoio  prima  di  voi,  voi  riavre- 
te il  godimento  del  podere  finché  morrete 
voi  stesso;  laddove  se  ave.ssi  acqiiisUito  la 
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propricUi  del  vostro  usufrutto,  i miei  eredi, 
dopto  la  mia  morte  , avrebber  continuato  a 

godere  del  podere  lino  alla  vostra  morte.  — 
na  circostanza  piuttosto  bizzarra  dell’usu- 
frutto che  esiste  ancora  su  di  un  altro  usu- 
frutto,si  è che  il  mio  usufruito,  il  mio  bene, 
non  sarebbe  Immobile  che  in  considerazione 
di  un  oggetto  che  non  fosse  esso  stesso  im- 
mobile che  pel  suo  oggetto  soltanto.  Il  po- 
dere, immobile  corporale  e per  natura,  ira  - 
mobilizzerebbe  il  vostro  usufrutto  in  prima, 
e quindi  immediatamente  il  mio  proprio  u- 
sufrutto. 

In  ouanto  alle  servitù  reali,  tuttoché  sien 
puro  oe’  beni,  non  son  però  per  sè  stesse  su- 
scettive di  usufrutto.  Gli  è die  in  effetti  que- 
ste servitù  non  sono  de’  beni  per  sè  stesse  ; 
non  sono  tali  se  non  in  quanto  rimangono 
unite  allo  immobile  a cui  appartengono.  A- 
dunque,  potranno  esser  sottomesse  all’usu- 
frutto  come  e con  questo  immobile,  ma  non 
senza  di  esso.  Si  vedrà  in  prosieguo  che  non 
potrebbero  essere  ipotecate  o vendute  se  non 
a colui  al  quale  si  ipoteca  o si  vende  l’immo- 
bile stesso.  Che  fhreste  , infatti,  di  un  dritto 
di  passag^o  che  mena  ad  una  casa  che  non 
vi  appartiene?  — Al  contrario,  l’usufrutto 
essendo  un  bene  esistente  da  sè  stesso,  può 
esser  venduto,  donato  o ipotecato  da  sè  stes- 
so (art.  595,2118-2*  [520,  2001-2*]). 

N.  B.  — La  circostanza,  indicata  dal  no- 
stro articolo,  che  l’usufrutto  possa  stabilirsi 
su’ mobili  comesugrimmobili,  è ancora  una 
di  (quello  che  lo  distinguono  dalle  servitù 
reali,  che  non  posson  mai  esistere  se  non 
sopra  immobili. 

SEZIONE  PHIHA. 

De' drilli  dell'usufruUuario. 

*»•  [307].-L’  usufruttuario  ha  il  dirit- 
to di  godere  di  ogni  specie  dì  frutto  natu- 
rale, indnslrialeo  civile  che  possa  produrre 
la  cosa  di  cui  ba  rusufrutto. 

SAS  [S08].  — / frulli  nalurali  sono 
quelli  che  la  terra  produce  da  sè  stessa. 
Il  prodotto  ed  il  parto  degli  animali  sono 
pure  frutti  naturali. 

/ frutti  induslriali  di  un  fondo  sono 
quelli  che  si  oilengono  colla  coltura. 

••4  [509].—.  1 frulli  civili  sono  le  pi- 
gioni delle  case,  gl'interessi  di  capitali  e- 
sigibìlì,  le  rendite  arretrate. 

M)  Ed  i canoni  enfiteuci  aggiunge  l'articolo 
delle  nostre  legm  civili,  come  quelle  che  nel 
titolo  IX  ammisero  il  contratto  d’  enfileuti , non 
conosciuto  dal  Codice  francese.  Vegg.  le  nostre 
annotazioni  al  proprio  luogo.  (Sola  del  Tradut.) 
Marcadd  T.  Il, 


I fitti  de’  fondi  locati  (I)  si  annoverano 
pure  nella  classe  de'  fruiti  civili. 

SOMMARIO. 

I.  Cà*  ek«  U Mg  (nuì.  — i.  Dt'(r«ui  «tri. 

II.  t.  Di’  fretti  parMMtt  mtli. 

I. — L’usufruttuario,  come  indica  il  suo  no- 
me istesso  uru-FBOCTUAEius,  ha  dritto  a tutti 
I frutti  della  cosa.Non  ha  soltanto,come  ine- 
sattissimamente dicelo  art.  582  [ 507 i,  il 
dritto  di  godere  de' frulli;  ma  sibbene  i)  drit- 
to di  raccoglierli  ^r  farne  sua  la  proprietà 
e disporne  come  vorrà. 

Ma  che  intendesi  per  frutti?.,.  È forza, 
per  ben  comprendere  il  significalo  legale  di 
tal  parola,  distinguere  col  Codice;  l*i  frutti 
veri,  che  son  tali  per  la  loro  natura  medesi- 
ma; 2°  i frutti  puramente  civHi,che  non  sono 
reputati  tali  se  non  per  la  determinazione  e 
per  la  finzione  della  legge. 

1*  I frutti  veri  (che  la  legge  divide  in  na- 
turali ed  industriali,  ma  che  son  tutti  natu- 
rali, in  opposizione  a'frutti  civili)  son  tutti  i 
prodotti  che  una  cosa  dà  ed  è destinata  a 
dare,  secondo  la  volontà  del  proprietario — 
La  distinzione  de'frutti  in  naturali  ed  indu- 
striali, secondo  che  la  cosa  lì  produce  senza 
il  lavoro  deH'uomo  o mercè  questo  lavoro, 
non  ha  veruna  specie  d'importanza;  e sareb- 
be stato  ben  più  semplice  di  non  dividere  i 
frutti  che  in  naturali  e civili;  conciossiachè  i 
frutti  che  la  legge  chiama  industriali  seguo- 
no assolutamente  la  stessa  regola  di  quelli 
che  chiama  naturali.  — Noi  abbiamo  detto, 
i prodotti  che  la  cosa  é destinata  a dare,  e 
non  tutt’i  prodotti  che  dà:  cosi  gli  alberi  di 
una  foresta  non  sottoposta  a taglio  son  bene 
de'prodotli , ma  non  de’frutti , poiché  non 
sono  destinati  ad  esser  raccolti  sul  fondo,  ma 
a restarvi  pel  suo  ornamento;  alla  stessa  gui- 
sa i metalli, le  pietre, il  carbon  fossile, le  torbe 
ed  altre  sostanze  che  contieneunterreno,non 
sono  de’frutti,  finché  il  proprietario  non  ne 
ha  organizzato  o permesso  la  estrazione  (2). 
Quando  per  contrario  la  foresta  è messa  a 
taglio  regolare,  e quando  si  tratta  di  mine, 

Eetriere,  ecc.,  regolarmente  aperte,  gli  al- 
ari abbattati  secondo  l'ordine  de'tagli  nel 
primo  caso,  e le  materie  estratte  nel  secon- 
do, divengono  frutti. 

È vero  che  le  materie  estratte  dal  suolo 
non  son  mai  de'frutti  propriamente  detti, 
poiché  non  ne  riconoscon  punto  delle  altre 

(1)  Salvo,  beninteso,  che  lo  Stato,  come  può, 
abbia  ordinalo,  a- malgrado  del  proprietario  e 
mercè  indennità,  l'apertura  della  mina  (1..  SI  a- 
prile  1840). 

il 
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ilopo  estraile  quelle,  ed  il  suolo  stesso  vien 
parzialmente  tulio  via,  estraendole.  Ma  non 
dal  punto  di  veduta  fìlosofico,  sibbene  dal 
punto  di  veduta  legale  dobbiamo  noi  defini- 
re e studiare  i frutti.  Or,  la  le^ge,  lasciando 
da  banda  le  regole  risultanti  rigorosamente 
dallanatura  dellecose,per  preoccuparsi  mag- 
giormente della  destinazione  dell’uomo,  re- 
spinge dalla  classe  de’frulti,  delle  cose  che 
la  natura  vi  pone,  c reciprocamente  vi  pone 
dalle  cose  che  la  loro  natura  dovrebbe  farne 
uscire.  Per  lo  che  essa  non  accetta  come 
frutti  gli  alberi  delle  foreste  non  sottomesse 
a taglio,  laddove  considera  come  tali  le  cose 
estratte  dal  suolo  secondo  la  destinazione  del 
proprietario  (Vedi  art.  598,  1403,  c la  spie- 
gazione dello  art.  547). 

II.  — 2*  I fruUicivili  non  son  altra  cosa  che 
le  rendite,  in  danaro  o in  natura,  che  si  ri- 
cevono in  occasione  di  una  cosa  che  non  pro- 
duce veri  ^ulti.  Pertanto,  le  somme  che  io 
ricevo  per  la  locazione  della  mia  casa , gl'in- 
teressi che  mi  si  pagano  pel  capitale  che  ho 
depositalo  presso  di  un  banchiere,  o presta- 
to sopra  ipoteca,  le  annualità  in  danaro  o in 
derrate  che  mi  procura  il  mio  dritto  di  ren- 
dita, sono  de'frutti  civili;  la  casa,  il  capitale 
ed  il  dritto  di  rendila  non  sono  cose  frutti- 
fere, come  un  albero,  un  pezzo  di  terra  o 
un  gregge;  ciò  che  ricevo  in  occasione  di  tali 
cose  non  è realmente  nato  dà  tali  cose;  ma 
fiuiziamente  si  considera  che  tali  cose  P ab- 
bian  prodotto. 

Sebbene  le  rendite  percepite  in  occasione 
di  cose  non  fruttifere  sicn  le  sole  che  do- 
vessero rigorosamente  chiamarsi  frutti  civili, 
il  Codice,  discostandosi  in  tal  punto  da'prin- 
cipt  romani  e dalla  natura  deflc  cose,  sem- 
pre per  dare  una  consacrazione  più  completa 
alla  destinazione  dell'uomo,  annovera  pure 
in quesfa classe  gli  esiagli  degli  affitti  a co- 
lonia. Questi  ostagli,  nella  realtà,  non  sono 
de’frutti  civili  più  che  sieno  de'frutti  natu- 
rali; sonoscmplicissimaniente  il  prezzo  della 
cessione  falla  al  colono  del  dritto  di  raccor- 
re  i veri  frutti  che  produce  il  podere:  non 
son  mica  de’frulli  più  che  il  sia  il  danaio 
provveniente  dalla  vendita  de’grani  raccolti 
sulle  vostre  terre.  Laonde,  il  Codice,  dopo 
di  aver  detto  che  le  pigioni  delle  case,  gl’in- 
teressi de  capitali  e le  aunualità  delle  ren- 
dile son  butti  civili,  il  Codice,  in  luogo  di 
porre  semplicemente  gli  esiagli  dei  fondi  ru- 
stici nella  stessa  frase,  ha  cura  di  scrivere 
un  comma  particolare  per  dirci,  non  preci- 
.sanientc  che  questi  estagli  sono  egualmente 
de’frulti  civili,  ma  che  sono  ancora  annone- 
rati  in  questa  c/asse.  Perciò  ancora  nello  ar- 
ticolo 58tì  151 1],  dopo  di  aver  esposto  la  re- 
gola secondo  cui  si  acquistano  i frutti  civili, 
si  dà  pensiero  di  aggiungere  una  seconda  fra- 


se per  dire  che  gli  estagli  de’  fondi  rustici  si 
acquistano  secondo  questa  stessa  regola . 

»«5  [510].  — I frolli  naturali  ed  indu- 
striali pendenti  da’ rami  o uniti  al  suolo  nel 
momento  in  cui  comìucia  I'  usufrutto,  ap- 
partengono all'usufruttuario. 

I frutti  che  si  trovano  nello  stesso  stalo 
al  momento  in  cui  finisce  l' usufrutto , ap- 
partengono al  proprietario,  senza  compen- 
so, nè  da  una  parte  nè  dall'altra,  de'lavori 
e delle  sementi,  ma  senza  pregiudizio  della 
porzione  de'frutti  che  potessero  spettare  al 
colono  parziario , se  vi  fosse , al  tempo  in 
cui  cominciò  l'usufrullo  o venne  a cessare. 

SOMMARIO 
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III.  Uaa  raceolta  aatieipali  o«t  dà  parò  iMgo  ad  itdatailà  pai  paa- 

priaiario.  te  rtaufraiwarlo  aa  ka  laaeiaio  lo  «)tìaateMt  t» 
fratti  cka  avrekk*  potuto  racearrt  a Ma  raaealti. 

IV.  La  dttpaata  per  colui  ck«  laccaflia  i frutti  di  pafora  la  apaa* 

di  cniiivatiaiM  ad  altre  cke  aea  ka  fatta,  uou  ai  applica  cka 
tra  i'tiafrailaario  ad  il  propnaiano,  Ka  aoa  putto  a*  aia  am 
tane  ^uaVocka  akkia  fatto  (ili  tpaau. 

T.  La  eireoaUau  cka  sa  feudo  ai  trori  totloKaaao  ad  ua  uaufruU*. 
e liberala  per  coatratie  dall'  uaariotle  cka  lo  pratava  , a«m 
poUabbe  aodilieara  i dniti  di  au  eoloae  cka  ka  au  litale  da 
daU  certa. 

VI.  La  veudtla  falla  di  frulli  in  piada,  da  ao  usufruttuario,  ò ea- 
lida  aol  qaaodo  la  raccolta  di  tali  frutti  ai  fa  priuu  doli* 
aaii&sìouu  dciruaufratto.  Errore  dì  Daraaieu  a Zackarlae. 

I.  — I frutti  che  abbiamo  chiamati  natu- 
rali [e  che  comprendono  quelli  che  il  Codice 
chiama  industriali], ossia  ì veri  frutti,  non  si 
acquistano  per  l’ usufruttuario  allo  stesso 
modo  de'frutti  civili.  Il  nostro  articolo  espo- 
ne la  regola  di  acquisto  dei  primi;  e lo  arti- 
colo seguente  presenta  quella  che  governa  i 
secondi. 

Tutti  i fruiti  naturali  sono  legittimamente 
acquisiti  all’ usufruttuario  dalla  percezione 
che  fa  o fa  fare,  durante  il  tempo  del  suo 
usufrutto,  di  questi  frutti  giunti  alla  matu- 
rità. Sicché  , quando  il  vostro  usufrutto  di 
un  terreno  piantato  a vigneti  si  apre  verso 
la  fine  di  agosto,  qualche  giorno  prima  del 
principio  della  vendemmia,  la  raccolta  che 
farete  durante  il  mese  di  settembre  vi  ap- 
parterrà tutta  intiera,  e rimarrebbe  a' vostri 
eredi , anche  quando  moriste  immediata- 
mente dopo  averla  fatta,  in  guisa  che  , du- 
rante un  mese  o sci  settimane  di  usufrutto  , 
voi  avreste  guadagnato  i frutti  di  un  anno 
intiero.  Ma  reciprocamente,  se  il  vostro  usu- 
fi  ulto  finisce  al  momento  istesso  della  rac- 
colta di  jin  anno,  questa  raccolta  intiera  ri- 
cadrà ni  proprietario  del  fondo , senza  che 
voi  0 i vostri  eredi  no  possiate  reclamare 
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vsruna  parte.  Ua  ciò  segue  che  se  il  vostro 
usufrutto  incominciasse  qualche  giorno  do- 
po terminata  la  raccolta  , e finisse  qualche 
giorno  prima  del  principio  della  raccolta  se- 
guente,voi  non  avreste  raccolto  nulla,  mal- 
grado i vostri  dieci  o undici  mesi  di  usu- 
frutto i laddove  se  incominciasse  qualche 
giorno  innanzi  della  primae  finisse  qualche 
giorno  dopo  della  seconda,  avreste  due  rac- 
colte per  un  godimento  di  tredici  mesi,  per- 
tanto, nel  caso  di  un  bosco  ceduo , può  ac- 
cadere che  un  solo  mese  di  usufrutto  vi  dia 
la  raccolta  di  nove  anni , e che  al  contrario 
il  vostro  usufruttoduri  più  di  otto  anni  senza 
che  raccoglieste  nullal  Del  resto,  per  quanto 
strano  possa  esser  talvolta  il  risultalo  di  que- 
sta regola,  non  ha  però  nulla  che  sia  contro 
la  equità  a causa  delle  reciproche  eventua- 
lità ai  guadagno  e di  perdita  che  correranno 
ad  un  tempo  il  proprietario  e l'usufrut- 
tuario. 

11.  — Ma  acciò  l'usufruttuario  faccia  suoi 
i frutti , è uopo  che  li  percepisca  , e che  li 
percepisca  in  maturità. 

Ed  in  prima  è mestieri  che  li  .percepisca 
in  modo  che  se  l’usufrutto  venisse  a cessare 
qualche  mese  dopo  il  momento  in  cui  a- 
vrebbe  potuto  fare  una  raccolta , ma  senza 
che  questa  raccolta  sia  fatta,  tutl'i  frutti  non 
percepiti  apparterrebbero  al  proprietario, 
senza  che  Ifex-usufruttuario  oil  suoerede  po- 
tesse reclamare  indennità  veruna. Si  àciò  che 
dichiara  positivamente  la  fine  del  comma  1 
dello  art.  590  [515]  t >1  quale  non  fa  che  ap- 
plicare a’tagli  dì  boschi  una  regola  generale 
per  tutti  i frutti  qualìchessiensi.  — Si  com- 
prende che  la  cosa  starebbe  altrimenti  e che 
li  proprietario  dovrebbe  una  indennità  pro- 
porzionale, se  la  percezione  fosse  stata  im- 
pedita da  un  fatto  imputabile  a questo  pro- 
prietario, e per  effetto  di  un  turbamento  di 
dritto  alla  garanzìa  del  quale  è tenuto.  Ma 
non  sarebbe  più  dovuta  se  l' ostacolo  prov- 
venisse  da  un  evento  dì  forza  maggiore,  per 
esempio  da  una  inondazione  : dappoiché 
questa  è una  circostanza  dì  cui  il  proprietario 
non  può  esser  risponsabile.  La  decisione 
cantraria,  presentata  da  Delvincoùrt , è re- 
spinta con  ragione  da  Proudhon  (Ill-1 173) , 
da  Duranton  (IV-558)  e da  Zachariac,  (11,  p. 
13,  mota  91. 

' E poiché  soltaulo  con  la  percezione  l'usu- 
fruttuario fa  suoi  i frutti , il  nostro  artico- 
lo si  esprime  quindi  inesattamente  quando 
dice  ette  i frutti  pendenti  all’apertura  dell'u- 
sufrutto appartengono  all'usufruttuario;  esso 
intende  unicamente  con  ciò  che  quest’  usu- 
fruttuario ha  il  dritto  di  percepirli. 

Ma  si  aggiunga  che  non  quando  lo  vuole 
può  rusufruttuario  percepire  i frutti  nati  sul 
fondo;  si  à soltanto  quando  sono  in  maturi- 
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tà , quando  il  tempo  necessario  per  la  rac- 
colta sia  giunto. Dì  tal  che.non  potrebbe,  nel- 
la previdenza  della  prossima  estinzione  del- 
l'usufrulto  , tagliar  delle  legna  o raccorre al- 
tri frutti,  che  più  tardi  soltanto  dovevano  es- 
ser raccolti.Questo  caso é egualmente  preve- 
duto dal  comma  1 dcirart.590  [515],  il  quale 
dichiara  che  rusufruttuario  é tenuto  a taglia- 
re le  selve  cedue  conformemente  al  sistema 
di  taglio,  o,  in  mancanza  di  sistema  anlerio 
re,  conformemente  nH’uso  costante  de'pro- 
prictari  possidenti  di  simili  selve.  Se  aaun 
que  rusufruttuario  avesse  fatto  de'lagli  o 
delle  raccolte  anticipate,  dovrebbe  ai  pro- 
prietario un’indeimità  proporzionata  al  dan- 
no che  costui  no  subisse.  È chiaro  che  ì frutti 
sarebbero  raccolti  ben  legìttimamente,  tut- 
toché prima  della  loro  maturità  reale,  si  do- 
vessero adoperare  ad  un  uso  a cui  più  tardi 
non  sarebbero  più  adatti:  per  esempio,  se  si 
trattasse  di  pere,  pesche,  prugne,  ecc.,  che 
debbonsi  confettare.  £ vero  dire  allora  che 
i frutti  sono  maturi  in  quanto  aH’uso  a cui 
si  destinano. 

III.  — Se  l'usufruttuario,  al  momento  che 
il  suo  dritto  si  estingue,  si  trovas.se  di  aver 
fatto  da  un  canto  delie  raccolte  anUcipale, 
lasciando  d’altra  banda  in  piede  de’frulti  che 
avrebbe  potuto  raccorre,  vi  sarebbe  mai 
luogo  a compensazione?  L'equità  il  richiede 
evidentemente;  ma  lo  permelton  forse  i prin- 
cipi della  materia?  La  quistione  non  è senza 
dilticoltà.  Il  proprietario  potrebbe  dire  all'u- 
sufruttuario; « Tutt  i frutti  non  raccolti  ap- 
partenendomi assolutamente  pel  solo  fatto 
della  loro  esistenza  io  piede,  e non  avendo 
mal  cessato  dì  appartenermi,  non  v'ha  luo- 
go a stabilire  compensazione  di  sorta  tra  ciò 
che  mi  é dovuto  eu  una  cosa  che  é ed  é stala 
sempre  mia;  raccogliendo  de'frutti  non  isca- 
duti  voi  avete' preso  la/niacota,  laddove  la- 
sciando quelli  che  erano  già  scaduti,  non  mi 
avete  punto  dato  una  cosa  che  fu  voaira...  » 
Noi  però  non  crediamo  potersi  acccgliere  ta- 
li idee. 

E ben  vero  che  tutt'i  frutti  non  racctilti 
sono  o sono  stati  sempre  la  cosa  del  proprie- 
tario, e pensiamo  quindi  che  non  vi  sarebbe 
luogo  atl  offrirli  in  compensazione  di  un  de- 
bito d’indennità,  se  questo  debito  fosse  ve- 
ramente nato;  ma  ci  sembra  che  in  questo 
raso  il  debito  di  danni  ed  interessi  non  s’é 
neppur  formato. 

Infatti,  l’usufruttuario  non  si  fa  debitore 
di  una  indennità  che  quando  prende  sul  fiin- 
do  una  quantità  di  fruiti  maggiore  rii  quella 
che  deve  prenderne  in  quanto  al  presente; 
ma  quando,  prendendo  troppo  da  una  ban- 
da, non  prende  dall'allr.'i  lutto  ciò  che  po- 
trebbe lor  via,  c la  parte  così  lasciata  si  tro- 
va eguagliare  o oHrepassars'ìn  valore  quella 
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che  ha  presa  trO|)po  per  tempo,  è chiaro  che 
non  ha  cagionato  torto  alcuno:  il  suo  godi- 
mento, preso  nell’insieme,  è indubitatamen- 
te poco  regolare,  ma  non  è pregiudisievole; 
ei  non  v'ha  don^e  luogo  ad  indennità,  il 
debito  non  nasce  mica. 

IV.  — I frutti  che  sono  inerenti  al  fondo 
al  principio  dell’usufrutto  apparterranno  al- 
l'nsnfruttuario  con  la  percezione,  e quelli  che 
esistono  ancora  alla  fine  di  questo  usufrutto 
appartengono  al  proprietario;  senza  ncom- 
penta,  dice  lo  articolo,  da  ambe  le  parli,  dei 
laoori  e delle  semenze.  Ha  , beninteso , non 
sarebbe  a tal  modo  se  le  spese  de’  lavori,  di 
semenze  ed  altre  fossero  state  fatte,  non  dal 
proprietario  o dail’usnfruUuario  , ma  da  un 
terzo.  Pertanto  supponiamo  che  le  terre  su 
cui  cade  il  vostro  usufrutto  e di  cui  fate  oggi 
la  prima  raccolta,  sieno  state  coltivate  o se- 
minate, non  dai  proprietario,  ma  da  un  terzo 
non  ancora  rimborsato  delle  sue  spese,  è 
chiaro  che  non  potrete  raccorrà  e conservare 
i frutti  se  non  sotto  l'obbligazioue  di  ricom- 
pensare questo  terzo  delle  spese  che  ha  fat- 
te, salvo  ad  esercitare  dipoi  il  vosfoo  regres- 
so contro  il  proprietario,  nel  cui  interesM  le 
spesa  tono  state  fatte , e la  cui  obbligazione 
avete  voi  adempiuta  pagandole. 

Ha  non  potete  dispensarvi  dal  pagare  il 
terzo,  se  il  proprietario  punto  noi-  paga,  nè 
evitare  i pignoramenti  che  questo  terzo  può 
praticare  su'ricolti;  invochereste  invano  la  ec- 
cezione che  il  nostro  articolo  arreca  allo  art. 
548  [473]  ; cbè  (juesta  eccezione,  come  pro- 
vano i saoi  termini  ed  il  suo  spirito,  non  ha 
effetto,  che  tra  il  proprietario  e l'usufrut- 
tuario, pe'lavori  fatti  dall'uno  e di  cui  l’altro 
profitta,  ma  non  si  applica  mica  rispetto  ai 
terzi.  Tra  il  proprietario  e l'urafruttuario,  la 
regola  si  trova  equa  per  la  reciprocanza  del- 
le eventualità:  il  proprietario  che  perde  oggi 
le  spese  di  cui  voi  profittate, potrà  guadagna- 
re alia  fine  deirnsufrntto  quelle  che  avrete 
fatte  l'ultimo  anno  ; ma  non  esiste  nulla  di 
sìmile  pel  terzo.  È quindi  soltanto  da  amio 
le  parlt,  tra  voi  due  , che  1'  obbligazione  di 
ricompensa  imposta  dall’articolo  548  [473] 
trovasi  qui  soppressa. 

V.  — Non  a tutti  ì frutti  assolutamente  che 
si  trovano  inerenti  al  fondo,  sia  ai  princìpio, 
sia  alla  fine  deirusufruUo,  han  dritto  l’usu- 
fruttuario nel  primo  caso,  ed  il  proprietario 
nel  secondo;  ma  soltanto,  beninteso,  a quelli 
su  cui  un  terzo  non  ha  un  dritto  acquisito. 
Per  la  qual  cosa,  quando,  al  princìpio  del- 
l’usufrutto, il  fonao  è tenuto  in  fitto  da  un 
colono  che  ha  dritto  alla  metà  o ad  un  terzo 
de'fruttì,  l’usufruttuario  non  può  prendere 
che  l’altra  metà  o i due  altri . terzi;  il  pro- 
prietario non  ha  che  questo  stesso  dritto  alla 
fine  dell’usufnittOj  te  esiste  a tal  momento 


un  colono  parziario.  Si  è ciò  che  dichiarano 
la  ultime  j^role  del  nostro  articolo.  Ha  ik 
uopo,  beninteso,  in  ambo  i casi,  che  io  af- 
fitto del  oolono  abbia  una  data  certa  ( Kadt, 
art.  1743  [4580]);  e se  si  tratta  di  un  aHte 
consentito  dall’iisufrultuario,  è uopo  die  eo- 
stui  si  sia  conformato  alle  regole  fermafe 
sulla  durata  e sul  rinnovamento  degli  aitei 
di  semplice  amministrazione  (art.  505, 1490, 
1430(590, 1400,  1401]  ). 

Adunque,  l’nsofruttuario  al  principio  dal- 
l’usufrutto  (ed  il  proprietario  quando  l’fins- 
frutto  fluisce)  non  pm  prender  tutt'i  iiratti, 
se  non  quando  il  proprietario  (nel  prtno 
coso,  e l'usufruttuario  nel  •secondo)  godeva 
il  fondo  per  sè  stesso.  In  effetti , 1*  seqaw- 
sto  fendo  fosse  coltivato  da  un  ooIoda  par- 
siario,  soltanto  a’frutti  ebe  questo  colono 
non  prende  ha  dritto  l’asaffuttnano  (o  il 
propnetario  ) ; e 9*  se  esiste  un  colono  ohe 
paga  in  danaro,  il  prezzo  degli  esUgli'fotnta 
allora  de’frutU  dvili,  i queTi,  a tenore  dello 
articolo  seguente,  si  acquistaiio  secondo  una 
ben  altra  regola,  doè,  giorno  per  giorno,ed 
in-  proporzione  del  tempo  che  datg  il  godi- 
di sapere  se  la^^Ha  che  un  ucnGrafiSe^ 
faoesee,  di  frutti  ancora  in  piede,  sarebbe 
valida  nel  eeso  in  eniquesfasafratUinrianMi- 
rime  prima  delia  raccolta  fatta;  e se  per  cos- 
segoensa  il  compratore  avrebbe,  in  tei  nano, 
il  dritto  di  foia  queste  raccolta- 

Conciamo  Me  questa'  non  è por  .Wlu 
qnistioiie  par  noi.  Inntti , è un  prindpio  Un 
tutti  riconosciuto,  die  r,uBn(rattoavio  non 
diviene  proprietario  de’  frutti chaeou  la  into 
reeaolla,  con  la  loro  saparaiione  dal  fondo 
che  li  produce.  Adunque,  quando  l’ nsnfrnt- 
tuario  vende  de’  frutti  non  raecolti,  vmièe 
delle  cose  che  non  gli  appartengono  anoon: 
la  vendita  è neceasariamente  condizionale;  è 
fatta  sotto  la  condizione  che  i fretti  esdran 
no  nella  proprietà  dei  venditore,  con  le  per- 
cezione che  ne  sarà  Catta  prima  dell»  esqn- 
zione  deH’usufrutto.  Adunque,  qnandòle 
morte  dell’  usufruttuario ,.  o la  iiHliidenfi 
deir  usufrutto  per  ogni  altra  causa  , preee- 
de  la  raccolta,  la  vendila  è non  avvenuta;  le 
cose  vendute  non  sono  state  mai  e non  pos- 
sono piìi  divenire  la  proprietà  del  vendito- 
re, e quindi  si  applica  inevitabilmente  ladi- 
sposìzione  dello  art. 1599  (14441, che  dichiara 
con  ragione  che  t la  vendita  della  cosa  al- 
trui è nulla.»  Non  v’ha,  secondo  noi,  cosa  più 
chiara  di  quaata. 

Tuttavia  un  arresto  di  cassazione  del  21 
luglio  1818,  Ouranton  (lV-554)  e Zachariae 
(li,  p.  14,  nota  13),  decidono  il  contrario,  e 
sono  per  la  validità  della  vendita.  Vediamo 
con  quali  mezzi  si  cerca  di  sfuggire,  in  que- 
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«to  sistema,  alla  logica  deduzione  che  ab- 
biamo testé  presentata. 

« La  vendita,  dicesi,  sarebbe  stata  nulla 
ne’  principi  dell'antica  giurisprudenza  ; ma 
questi  principi  hanno  ricevuto  una  modifi- 
cazione che  oggi  la  rende  valida.  In  effetti, 
lo  affitto  consentito  da  un  usurruttuario  non 
aveva  valore  un  tempo  che  durante  l’usu- 
frutto , laddove  oggi  continua  a valere  dopo 
che  quest'usufrutto  è estinto,secondo  lo  art. 
695  [520]. Or, se  l’usufruttuario  può  così  dare 
a colonia,  anche  per  dopo  la  sua  morte  , e 
consentire  quindi  validamente  un  dritto  so- 
pra frutti  che  non  nasceranno  se  non  lunga 
pezza  dopo  la  cessazione  del  suo  usufrutto, 
può  dunque  ancora,  e con  ragione  se  non 
più  forte  almeno  eguale,  vendere  de’  frutti 
già  scaduti.  La  vencTita  de' frutti  da  percepi- 
re sopra  un  fondo  è lo  equivalente  esatto  di 
una  locazione  di  questo  tondo  e deve  a que- 
sta assimilarsi;  tanto  maggiormente  che  in 
certi  casi,  massime  pe’ tagli  di  legname,  mer- 
cè delle  vendite  e non  con  una  locazione  si 
trae  partito  dalle  raccolte.  Decidere  il  con- 
trario, sarebbe  incagliare  il  godimento  e 
l'amministrazione  deH’usufruttnario,  cui  la 
legge,  per  converso,  come  prova  lo  art.595, 
[1^],  ha  voluto  favorire  (l).a 

Se  si  trattasse  di  far  la  legge,  nulla  al  cer- 
to impedirebbe  dì  farla  cosi  ; ma  si  tratta 
di  spiegarla  : non  è questa  la  sua  teorica.  Il 
cambiamento  che  il  Codice  ha  arrecato  agli 
antichi  principi,  in  quanto  concerne  la  loca- 
zione, non  può  esercitare  veruna  infiuenza 
sulla  decisione;  non  ha  neppure  alcuna  par- 
te nella  quistione.  In  effetti,  mutando  gli  an- 
tichi principi  per  permettere  il  manteni- 
mento della  locazione  dopo  la  cessazione  del- 
l’usufrutto, il  Codice  li  Ila  simultaneamen- 


E DBLL’aaiTizionE  aet.  585  [510]. 

temutati  in  quanto  allo  acquisto  de’frutti,di- 
chiarando positivamente  nello  art.586[5ll], 
che  nel  caso  di  fondi  locati,  non  vedrebl^ 
più  dei  frutti  naturali  acquistarsi  con  la  p^- 
ceziune  soltanto , come  nel  nostro  antico 
dritto,  ma  sìbbenc  de’  frutti  civili  acquistarsi 
giorno  per  giorno,  e prima  di  ogni  percezio- 
ne. Comprendiamo  bene  questo;  quando  i 
frutti  da  acquistarsi  dall’usufruttuario  sqno 
de'fruttì  civili, si  applica  l’art.  568  [511],  e la 
regoladel  nostroart.S85[S10]  non  ha  piu  nul- 
la a fare  ; ebbene  I la  locazione  dì  un  fondo 
trasforma  oggi  i frutti  naturali  in  frutti  civili 
che  sono  le  pigioni,  e rende  cosi  la  nostra 
regola  inapplicabile  a tal  fondo.  Or,  è evi- 
dente, ed  i nostri  avversari  riconoscono  be- 
ne, che  la  vendita  de’ frutti  in  piede  non  im- 
pedisce che  questi  frutti  rimangano  frutti 
naturali;  c il  prezzo  di  questa  vendita,  dico- 
no positivamente  Duranton  e Zacbariae,  non 
è un  frutto  civile  come  il  preno  della  loca- 
zione » (iin).  Ma  poiché  il  Codice  non  ha 
mutato  questo  punto,  e questi  son  sempre 
de’fruttì  naturalì,questi  frutti  seguon  dunque 
la  regola  del  nostro  articolo. Or,questa  rego- 
la è che  i frutti  non  si  acquistano  se  non  con 
la  percezione  realizzata,  e quindi  tutti  quelli 
che  si  trovano  ancora  in  piede  quando  fini- 
sce Vatufrullo  appartenyono  alproprielario. 
L’argomento  che  abbiamo  poc’anzi  presenta- 
to rimane  adunque  in  tutta  la  sua  forza. 

Del  rimanente,  accettando  pure  la  dottri- 
na che  qui  confutiamo  , I’  arresto  del  31  lu- 
glio e gli  autori  citati  non  osano  trarne  le 
copseguenze.  Astretti  a riconoscere  che, 
malgrado  la  pretesa  validità  della  vendita , 
si  hanno  sempre  in  questo  caso  de’  frutti  na- 
turali, dicono  che  il  prezzo  della  vendita  non 
essendo  che  la  rappresentazione  di  questi 


(t)  Omettiamo  due  idee  che,  si  presentauo  an- 
cora in  sostegno  di  questa  dourina  , e lo  faccia- 
mo a disegno,  perchè  sono  di  una  palpabile  fal- 
sità e nuocono  al  sistema  auzicbè  servirlo.  Si  di- 
ce che  vendendo  cosi  de’fruttì  già  scaduti  ma  non 
ancora  percepiti , l’ usufruttuario  dispone  deila 
sua  propria  cosa;  ma  questa  è un’eresia  evidente 
ed  una  flagrante  contraddizione  , poiché  si  viene 
a confessare  che  i’usofriittuario  non  fa  suoi  i frut- 
ti se  non  con  ia  percezione.  — Si  aggiunge  che  lo 
art.5»6.520idà  positivamente  aii’usufruttuarlo  il 
driltodi  vfiuf ita;  che  questo  usufruttuario  può  a 
sua  aceita  iocare,  vendere,  permutare  o cedere  In 
ogni  altro  modo,  e che  l’atto  avrà  lo  sle^  valo- 
re in  tutt’l  casi.  Ma  è un  prendere  abbaglio  il 
presentare  tali  idee,  e lo  art.  595 ISSO  non  dice 
nulla  di  simile.  Questo  art.  595  ci  dice  due  cose 
ben  distinte:  t*  rusufrnttuario  può  a sua  scelta 
0 coltivare  egli  stesso  o far  coltivare  da  un  loca- 
tario, ed  in  quest'ultimo  caso  lo  affitto  potrà  du- 
rare ancora  dopo  la  sua  morte  ; S"  può  alienare 
il  suo  dritto  di  usufrutto  , sia  a titolo  oneroso , 
sia  a titolo  gratuito.  Sicché,  ciò  che  può  vender», 


permutare  o donare , è il  suo  drillo  istesso  di 
usufrutto;  lo  cede  allora  ad  un  terzo  che  lo  eser- 
citerà come  lo  avrebbe  esercitato  egli  stesso,  os- 
sia coltivando  o facendo  coltivare  da  un  locata- 
tario.  Cosi  r usufruttuario  può  vendere,  che  co- 
sa?... il  suo  usufrutto;  e questa  vendita , benin- 
teso , non  avrà  eflelto  che  fino  alla  sua  morte , 
poiché  con  la  sua  morte  appunto  disparirà  l’og- 
getto venduto,  cioè  l’usufrutto. 

Adunque,  sia  l'usufruttuario,  sia  il  sostituente 
a cui  ha  egli  ceduto  il  suo  dritto  , non  può-re- 
stringere  il  dritto  del  proprietario  e creare  delle 
obbligazioni  eseguibili  dopo  la  cessazione  dell’u- 
sufrutto, se  non  nel  solo  caso  di  locazione:  la  lo- 
cazione è il  solo  contratto  ebe  l’ usufruttuario 
possa  fare  eseguire  ancora  dopo  la  sua  morte. 

. Queste  due  idee,  4*  che  I frutti  scaduti  ma  non 
percepiti  sono  già  la  cosa  dell’  usufruttuario, 
2*  che  quesl’usuirutluario  potrebbe  fare  una  ven- 
dita qualsiasi  (he  avesse  efl'eUo  dopo  la  sua  mor- 
te (idee  sviluppate  nello  arresto  di  cassazione  del 
34  luglio) , sono  di  una  falsità  talmente  evidente 
che  non  bisogna  neppure  preoccuparsene. 
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.smeiZIONE  DEL  CODICE  CIVILI.  Lll.  II. 


Irutti  naturali  e non  punto  un  frutto  civile  , 
non  sarà  acquisito  airosufruttuario  che  in 
proporzione  de’ ricolti  fatti.  Sicché  dunque, 
se  veruna  parte  de’ frutti  fosse  raccolta  alla 
cessazione  dell 'usufrutto,  si  apparterrebbe 
al  proprietario  il  prezzo  intiero;  che  se  la 
raccolta  fosse  fatta  in  parte,  l'ex-usufruttua- 
rio  (o  il  suo  erede)  ed  il  proprietario,  avreb- 
ber  dritto  ciascuno  ad  una  parte  del  prezzo, 
l’uno  in  proporzione  di  ciò  chefosse  raccol- 
to c l’altro  per  tutto  il  resto.  Cioè  a dire  che 
applicano  al  prezzo  della  vendita  ciò  che  noi 
applichiamo  a’ frutti  venduti. 

Or,  questa  è una  contraddizione,  poiché 
questa  decisione  non  può  fondarsi  se  non 
sul  fatto  che  i frutti  cosi  venduti  rimangon 
frutti  naturali,  e perché  se  sono  de'frutli  na- 
turali, rusufruttuario  non  ne  diviene  pro- 
prietario che  con  la  loro  separazione  dal 
suolo,  e non  può  quindi  venderli  se  non  sot- 
to la  condizione  di  tal  separazione-. 

Noi  teniamo  dunque  per  certo  come  Prou- 
dhon  ( llj  n»  999),  come  i tribunali  dì  Or- 
léans e di  Cambra!,  e come  le  corti  di  Or- 
léans e di  Douai  ( 10  agosto  1815  e 9 aprile 
1816),  che  una  vendita  di  frutti  in  piede, 
fatta  da  un  usufruttuario,  rimane  non  avve- 
nuta per  tutti  que’  frutti  che  non  sono  au- 
éora  separati  dal  fondo  quando  l’usufrutto 
viene  a cessare  (1).  In  questo  sistema,  il  solo 
logico  a parer  nostro,  il  proprietario  ha  il 
dritto,  alla  fine  deH’usufrutto,  non  solo  di 
reclamare  il  prezzo  di  ciò  che  non  è separa- 
to dal  suolo;  ma  d’impedire  la  separazione, 
e di  prendere  egli  stesso  i frutti  in  natura. 

AHS  [511];  — 1 frutti  civili  s'intendono 
acquistati  giorno  per  giorno,  ed  apparten- 
gono all  usofruttiiario  in  proporzione  della 
durata  del  suo  usufrutto.  Questa  regola  si 
applica  a'  fitti  de’  fondi  locati,  egualmente 
fbc  alle  pigioni  delle  case  ed  agli  altri  frut- 
ti civili. 

SOMMARIO 

1 1 frvUi  civili  •}  ptf 

raU  MI'iMiraUB  . infa  • brtv*  eh*  «ia. 

II.  La  rvfola  ai  afftiea  •ggi  agli  aaUgU  A»'  bali  rMlci. 

III.  gaa*d»  f’  ka  daraala  I*  imlntto  IraafoiBatiaM  di  frslti 
CiTÌli  ia  fniUI  aatarali.  a racipfoCJMaia  ? 

1.  — I frutti  civili  si  acquistano  per  l’usu- 
fruttuario  giorno  per  giorno,  prima  che  ne 

(I)  Alla  data  su  indicata  del  21  luglio  1818, 
la  qaistione  si  é presentata  due  volte  alla  Corte 
suprema,  alla  cui  censura  eran  deferiti  in  pari 
tempo  l' arresto  di  Orleans  del  IBIS  e quello  di 
Douai  del  1816.  L’ arresto  di  Douai,  confermali- 
vo  della  semenza  di  Cambra! , è «lato  mantenu- 
to , perchè  l’atto  costitutivo  deirusufrulto  era 
stato  stipulato  prima’  del  Codice  ; quello  di  Or- 
leans egualmente  confermativo  della  sentenza  del 


sia  realizzata  la  percezione,  prima  anche  cb« 
il  termine  del  loro  pagamento  sia  scaduto. 
Per  il  che,  quando  io  ho  I’  usufrutto  di  una 
somma  di  24,000  fr.  impiegata  al  5 per  100, 
u di  una  rendita  di  1,200  fr.,  o di  una  casa 
locata  mercé  questo  prezzo  di  1,200  fr.,  se 
il  mio  usufrutto,  incominciato  il  5 gennaio, 
ualche  giorno  dopo  pagala  una  scadenza, 
nisce  il  20  marzo,  qualche  giorno  prima 
della  scadenza  del  termine  seguente,  il  mio 
usufrutto  essendo  durato  due  mesi  e mezzo, 
io  avrò  dritto  a due  dodicesimi  e mezzo  dei 
frutti  dell’anno,  ossia  a 250,  fr.,  tuttoché  ve- 
runa parte  de’ frutti  (ossia  degl’interessi, 
delle  annualità  o delle  pigioni  ) siasi  ricevu- 
ta durante  il  mio  godimento.  Se  rusufrul- 
tuario  di  una  rendita  di  365  fr.  morisse  do- 
po i8  ore  dall’apertura  del  suo  usufrutto,  il 
suo  erede  avrebbe  dritto  a 2 fr.  sul  primo 
termine  che  scadrà  di  questa  rendita. 

1 fruiti  civili  acquistandosi  per  l’usufrut- 
tuario giorno  per  giorno  ed  in  proporzione 
della  durata  dell  'usufrutto,  la  regola  dovrà 
dunque  applicarsi  in  modo  che  l'usufruttua- 
rio, per  corto  o lungo  che  sia  il  godimento, 
serbi  una  quantità  dei  frutti  proporzionata 
al  tempo  integrale  che  sarà  durato  questo 
odimento.  Da  ciò  segue  che  il  regolamento 
e’dritti  recìprooi  di  questo  usufruttuario  e 
del  proprietario  per  l’ultimo  anno  dell'usu- 
frutto, 0 per  la  frazione  qualsiasi  di  quest’ul- 
timo anno,  sarà  diHcrenle  secondo  che  il 
calcolo  si  sarà  fatto  in  un  modo  diverso  pel 
primo  anno.  Sia  un  usufrutto  i cui  frulli, 
qualunque  sia  la  loro  fonte,  montino  ciasriin 
anno  ad  una  somma  di  1,200  fr.  pagabile  in  . 
una  sola  volui  il  dì  di  S.  Michele  (fine di  set, 
tembre);  se  l'usufruttuario,  entrato  in  godi- 
mento il  1*  luglio  1840,  ha  serbato  per  in- 
tiero il  primo  pagamento  di  1,200  fr.  clfel- 
tuito  tre  mesi  pili  lardi , é ben  chiaro  che  è 
pagato  fino  al  l«lugliol84l,  e così  sia  d’an- 
no in  anno;  dì  tal  che,  se  il  suo  usufrutto  si 
estingue  al  1*  luglio  dì  un  anno,  qualunque 
si  sia,  il  suo  erede  non  avrà  nulla  a restitui- 
re sul  pagamento  precedente,  né  nulla  a re- 
clamare sul  paganientosegnenle.se  per  con- 
trario, al  tempo  del  primo  pagamento,  il 
proprietario  ne  ha  esatto  la  metà  pe’sei  mesi 
dell’anno  scorso  prima  dell’aperlura  dell’u- 
sufrutto, questo  proprietario  dovrà  recipro- 
camente la  metà  del  pagamento  che  seguirà 

tribunale  della  slessa  eiltà,  è stato  annullalo  per 
la  ragione,  confutata  nel  te.sto,  che  i nuovi  prin- 
cipi nel  Codice  domandavano  una  decisiune  dil- 
feroulq.  l’ertanlo,  sopra  sci  decisioni  giudiziarie 
iiitcrvcnutp.  in  queste  due  cause  , cinque  hanno 
consacrala  la  nostra  dottrina  . e la  setta  non  se 
n'è  diseoslala  se  non  jioggiandasi  su  di  un  pre- 
teso cambiamento  che  non  ha  mai  avuto  luogo. 
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TIT.  III.  DFI.I.'OSI  rMTTO  DIIl’USO  K DKU'AllTtZIONC.  ART.  586  [51 1). 


U estiniione  ileirusufrulto.  Se  l’usurruUo 
cessafiee  a luU’alIra  epoca  antichè  al  1*  lu- 
glio, si  farebbe  un  calcolo  ed  una  propor- 
zione analoghi  pe'mesi  ed  i ftiorni  che  ol- 
trepassano il  numero  qualsiasi  di  anni  scor- 
si, in  modo  che  entrassero  sempre  nel  patri- 
monio deli'usufruUuario  tanti  1,200  fr.  per 
quanti  anni  sono  ; tanti  100  fr.  per  quanti 
mesi  sonori  di  più,  e tanti  3 fr.  e 29  c.  per 
quanti  di  vi  sono. 

II.  —A  Roma  e nella  nostra  antica  giuris- 
prudenza , gli  ostagli  degli  affìtti  a colonia  , 
tuttoché  fosser  chiamati  ancora  frutti  civili 
(Pothier,0elf'usu/ru<fO;  203),  non  eran  però 
considerati  veramente  come  tali  : la  parola 
eravi  pure,  ma  la  cosa  punto  non  esisteva;con- 
riossiachévenivan  riguardati  sempre  come  la 
rkppresentazionede’frutti  naturali  del  fondo, 
e non  si  acquistavano  che  con  la  percezione 
realizzata  di  tali  frutti  naturali.  Sicché,  per 
esempio,  se  l'usufrutto  di  un  podere  dato  in 
fitto  per  1,200  fr.  per  anno,  fosse  incomin- 
ciato il  15  settembre  dopo  fatta  una  raccol- 
ta, e tinito  il  15  luglio  seguente  prima  della 
nuova  raccolta,  l'usufruttuario,  malgrado  i 
suoi  dieci  mesi 'd'usufrutto,  non  avrebbe  a- 
vuto  nulla  a pretendere  sul  prezzo  dello  e- 
staglio,  e se  quc.sto  estaglio  fosse  stato  j>a- 
gabilc  in  due  scadenze,  l una  delle  quali  fos- 
.se  stala  giù  da  lui'ricevuta,sgli  .sarebbe  stato 
forza  restituirla  al  proprietario;  — che  se, 
all’incontro,  l'Aisufrulto  fosse  durato  sol  due 
mesi,  ma  la  raccolta  intiera  fosse  stata  fatta 
durante  questi  due  mesi , I’  usufruttuario 
avrebbe  avuto  diritto  a'  1,200  fr.  di  estaglio; 
— che  se  infine  l'usufruttuario  fosse  morto 
(o  l'usufrutto  fosse  cessato  altrimenti)  nel 
mentre  che  facevasi  la  raccolta  e dopo  che 
un  terzo  de’ frutti  eran  sejtarnti  dal  suolo,  il 
terzo  degli  estagli,  ossia  400  fr.  sarebbe  ap- 
partenuto all'usufruttuario  o a'  suoi  eredi, 
ed  il  rimanente  al  proprietario  (it»',  204). 

In  breve,  non  si  considerava  nè  la  durata 
che  aveva  avuto  l'usufrutto,  nò,  beninteso,  le 
epoche  di  scadenza  degli  estagli,  ed  il  dritto 
dell'  usufruttuario  alla  pigione  era  calcolato 
assolutamente  sulla  raccolta  o parte  di  rac- 
colta realizzata  durante  il  suo  godimento. 

Oggi,  è ben  altrimenti:  le  pigioni  di  beni 
rurali  son  messe  nella  classe  de' frutti  civili, 
e quindi  si  acquistano  giorno  per  giorno  co- 
me le  pigioni  di  case,  gl'interessi  di  capitali 
e le  annualità  di  rendite.  Per  la  qual  cosa, 
quando  un  podere  è locato  per  1,200  fr., 
l’usufruttuario  il  cui  gotlimento  è durata 
dieci  mesi,  avrà  sempre  1,000  fr.,  e quello  il 
cui  usufrutto  è durato  solo  due  mes|  avrà 
sempre  200  fr.,  nè  più  nè  meno;  vuoi  che 
una  raccolta  siasi  o non  siasi  fatta,  in  tutto 
o in  parte,  durante  questi  dicci  o questi  due 
mesi. 


III.  — I beni  rustici  damio,  sotto  il  tà>dice, 
ora  de’ frutti  naturali  (quando  sono  coltivati 
da  colui  stesso  che  ha  il  dritto  di  goderne  u 
da  un  colono  parziario),  ed  ora  de’frutti  ci- 
vili fqiiando  lo  sono  da  un  fittaiuolo  che  pa- 
ga (ielle  pigioni  in  danaro),  nc  segue  che 
l'usufruttuario  di  un  tal  bene  può  raccoglie- 
re successivamente,  in  prima  de'frutti  natu- 
rali, ed  indi  de'frutti  civili,  o recipr<M:nmen- 
te.  Pertanto,  l’usufrutto  può  incominciare 
oggi  per  un  bene  che  coltivava  il  prbprieta- 
rio  o un  colono  parziario,  ma  pel  quale  un 
affitto  a colonia  già  firmato  e registrato  deve 
incominciare  fra  un  anno;  reciprocamente, 
può  accadere  che  non  vi  sia  più  che  un  an- 
no da  decorrere  di  un  afiitlo  a colonia  che  il 
proprietario  non  voleva  continuare.  D’al- 
tra parte,  l'usufruttuario  medesimo  può,  nel 
corso  deH'usufrulto,  dare  in  fìtto  il  bene  che 
aveva  in  prima  (mitivato,  o porsi  a coltivare 
egli  stesso  il  bene  che  era  m prima  locato. 
— Or,  quali  sarebbero  i dritti  delfusufrut- 
tuario,  se  vi  fosse  cosi,  sia  pel  fatto  suo,  sia 
senza  la  sua  volontà,  trasformazione  di  frutti 
naturali  in  frulli  civili^  o reciprocamente?... 

iCi  non  può  esservi  in  ciò  difficoltà  alcuna, 
la  ragione  diia;  che  bisogna  applicare  distri- 
butivamente ciascuna  delleduc  ae.goIe  poste, 
la  prima  dall'  art.  585  [510]  per  T'  acquisto 
dei  frutti  naturali,  la  seconiia  dal  nostro  ar- 
ticolo [ter  lo  acquisto  de'  frutti  civili. 

Purtanto,  il  legato  a me  fatto  dell'usufrul- 
to  di  una  terra  seminatoria  che  il  proprie- 
tario coltivava  egli  proprio,  si  apre  il  15  lu- 
glio, qualche  giorno  prima  della  raccolta; 

?|uesta  terra,  in  virtù  di  un  affìtto  che  aveva 
atto  questo  proprietario,  o che  fu  io  stesso, 
poco  monta,  e prese  in  fitto  alla  fine  del  me- 
se di  settembre  seguente,  sotto  la  condizio- 
ne di  una  pigione  di  600  IV.,  poi  io  muoio 
sin  dai  primi  giorni  di  gennaio;  nulla  è più 
semplice  che  regolare  questo  caso...  Dal  15 
luglio  fino  alla  line  di  settembre.  Interra  non 
essendo  locata , vi  era  luogo  a frutti  natura- 
li, ed  il  mio  dritto  era  quindi  retto  dallo  art. 
585  [510],  il  quale  dichiara  che  questi  fruiti 
si  acquistano  con  la  percezione;  or,,  io  ho 
fatto  dal  20  luglio  al  10  agosto  tutta  la  rac- 
colta; adunque  tutta  questa  raccolta  mi  ap- 
partiene. All’incontro,  a far  tempo  dalla  fi- 
ne di  settembre,  si  è,  trattato  di  frutti  civili, 
i quali,  sepondo  il  nostro  articolo,  si  acqui- 
stano giorno  pér  giorno  ; adunqucj  ha  dnttn 
(il  mio  erede  per  me)  pc’tre  mesi  di  otto- 
bre, novembre  e dicembre,  al  quarto  della 
pigione  di  un  anno,  ossia  a 150  fr.'Sulla  pri- 
ma scuidenza  che  sarà  pagata  dal  colono. Per 
la  qual  cosa,  io  avrò  il  valore  di  «inque  quarti 
di  raccolta  per  un  godimento  di  meno  della 
metà  di  un  anno!  Cile  se,  ora,  io  vedo  aprirsi 
al  1*  settembre , qualche  giorno  dopo  fatta 
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la  raccolta,  l'usufrutto  di  una  terra  che  non 
è attualmente  locata , ma  ohe  un  fittaiuolo 
(leve  prendere  al  1«  luglio  seguente,  ed  io 
muoio  il  1*  settembre,  dopo  un  anno  di  usu- 
frutto, la  mia  successione  non  avrà  per  tutto 
quest'anno  (die  un  sesto  de’fruUi,  100  fr.  so- 
pra 400,  tuttoché  siasi  fatta  una  raccolta  in- 
tien  dorante  il  mio  usufrutto.  In  effetti,  dal 
1*  settembre  fino  al  1*  luglio  dell'anno  sc- 
gtMnte,  la  terra  non  essendo  Io(»ta,  io  non 
^teva  acquistare  altri  frutti  all'infuori  di 
(]uelli  che  avessi  raccolti  realmente  ; or^  ei 
non  ce  n'eran  punto  da  raccorre;  in  seguito, 
dal  i*  luglio  fino  al  1*  settembre  seguente,  è 
vero  che  si  è fatta  una  raccolta  intiera;  ma 
la  terra  essendo  allora  locata,  io  non  bo  a- 
vuto  dritto  che  a' frutti  civili,  i quali  mi  sono 
stati  acquisiti  per  (juesti  due  mesi  a ragione 
di  un  dodicesimo  o SO  fr.  per  mese. 

Questa  libertà  lasciata  all’  usufruttuario 
dall'  art.  S9S  [510]  di  coltivare  egli  proprio 
o di  dare  in  fitto,  e la  facoltà  che  ha  di  tra- 
sformare con  questo  mezzo  de’frutti  civili  in 
fruiti  naturali  o recipro(»imente , possono 
lalfiala  nuocere  al  proprietario;  ma  le  even- 
tualità di  guadagno  che  potrebbe  cosi  pro- 
cacciarsi l'usufruttuario  son  sempre  com- 
pensate da  oventualità  di  perdita  che  vengo- 
no ad  eguagliare  le  rispettive  posizioni.  Per 
esempio,  se  nel  caso  di  un  usufrutto  a ter- 
mine e pel  quale  di  conseguenza  si  conosce 
anticipatamente  il  momento  della  estinzio- 
ne, l'usufruttuario  evitasse  di  locare  il  fon- 
do per  l’ultimo  anno,  nello  scopo  di  raccor- 
re nei  quarto  o nel  quinto  mese  la  totalità 
di  una  raccolta  di  cui  non  avrebbe  avuto  che 
metà  o tutt’altra  frazione  nel  caso  di  loca- 
zione, è ben  vero  che  questo  piano  potreb- 
lie  riuscire;  roà  potrebbe  per  centrano  darsi 
che  l'usufrattuarìo  venisse  a morire  pochi 
giorni  prima  della  raccolta , e che  quindi  la 
sua  toci^ssione  non  avrebbe  nulla  de'  frutti 
di  quest'ultimo  anno,  malgrado  i tre  o quat- 
tro mesi  pei  quali  è ancora  durato  il  suo  go- 
dimento e che  gli  avrebbero  dato  nel  caso 
di  locazione,  il  quarto  o il  terzo  degli  esta- 
gli  dell’anno. 

[S12].  — Se  l'usufrutto  coEuprende 
cose  di  coi  non  si  possa  far  uso  senza  con- 
sumarle, come  il  danaro,  i grani,  i liquori, 
riisufruttuario  ha  diritto  di  servirsene,  ma 
coll'obbligo  di  restituirle  in  eguale  quantità, 
qualità  e valore,  o di  pagarne  la  loro  stima 
al  termine deiraanfrulio. 

I.  — Questo  articolo  si  trova  quasi  intie- 
ramente spiegato  dagli  sviluppi  (fati  sotto  lo 
art.  581  [506j.-.‘Abbiam  quivi  veduto  che  te 
cose  di  consumazione  non  sono  suscettive  di 


un  vero  usufrutto,  e che  vien  sostituito  per 
esse  da  un  quasi  usufrutto, in  cui  il  quasi  usu- 
fruttuario acquista  la  proprietà  istessa  delle 
cose,a  condizione  di  restituire  sia  il  loro  va- 
lore, sia  delle  cose  sìmili,  al  momento  che 
fosse  finito  un  vero  usufrutto.  Or  , questo 
appunto  dice  il  nostro  articolo,  accordando 
all’usufruttuario  (impropriamente  detto)  il 
dritto  di  servirsi  delle  cose  di  cui  non  si  può 
far  uso  che  consumandole  ; é chiaro , in  ef- 
fetti, che  quando  si  tratta  di  simili  cose , il 
dritto  di  servirsene,è  il  dritto  di  consumane, 
di  disporne,  è'  il  dritto  istesso  di  proprietà  : 
accordare  il  dritto  di  servirsi,  Tusus,  sopra 
cose  quae  ipso  usu  consumunlur quorum 
ususabusus  est...,h  darne  il  dominium.U  no- 
stro articolo  riconosce  adunque  che  il  preteso 
usufruttuario  è allora  un  vero  proprietari*. 

Abbiam  veduto  che  sarebbe  lo  stesso  per 
le  cose  che , senza  consumarsi  col  loro  pri- 
mo uso  naturale,  dovrebber  consumarsi  con 
l'uso  a cui  le  destina  l’intenzione  delle  par- 
ti; per  esempio,  le  mercanzie  di  un  fondo  di 
commercio.  Bisogna  adunque  intender  cosi 
le  prime  parole  del  nostro  articolo  : < Se  lo 
usufrutto  comprende  delle  cose  di  cui  non 
si  può,  senza  consumarle , far  l’uso  voluto 
dal  cosliluente  ». 

II.  — Si  disputa  per  sapere  qual  è la  valu- 
tazione di  cui  parb  il  nostro  articolo.  Pa- 
recchi autori  insegnano,  soprattutto  Zacha- 
riae  ed  i suoi  annotatori  (t.  Il,  p.  6),  che  si 
tratta  di  una  valutazione  da  fare  alla  fine  del- 
l'usufrutto ; di  tal  che  il  senso  dello  articolo 
sarebbe  che  il  quasi  usufruttuario,  possa,  as- 
solutamente ed  in  tuii’i  casi,  liberarsi  resti- 
tuendo a sua  scelta  o delle  cose  simili  o il 
prezzo  di  tali  cose.  Noi  non  crediamo  esser 
questo  il  significato  dello  articolo  ; non  può 
il  quasi  usufruttuario  a sua  scelta  restituire 
o delle  cose  in  natura  o il  prezzo  di  una  va- 
lutazione; egli  deve  ora  le  une,  ora  l’allre , 
secondo  che  al  principio  dell' usufrutto  le 
(Mise  sono  state  date,  con  valutazione  o sen- 
za. Per  laqual  cosa,  quando  vi  sarà  stato  in- 
ventario ed  apprezzo  degli  oggetti , il  che 
avrà  luogo  quasi  sempre , lo  ammontare-di 
questo  apprezzo  dovrà  il  quasi  usufruttuario 
restituire,  e nonsarebbe  libero  di  ofiTrire,  in 
sua  vece,  delle  cose  simili  a quelle  che  ha 
ricevute.  Tali  erano  i principii  del  dritto  ro- 
mano {Itisi.,  I.  2,  t.  Ilf,  §.  2),  e del  nostro 
antico  dritto  francese  ( Pothier  , Dotuaione 
tra  marito  e moglie, n.’il3];a  nulU  dà  luo- 
go a credere  che  il  legislatore  abbia  inteso 
molarli.  Che  se  non  vi  è stata  valutazione  ; 
il  quasi  usufruttuario  dovrà  restituire  delle 
cose  della  medesima  specie  , nelle  stesse 
quantità  e cpialità. 

Diciamo  delle  stesse  qumlità  e qualità  ; 
conciossiachè  il  nostro  articolo  presenta  an- 
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oora  un  vizio  (li  redazione  quando  dice  » di 
eguale  quantità,  qualilk eua/ore.  Unettolitro 
di  vino  di  una  specie  e di  una  qualità  identi- 
che a quelle  deU'ettolitro  che  ho  ricevuto  die- 
ci anni  sono,  può  valere  oggi  àO  fr.  di  meno 
o di  più  di  allora.  Mi  è dunque  impossibile 
di  restituirvi  il  vino  con  lo  slesso  valore,  se 
ve  io  restituisco  delle  stesse  quantità  e qua- 
lità; e reciprocamente.  Il  Codice  ha  indu- 
bitatamente messo  valore  per  bontà  , il  che 
fa  pleonasmo  con  qualità.  In  deffinitiva , è 
mestieri  cancellare  questa  parola  valore. 

[313]. — L'usufrutto  di  una  rendi- 
ta vitalizia  attribuisce  pure  all'  usufruttua- 
rio, durante  il  suo  usufrutto,  il  dritto  di  ri- 
scuotere le  annualità  arretrate  , senz’  esser 
tenuto  a veruna  restituzione  (1). 

I.  — Nella  rendita  vitalizia  , il  creditore 
della  rendita,  ricevendo  ciascun  annoio  an- 
nualità di  essa,  riceve  in  qualche  guisa  una 
frazione  del  capitale;  si  mangia  a poco  a po- 
co il  suo  capitale  in  pari  tempo  della  rendi- 
ta: quando  io  vi  do  un  capitale  di  13,000 fr. 
pel  quale  voi  dovete  fornirmi  una  rendila 
vitalizia  di  1,000  fr.  per  anno  , laddove  im- 
piegato a perpetuità  non  mi  avrebbe  dato 
che  600  fr. , si  può  dire  che  i 400  fr.  che 
io  ricevo  ciascun  anno  a dippiù  dello  inte- 
resse ordinario  del  danaro , sono  veramen- 
te una  parte  del  capitale , dei  fondo  mede- 
simo. 

Questa  circostanza  aveva  dato  luogo,  nel- 
l'antico dritto,  a serie  difficoltà  ed  a lunghe 
controversie  tra  gli  autori.  Gli  uni,  massime 
Renusson,  sostenevano  che  l'usufruttuario 
non  poteva  ricevere  le  annualità  della  ren- 
dita ; attesoché  se  questa  rendita  fosse  ve- 
nuta ad  estinguersi  durante  il  suo  usufrutto, 
egli  avrebbe  cosi  assorbito  il  fondo  istesso 
della  cosa  ; essi  volevano  che  si  valutasse , 
al  principio  dell' usufrutto,  quanto  la  rendi- 
ta poteva  valere  avuto  riguardo  alla  età  ed  al 
temperamento  della  persona,  con  la  morte 
dellaquale  questa  rendita  doveva  estinguer- 
si , e che  il  nudo  proprietario  pagasse  cia- 
scun anno  all’ usufruttuario  l’interesse  di 
questa  stima,  riserbandosi  le  annualità  per 
M stesso.  Altri  spingevansi  più  oltre;  per- 
mettevano bene  all'usufruttuario  di  ricevere 


le  annualità  ; ma  volevano  che  alla  line  del- 
l’usufrutto restituisse  [egli  o la  sua  succes- 
sione) tutte  lo  annualità  che  aveva  ricevute; 
in  modo  che  il  suo  dritto  d’usufrutto  non 
sarebbe  caduto  che  su  queste  annualità  e gli 
avrebbe  dato  l’interesM  soltanto  di  queste 
stesse  annualità.  Pothier  faceva  una  distin- 
zione che  potrebbe  infatti  senibrarcapitale; 
considerava  se  la  rendita  era  o non  era  sta- 
bilita sul  capo  dell’  usufruttuario  , e dava 
una  decisione  differente  per  ciascun  caso  : 

1’  Quando  la  rendita  era  stabilita  sul  capo  , 
ossia  per  la  vita,  del  nudo  proprietario,  o 
di  ogni  altra  persona  che  non  sia  l'usufrut- 
tuario, in  guisa  che  vi  fosse  almeno  la  spe- 
ranza che  questo  proprietario  potesse  go- 
derne ancora  dopo  lacstinzionedeH’usufrut- 
to,  decideva  come  il  nostro  articolo,  che  Io 
usufruttuario  aveva  dritto  a tutte  le  annua- 
lità senza  restituzione  di  sorta;  attesoché  que- 
sta possibilità  della  estinzione  dell’usufrut- 
to prima  della  estinzione  della  rendita,  era 
sufficiente  acciocché  il  dritto  cosi  accordato 
aH'usufruttuarionon  fosse  veramenteche  un 
usufrutto,  e la  nuda  proprietà  del  creditore 
della  rendita  fosso  qualche  cosa  di  reale  {del- 
l' Usufruito,  n*  25).  2'*  Quando  per  contrario 
la  rendita  era  stabilita  sul  capo  stesso  del- 
l'usufruttario  (2),  siccome  allora  la  morte  di 
uesl’usufrutluario  dovevaestinguere  la  ren- 
ita  in  pari  tempo  dell’usufrutto  , e quindi 
il  dritto  dato  a quest'usufruttuario  di  rice- 
vere tutte  le  annualità  sarebbe  stato  vera- 
mente la  proprietà  istessn  della  rendita,  Po- 
thier decideva,  che  la  rendita  dovendo  allo- 
raassorbirsi  dall’usufruttuario,  diveniva  una 
cosa  di  consumazione,  lu  quale  pertanto  non 
era  suscettiva  che  di  un  quasi  usufrutto  e 
doveva  seguir  le  regole  di  questo  quasi  usu- 
frutto; per  conseguenza,  voleva  che  si  valu- 
tasse quanto  questa  rendita  poteva  valere  e 
che  r usufruttuario  non  ne  raccogliesse  lo 
annualità  se  non  sotto  l’ obbligazione  di  re- 
stituire alla  fine  dell'usufrutto  lo  ammontare 
della  valutazione  ( Donazione  tra  marito  e 
moglie,  n.«  219). 

II.  — Il  Codice  a torto,  secondo  noi  , ri- 
getta questa  distinzione  e dichiara  in  un 
modo  assoluto  che  la  rendita  essendo  un  tie- 
ne incorporale  , un  essere  morale  di  cui  le 
annualità  non  sono  che  i frutti,  l’usufruttua- 
rio, in  tutl’i  casi,  avrà  dritto  a queste  an- 


(4)  Il  rispondente  articolo  543  delle  nostre  leg- 
gi civili  si  legge  cosi  — • L'  usufrutto  di  una 
A rendila  vitalisia  non  dà  diritto  atl'usufrullua- 

> rio  di  riscuotere  le  annualità  arretrate  prima 
a dell'usufrutto  ; può  però  esigere  gli  arretrati 

> maturati  e non  esalti,  durante  il  suo  usufrul- 

s lo  *.  (A'ofa  del  Traduttore). 

(2)  Cié  può  accadere  In  più  modi.  Ecco  il  caso 
di  eoi  parla  Pothier  : lo  soii  maritato  in  cOmu- 
ilarcadi  T.  II. 


nione.  e son  proprietario  di  una  rendita  vitalizia 
di  4,200  fr.  che  deve  estinguersi  alla  mia  morte; 
questa  rendita,  appunto  perchè  à un  bene  mo- 
bile, appartiene  alla  comunione.  Or  mia  moglie 
muore  dopo  avermi  donato  e legalo  l'usufrutto 
di  lutt'i  suoi  beni,  o almeno  della  rendita  vitali- 
zia. Eccomi  adunque,  per  questa  metà,  semplice 
usufruttuario  di  una  rendita  che  deve  estinguersi 
a morte  mia. 
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nualilà  senza  esser  mai  tcnulo  a veruna  re- 
stituzione (1). 

Diciamo  che  a torto  il  Codice  non  ha  tenuto 
conto  della  distinzione  di  Pothìer;  dappoiché 
è chiaro  che  quando  io  debbo  raecogliere  fi- 
no alla  mia  morte  una  rendita  che  deve  e- 
stinguersi  alla  mia  morte,  son  io  che  ne  ho 
veramente  la  proprietà,  sotto  il  mendace  no- 
me di  usufrutto  che  si  dà  al  mio  dritto.  Ma 
statuii  /ex. 

[SU].  — Se  l’usufrutto  compremle 
cose  che,  senza  consumarsi  in  un  tratto,  si 
deteriorano  a poco  a poco  coll’uso,  come  la 
biancheria  e la  mobiglia , I’  usufruttuario 
ha  diritto  di  servirsene  per  l’uso  a cui  sono 
destinate,  c non  è obbligato  a restituirle 
in  fine  deirnsnfriitto  se  non  nello  stalo  in 
cui  si  trovano , non  deteriorate  però  per 
suo  dolo  o sua  colpa. 

I. — Qui, a differenza  di  ciò  cheha  luogo  nel 
caso  dello  art.  587  [512],  è un  vero  usufrutto 
che  si  stabilisce  ; il  dritto  di  godimento  ap- 
partiene all’uno,  e la  nuda  proprietà  rima- 
ne all’altro.  L'usufruttuario na  dunque  il  di- 
ritto di  usar  delle  cose  , e purché  ne  abbia 
fatto  un  uso  ragionevole  e conforme  alla  vo- 
lontà del  costituente,  non  sarà  punto  né  po- 
co responsabile  sia  dello  stalo  di  deprezia- 
menlo  in  cui  sì  trovano  alla  fine  deH'usu- 
frutto,  sia  anche  dello  annullamento  totale 
che  fosse  risultato  dalla  loro  vetustà.  Ma  se 
ha  fatto  di  queste  cose  un  uso  eccessivo;  per 
esempio,  se  si  è avvisalo  di  dare  a leggere 
per  prezzo  i libri  di  una  biblioteca  che  non 
gli  era  legala  che  pel  suo  uso  particolare  (2), 
ovvero  se  , usandone  per  sé  stesso  , ha  per 
incuria  deterioralo  lo  cose  mollo  più  che  non 
avrebbe  dovuto  , deve  fare  indenne  il  pro- 
prietario del  danno  che  cosi  gli  cagiona  per 
sua  colpa.  Che  se  non  può  esibire  in  natura 
tutti  gli  oggetti,  non  é tenuto  ad  indennità 
alcuna  per  quelli  che  prova  esser  periti,  sia 
di  vetustà , sia  per  accidenti  di  forza  mag- 
giore che  non  ha  potuto  prevenire;  ma  deve 
il  prezzo  di  tutti  quelli  per  cui  non  fa  que- 
sta pruova.  Una  tal  soluzione,  che  punto  non 
presenta  il  testo  del  nostro  articolo,  emerge 
chiaro,  sia  da*  princìpii  generali  del  dritto, 

(t)  Secondo  l’articolo  513 delle  nostre  leg- 
gi civili  riportato  nella  nota  precedente  l’usu- 
fruttuario di  una  rendita  vitalizia  non  ha  drit- 
to di  riscuotere  le  annualità  maturate  prima  del- 
r usufruita  , ma  perù  a differenza  dell-'artioolo 
franrese  . ha  il  diritto  di  esigere , Unito  l'usu- 
frutto . le  rendile,  le  quali  durante  I’  usufrutto 
non  abbia  percepite. 

(i\otadet  Traduttore). 

(2)  Che  se  si  trattasse  di  cose  che  il  proprie- 
tario destinava  ad  esser  locale,  come  i libri  di 


sin  dalla  disposizione  degli  art.  453  e 950 
[376,  874],  sia  infine  da  ciò  che  ebbe  luogo 
nel  Consiglio  di  Stato  alla  discussione  dei 
nostro  articolo.  In  fatti,  nella  redazione  pri- 
mitiva di  questo  articolo , un  secondo  com- 
ma dichiarava  che  « se  qualcuna  delle  cose 
si  trovasse  intieramente  consumata  dall’uso, 
rusufruttuario  sarebbe  dispensato  dall’ esì- 
birlav.Or  questocomma  fu  toltovìa,  non  per- 
chè s’  intese  imporre  all’ usufruttuario  l’ob- 
bligazionedi  pagare  le  cose  distrutte  senza 
colpa  , ma  soltanto  su  questa  osservazione 
a di  esser  difficile  che  le  cose  fossero  tal- 
mente consumate,  da  non  rimanerne  asso- 
lutamontc  nulla.  » {Fenet,  III,  p.i69el78). 
Se  adunque  si  trovasse  di  non  esser  rimasto 
assolutamente  niente , si  spetterebbe  bene 
all'usufruttuario  di  provare  che  la  cosa  é pe- 
rita senza  sua  colpa;  ma  mercé  questa  pnio- 
va,  egli  sarebbe  liberalo  (art.  1302  [12M]). 

»*«[SlfiJ.  — Se  rusufrulto  comprende 
boschi  cedui,  rusufruttuario  è tenuto  ad  os- 
servare l’ordine  e la  quantità  de’tagliamenti 
giusta  la  distribuzione  e la  pratica  de’  pro- 
prietari, senza  indennizzazione  però  a favo- 
re dell’usufruttuario  o de'  suoi  eredi  per  i 
lagliamenti  ordinari  de’  boschi  cedui , o di 
quelli  riservali  perchè  crescano  {baliveaux), 
0 de'  boschi  d’alto  fusto , che  non  fossero 
stati  tagliali  pendente  l'usufrutto  (3). 

I piantoni  quando  si  possono  estrarre  da 
un  semenzaio  senza  deteriorarlo , formano 
egualmente  parte  deH’usufrutio,  coll'obbli- 
go  airusufrulluario  di  conformarsi  agli  usi 
dei  luoghi  per  lo  rimpiazzo. 

N.  B.  Questo  articolo  sì  trova  roiegato  ne- 
gli sviluppi  dati  sotto  lo  art.  585  , n.  Il , e 
111.  — Cniamansì  balivemtx  (porrine),  i gio- 
vani alberi  riservati  ne'tagli  che  sì  fanno  del- 
la selva  cedua;  a misura  che  questi  alberi  ri- 
servati invecchiano  , prendono  successiva- 
mente i nomi  dì  modemes  , jeunes  futaies  , 
haules  futaies  e vielies  icorces. 

■•i  [510J.  — L’ nsufrnltuario  , unifor- 
mandosi sempre  alle  epoche  ed  alla  pratica 

un  gabinetto  di  lellura,  è chi.aro  che  l’usufrut- 
tuario  avrebbe  il  dritto  di  iocirli. 

(3)  Questo  primo  comma  dell’articolo  590  del 
codice  francese,  si  legge  nel  rispondente  articolo 
545  delle  nostre  leggi  ciotti  cosi  redatto  — i Se 

• l’usufrutto  comprende  selce  cedue , l’usufrut— 
a (uorio  e tenuto  ad  osservare  l’ordine,  la  dìstri- 

• buzione  e la  pratico  costante  de’  proprietari  : 
» ma  ni  egli  ni  gli  eredi  suoi  han  drillo  ad  tvi- 
e dennilà  per  causa  di  non  aver  fatto  durante 
s l’usufrutto  i tagli  ordinari.  (N.  del  Trad.) 
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degli  aulicbi  proprietari , proli  lU  ancora 
(Ielle  parli  di  bosco  di  alberi  di  allo  fusto  , 
che  sono  stale  distribuite  in  regolari  taglia- 
menti  , sia  che  si  facciano  periodicamente 
sopra  una  certa  estensione  di  terreno , o si 
facciano  di  una  determinata  quantità  di  al- 
beri presi  indistintamente  su  tutta  la  su- 
pcrlicie  del  foudo. 

i.  — La  disposizione  di  questo  articolo  ci 
è già  nota.  Abbiam  detto  anteriormente  che 
la  legge  non  considera  come  frutti  gli  alberi 
de'  boschi  di  alto  fusto  non  sottoposti  a ta- 
glio da’proprietari,  perchè  questi  alberi  for- 
mano come  un  bene  messo  in  riserva  ; essi 
sono  nella  mano  dell'  usufruttuario  ciò  che 
sarebbe  un  capitale  che  il  proprietario  aves- 
se accumulato  economizzando  le  sue  rendi- 
te. L' usufruttuario  non  potrebbe  prendere 
che  gli  interessi  di  questo  rapitale  ; non  po- 
trà prendere  egualmente  che  i prodotti  di 
questi  alberi,  come  si  leggerà  nello  art.  593 
[518], 

In  quanto  a’boschi  di  alto  fusto  sottoposti 
a tagli  regolari , è chiaro  che  tutti  gli  alberi 
di  cui  si  compongono  costituiscono  de'frutti 
ebe  l’usufruttuario  può  raccogliere,  purché 
segua  l’uso  de’  proprietari  godenti  prima  di 
lui , o,  in  mancanza  di  uso  regolare  da  esso 
stabilito,  l’uso  de’  proprietari  godenti  di  si- 
mili boschi  nella  contrada. 

*»*f5l7].  — In  tutti  ^li  altri  casi  non 
è lecito  airusiifruituario  di  valersi  degli  al- 
beri di  alto  fusto.  Può  solamente  adopera- 
re per  le  riparazioni  in  cui  egli  è tenuto  , 
gli  alberi  svelti  o spezzati  per  accidente;  a 
i|iiC8to  oggetto  può  anche  farne  abbattere, 
se  è necessario  , ma  è tenuto  di  farne  co- 
stare la  necessità  al  proprietario. 

sas  [8I8J.  — L'  usufruttuario  può  pren- 
dere ne’  boschi  pali  per  le  vigne,  nonché  i 
prodotti  annuali  e periodici  degli  alberi,  os- 
servando sempre  1 uso  del  paese  o la  pratica 
de' proprietari  (1). 

I.  — Ne'boscbi  di  alto  fusto  non  snltopo- 
sli  a taglio  , rusufruttuariu  non  ha  dritto  a 
verun  albero  neppure  a quelli  che  si  trovano 
svelti  e spezzati  o che  periscono  in  piede  ; 
appartengono  lutti  al  proprietario,  e gli  ap- 

(t)  Veegaosi  per  noi  per  ciò  che  riguarda  il  ta- 
glio de’ boschi  e delle  sefve  cedue  appartenenti 
allo  Sialo,  la  legge  forestale  de’  25  agosto  Ì826  , 
nonché  quella  del  20  gennaio  I8H  , e de'  4 8 ol- 
lobre  4SI9.  Inoltre  per  la  materia  in  esame  no» 
é inutile  consultare  pel  nostro  amicò  drillo  l.i 
prammatica  di  Alfonso  d' Aragona  del  I5I5,  cd  i 


partengono  per  intiero  , in  guisa  che  l'usu- 
frultuarionon  ba  neppure  il  dritto  di  potarli 
a suo  favore  : l'usufrutluario,  dice  l’articolo 
592  [5I7]  , non  può  porvi  mano.  Ma  come 
sarebbe  troppo  duro  per  l' usufruttuario  di 
andare  a comprare  col  suo  danaro  dc'bron- 
coni , o del  legname  da  costruzione  per  le 
riparazioni  da  fare,  quando  il  fondo  può  co- 
si bene  bastare  al  suo  proprio  manlcnimcn- 
to,  la  legge  autorizza,  all'infuori  de’principt 
rigorosi,  a prendere  i suoi  bronconi  ne’  bo- 
schi, e ad  adoperare,  per  le  riparazioni  rico- 
nosciute necessarie  , sin  degli  alberi  svelti  o 
spezzali,  sia  anche,  in  loro  mancanza,  degli 
alberi  che  farà  tagliare  espressamente. 

In  quanto  al  dritto  che  gli  riconosce  lo 
art.  593  [5I8]  di  prendere  le  ghiande,  le  fag- 
giuole , delie  teste  di  salci  o di  ontani  ed 
ogni  altro  prodotto  degli  alberi  di  bosco  di 
allo  fusto  o di  quelli  che  non  sono  nè  di 
selva  cedua  nè  di  nosco  di  alto  fusto  , non  è 
più  questo  un  favore  ; si  è la  stretta  appli- 
cazione dei  principi , poiché  questi  son  dei 
frutti. 

ai»4[3l9].  — Gli  albori  fruttiferi  che 
periscono,  come  anche  quelli  che  sono  svel- 
tì 0 spezzali  per  accidenti  appartengono 
all'  usufriiUiiario  , col  peso  di  surrogarne 
altri. 

I. — (ili  alberi  fruttìferi  son  destinali,  non 
a procurare  del  legname  come  gli  alberi  di 
bosco  di  alto  fusto  , ma  soltanto  a dar  dei 
frutti  ; era  dunque  naturale  anziché  no  che 
In  legge,  quando  essi  periscono,  li  attribuis- 
se per  intiero  all'usufruttuario  . pel  quale  il 
valore  dell’albero  scemerà  di  altrettanto  la 
perdila  di  frutti  che  la  morte  di  quest’albe- 
ro è per  cagionargli. 

58»  [520].  — l.'usnfruUiiario  può  go- 
dere egli  slessn,  o dare  in  allìUo  ad  altri,  o 
vendere,  o cedere  l'esercizio  de’  suoi  diritti 
a titolo  gratuito.  Allilianilo,  è tenuto  ad  li- 
ti iformarsi  , pel  tempo  in  cui  l'.anillo  deve 
essere  i-innovalo  , e per  la  sua  durata,  alle 
regole  stabilite  pel  marito,  riguardo  ai  be- 
ni della  moglie  nel  tìtolo  deL  Conlratlo  del 
malHvwnio  e dei  dirilli  rispcHivi  de'  con- 
iugi. 

dispacci  de'  21  giugno  e 2 agosto  1719,  ed  il  ban- 
do deila  regia  camera  della  Sommarla  del  6 feb- 
braio 1759,  col  quale  fu  vietalo  anche  a’  proprie- 
tari di  dissml-ire  i boschi  e ridurli  a lerrcui  se- 
minatori, e (li  recidere  gli  alberi  atti  alla  coslru- 
zione  di  navi  e galere. 

(.Vola  del  TraduH  ire). 
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SO.MMARIU 

T.  Ter  ^rine'pt»,  «e  u»ufmniun'«  bm  p»tr«kb«  (BCBrt  cb«  p«l 
bbo  iKifrBUo.  It  dtrofi  • ^bmU  prÌBCÌp«9  : 

pmbè.  *•  QbMU  dM9f<IMB«  *d  i BBoÌ  ABalBfbi  ecsfkUM  U 
(«B^BUiioM  4«Ut  iollrisB  di  TroploBf  Mila  aatva  4«1  dritl* 
dal  ca«d«ltora. 

11.  L»  afillo  coaaaBlilo  diiraBafraUBtriB.  • difftrtaa  di  ^bbIIb  cba 
fi  «B  ivtora  , ricava  ]><r  tillara  l'applicatiaB#  dtfli  art.  tMI 
a i»l«  (1*00,  t &0I). 

Iti.  L’Baufrauiiarto  p«&  c»na*Blira  dafili  alEui  a pifioM  . aia  par  U 
caM,  MI  ptr  nobili, coaa  irara  la  aSae  b eolaaia  da*  faadi  r«> 
alici. 

IV.  L'MafrutiBana  paó  agvalaacBia  altaBara,  bob  aolo  raaareriia  dal 
ano  BaBffBlia,  Bit  ifuaaia  «aiifruUo  araJatiflio  . Parchè  v*ka  aU 
tara  caaa  ooa  dai  aaa  drillo;  bob  *'ht  dga^BC  eraanoBB  di  •« 
drillo  Buove.  CoBaapncaw. 

I.  — Rigorosamente  e secondo  i principi 
del  dritto  comune,  un  usufruttuario  non  po- 
trebbe locare  grimniobili,  sia  urbani  , sia 
rustici , sottomessi  al  suo  usufrutto  se  non 
pel  tempo  in  cui  quest’usufrutto  deve  du- 
rare; e la  estinzione  del  suo  dritto  dovrebbe 
importare  l'estinzione  dello  affitto  consenti- 
lo , secondo  questa  massima  , resolulojurg 
dantis  , resotvilur  jus  accipienlis.  Ciò  ap- 
punto aveva  luogo  nel  nostro  antica)  dritto 
(Pothier,  Usufì-uUo,  n.«270;  Locazione,  n. 
H12 , 315).  Soltanto,  il  locatario  poteva  esi- 
gere, e reciprocamente  si  poteva  astringer- 
lo,a rimanere  in  godimento  fino  alla  fine  del- 
l'anno corrente  (iVj). 

Il  nostro  Codice,  pensando  con  molta  ra- 
gione essere  nello  interesse  del  proprietario 
e deirusufruttuario  ; nonché  nello  interesse 
generale,  che  i beni,  massime  i beni  rustici, 
sieri  senipre  mantenuti  in  buono  stato, miglio- 
rati il  pitiche  sia  possibile  ed  occupati  quin- 
di da  buoni  conduttori  ( il  che  non  potrebbe 
aver  lungo,  con  affitti  di  breve  durala  , o la 
cui  estinzione  fosse  possibile  ad  ogni  istan- 
te), il  nostro  Codice  ita  permesso  all'usufrut- 
tuario di  consentire  degli  aliitti  secondo  lo 
regole  additate  al  coniuge  maritato  in  co- 
munione pe'beni  della  moglie. In  conseguen- 
za, l'usufruttuario  può.sccondo  gli  art.  1429 
e 1 130,  [1400  , 1401]  far  degli  affitti  rii  nove 
anni,  e può  farli  tre  anni  prima  pe’beni  ru- 
stici , e due  anni  per  le  case  ; d' onde  segue 
che  un  proprietario  può,  se  l' usufruttuario 
morisse  immediatamente  dopo  di  avere  sti- 
pulato un  affitto  , trovarsi  legato  per  undici 
o dodici  anni  dopo  la  estinzione  dell’  usu- 
frutto I 

Non  dobbiam  lasciare  andare  inosservato 
uesta  conseguenza  del  nostro  articolo,  son- 
0 della  più  alla  importanza:  basterebbe  essa 
sola  per  far  crollare  da  cima  a fondo  la  teo- 
rica di  Troplong  sulla  pretesa  realtà  del  drit- 
to del  conduttore  d’immobile.  È da  ram- 
mentarsi , infatti . che  la  dottrina  del  cele- 
bre magistrato  poggia  unicamente  sullo  art. 
1743(1589],e  si  riassume  in  questo  argomen- 
to : a II  conduttore  , oggi  , contrariamente 


agli  antichi  principi  , può  esercitare  il  suo 
dritto  non  solo  contro  il  proprietario  che  gli 
ha  locato  lo  immobile , ma  ancora  contro 
ogni  persona  a cui  questo  proprietario  viene 
a vendere  o a cedere  in  qualunque  altro  mo- 
do tale  immobile.  Or,  questo  dritto  del  lo- 
catariocontro  il  nuovo  proprietario  non  pog- 
gia punto  su  di  un’  obbligazione  di  costui  ; 
poiché  questo  proprietario  non  ha  contrat- 
tato e non  ha  nulla  promesso.  Adunque, ap- 
punto perchè  è dritto  reale  questo  dritto  si 
mantiene  contro  tal  nuovo  proprietario;  con- 
oiosiaebò  un  dritto  non  ha  valore  contro  un 
terzo  se  non  quando  1‘  questo  terzo  è perso- 
nalmente obbligato,  o 2*  quando  si  tratta  di 
un  dritto  reale  sul  bene  che  gli  appartiene.» 

A ciò  noi  abbiamo  risposto  ( uopo  di  aver 
d’altra  parte  dimostrato  c direttamente  che 
il  dritto  del  locatario  non  è e non  può  esse- 
re un  dritto  reale  ) , che  la  minore  del  sillo- 
gismo era  onninamente  inesatta;  che  il  nuo- 
vo proprietario  era  personalmente  e special- 
mente  obbligato  ( obbligato  , egli  e niun  al- 
tro, a mettere  o mantener  le  cose  nello  sta- 
to voluto  per  goderne);  che  supponendo  che 
la  sua  obbligazione  non  venisse  da  un  con- 
tralto, non  essendo  questo  contratto  che  una 
delle  cinque  cause  d'obbligazioni , era  facile 
di  trovare  la  sua  fonte  sia  nella  2*  causa  , il 
quasi-conlralto,  sia  nella  5*,  la  legge  (vedi 
art.  526-V  , e 578-11  ).  Or  il  nostro  articolo 
viene  a dimostrare  la  verità  della  nostra  teo- 
rica di  cui  è un’applicazione  , ed  a (bire  la 

f iù  energica  mentita  alla  dottrina  contraria, 
n effetti,  tutta  rargomeiitazionediTroplong 
è in  questa  b ase:  « Dal  momento  che  il  drit- 
» lo  del  colono  si  esercita  contro  il  proprie- 
« tarlo  che  non  lo  ha  consentilo,  è un  dritto 
» reale:  cò#  non  può  esservi  obbligazione  per- 
» sonale  contro  questo  proprietario.  » Tutta 
la  baw  del  sistema  , la  chiave  di  volta  del- 
l'edifizio,  sta  in  quest'ultima  asserzione; dal- 
la pretesa  impossibilità  d’ un’  obbligazione 
personale  si  giunge  alla  pretesa  realità  del 
dritto,  da|ipoiché  se  questo  dritto,  rincon  - 
tra  , o piuttosto  se  può  rincontrare  un’ ob- 
bligazione personale  presso  il  terzo  acqui- 
rente , non  si  ha  più  ragione  per  ricorrere 
alla  sua  pretesa  natura  reale.  È mai  [lossibi- 
le  che  vi  sin  un’  obbligazione  personale  in 
questo  nuovo  proprietario  che  non  ha  nulla 
promesso,  nulla  consentito  ? Ecco  tutta  la 
quistione.Or,  la  disposizione  del  nostro  arti- 
colo che  statuisce  su  di  un  caso  analogo  è 
tale  che  , quand'  anche  il  dritto  del  colono 
fosse  dritto  reale  in  tutl’  i sensi  , un  jus  in 
rem  . ed  un  jus  in  re  , bisognerebbe  ancora 
riconoscere  un’obbligazione  personale  in  un 
proprietario  die  non  ha  mai  nulla  promes- 
w,  nè  nulla  consentito,  sia  direttamente,  sia 
indirettamente.  Meditiamo  ciò  che  segue. 
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Un  giovane  di  diecisaette  anni  diviene, 
dopo  la  morte  di  suo  padre,  proprietario  di 
nn  podere  che  il  defunto  coltivava  egli  stes- 
so; la  madre  di  questo  giovane,  usufruttua- 
ria  legale  del  podere  del  figlio,  e la  quale 
supponiamo  non  siatutrice  del  figlio,  dà  im- 
mediatamente in  fitto  il  podere  per  nove  an- 
ni. Alla  fine  di  un  anno,  il  figlio  giunto  al 
termine  del  suo  diciottesimo  anno  vede  ces- 
sare l'usufrutto  della  madre  ed  entra  in  go- 
ilimento  del  suo  bene;  eccolo  a fronte  di  un 
affitto  che  è tenuto  a rispettare  per  otto  anni 
ancora:  oome  spiegherete  voi  ciò^  nè  il  fi- 
glio, nè  il  tutore  del  figlio  han  nulla  pro- 
messo al  colono;  su  che  dunque  poggia  il 
dritto  di  questo  colono?  Mi  direte  che  ha  un 
dritto  reale  ? lo  ammetto  pure  per  un  istan- 
te, malgrado  tutti  fatti  che  provano  il  con- 
trario; ed  ammetto  che  lo  affitto  consentito 
dall  usufruttuario  è un  veroyiia  in  re,  come 
è il  suo  proprio  dritto  di  usufrutto.  Ma  ciò 
non  basta  perispiepare  la  validità  dello  af- 
fitto dopo  la  estinzione  dell' usufrutto  ; chè 
tolutojure  danti»,  lolvilur  jus  accipienlis; 
di  tal  che  il  dritto  del  colono,  quand'anche 
fosse  dritto  reale,  sarebbe  oramai  svanito  e 
non  potrebbe  più  esercitarsi.  E dunque  me- 
stieri cercare  altrove  la  causa  del  manteni- 
mento di  questo  affitto;  or,  poiché  un  dritto 
non  ha  valore  rispetto  ad  una  persona , che 
mercè  l'una  di  queste  due  cause,  o 1*  perchè 
poggia  sudi  un' obbligazione  personale  a 
questa  persona,  o i»  perchè  è dritto  reale 
.sul  bene  appartenente  a tal  persona , e que- 
st'ultima  causa  punto  non  esiste,  è forza  ri- 
conoscere l’esistenza  della  prima,e  dire  che  il 
medesimo  proprietario  sia  sottomesso  ad  una 
obbligazione  personale.  E d'onde  viene  que- 
st'obbligazione  di  una  persona  che  nulla  ha 
detto,  che  non  ha  fatto  nulla  per  essere  ob- 
bligata ?...  Eh  I per  fede,  essa  viene  diret- 
lainente  dalla  legge,  la  quale  si  pone  essa  me- 
desima in  quinto  posto  fra  le  cause  delle  ob- 
bligazioni. ( ,Si  sa  in  fatti  che  secondo  lo  art. 
13'70  [13241  le  cause  delle  nostre  obbligazio- 
ni sono  1*  il  contratto,  2*  il  quasi  contratto, 
3*  il  delitto,  4*  il  quasi  delitto,  e 5*  la  leggejl. 

Lo  art.  1073  [1519]  ci  offre  ancora  un  caso 
analogo  , e forse  più  spiccato.  Io  vi  vendo  il 
mio  podere  con  patto  di  ricompra;  dopo  che 
lo  avete  comprato  e mentre  che  ne  siete, non 
solo  usufruttuario,  ma  proprietario,  voi  con- 
cedete successivamente  un  dritto  di  locazio- 
ne, indi  delle  ipoteche,  indi  delle  servitù  di 
passaggio,  di  veduta;  ed  altre.  Supponiamo 
che  lo  affitto  sia  un  dritto  reale  nò  più  nè 
meno  delle  servitù  o delle  ipoteche;  al  ter- 
mine di  tre  o quattro  anni  io  esercito  la  ri- 
compra; che  accadrà  mai? 

I-o  art. 1673  [1510]  risponde  che, secondo  il 
principioso/iifo  jure(/anfis,solmVurju5  occi- 


pientis,  i dritti  reali  che  voi  avete  consentiti 
seguono  la  sorte  del  vostro  dritto  di  pro- 
prietà; che  quindi  la  servitù  e l’ipoteca  sva- 
niscono, ma  lo  affitto  è mantenuto!:..  Adun- 
que non  perchè  il  dritto  di  affitto  è un  dritto 
reale  rimane  esso  valido....  E se  non  è per- 
chè è reale,  è dunque  perchè  poggia  suil'ob- 
bligazione  personale  ai  colui  che  esercita  hi 
ricompra.  E d’onde  viene  quest’ obbligazio- 
ne? dalla  legge  pur  sempre. 

Pertanto  (a  legge, in  uno  scopo  d’interesse 
generale  e per  la  buon’amministrazione  dei 
beni,  impone  nello  art.l673[15l9]  a colui  che 
esercita  un  dritto  dì  riconmra /'oòò/ipasione 
persona/e  di  mantener  lo  affitto  che  trova  sta- 
Dilito;  nello  art. 1429  [1400]  impone  alla  mo- 

?:lie,  dopo  lo  scioglimento  della  comunione, 
'obbligasione  personale  dì  mantener  lo  affitto 
oonsentilo  dal  marito,  quando  la  comunione 
durava;  nel  nostro  articolo,  impone  al  pro- 
prietario, all'estinzione  dell’usufrutto,  l'ob- 
bligasione  personale  di  mantener  lo  affitto 
consentito  (la  un  semplioeusufruttuario;comc 
adunque  troverebbesi  strano,  come  soprat- 
tutto si  dichiarerebbe  impossibile  che  nello 
art.  1743  [1589]  essa  imponga  ad  un  acqui  - 
ronte  l'oboligaiione  personale  di  mantener  lo 
affitto  sullo  immobile-  che  gli  si  trasmette? 
Non  vedesi  forse  che  il  solo  caso  da  cui  si 
vorrebbe  escludere  questa  teoria  è l'uno  di 
quelli  in  cui  essa  si  spiega  più  facilmente 
ancora?...  Infatti,  il  giovane  (lì  cui  testò  par- 
lavamo non  aveva  fattb  nulla,  non  aveva  a- 
dempiuto  a verun  atto,  d’onde  si  potesse  in- 
durre la  sua  obbligazione;  al  contrario,  co- 
lui che  compra  un  immobile  sapendo  bene 
che  ogni  acquirente  è tenuto  a rispettare  gli 
affitti  fatti  dal  venditore,  adempie  in  ciò  un 
atto  personale  e volontario,  che  basterebbe 
per  costituire  un  consenso  tacito.  Per  la  qual 
rosa,  mentrechè  all’obbligazione  che  sì  o a- 
stretto  a riconoscere  presso  il  primo  non  sì 
può  allegare  che  una  sola  (musa,  la  legge,  sì 
può  indicare  come  causa  deU’obbligaiiione 
del  sotto  acquirente  o la  legge,  o il  quasi 
contratto,  o anche  un  contratto  tacito) 
Chedivìenea  fronte  di  tutto  ciò  l'impossi- 
bilità di  un’obbligazinne  personale  nel  caso 
dello  art.  1743  [1589]?....  Or,  questa  prete- 
sa impossibilità  è l’unica  base  del  sistema  di 
Troplong. 

II.  — Del  rimanente,  si  comprende  che  gli 
art.  1429  e 143u  [1400, 1401  ] sono  qui  pie- 
namente applicabili,  e che  non  v'ha  luogo  a 
fare  pel  (mso  di  usufrutto,  la  restrizione  che 
abbiamo  veduta  necessaria  in  raso  di  tutela 
(art.  460,  n»  III  ).  Abbiam  veduto  quivi  che 
io  affitto  consentito  da  un  tutore  per  più  di 
nove  anni,  o da  lui  rinnovato  piu  di  due  o tre 
anni  prima  , potrebb’essere  immediatamente 
impugnato  (la  questo  tutore  a nome  del  suo 
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pupillo  ; laddove  lo  affitto  fatto  dal  marito  , 
anche  per  quindici  anni,  e cinque  o sei  anni 
prima,  non  può  mai  esser  censurato  dncbà 
dura  la  comunione.  Or,  è chiaro  che  quest’ul- 
tima  regola,  e non  Quella  relativa  al  tutore, 
bisogna  applicare  all 'usufruttuario.  L' usu- 
fruttuario, in  fatti , siccome  il  marito,  ha 
dritto  a’frutti,  a lui  si  apfMrtiene  il  godi- 
mento; adunque  la  concessione  da  lui  fatta 
di  I auesto  gooimanto  è pienamente  valida 
ftncoò  il  suo  dritto  non  e estinto:  soltanto 
dopo  la  estinzione  deH'usufrutto  può  essere 
un  affitto  dal  proprietario  censurato,  come 
soltanto  dopo  lo  scioglimento  della  estin- 
zione può  la  moglie  censurar  lo  affitto  fatto 
dal  marito.  A questo  momento  della  estin- 
zione dello  usufrutto  o della  comunione,  lo 
affitto  consentito  per  più  di  nove  anni,  e 
quello  di  nove  anni  o anche  al  disotto  fatto 
molto  tempo  prima,  rimangono  nulli , se  la 
loro  esecuzione  non  è ancora  incominciata; 
che  se  l’esecuzione  è incominciata,  il  primo 
rimane  valido  per  nove  anni  al  più,  il  se- 
condo si  esegue  per  intiero.  ( Vegg.  la  spie- 
gazione degli  art.  1429  e 1430). 

lU. — Seobene  il  nostro  articolo  non  parli 
che  dello  affitto  a colonia, ilche,secondo  l'artr 
1711  [1SS7],  non  deve  intendersi  che  della 
locazione  de'beni  rurali , poiché  la  locazione 
delle  case  e de' mobili  riceve  specialmente  il 
nome  di  affitto  a pigione',  tuttavia  è certo  che 
l’usufruttuario  può  egualmente  dare  a pigio- 
ne, ossia  locare,  sia  le  case,  sia  i mobili  sot- 
tomessi al  suo  usufrutto. — lofatti,ò  in  prima 
evidenteche  può  locare  le  case;  conciosiaché 
cosa  mai  signi fleherebbe,  senza  di  ciò,  l’usu- 
frutto concessomi  su  treo  quattro  case?...  lo 
non  posso  occuparle  tutte;  sarebbe  adunque 
mestieri  lasoiariechitise!  il  proprietario  istes- 
80  é altamente  interessato  che  cosi  non  sia.  Il 
solo  usufruite  ristretto,  chiamato  per  le  case 
dritto  di  obitatione, non  comporta  il  dritto  di 
locare  (art.634)  (I);  ed  è ben  naturale;  poi- 
ché Tabitazione  é precisamente  un  usufrutto 
■nisuratosu’bisoeni  personali  del  l’usufruttua- 
rio (art.633)  (2). Se, d’altra  parte,l’usufruttua- 
rio  ordinario  non  potesse  locare  le  caSe,per- 
cbè  lo  art.  584  [509]  allogherebbe  fra’  frut- 
ti civili  le  pi^iom  di  queste  case?...  Pertanto 
l'usufruttuario  ordinario  pnò  locare  le  ca- 
se. — Ma  poiché  la  è così,  ed  è forza  ricono- 
scere l’inesattezza  e In  redazione  troppo  ri- 
stretta del  nostro  articolo,  non  si  può  più  ar- 
gomentare da’  suoi  termini  per  ricusare  a 
questo  usufruttuario  il  dritto  di  locare  ancora 
i mobili, quando  si  tratta  di  mobili  che  é uso 
di  dare  in  fìtto adaltri,peresempioun gregge. 

(I)  L’articolo  631  del  Codice  N.ipoleone  non  fu 
riprodotto  nelle  nostre  leggi  citali. 

{{iota  del  TroduUore). 


io  questo  cazo^  di  un  gregge  o di  animali 
qualioneasieno  , i frutti  saranno  o naturali  « 
civili,  e subiranno  ora  la  regtda  delio  artico- 

10  585  [519],  ora  quelio  deUo  art.  586  [51 IJ, 
secondo  che  I’  usufruttuario  raocoglieré  m 
tutto  0 in  parte  i prodoUi.in  natura  di  questi, 
animali,  o che  riceverà  soltanto  del  danaro. 
Per  la  qual  cusa,quandol'usufrtsttuario  godrà 
degli  animali  da  sé  slesso,il  proprietario,alla 
flne  dello  usufrutto,  avrà  dritto  a tutte  le  la- 
ne non  ancora  tagliate,  a tutt’i  prodotti  non 
ancora  percepiti;  che  se  gli  animali  fossero 
doti  ad  un  conduttore  che  avesse  dritto  alla 
metà  ò a qualunque  altra  frazione  de’  fruiti, 

11  proprietario  non  potrebbe  reclamare  che 
la  porzione  di  questi  frutti  a cui  P usufrut- 
tuario avrebbe  avuto  dritto,  se  il  suo  uzu- 
frntto  non  si  fosse  estinto;  che  se  infine  gli 
animali  si  trovano  sotto  il  godimento  di  un 
conduttore  che  serba  tutt'i  frutti,  mercé  una 
somma  che  paga  ogni  anno , il  proprietario 
avrà  dritto  ad  una  frazione  di  questa  somma, 
frazione  proporzionata  alla  parte  che  rimane 
a decorrere  dell’anno  in  cui  l'usufrutto  si  e- 
stingue.  Se  il  gregge,  di  cui  Tizia  ha  I’  usu- 
frutto, fosse  stato  da  lui  dato  a loccio  al  suo 
colono  Bel  mentre  che  davagli  in  fitto  il  suo 
fondo,  locando  tutto  per  un  solo  e medesi- 
mo prezzo,  bisognerebbe  stabilire  una  pro- 
porzione sul  pream  totale  della  locazione, 
tra  loestaglio  del  fondo  medesimo,  e quello 
del  gregge,  e su  quest’ultimo  appunto  sì  e- 
serciterebbe  il  dritto  del  proprietario  per  ciò 
che  rimanesse  a decorrere  dell’anno.  Pero- 
tempio,  se  il  gregge  é stato  dato  al  colono 
col  tondo  alla  fine  di  settembre  1840,  il  tut- 
to per  un  prezzo  unico  di  3,000  fr.  e l’nsu- 
fruttuario  muore  alla  fine  di  aprile;  se  il 
gregge  è valutato  150  fr.  di  esteglìo,  sicco- 
me dalla  fine  di  aprile  alla  fine  di  settembre 
rimangono  quattro  mesi,  il  terzo  dell’anno, 
il  terzo  di  questi  150  fr.  apparterrà  al  pro- 
|»ìetar(o.  — Noa  vi  sarebbe  difficoltà  se  l’u- 
sufrulluario  del  gregge  non  fosse  ancora  che 
usufruttuario  del  fondo  appartenente  allo 
stesso  proprietario;  quest’ultimo  avrebbe  al- 
lora dritto  a 1,000  fr.;  terzo  dello  estaglio 
totale. 

Pertanto,  pe’mobili  fruttiferi  e suzcottivi 
di  locazione,  come  per  gl’imroobili  rurali; 
può  l'usufruttuario  trasformare  de’frutti  na- 
turali in  frutti  civili  e reciprocamente,  sie- 
oeme  si  6 spiegato  sotto  lo  art.  586  n*  II. 

Del  resto,  veruna  disposizione  speciale  del 
Codice  non  permettendo  pe’mobili  una  loca- 
zione che  oitiepa^  la  durata  deU’asufrutto,' 
si  rimane  per  essi  sotto  lo  impero  del  dritto 

(ì)  Articolo  del  pari  soppresso  nelle  nostre 
leggi. 

[ìiotadel  Traduttore), 
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comune,  e I»  locazione  che  sen  facesse  si  e- 
stinguerebbe,  non  il' giorno  della  estinzione 
dell'usufrutto,  ma  con  la  flne  dell’anno  cor- 
rente. Diciamo  che  non  si  estinguerà  il  gior- 
no istessoin  mi  si  estingue  lo  usufrutto;  dap- 
poiché sarebbe  un  rendere  impossibile  , da 
un  canto  , la  locazione  che  dall'  altro  si  di- 
chiara permessa:  laonde  abbiam  veduto  che 
negli  antichi  principi  cosi  era  per  la  loca- 
zione degi'immobiii,  sebbene  i'usiifruttuario 
non  potesse  allora  consentirla  che  por  la  du- 
rala del  suo  usufrutto. 

IV.  — Un  proprietario  è padrone  di  alie- 
nare, come  e quando  vuole,  i beni  che  gli 
appartengono;  or,  l'usufrutto  è un  bene,  mo- 
bile o immobile,  secondo  le  circostanze,  che 
fa  parte  del  patrimonio  dell’usufruttuario. 
Costui  puòdonquevenderlo,donarlo, permu- 
tarlo; in  breve  può  alienarlo  in  quel  modo  che 
gli  piacerà.  Pertanto,  io  posso  cedervi  l’usu- 
fnitlo  che  io  ho  sulla  tale  casa.  Ma  , benin- 
teso, non  posso  che  cedere  il  mio  utufrutlo\ 
non  ho  il  dritto  di  creare  a favor  vostro  un 
usufrutto  nuovo  e ditferente  dal  mio:  non 
posso  che  trasmettervi  il  mio  utufrulto,  os- 
sia il  dritto  che  ho  (e  che  voi  avrete  oramai 
in  mia  vece  ] di  gooere  di  questa  casa  6no 
alla  mia  morte.  — Adunque  sempre  con  la 
mìa  morte,  e non  con  la  vostra,  si  estingue- 
rà l'usufrutto  alienato  a favor  vostro;  altri- 
menti non  vi  sarebbe  più  alienazione  e tra- 
smissione del  mio  usufrutto,  ma  creazione 
di  un  usufrutto  nuovo,  il  che  oltrepassereb- 
be i miei  poteri.  — Indubitatamente  l'usu- 
fruttuario può  ben  creare  un  usufrutto,  ma 
soltanto  sul  suo  usufrutto  e non  sulla  cosa 
sottomessa  a quest’usufrutto.  Sicché  può  fare 
un  usufrutto  deU’usufrutto  che  ha  su  questo 
podere;  ma  non  un  nuovo  usufrutto  di  que- 
sto podere. 

Si  vede  adunque  che  il  nostro  articolo  si 
esprime  esattissimamente  quando,  per  indi- 
carequesta  idea, dice  che  l'usufruttuario  può 
vendere  o cedere  il  suo  drillo;  e Demante  ha 
quindi  torto  di  dire  che  queste  parale  sareb- 
Ixiro  più  esattamente  sostituite  da  queste  al- 
tre: vendere  o cedere  lo  etercisio  del  proprio 
drillo  (Prog.  1 — 601,  com.  2).  Allora  non 
soltanto  l'esercizio  dei  drilto,sibbene  il  dril- 
lo medesimo  conferisce  l’usufruttuario:  dà  il 
pieno  dominio  del  bene  incorporale  che  egli 
stesso  aveva  *.  Nel  caso  di  minoretà,  d’in- 
terdizione o di  matrimonio,  lo  incapace  non 
ha  l'eserctsto  de’suoi  dritti  ( il  quale  appar- 
tiene al  tutore  ed  al  marito);  ei  non  ne  ha 
che  il  godimento.  Ma  nell’alienazione  di  un 

(t)  Malevllle  (art.S96).  Dclvincoiirt  (t.I),  Prou- 
dhon  , {Demanio  pubbl.) , IV  — <394,  Zachariac 
(II,  p.  4 4.)  — In  quanto  a Toulllrr,  si  contenta  di 
copiare  il  lesto  del  nostro  articolo  (III.  n*  416). 


usufrutto,  l’esercizio  ed  il  godimento  non 
sono  separati;  passano  entrambi  al  cessiona- 
rio. Se  li  cessionario  di  un  dritto  di  usufrut- 
to non  ne  ottenesse  che  lo  esercìzio,  a chi 
dunque  il  godimento  del  dritto,  ossìa  il  drit- 
to medesimo,  sì  apparterrà?... 

Del  resto,  la  è soia  unaquistione  di  paro- 
le, tutti  sono  d’accordo  sulla  idea. 

»»•  [321].— L’  asufruUtiario  gode  del- 
l’incremenlo  prodotto  per  alluvione  al  fon- 
do, di  cui  ha  l'usufrutto. 

SOMMARIO. 

I.  M«  fnAlu  cb*  «UU'mIImtmm  • um  Ji  •§»  utn- 

•ciaMi»  p«r  Emr*  4i 

II.  Ma.  m1  cm*  4i  eMibiwMto  4<  lauo  4i  «*rM 

4*f«  4«Oo  atck*  Imu.  9 ful*  *m  * ìcmmìm*. 

I.  — La  disposizione  del  nostro  articolo 
non  é essa  nella  mente  del  legislatore,  che 
un  caso  particolare  del  principio  accessorium 
sequilur  principale,  il  quale  principio  sareb- 
be aH'intutto  applicabile  al  godimento  del- 
l’usufruttuario, e gli  permetterebbe  di  go^- 
re  di  ogni  cosa  che  venga  ad  accrescere  eMd 
unirsi  accessoriamente  aH'oggetto  del  suo  u- 
sufrutto?  Ovvero  bisogna  dire  che  l’usufrut- 
tuario non  può  invocare  l'applicazione  di 
questo  principio;  che  le  cose  acquisite  per  la 
proprietà  al  padrone  dell'oggetto,  non  sono 
perciò  solo  acquisite  per  godimento  all'usu- 
fruttuario ; e cne  se  il  nostro  articolo  gli  dà 
dritto  all'alluvione  ( perché  sarebbe  impos- 
sibile in  questo  caso  di  precisare  l’aumento, 
fattosi  impercettibilmente),  non  si  deve  usci- 
re dalla  disposizione  dì  questo  articolo  ed 
estenderla  ad  altri  casi? 

Duranton  (IV,  580)  professa  la  prima  opi- 
nione, ma  gli  autori  più  esalti  (lecidono  il 
contrario,  e con  ragione  secondo  noi  (1). 

Ed  in  fatti,  perche  il  Codice  si  assume  esso 
la  briga  di  parlare  di  uno  de'casi  di  accre- 
scimento senza  occuparsi  degli  altri?  perché 
i redattori  han  mai  avuto  l’idea  di  parlare 
dell’alluvione,  e dell’alluvione  soltanto,  in 
luogo  dì  fermare  il  princìpio  generale?  È e- 
vìdentemente  (e  Maleville,  l’uno  de'redatto- 
ri,  ce  lo  insegnerebbe,  se  il  fatto  non  fosse 
evidente  per  sé  stesso]  perchè  questa  dispo- 
sizione si  trovava  scrìtta  nel  dritto  romano, 
nella  legge  9,  de  usufruclu,  che  il  legislatore 
ha  qui  riprodotta.  Or  questa  legge  spiega 
perfettamente  che  l’ usufruttuario  non  ha 
dritto  dì  godere  degli  accrescimenti  di  un 
fondo;  che,  por  esempio,  non  avrebbe  dritto 

Ma  qui,  almeno,  questa  lacuna  è riparata  da  una 
nota  di  Duvergier,  che  vi  adatta  su  tal  punto  la 
nostra  dottrina. 
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iiirisolri  mila  in  un  liuine;  e che  se  gli  si  ac- 
corila il  godimento  dell'alluvione,  si  ò per- 
chè questo  accrescimento  insensibile  ed  oc- 
culto non  potrehb' esser  riconosciuto  : ubi 
laJitat  incrementum,  et  usufruciiu  augetur; 
ubi  autem  apparet  separatum,fructuario  non 
accedit  (I).  L.  7,  t.  1,  9,  § 4). 

Cerio,  quando  si  vede  da  una  banda  una 
leggechedice;  « l'usufrutiuarioprofitladel- 
i>  i’alluvione  perchè  è un  accrescimento  la- 
> lente,  ma  non  ha  dritto  ad  altri  accresci- 
li menti,  per  esempio  ad  un'isola , » e dal- 
l'altra una  legge  posteriore  che  viene  a di- 
re: t l'usufruUtutrio  profitta  dell'alluvione,» 
è ben  impossibile  di  credere,  o anche  di  so- 
spcttaro,  che  quesl'ultima  leggo  abbia  inteso 
mutar  la  prima.  Se  si  fosse  voluto  mutar 
l'antico  principio,  non  si  sarebbe  mancato, 

0 di  prendere  il  caso  che  la  legge  anteriore 
rigettava  dicendo:Jo  usufruttuario gododel- 
l'alluvione  e dell'  isola;  o di  fermare  il  prin- 
cipio generale  dicendo:  ogni  accessione  pro- 
fitta airusufrulluario. 

Per  la  qual  cosa  I’  usufruttuario  non  ha 
dritto  nè  sull'  isola  che  si  trovasse  formata 
nel  fiume  rallento  il  fondo  sottomesso  al- 
l'usufrutto, nè  sulla  porzione  riconoscibile 
di  terreno  che  l'impetuosa  forza  dell'acqua 
avesse  spinta  contro  questo  fondo  y toglien- 
dola ad  un  altro,  nè  su  di  ogni  altro  accre- 
scimento die  formi  una  parte,  che  può  di- 
stinguersi dal  rimanente  dell' oggetto  ; e la 
dottrina  contraria  di  Duranton,  respinta  del 
resto  da  tutti  gfintcrprcti,  è incontrastabil- 
mente erronea. 

II. — Questa  decisione  lascia  la  quistione 
intatta  pel  caso  in  cui  un  fiume  cambia  let- 
to. Come  si  sa,  lo  antico  letto  è attribuito 
dalla  legge  al  proprietario  del  terreno  nuo- 
vamente occupalo  Jart.5G3  [188]), per  inden- 
nizzarlo della  perdita  che  sperimenta. L’usu- 
fruttuario di  questo  terreno  avrà  egli  anco- 
ra, come  indennità,  il  godimento  dello  an- 
tico letto? 

La  quistione,  diciamo  noi,  non  èdecisacol 
principio  che  abbiamo  testé  riconosciuto  ; 
chè  questo  principio  non  è relativo  che  al- 

1 ’accessione,ed  il  caso  di  questo  art. 563  [488] 
non  è un  caso  di  accessione  , come  aboiam 
provato  spiegandolo  ; vi  ha  allora  acquisto 
tpsa  lege,per  la  sola  disposizione  della  legge. 
Ebbene,  godrà  l’usufruttuario  dello  antico 
letto  ? 

Noi  pensiamo  di  si  : eadern  rafia , idem 

(t)  Questa  frase  del  nostro  articolo  si  trova  sen- 
za applicazione  dopo  la  legge  del  aprile  tSIO. 
Secondo  la  legislazione  esistente  al  momcntodella 
proniulgazinne  del  Codice,  le  concessioni  di  sca- 
vo di  mille  erano  personali  , in  guisa  che  I’  usu- 
fruttuario 0 il  nuovo  proprietario  che  voleva  sca- 


jui;  or,  quest'usufruttuario  subisce  nel  suo 
godimento  una  perdita  analoga  a quella  che 
il  proprietario  sperimenta  nella  sua  pro- 
prietà. Quando  il  fondo  nuovamente  occu- 
pato si  trova  sottomesso  ad  un  usufrutto,  il 
proprietario  non  avendone  allora  che  la  nuda 
proprietà  non  perde  nulla  in  «nianlo  al  go- 
dimento ; quindi  come  raccoglierebbe  mai 
il  nuovo  godimento  come  indennità  di  un 
godimento  che  punto  non  perde?. . . Ov'è  la 
perdita,  è il  dritto  alla  inden  nità;  or,  quando 
esiste  un  pieno  proprietario  , subisce  egli 
tutta  la  perdita,  egli  quindi  ha  dritto  alla  in- 
dennità intiera;  ma  quando  la  cosa  è divisa 
tra  due  persone  di  cui  l'una  ha  la  nuda  pro- 
rielà  e l'altra  il  godimento,  è chiaro  che 
isogna  attribuire  distributivamente  questa 
indennità  a ciascuna  di  esse. 

»•»  [522].  — Gode  de’diritti  di  servitù, 
di  passaggio,  e generalmente  di  tnlti  quelli 
di  cui  potrebbe  godere  il  proprietario;  e ne 
gode  come  il  proprietario  medesimo. 

I.  — Pertanto  l'usufruttuario  avrà  il  dritto 
di  caccia  e di  pesca  ; poiché  può  godere  di 
tutt’  i dritti  onde  godrebbe  il  proprietario. 

Non  é soltanto  un  dritto  per  l’usufruttua- 
rio  di  godere  dello  servitù  annesse  al  fondo; 
si  è ancora  un  dovere,  e se  le  lasciasse  estin- 
guersi senza  punto  usarne  (art.  706)  [627], 
ne  sarebbe  responsabile  rispetto  al  proprie- 
tario; ché  é tenuto  a vegliare  alla  conserva- 
zione della  cosa  ed  al  mantenimento  de'dril- 
ti  di  questo  proprietario,  come  prova  lo  art. 
914  [830].  Sarebbe  egualmente  responsabi- 
le delle  servitù  che  lasciasse  stabilire  con 
prescrizione. 

»•»  [523].—  L'usufruttuario  gode  del- 
le miniere,  e delle  cave  di  pietre  che  sono 
aperte  ed  in  esercizio  al  tempo  in  cui  si  fa 
luogo  all'usufrutto,  nel  modo  stesso  che  ne 
godrebbe  il  proprietario,  ma  se  si  tratta  di 
operazione  che  non  possa  eseguirsi  senta 
licenza,  egli  non  potrà  goderne,  se  non  do- 
po averla  ottenuta  dal  governo  (1). 

Non  ha  però  verun  diritto  sulle  miniere 
0 cave  di  pietre  non  ancora  aperte , nè  su 
quelle  di  Torba  [malerie  combustibili)  non 
incominciate  a scavarsi,  nè  sul  tesoro  che 
potesse  essere  scopertodurante  l'usufrutto. 

vare  in  luogo  del  cessionario  primitivo  , doveva 
ottenere  un  nuovo  permessa.  Ma  oggi , secondo 
lo  art.7 della  legge  precitata,  l'atto  di  concessione 
conferisce  mia  proprietà  trasmissibile  come  ogni 
altro  bene,  per  guisa  che.  l'usufruttuario  non  è più 
tenuto  ad  ottener  l’autorizzazione  del  Governo. 


97 


TIT.  III.  DELL'USDf RUTTO, .DEIX'lISO  B DELL’ABITAZIONE.  ART  COO  [525|. 


i.  — Sebbene  le  sostanze  estratte  dalle 
mine,  dalie  petriere,  dalie  torbiere,  nonsi»- 
no  precisamente  dei  frutti , come  abbiamo 
già  fatto  notare  , si  sa  non  pertanto  che  la 
legge  le  considera  come  tali  quando  Ir  cosa 
è stata  destinata  a procurarle.  L'usufruttua- 
rio avrà  dunque  il  dritto  di  cavar  le  mine,  le 
petriere,  ecc.,  già  aperte  quando  il  suo  usu- 
frutto si  stabilisce,  ma  non  avrebbe  il  dritto 
di  aprirne  ; poiché  allora  non  vi  sarebbe  più 
destinazione  dei  proprietario,  e quindi  le 
materie  da  estrarre  non  sarebbero  più  con- 
siderate come  frutti. 

Del  resto, poiché  lo  art.  562  [487],  dichia- 
rando pure  che  gli  alberi  de 'boschi  non  sot- 
toposti a taglio  non  sono  dei  frutti  agli  oc- 
chi della  legge,  permette  ciò  non  ostante  al- 
l’usufruttuario di  farne  abbattere  per  le  ripa- 
razioni a cui  é tenuto , si  deve  decidere  per 
analogia  che  potrebbe,  nello  stesso  scopo, 
furare  il  suolo  per  estreme  de'materiali. 

In  quanto  ni  tesoro  che  si  può  trovare  in 
un  fondo,  non  era  gran  fatto  utile  dirci  qui 
che  l’usufruttuario  non  vi  ha  alcun  dritto  ; 
ché  è ben  chiaro  ch’esso  non  è un  frutto  , e 
d'altra  parte  la  sua  attribuzione  é regolata  in 
un  modo  tutto  speciale  dallo  art.  716  [636]; 
dandosi  metà  a colui  che  lo  scovre,  e metà 
al  proprietario  dei  terreno.  Ad  ogni  modo,  é 
evidente  che  soltanto  comeusufruttuario non 
ha  egli  dritto  al  tesoro,  e che  ce  lo  scovrisse 
egli  stesso  personalmente,  ne  avrebbe  lame- 
tàj  non  a titolo  di  usufruttuario,  ma  a titolo 
d’inventore. 

Pe’dritti  che  può  avere  una  comunione  tra 
coniugi  sul  tesoro  trovato  , sia  dall’  uno  di 
questi  coniugi,  sia  sullo  immobile  proprio  al- 
l’uno di  tali  coniugi , veggasi  la  spiegazione 
degli  art.  716  e 14U3. 

[524].-  Il  proprietario  non  può, 
col  proprio  fatto,  nè  in  qualunque  siasi  mo- 
do, nuocere  ai  diritti  deU'usufrattuario. 

L’osufroUuario,  dal  suo  canto,  non  può 
in  fine  dell'  usufrutto  ripetere  alcuna  in- 
dennizzazione  per  i miglioramenti  che  pre- 
tendesse d'aver  fatti, ancorché  fosse  aumen- 
tato il  valore  della  cosa  (I). 

Può  egli  bensì,  nonché  i suoi  eredi  to- 
gliere gli  specchi , i quadri  ed  altri  ornati 
che  vi  avesse  fatto  collocare,  coll'  obbligo 
però  di  restituire  i locali  nel  loro  pristino 
stato. 

(4)  L'articolo  6U  delle  nostre  leggi  civili  a 
questo  secondo  comma  aggiunge  le  seguenti  pa- 
role; — • Benvtro  potranno  i migliaramenti  oom- 
ponaarrì  colle  deteriorazioni  fatte  — t aggiunzio- 
ne utile  secondo  l'opinare  di  Potkier,  Maleville, 
e Toullier.  {Hata  del  traduttore). 

Marcadé  T.  II. 


i.  — Uli  sviluppi  che  esigequesta  disposi- 
zione sonoai  dati  sotto  lonrt.55S[480],n.*VI, 
ove  abbiam  fatto  vedere  che  l'usufruttuario 
che  faceaso  sul  fondo  delle  piantagioni  con- 
siderevoli o delle  costruzioni,  avrebbe  drit- 
to, come  ogni  altro  costruttore  o piantatore 
di  mala  fede,  sia  al  rimborso  delle  sue  spese, 
sia  al  togliraento  de’auoi  materiali;  che  il  se- 
condo comma  del  nostro  articolo  non  si  e- 
stende  che  alle  semplici  migliorie;  e che  la 
regola  contraria  ammessa  nel  dritto  romano 
a nel  nostro  antico  dritto  (la  quale  non  era 
che  un’applicazione  del  principio  che  ogni 
costruttore  di  mala  fede  dev’ esser  reputato 
aver  fatto  donazione  de’ suoi  materiali  ),  é 
necessariamente  abrogata  col  principio  d.i 
cui  derivava. 

SEZIONE  II. 

Mie  oòbiigaiioni  dell’usufruttuario. 

•©•  [525]. -■  L’usufruttuario  prende  le 
cose  nello  slato  in  cui  si  trovano  ; ma  non 
può  conseguirne  il  possesso  se  uon  dopo  a- 
ver  fatto  fare  in  presenza  del  proprietario  , 
0 dopo  averlo  formalmente  citato,  un  inven- 
tario de’  mobili,  ed  uno  stato  degl’immobili 
soggetti  all'usufruito  (2). 

SOMMARIO 
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Urie. 

1. — Questo  articolo  di  indica  in  prima  una 
obbligazione  risultante  per  I’  usufruttuario 
dalla  natura  istessa  del  suo  dritto  , e che  é 
piuttosto  la  negazione  di  una  facoltà  che  una 
obbligazione  propriamente  detta  ; gli  é che 
egli  è tenuto  a prender  le  cose  nello  stato , 
in  cui  si  trovano.  Ciò  ci  presenta  uno  de’ca- 
rattei'i  distintivi  tra  l'usufrutto  e la  locazio- 
ne. Perloché,  quando  ho  consentito  a favor 
vostro  un  affitto  della  mia  casa  o del  mio  po- 
dere, voi  potete  astringermi  a ricostruire  il 
granaio  che  é stato  bruciato  , a riparare  gli 
edilizi  che  sono  in  cattivo  stato,  a ripiantare 
degli  alberi  fruttiferi  in  luogo  di  quelli  che 
il  vento  ha  rovesciati;  in  pochi  detti,  a con- 
segnarvi la  cosa  in  buono  stato  e nelle  con- 
fi) Il  nostro  legislatore  aggiunse  a questo  ar- 
ticolo le  seguenti  parole  — parchi  non  iw  eia  sta- 
to dispensato  coll’atto  costitutivo  dell'usufrutto. 

{fiata  del  Iradutlors.) 
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tlizioiii  volute  acciò  possiate  goderne  (art. 
1720  [1566],  com.  1),  attesoché  io  sono  ob- 
blijrato  a farvi  godere  (1709, 1719— 3*  [1555], 
15fó]).  Che  se , al  contrario , io  vi  ho  con- 
cesso , o vi  è stato  legato  da  colui  dal  quale 
mi  viene  la  proprietà  un  dritto  di  usufrutto, 
voi  prenderete  la  casa  o il  podere  nello  stato 
in  cui  si  troverà,  senza  aver  nulla  ad  esigere 
da  me  ; conciossiachè  voi  avete , nè  più  nè 
meno  il  drillo  di  godere,  ossia  il  dritto  di 
porvi  direttamente  ed  immediatamente  in 
relazione  con  la  cosa , senz’alcuna  facoltà  di 
farmi  intervenire  tra  questa  e voi.  Si  è una 
conseguenza  dell'aver  voi  un  dritto  in  re  ed 
in  rem  , laddove  il  locatario  ha  un  dritto  ad 
rem  e in  personam. 

11. — Dopo  di  aver  indicata  questa  pretesa 
obbligazione  , che  non  è altro  se  non  uno 
dei  caratteri  dell’ usufruito  , l'articolo  ci 
presenta  una  vera  obbligazione  che  l’usu- 
fruttuario deve  adempiere  prima  di  entrare 
in  godimento  : si  è di  far  fare  a sue  spese, 
in  presenza  del  proprietario  o dopo  di  aver- 
lo chiamato , uno  stato  descrittivo  degl’  im- 
mobili, soggetti  all’usufrutto  ed  un  inventa- 
rio de’mobili.  Se  le  parti  sono  maggiori,  ar- 
bitro de’  loro  dritti  e presenti , lo  stato  c lo 
inventario  posson  benissimo  esser  fatti  tra 
esse  con  atti  privati  ; nel  caso  contrario  , lo 
inventario  deve  redigersi  da  un  notaio , e lo 
stato  da  periti  designati  dal  tribunale. 

Se  l’usufruttuario  entra  in  godimento  sen- 
za far  redigere  Io  inventario,  la  pruova  della 
consistenza  de'  beni  mobili  può  farsi  contro 
di  luì , sia  con  qualunque  titolo  che  il  pro- 
prietario potesse  avere , sia  con  testimoni , 
sia  anche  per  fama  pubblica  ( argora.  degli 
art.  1415  [1406],  1442el504), purché  a mal- 
grado 0 all’insaputa  diquesto  proprietario  sia- 
si lo  usufruttuario  messo  in  possessode’mobi- 
li;  chese  il  proprietario  avesse  consentito,  sia 
espressamente,  sia  col  suo  silenzio,  al  godi- 
mento dell’usufruttuurio,  non  potrebbe  do- 
lersi di  trovarsi  cosi,  per  lo  effetto  della  sua 
propria  volontà,  a discrezione  di  questo  usu- 
fruttuario. In  quanto  allo  stato  degl'  immo- 
bili, l’usufruttuario  che  non  ne  avesse  fatto 
fare  sarebbe  di  pieno  dritto  presunto  aver 
ricevuto  questi  immobili  in  buono  stato,  sal- 
vo a lui  di  provare  il  contrario  ; e se  il  pro- 
prietario pretendesse  che  degli  edilìzi,  delle 
costruzioni  qualichessicno  o delle  pianta- 
gioni , diversi  da  quelli  esistenti  sul  fondo 
alla  fine  dcH'usufrutlo,  esistevano  in  princi- 
pio e sono  stati  distrutti,  ne  potrebbe  egual- 
mente far  pruova  come  sopra,  salvo  sempre 

(4)  Con/.  Proudhon  (11-973)  , Henneqnin  ( Il . 
p.  375);  Angers,  7 maggio  4831  ; bastia  , 45  giu- 
gno 1835  ; Kic. , 23  féhb.  4836;  .Nimes  , 5 gen- 
naio 1838;  Devili  ; 35,  2, 83;  36,  1 , 773;  .38,  2,  270. 


airusufruttoario  di  far  la  pruova  del  contra- 
rio, o di  stabilire  che  le  opere  sono  stale  di- 
strutte per  vetustà,  o per  caso  fortuito  e sen- 
za di  lui  colpa.  ><U 

Ma  non  bisognerebbe  dire,  come  ha  fatto 
un  arresto  di  Tolosa  (29  luglio  1829),  che  vi 
ha  luogo,  contro  l’usufruttuario , alla  resti- 
tuzione di  tutt’  i frutti  da  lui  percepiti  pri- 
ma di  aver  fatto  redigere  lo  stato  e l'inven- 
tario, né  molto  meno  ancora  alla  decadenza 
del  dritto  di  usufrutto,  come  ha  giudicato  la 
corte  di  Bordeaux  ( 18  gen.  1838  ).  Invano 
invocherebbesi  lo  art.  1432  [1406],  che  pro- 
nuncia decadenza  dell’usufrutto  lefrale  con- 
tro il  coniuge  il  quale,  alla  morte  dell’altro 
coniuge,  non  fa  redigere  lo  inventario  do’be- 
ni  comuni  acui  han  dritto  i suoi  tigli  miDori. 
Quest’argomento  non  è mica  probante  ; per- 
chè 1*  questa  disposizione  dello  art.  1442  è 
l’applicazione  di  una  pena,  e le  pene  non 
possono  estendersi  per  analogia  : non  pos- 
son risultare  che  da  un  testo  espresso;  2*  non 
v’ha  neppure  analogia  esatta  tra’ due  casi  : 
l’usufrutto  legale  essendo  un  favore  della 
legge  , si  comprende  che  il  Codice  ne  pro- 
nuncia la  decadenza  più  facilmente  di  quella 
dell’  usufrutto  ordinario  ; e non  si  può  am- 
mettere la  decadenza  di  ogni  usufrutto,  per 
manco  d’inventario  , secondo  lo  art.  1442, 
come  noi  si  potrebbe  secondo  lo  art.  386 
[300],  contro  una  vedova,  pei  suo  passaggio 
a seconde  nozze  (1). 

Pertanto , la  legge  non  avendo  pronuncia- 
ta veruna  pena,  i tribunali  non  hanno  dritto 
di  crearne  alcuna  : spetta  al  nudo  proprieta- 
rio di  opporsi  al  godimento  deirusufruttua- 
rio , finché  le  formalità  richieste  non  sono 
adempiute  ; e se,  in  fallo,  un  godimento  ir- 
regolare ha  avuto  luogo  e gli  ha  pregiudi- 
cato, potrà  farsi  indennizzare,  come  si  é det- 
to più  innanzi. 

III. — Si  é domandato  se  un  testatore,  le- 
gando ad  una  persona  un  dritto  di  usufrutto, 
può  dispensarla  dal  far  inventariare  i mobi- 
li sottomessi  a questo  usufrutto  (2).  — Se  il 
nodo  proprietario  è erede  riservatario  del 
testatore,  e l'usufrutto  da  costui  sia  legalo  , 
o presso  a poco , l’ equivalente  della  quota 
disponibile , siccome  allora  il  dritto  di  go- 
dere senza  inventario  potrebbe  menare  a 
manometter  la  riserva,  il  testatore  ha  oltre- 
passalo i suoi  dritti  accordando  ladispenaa, 
e l’usufruttuario  non  lascerà  di  esser  tenuto 
ad  inventariare.  Nel  caso  contrario  , la  di- 
spensa sarà  valida  ; ma  non  avrà  un  effetto 
tanto  grande  quanto  potrebbe  credersi  a pri- 

(2)  Per  noi  non  isià  la  quistionc,  avenilola  ri- 
soluta espressamente  il  legislatore  colle  parole 
aggiunte  all’arlirolo  in  esame. Veg.  la  nostra  no- 
to preeedeiile.  (Nota  otri  trodultore.) 
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ma  giunU.  Infatti,  permetterà  bene  all’usu* 
fruttoario  di  ricusare  di  fare  un  inventario; 
ma  non  potrebbe  impedire  il  nudo  proprie- 
tario di  farne  fare  uno  egli  proprio  a sue 
spese.  Conciossiacbè  come  potrebbesì  am- 
mettere la  pretensione  di  un  usufruttuario 
che  dica:  non  solo  non  voglio  pagare  un  in- 
ventario, ma  non  voglio  tampoco  che  il  pro- 
prietario ne  faccia  uno?  In  altri  termini  : Io 
voglio  poter  minare  , distruggere  o appro- 

firiarmi  i mobili  di  cui  non  mi  si  è dato  che 
'usufrutto  I 

Laonde,  la  dispensa  d’inventario  , quan- 
do sarh  valida , (lispenserà  soltanto  dal  pa- 
gare le  spese  di  questo  inventario. 

SOI  [526]. — Egli  presta  cauzione  di  u- 
sufruire  da  buon  padre  di  famiglia,  se  pure 
non  è dispensalo  dal  titolo  stesso  da  cui 
deriva  rusufriitlo;  il  padre  però  e la  madre 
che  hanno  l' usufriitto  legale  de'  beni  dei 
loro  Agli , il  'venditore  , il  donante  che  si  È 
riservato  l'usufrutto,  non  sono  ohbligatì  a 
dar  cauzione. 

I.  — La  seconda  obbligazione  che  l’usu- 
fruttuario deve  adempiere  prima  di  entrare 
in  godimento , si  è di  garentire  mercè  una 
cauzione  ch’egli  goderà  da  buon  padre  di 
famiglia,  il  che  siguiAca  , come  si  e già  ve- 
duto, da  accurato  proprietario.  — Abbiamo 
già  indicato  sottoloart.  I6[16],  lequalitàche 
deve  avere  il  fideiussore,  le  quali  son  richie- 
ste dagli  art.2018  :I0I9  e -20;t0  [1890,  1891  e 
1892].  È evidente, del  resto,  che  lo  ammon- 
tare della  cauzione  deve  proporzionarsi  alle 
eventualità  dì  perdile,  e che  si  misurerebbe, 
non  sul  valore  totale  de'beni  mobili  ed  im- 
mobili sottomessi  allo  usufrutto;  ma  soltan- 
to sul  valore  de’beni  mobiliari  soggetti  ad 
essere  distrutti  o sottratti,  e sull' importanza 
delle  deteriorazioni  onde  gl'  immobili  sono 
suscettivi. 

La  necessità  per  I’  usufruttuario  di  dar  la 
cauzione  in  prola  è , come  , si  vede  la  re- 
gola ; i casi  in  cui  ne  è disposato  sono  delle 
eccezioni , le  quali  pr  la  stessa  loro  natura 
Hi  eccezioni  non  possono  estendersi  da  una 
circo.staiiza  all’altra. 

Cosi  1'  dall’essere  il  venditore  o il  dona- 
tore dispensato  dalla  cauzione  per  l'usufrutto 
che  si  ha  riservato  sul  bene  da  lui  venduto 
O donato  non  s’avrebbe  a concbiuderne,  co- 
me a torto  fa  il  Proudhon  ( Il , n.  830)  che 
l'acquirente  0 ildonatariodcirusufruttodun 
bene  ond’io  mi  riservo  la  nuda  proprietà  ne 
fosse  egualmente  disposato  di  pieno  dritto. 
Quando  io  vi  vendo  o dono  la  nuda  proprietà 
di  un  bene  di  cui  godevo  precedentemente, 
voi  conoscete  il  mio  modo  di  godere  , laJ- 
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dove  io  ignoro  come  voi  amministrerete  il 
bene  del  quale  io  vi  cedo  l'usufrutto.  Perciò 
voi  mi  dovrete  sempre  nel  secondo  caso  la 
cauzione,  ond’io  sarò  dispensato  nel  primo, 
se  non  me  lo  imponete  formalmente  nel- 
l’atto. 

2"  Dall’essere  i genitori  dispen.sati  nel  caso 
deH’usufrulto  che  lor  da  la  legge  su’beni  dei 
loro  tigli  minori  (art.  381  [998)),  non  vuoisi 
inferirne  che  i genitori  succedenti  al  figlio  iu 
concorso  con  semplici  collaterali  dell’altra 
linea  fossero  egualmente  dispensati  per  l'u- 
sufrutto che  la  leggo  loro  attribuisce  sul 
terzo  de’beni  presi  da’  detti  collaterali  { art. 
753,  751  (I)):  non  si  ha  dritto,  rispetto  a pa- 
renti lontani,  a quei  riguardi  che  son  dovuti 
da  un  figlio.  E quand’anche  si  trattasse  di  un 
padre  ( o di  una  madre) , aventi  l’usufrutto 
de’beni  del  proprio  figlio,  ma  altrimenti  che 
in  questa  qualità  di  padre  o di  madre  ; se , 
per  esempio,  avendo  il  figlio  più  di  18  anni, 
o essendo  l’autore  decaduto  dal  suo  dritto  di 
usufrutto  legale,  si  trattasse  di  un  bene  on- 
de un  terzo  ha  legato  l’usufrutto  a questo 
autore  e la  nuda  proprietà  al  figlio,  l’autore 
dovrebbe  la  cauzione;chè  si  tratta  di  un  caso 
in  cui  non  ha  dritto  all'usufrutto  legale.  — 
Un  terzo  caso  di  dispensa  legale  esiste  pel 
marito usufruttuariolegalc  de’beni  della  mo- 
glie (art.  1550  [t363]). 

II. — In  quanto  alla  dispensa  formalmente 
scritta  nei  titolo  costitutivo , è chiaro  che 
avrà  sempre  il  suo  effetto  ; purché  però  non 
comprometta  i dritti  di  eredi  riscrvatari.  Per 
la  qual  cosa,  quando  la  distruzione  o la  di- 
strazione dei  mobili  e le  deteriorazioni  degli 
immobili  possono,  aggiungendosi  al  valore 
attuale  dell'usufrutto,  oltrepassar  la  quota 
disponibile,  la  dispensa  di  cauzione  non  po- 
trà avere  il  suo  effetto. 

Supponiamo  un  padre  il  quale,  lasciando 
un  figlio  unico  ed  una  successione  di  50,000 
fr.,  leghi  con  dispensa  di  cauzione  un  usu- 
frutto valutato  20,000  fr. , e nel  cui  eserci- 
zio, l'usufruttuario  potrebbe,  sia  distraendo 
de’mobili  di  un  gran  valore,  sia  degradando 
degliedifizi,  sia  altrimenti,  scemare  di  10,000 
fr.  il  valore  della  nuda  proprietà  ; è chiaro 
che  la  parte  dello  erede  potendo  trovarsi  cosi 
ridotta  a 20,000  fr.,  mentreché  ha  dritto  ad 
una  riserva  di  25,000  fr. , può  egli,  non  o- 
stante  la  dispensa,  esigere  una  cauzione 
pe’5,000  fr.  de’quali  il  godimento  dell’usu- 
frutluario  potrebbe  scemare  la  sua  riserva . 
un  testatore  può  sottomettere  a que’  dritti 
che  vorrà,  a quelle  eventualità  che  gli  pia- 
cerà i beni  dì  cui  può  disporre  ; ma  questa 

(t)  Articoli  soppressi  nelle  nostre  leggi  civili, 
per  le  ragioni  che  diremo  a luogo  proprio. 

{Sola  del  traduttore.) 
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facollà  non  va  oiti-e  la  sua  quota  diaponi- 
bile. 

«OS  [S27].  — Se  I’  usufruttuario  non 
potrà  dare  la  cauzione,  gl' immobili  sono 
(lati  in  affitto  o messi  sotto  sequestro. 

1 denari  compresi  nell’  usufrutto  s'im- 
piegheranno; 

Le  derrate  sono  vendute  ed  il  prezzo  ri- 
cavato sarà  parimenti  impiegato; 

In  questo  caso  , apparterranno  all’  usu- 
fruttuario gl’  interessi  de'capitali  ed  i fitti. 

«OS  [528]. — Non  prestandosi  dall’u- 
suTruttuariola  cauzione,  il  proprietario  può 
pretendere  che  i mobili  i quali  deperiscono 
coU'uso,siano  venduti  e nevenga  impiegalo 
il  prezzo,  come  quello  delle  derrate:  ed  in 
tal  caso  l’usufruttuario  ne  percepisce  l’in- 
teresse durante  I’  usufrutto.  Potrà  nondi- 
meno domandare , ed  i giudici  potranno 
ordinare  , secondo  le  circostanze  , che  gli 
sia  rilasciata  una  parie  de’ mobili  necessari 
pel  proprio  uso,  mediante  la  sola  cauzione 
giuratoria,  e coll’  obbligo  di  restituirli  in 
line  dell’usufrutto. 

I.  — L’impossibilità  per  l'usufruttuario  di 
dare  una  cauzione  non  produce  immediata- 
mente i risultati  indicati  dai  nostroarticolo. 

Pertanto,  quando  l'usufruttuario,  non  tro- 
vando cauzione  pe’20,000fr.  a cui  è valutato 
il  credito  eventuale  del  proprietario  , offre 
in  sostituzione  un’  ipoteca  o un  pegno  suffi- 
ciente, ci  sembra  evidente  che  il  proprietario 
non  può  ricusare  di  contentarsene  ; ci  è im- 
possibile di  comprendere  la  dottrina  con- 
traria di  Proudbon  (II,  816).  In  fatti , da- 
gl’immobili  che  possedesse  il  fideiussore  si 
estimerebbe  la  sua  solvibilità  (art.  8019),  in 
questi  immobili  voi  trovereste  la  vostra  ga- 
renzia;  (H>me  dunque  ricusereste  l’ipoteca  di 
80,000  fr.,  che  io  vi  offro  sullo  immobile  li- 
bero che  mi  appartiene,  o ancora  il  deposito 
di  una  somma  di  20,000  fr.  che  offro  di  fare 
alla  cassa  delle  consegne?...  Non  no  avete  al- 
cuna ragione,  alcun  pretesto. 

Quando  l’usufruttuario,  non  potendo  tro- 
vare un  fideiussore  buono  e valido,  non  offre 
tampoco  nè  pegno  nè  ipoteca  sufficienti,  si 
applicano  i nostri  due  articoli. 

II. .  — Sicché,  1*  gl’immobili  sono  dati  in 

(I)  Per  principio.  rusufruUuario  amministra 
come  vuole,  e può  impiegare  i capitali  o farli  va- 
lere egli  stesso;  soltanto  quando  non  offre  la  cau- 
zione può  il  proprietario  esigere  lo  impiego,  il 
■juale  deve  farsi  allora  a nome  del  proprietario  e 
iell'usufrultuario.  In  quanto  alle  rendile  e capi- 


fitto 0 confidati  ad  un  depositario,  ossia  ad 
un  custode  che  rende  conto  de’prodotti;  le 
pigioni  della  case,  gli  estagli,  o i prodotti  in 
natura  (se  i fondi  rustici  son  dati  in  fitto  ad 
un  colono  parziario)  appartengono  all'usu- 
fruttuario secondo  le  regole  degli  art.  S85 
e 586  [510,  511]. 

Le  derrate  son  vendute  ed  il  prezzo  de- 
rivatone, non  che  i capitali  che  si  trovavano  . 
già  compresi  neH’uaufrotto,  sono  Impiegati 
ad  interesse  il  quale  è percepito  dall’usu- 
fruttuario (1).  Se  il  proprietario  e l'usufrut- 
tuario punto  non  si  accordano  sia  sulla  scel- 
ta del  conduttore,  o del  custode,  sia  sull’im- 
piego delle  somme,  si  spetta  al  tribunale  di 
decidere. 

3*  In  quanto  alle  cose  mobiliari  che  non 
sono  le  derrate,  il  proprietario  può  ancora 
esigere  che  sien  vendute  per  impiegarne  il 
prezzo  alla  stessa  guisa,  e ciò  non  solo  per 
quelle  che  deperiscono  con  l’uso,  come  la 
biancheria,  le  suppellettili,  ecc.,  ma  ezian- 
dio per  qualunque  altra;  chè  l'usufruttuario 

otrebbe  distrarle,  venderle,  per  esempio. 

onovi  anche  delle  cose  che  il  proprietario, 
senza  domandare  nè  permettere  che  si  ven- 
dano, può  esigere  che  gli  vengan  consegna- 
te, senza  indennità  per  l’usufruttuario.  Sup- 
poniamo che  l’usufrutto  comprenda  delle 
pietre  preziose,  una  collezione  di  quadri,  di 
medaglie,  di  statue  o altri  oggetti  a cui  il 
proprietario  può  affiggere  un  gran  prezzo  di 
affezione:  non  si  può  esigere  al  certo  che  il 
proprietario  li  lasci  vendere,  e non  lo  si  può 
tampoco  astringere  a lasciarli  senza  garenzia 
nelle  mani  deH’usufruttuario.  Se  adunque  co- 
stui non  offre  una  garenzia  convenevole,  po- 
tranno togliericsi.  Questo  risultato  non  gli 
cagionerà  pregiudizio  alcuno,  poiché  si  tratta 
di  oggetti  ai  lusso,da  cui  non  può  trarre  verun 
profitto.  — Che  se  vi  fosse  qualche  mezzo  di 
trarne  un  profitto  qualsiasi;  per  esempio,  se 
dna  città  o un  ric<»>  particolare  consentisse  a 
prendere  gli  oggetti  per  la  durata  dell’usu- 
frutto, offrendola  garenzia  richiesta  ed  inol- 
tre una  certa  somma  per  ciascun  anno,  è 
chiaro  che  il  proprietario  non  potrebbe  im- 
pedire questaspecie  di  locazione,  per  la  qua- 
le le  cose  non  possono  peggiorare  , e che  la 
somma  pagata  ciascun  anno  apparterrebbe 
all’usufruttuario. 

Fra  le  suppellettili,  ce  n’Iia  di  quelle  cui 
la  legge  autorizza  i giudici  a lasciare  aìrosu- 
fruttuario  senz’altea  garenzia  che  il  suo  giu- 

lali  già  impiegati  al  tempo  dell’apertura  dell’usu- 
frutto,  rusufriitluario  polendo  riceverne  il  rim- 
borso, il  proprietario  deve  esigere  la  cauzione 
per  tutto  lo  ammontare,  e se  non  l'ottienp,  vietare 
a’debitori,  con  alto  autentico,  di  rimborsare  nelle 
mani  del  solo  usufrulUtario. 
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raoiento  ili  usarne  moderatamente.  Par  la 
qual  cosa,  quando  Pusufruttuario  non  può 
oflrire  nè  cauzione,  nè  pegno,  nè  ipoteca,  il 
tribunale  può,  secondo  lo  circostanze,  ossia 
considerando  la  fortuna  del  proprietario,  la 
poca  agiatezza  dell’ usufruttuario  e la  sua 
probità,  indi  il  modico  valore  degli  oggetti 
onde  si  tratta,  fargli  rilasciare  sotto  ii  suo 
semplice  giuramento  le  cose  indispensabili 
al  suo  uso  personale. 

«Oa  [529].  — Il  ritardo  del  dar  cauzio- 
ne non  priva  riisufruttuario  deTrutti  sui 
(|uali  può  aver  ragione;  questi  gli  sono  do- 
vuti dal  momento  in  cui  si  fa  luogo  all'usu- 
frutto. 
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I.- Scendo  lo  art.  ioti  [968], al  titolo  d«f- 
le  Donazioni  e Testamenti , il  legatario  parti- 
colare è ben  proprietario  della  cosa  legata  a 
far  tempo  dall’apertura  del  suolegato,  ossia  a 
far  tempo  dalla  morte  del  testatore  ( purché 
il  legato  non  sia  condizionale],  in  guisa  che, 
a contare  da  tal  momento  , questa  cosa  fa 
parte  da’ suoi  beni  o palerebbe  con  la  tua 
morte  al  suo  erede  col  rimanente  della  sua 
successione;  ma  tuttavia  non  v’ha  ancora  drit- 
to al  possesso,  al  godimento  di  questa  cosa, 
godimento  che  non  gli  apparterrà  se  non  a 
contare  dal  di  in  cui  avrà  ottenuto,  o almeno 
domandato  il  rilascio  dell'oggetto  legato. 

Ciò  compreso,  occorre  forse,  come  inse- 
gnano Merlin  (Rep.,  v*  Legati)  e Toullier 
( III  — 123  ),  vedere  una  eccezione  a tal  rego- 
la in  queste  parole  del  nostro  articolo:  s I 
frutti  son  dovuti  aH'usufruttaario  dal  mo- 
mento in  cui  l’usufrutto  è stato  aperto?  » E- 
videnteniente  no  (t). 

IL— In  fatti,  la  regola  dello  art.  1014, [968] 
secondo  cui  il  legatario,  sebbene  proprietario 
dell’oggetto  a far  tempo  dall’a|iertura,  ossia 
dalla  morte,  non  ha  dritto  al  godimento  che 
a partire  dal  rilascio  ottenuto  ( o domanda- 
to [forma  un  principio  col  quale  il  nostro 
articolo  non  ha  e non  può  avere  alcuna  spe- 
cie di  rapporto,  poiché  qui  si  tratta,  non  di 
sapere  a partire  da  qual  epoca  esista  per  un 
usufruttuario  in  generale  il  dritto  ajrutti; 
ma  semplicemente  di  sapere  qtsal  sarà,  su 
ijuesto  dritto  a’fruiti,  l’eff'etto  del  ritardo  di 
dar  cauzione]...  Perchè  un  testo  faccia  ecce- 
zione ad  un  altro , o soltanto  perchè  si  possa 

(I)  Proudhon  (1—393),  Creeier  [Donaz.,  I — 
303),  Oiiranton  (IV— 520),  Zacbariae  ( II,  p.  io), 
Puvrrgier  sur  Toullier,  ivi). 


domandare  sevi  fa  eccezione,  è uopo,  benin- 
teso, che  si  occupi  dell’uno  de’casi  preveduti 
dairaltro.  Or.  lo  art.  1014  [968]  esamina  da 
qual  tempo  un  legatario  particolare,  qualun- 
gue  si  sia,  avrà  dritto  a’fruttt;  adunque,  acciò 
il  nostro  articolo  possa  farvi  eccezione  biso- 

?:nerebbe  che  esaminasse  da  qual  tempo  il 
egalario  particolare  d’un  usufrutto  avrà 
dritto  a'frutti.  Ma,  ancora  una  volta,  non  è 
uesto  il  suo  oggetto  ; il  suo  oggetto  è di 
irci  so  il  ritardo  di  dar  cauzione  restringerà 
o no  il  dritto  a'frutti,  e decide  che  no. 

Pertanto,  il  ritardo  di  dar  cauzione,  non 
impedirà  aH'usufruttuario  di  aver  dritto  ai 
frutti  dal  momento  istesso  in  cui  vi  avrebbe 
avuto  dritto,  se  avesse  immediatamente  dato 
questa  cauzione:  ecco  tutto  ciò  che  dice  lo 
articolo.  Ma  però  da  qual  tempo  vi  avrebb’e- 
gli  avuto  dritto?  Quando  si  tratta  di  un  usu- 
frutto creato  con  un  legalo,  dal  di  del  rila- 
scio ottenuto  0 domandato  di  questo  legato, 
dice  lo  art.  1014  [968]. 

È vero  che  la  seconda  parte  del  nostro  ar- 
ticolo si  serve  inesattamente,  ed  in  un  modo 
troppo  assoluto,  delle  parole  da/  momento  in 
cui  l'usufrutto  i stato  aperto;  ma  si  com- 
prende perfettamente  che  il  redattore  abbia 
cosi  parlato  pensando  all’usufrutto  in  gene- 
rale, senza  volger  la  mente  sul  caso  partico- 
lare dì  un  usufrutto  pervenuto  per  via  di  lega- 
to, il  quale  subisce  delle  regole  differenti.  In 
tutti  gli  altri  casi  d’usufrutto,  l’usufruttuario 
avrà  dritto  a'frutti  dal  di  istesso  dell'apertu- 
ra,e  appunto  parlando  de  eo  quod  plerumque 
fit,  si  è il  Codice  espresso  come  ha  fatto;  es- 
so non  aveva  qui  ad  occuparsi  de'legati.  È 
triviale  il  ripetere  che  una  frase  devo  inten- 
dersi sempre  secundum  subjeclam  materiam; 
or  ei  non  si  trattava  che  di  spiegare  il  ritar- 
do di  dar  cauziono. 

È ciò  è si  vero,  che  se  si  accettasse  per  un 
istante  l’interpretazione  assoluta  che  Merlin 
e Toullier  danno  alla  seconda  frase  del  no- 
stro articolo,  niuno  oserebbe  ammettere  il 
ridicolo  risultato  eh 'essa  produrrebbe.  In  Inat- 
ti, a chi  i frutti  sarebtwro  mai  dovuti  dal  di 
dell'apertura,  a tenore  di  questa  seconda 
frase?  Si  spetta  all’usufruttuario  in  ritardo 
di  dar  cauzione;  di  lui  solo  si  occupa  il  no- 
stro articolo,  ed  andora  gli  articoli  prece- 
denti.Sicché,  argomentando  giudaicamente, 
come  si  vuol  fare,  da’termini  della  nostra 
disposizione,  si  troverebbe  ch’essa  fa  ecce- 
zione allo  art.  1011  [968]  per  l'usufruttuario 
che  ritarda  di  dar  cauzione.  Questi  soltanto  a- 
vrebbe  dritto  a’frutti  dall’apertura;  in  quan- 
to a quello  che  dà  immediatamente  la  cau- 
zione, siccome  niun  testo  lo  fa  sfuggire  alla 
regola  di  questo  art.  1014,  egli  non  avrebbe 
i frutti  che  dal  di  del  rilascioMI...  Non  è for- 
se evidente  che  noi  siamo  nel  falso;  che  il 


->^li 


Di  •- 


102 


SniG4ZK>NE  DEL  CODICI  CIfILE.  LIB.  II. 


nostro  articolo  non  può  prendersi  a rigor  di 
lettera,  e che  la  seconda  frase  significa  sem- 
plicemente dal  di  in  cui  gli  sartbbero  fiali 
dovuti  se  aveste  dato  immanliaenli  cautione? 

Accanto  a questo  argomento  di  testo  che 
svanisce  innanzi  allo  esame,  i partigiani  del 
sistema  che  combattiamo  presentano  un  ar- 
gomento di  principi  che  non  ha  maggior  for- 
za. Secondo  essi,  fa  pretesa  eccezione  arre- 
cata dal  nostro  articolo  allo  art.  1014  [968] 
si  atterrebbe  alla  natura  islessa  delle  cose. 
Infatti,  dicesi,  quando  l'oggetto  legato  è un 
usufrutto,  non  è più  possibile  dire  che  il  le- 
gatario avrà  la  proprietà  di  quest’oggetto  sin 
dalla  morto  del  testatore,  e cne  non  avrà  drit- 
to a’frulti  se  non  a far  tempo  dalla  consegna 
ottenuta  o domandata.  Che  l'oggetto  del  le- 
gato è l’usufrutto;  or,  l’usufruUo  è precisa- 
mente  questo  dritto  a’frutti;  sarebbe  adun- 
que contraddittorio  dire  che  il  legatario,  per 
un  lem|K)  qualsiasi,  avrà  l'usufrutto  senza 
aver  dritto  a prendere  i frutti. 

Questo  fe  un  errore  provvoniente  da’due 
sensi  diversi  in  cui  si  adoperano  le  parole 
dritto  a' frutti.  NcH’usufrutto,  come  in  ogni 
altro  bene,  si  distinguono  il  bene  ed  i pro- 
dotti, i frutti  di  questo  bene.  L’usufrutto,  o 
se  vuoisi  la  proprietà  dell’usufrutto,  è il  drit- 
to stesso  di  godere, ipsum jus fruendi.  èque- 
sto  il  bene,  bene  incorporale  che  è ora  mo- 
bile ed  ora  immobile;  i prodotti,  sono  i frutti 
che  si  raccolgono  e che  son  sempre  cose  mo- 
biliari. Se  per  la  sua  propria  volontà  o per 
ogni  altra  causa,  un  usufruttuario  rimanesse 
per  più  anni  senza  locare,  nò  coltivare  il  po- 
dere sottomesso  ai  suo  usufrutto,  è chiaro 
che  durante  questo  tempo  avrebbe  sempre 
un  usufrutto,  ma  non  avrebbe  i prodotti  di 
ijuesto  usufrutto;  egli  non  godrebbe  del  suo 
dritto  di  usufrutto.  Or,  tale  sarà  la  posizione 
del  legatario  d’usufrutto  dalla  morte  del  te- 
statore fino  al  conseguimento  o alla  dimanda 
del  rilascio:  sarà  usufruttuario:  sarà  proprie- 
tario del  bene  incorporale,  mobile  o immo- 
bile, che  chiamasi  usufrutto;  potrà  venderlo, 
donarlo,  trasmetterlo  come  vorrà;  ma  non 
ne  godrà  ancora,  non  ne  raccoglierà  i frutti. 

«05  [530]. — L'usafraKuario  non  è tenu- 
to se  non  alle  riparazioni  di  manutenzione. 

Le  riparazioni  straordinarie  sono  a ca- 
rico del  proprietario , salvo  che  non  siano 
stale  cagionate  dall' ineseguimenlo  delle 
riparazioni  ordinarie  , dopo  che  ha  avuto 
luogo  l'usufrutto,  nel  qual  caso  vi  è tenuto 
l'usufruttuario. 

•OS  [531].  — Sono  riparazioni  straor- 
dinarie quelle  delle  muraglie  maestre  e 
delle  volte.  ; il  rinnovamento  delie  travi  e 
delle  coverturc  intere; 


Qtielle  degli  argini , e delle  mura  di  so- 
stegno , e di  cinta  , egualmente  per  in- 
tero (1). 

Tutte  le  altre  riparazioni  sono  di  manu- 
tenzione. 

•Ot  [532].—  Nè  il  proprietario  nè  l'u- 
sufruttuario SODO  tenuti  riedificare  ciò  che 
è caduto  per  vetustà  , o distrutto  per  caso 
fortuito. 
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I.  — Questi  tre  articoli  son  relativi  alle  ri- 
parazioni più  o meno  considerevoli,  ed  alle 
ricostruzioni,  che  possono  divenir  necessarie 
durante  il  tempo  neirusufrutto.  Or,  dalla  na- 
tura istessa  del  dritto  di  usufrutto  risulta  che 
il  nudo  proprietario  non  è maltenuto,  come 
tale,  rispetto  all’usufruttuario,  ad  alcuna  ri- 
parazione nè  ricostruzione.  L'usufruttuario 
ha,  nè  più  nè  meno,  il  dritto  di  godere  della 
cosa,  mettendosi  egli  stesso  ed  immediata- 
mente in  rapporto  con  essa,  e scn7.a  poter  re- 
clamare l’intervento  di  alcuno;  non  ha,  come 
il  locatario,  il  dritto  di  astringere  il  proprie- 
tario a farlo  godere.  Pertanto,  questo  loca- 
tario può  esigere  che  il  proprietario  riedifl- 
cbi  i fabbricati  bruciati,  abbattuti  da  un  ura- 
gano, caduti  per  vetustà  o distrutti  per  ogni 
altra  causa;  che  ristabilisca  lo  tettoie,  che  ri- 
pari tutto  ciòcheèpericlitanlc,  ecc.;  poiché 
alla  stessa  guisa  che  il  proprietario  è tenuto 
al  principio  dello  affitto  a consegnar  la  cosa 
in  buono  stato,  egli  è tenuto  egualmente  a 
mantenerla  in  questo  stato  durante  tutto  il 
tempo  diquosto  affitto  (art.  1720  [1566], com. 
3].  L'usufruttuario,  all’incontro,  non  può  do- 
mandar nulla  di  tutto  ciò:  siccome  all'aper-- 
tura  dell'usufrutto,  gli  è mestieri  contentarsi 
delle  cose  nello  stato  in  cui  sono,  salvo  a 
farvi  egli  stesso  quelle  riparazioni  e quc’la- 
vori  che  giudicherò  opportuni,  o a ricusare 
l'usufrutto  se  noi  trova  vantaggioso;  simil- 
mente durante  tutto  il  tempo  di  questo  usu- 
iti Oper  la  majjHir  parla— aggiunge  il  nostro 
arlifolo.  {Nota  del  tradullorr). 
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frullo,  gii  è fona  serbar  le  cose  nello  stato 
in  cui  vengono  a trovarsi,  salvo  di  farvi  a sue 
spese  que'  lavori  che  giudica  utile  pagare,  o 
(li  rinumnare  al  suo  (fritto  per  l’avvenire  so 
ì lavori  necessari  gli  sembran  troppo  costo- 
si. In  quanto  al  nudo  proprietario,  nìuna 
obbligazione  può  cadere  su  di  lui,  in  tal  qua- 
lità di  nudo  proprietario. 

Delvincourt,però,  pretende  che  il  proprie- 
tario è obbligato  a far  le  grandi  riparazioni. 
Si  fonda  sul  sentimento  di  Pothier  nel  suo 
trattalo  deH'usufrutto,  e su’termini  dello  ar- 
ticolo 605  [530],  il  quale  dichiara  che  queste 
riparazioni  rimangono  a carico  dei  proprie- 
tario. Ma  questo  è un  errore  (IJ. 

Le  due  basi  della  decisione  di  Delvincourt 
gli  sfuggono  intieramente.  Ed  in  prima,  non 
i vero  che  Toullior  abbia  insegnato  la  dot- 
trina che  gli  si  attribuisce  ; anzi  insegna  il 
contrario;  t II  marito  maritandosi,  die' egli, 
contrae  verta  la  moglie  V obbligazione  dila- 
sciarle il  suo  usufruito  dopo  la  sua  morte. 
Questa  obbligazione  racchiude  Vobbligatxo- 
ne  tecondaria  che  il  marito  contrae  egual- 
mente, e che  passa  con  la  sua  morte  a’suoi  e- 
redi,  di  porre  e mantenere  nello  stato  voluto 
le  cose  soggette  aH’usufrulto...Evero  che  il 

DBITTO  DI  DSCFEDTTO  non  OBBLIGA  IL  NUDO  PRO- 
PRiiTAMO  A FARE  QDALCBR  COSA;  laonde,  l'a- 
zione che  ha  la  vedova  per  obbligar  lo  erede 
del  marito  a fare  le  riparazioni  non  nasce 
DAL  DRITTO  DI  DSOFBDTTO;  ma  daH’obbliga- 
zinne  personale  che  il  marito  ha  contratto 
(delVusufrutto,  n.  239).  • Pertanto  Pothier 
professava  la  nostra  dottrina,  cheè  la  dottri- 
na del  dritto  romano,  la  dottrina  dello  antico 
dritto  , la  dottrina  del  Codice.  Per  la  qual 
cosa,  mentrechè  la  vedova  poteva,  in  conse- 
guenza dell' obbligazione  contratta  dal  ma- 
rito, astringere  lo  erede  di  costui,  dall’aper- 
tura del  suo  usufrutto,  a consegnarle  i fondi 
in  buono  stato  di  riparazioni,  il  Codice,  per 
contrario,  dichiara  nello  art.  600  [525]  che 
l'usufruttuario  dovrà  ricevere  le  coso  nello 
stato  in  cui  ti  troveranno. 

In  quanto  a’ termini  dello  art.  605  [530], 
non  han  punto  nè  p<x:o  il  signiheato  che  loro 
attribuisce  Delvincourt , significato  che  sa- 
rebbe il  rovescio  de’  principi  romani  e della 
dottrina  di  Pothier,  ed  una  flagrante  con- 
traddizione con  lo  art.  600  [525].  Come  mai 
l'usufruttuario,  che  non  può,  seconda  que- 
sto art.  600  [525],  esigere  le  grandi  ripara- 
zioni necessario  al  principio  dell’usufrutto, 
potrebbe  qui  esigere  quelle  che  divengono 
necessarie  nel  corso  del  suo  godimento  ?... 
Non  è questo  il  senso  dello  articolo;  le  gran- 
di riparazioni  rimangono  a carico  del  pro- 
li) Touilier  (III-Ì43),  Proudboo  (IV-1675),  Du- 
raalon,  (IV-W5),  Zarhariae(II,  p,  (8). 


prielario;  ma  non  è tenuto  a farle.  Le  grandi 
riparazioni  rimangono  a suo  carieo , ossia  vi 
sono  come  prima  dellaesistenzadeli’usufi-ul- 
to;  or,  è chiaro  che  prima  dell’esistenza  del- 
l'usufrutto,  non  era  obbligato  a farle  , cliè 
ninno  è forzato  a ristaurare  l'edilizio  che  gli 
appartiene:  rimangono  a suo  carico  durante 
come  prima  deirusufrutto,  ossia  che,  se  vuo- 
le che  sien  fatto  (ed  è ciò  che  d’ordinario 
aC(uide  ) deve  farle  egli  stesso  ; ma  se  non  gli 
cale  che  sien  falle,  ninno  può  esigerle  ; e.sse 
ri  sono  conio  prima  , ossia  che  la  presenza 
di  un  usufruttuario  non  ne  lo  libera  come  lo 
libera  dalle  riparazioni  di  manlenimento. 

II.  — Che  se  l'usufruttuario,  sia  al  princi- 
pio, sia  nel  corso  del  suo  godimento,  av'es.se 
fatto  a sue  spese  le  grandi  riparazioni  senza 
gli  ordini  del  proprietario,  il  punto  di  sape- 
re se  può  reclamare  lo  ammontare  delle  sue 
spese  dipenderebbe  da  una  distinzione  che 
SI  presenta  da  sò  stessa.  Questa  distinzione 
è un  punto  di  fatto  che  i tribunali  decide- 
rebbero secondo  le  circostanze.  Infatti  , se 
malgrado  le  denegazioni  di  un  proprietario 
poco  leale,  si  vegga  che  queslo  proprietario 
avrebbe  certamente  fatto  le  riparazioni,  sic- 
come allora  l'usufruttuario  ha  veramente 
amministralo  utilmente  l'affare  del  proprie- 
tario, costui  dovrà  esser  condannato  ad  in- 
dennizzarlo; se  al  contrario,  sembra  proba- 
bile anziché  no  che  il  proprietario  non  avreb- 
be voluto  fare  (meste  riparazioni  ed  avrebbe 
megli(>  amato  [asciar  cadere  l'edifizio  ( per 
esempio , se  si  tratta  di  un  granaio  a po(M 
distanza  dal  (|uale  ve  n’ha  un  secondo  su  di 
un  terreno  che  non  è sottomesso  aU’usufrut- 
to  ),  l'usufruttuario  non  avrebbe  nulla  a re- 
clamare. Invano,  in  quest'ultiino  caso  , di- 
rebbe alla  fine  (leirusufruttoche  se  non  v'ha 
gestione  di  affare  utile  per  tutto  lo  ammon- 
tare delle  spese  fatte  ( poiché  il  proprietario 
avrebbe  lasciato  cadere  e si  accinge  ad  ab- 
battere queslo  granaio  ) , ha  almeno  drillo 
alla  somma,  modica  é vero  anziché  no , che 
il  proprietario  può  ricavare  da’  pochi  mate- 
riali da  lui  posti;  non  gli  sareblre  dato  ascol- 
to, a causa  delloarl.599[521],  il  quale  gli  ri- 
cusa ogni  indennità  per  le  migliorazioni  da 
lui  fatte.  — - Che  se  una  ricostruzione,  e non 
una  semplice  riparazione  avesse  egli  fatta 
( sempre  in  circostanze  che  permettono  di 
credere  che  il  proprietario  non  avrebbe  vo- 
luto farla  ),  sarebbe  il  caso  dello  art.  555 
[480], e gli  sarebbe  permesso  di  demolire  per 
torre  via  i suoi  materiali. 

Del  rimanente  , nel  caso  istesso  in  cui  si 
giudicherà  in  fatm  che  il  proprieUrio  avreb- 
be fatto  le  riparazioni,  ed  in  cui  sarà  in  con- 
seguenza (mndannato  a rimborsare  le  spese 
dell’usufruttuario,  come  ancora  quando  que- 
sto proprietario  consentirà  a fare  egli  stesso 
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le  riparazioni,  non  dovrà  p^re  le  spese  o 
riinliorsarle  airusufruttuario , se  non  solln 
l'olibligazione  da  parte  di  quest'usufruttua- 
rio di  pagargli  gl’  interessi  della  somma  du- 
rante il  tempo  del  suo  godimento.  In  effet- 
ti , è ben  chiaro  che  rusufruttnario  non  può 
aver  la  pretensione  di  godere  di  un  valore 
più  considerevole  del  valore  totale  del  bene 
sottomesso  aH’nsufrutto,  se  questo  bene  va- 
le 80,000  fr.,  l'usufruttuario  non  può  esige- 
re che  lo  si  lasci  godere  di  100,000.  Adun- 
que, quando  vi  si  conferisce , con  un  legato 
o altrimenti,  l'usufrutto  di  un  bene  che  var- 
rebbe 100,000  fr.,  se  fosse  in  buono  stato, 
ma  che  ha  d'uopo  di  20,000  fr.  di  riparazio- 
ni, è evidente  che  questo  bene  non  valendo 
realmente  che  80,000  fr.,  soltanto  di  80,000 
fr.  avete  voi  dritto  di  godere.  Se  adunque  il 
proprietario , che  non  è tenuto  a queste  ri- 
parazioni, consente  tuttavia  a farle,  è chiaro 
che  può  esigere  da  voi  lo  interesse  de' 20,000 
fr.  cne  viene  a sborsare,  e col  rimborso  dei 
quali  avrete  fatto  il  vostro  godimento  un  va- 
lore di  100,000  fr.  in  luogo  del  valore  di 
80,000  a cui  avevate  dritto.  Un'  ipotesi  vi 
renderà  ciò  palpabile. 

Supponete  che  vi  si  leghi  l’nsufrutto  di  un 
podere  del  quale  si  lega  a me  la  nuda  pro- 
prietà, a me  che  non  possiedo  un  soldo.  Se 
gli  edilìzi  esigono  20,000  fr.  di  riparazioni 
che  io  intendo  ben  fare,  non  è forse  chiaro 
che  il  mezzo  diretto  , naturale  , di  pagare 
questa  spesa  è di  vendere,  fino  a concorren- 
za di  20,000  fr.,  una  porzione  delle  terre  ? 
or , che  accadrà  mai  con  ciò  ? che  questa 
porzione  di  terra,  questo  valore  di  20,000  fr. 
sarà  perduto  per  me  in  quanto  alla  proprie- 
tà, e per  voi  in  quanto  al  godimento;  v’ha 
per  voi  come  per  me  una  perdita  che  è com- 
pensata dalla  consolidazione  dogli  edilìzi. 
Che  se,  in  luogo  di  vender  delle  terre,  si  to- 
gliesse a prestito  con  ipoteca  sul  bene,  il  de- 
bito essendo  quello  dello  immobile,  si  spet- 
ta all'usufruttoario , che  Io  ha  consentito  di 
accordo  col  proprietario,  a pagarne  gl’inte- 
ressi, i quali  sono  un  onere  delle  sue  rendi- 
te. Ma  ora,  se  cosi  esser  deve  nel  caso  in  cui 
il  proprietario  non  possiede  nulla, non  è egli 
chiaro  che  pur  così  dev’essere  quando 
siede  de’  valori  qualichessieno  e paga  tutt'i 
lavori  co’  suoi  danari?  Il  punto  di  sapere  se 
è ricco  o povero  non  ha  evidentemente  nul- 
la a fare  nella  quislione,  ed  il  risultato  deve 
esser  sempre  lo  stesso,  qualunque  sìa  il  mez- 
zo adoperato  per  pagare  ì 20,000  fr.  Che  se 
infine  rusufiruttuario  facesse  le  anticipazioni 
co’  suoi  danari  , non  potrebbe,  secondo  le 
stesse  vedute,  esigerne  il  rimborso  che  alla 
fine  dell’nsuiratto,  in  modo  che  egli  appun- 
to subisca  gl’interessi  durante  il  tempo  del 
suo  godimento. 


HI.  — Se  il  proprietario  non  subisce,  in 
quanto  alle  riparazioni  obbligazione  alcuna, 
non  può  dirsi  lo  stesso  deH’usofrutUiario.ln 
Datti , l’usufruttuario  deve  godere  come  il 
proprietario  , come  godrebbe  un  accurata 
amministratore , ticut  óonus  pater  familiat 
( art.  S78,  601  [503  , 526]  ) ; or , secondo  le 
regole  più  elementari  di  una  saggia  ammi- 
nistrazione su’  prodotti  di  un  bene,  sulle  ren- 
dile attive , debbon  prelevarsi  le  spese  ne- 
cessarie per  mantenerlo  in  buono  stato  , le 
riparazioni  di  mantenimento,  che  sono  per 
così  dire  delle  rendite  patsive  ; queste  ripa- 
razioni di  mantenimento  essendo  un  onere 
del  godimento,  si  spetta  dunque  all’usufrut- 
tuario  di  farle,  ed  il  proprietario  può  astrin- 
gervelo. 

Poiché  queste  riparazioni  di  mantenimen- 
to sono  un  onere  de’  frutti , del  godimento, 
rusufruttuario  può  dunque  sempre  sbaraz- 
zarsene per  lo  avvenire , rinunciando  al  suo 
usufrutto.  Può,  diciamo  sbarazzarsene  per  lo 
aouentre;  noi  può  per  quelle  ohe  sono  attuai  - 
mente  necessarie  al  momento  della  sua  ri- 
nuncia, chè  queste  sono  il  risultato,  e quindi 
un  onere  del  suo  godimento  passato.  Noi 
potrebbe , in  tutt’i  oasi , che  restituendo  i 
frutti  del  suo  godimento  passato;  ma  noi  può 
tampoco,  secondo  noi , sotto  questa  condi- 
zione. 

In  effetti , pel  fatto  istesso  del  suo  godi- 
mento si  trova  l’usufruttuario  tenuto  delle 
riparazioni  contemporanee  a questo  godi- 
mento; or  nata  che  è l’obbligazione  per  que- 
sto quasi  eontratto  , è chiaro  che  deve  ese- 
guirsi e che  il  proprietario  può  esigerne  l'a- 
dempimento ; l’esecuzione  diretta  di  questa 
obbligazione  potrebbe  sostituirsi  con  la  re- 
stituzione di  tutt'i  frutti  percepiti,  sol  quan- 
do il  proprietario  vi  consentisse, ed  una  con- 
venzione, un  accordo  comune  delle  due  parti 
operasse  novazione  dell'obbligazione  primi- 
tiva. Non  si  può  esonerarsi  da  un’obbliga- 
zione  offrendo  al  creditore  un  equivalente 
che  costui  non  vuol  ricevere,  e l’intrapren- 
ditore  che  si  è obbligato  a fare,  mercè  2,000 
fr.  che  io  gli  ho  versati , tutte  le  riparazioni 
necessarie  alla  mia  casa , non  può  liberarsi 
dalla  sua  obbligazione  restituendomi  i miei 
2,000  fr.  Invano  direbbesì  che  restituendo  i 
frutti,  rusufruttuario  fa  sparire  la  causa  del- 
la sua  obbligazione  personale;  l'usufruttua- 
rio non  può  fare  che  non  abbia  goduto;  non 
può  fare  che  non  vi  sia  stato  dal  canto  suo 
consenso  di  essere  usufruttuario,  e di  rima- 
ner tale  durante  tutto  il  tempo  scorso  dalla 
sua  accettaziane  fino  al  momento  in  cui  ri  - 
nuncia.  E chi  impedirebbe  al  mio  intrapren  - 
ditore,  nella  ipotesi  di  sopra,  di  presentare 
questo  stesso  argomento  ? La  causa  della  sua 
obbligazione  sta  nella  ricezione  volontaria 
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dal  canto  di  lui  de'  3,000  fr.  che  io  gli  ho 
contati  ; potrebbe  adunque  dire  ancora  che 
restituendomi  questi  2,000  fr.  fa'  sparire  la 
causa  della  sua  obbligazione.  Che  se,  in  luo- 
go di  versargii  anticipatamente  lai  somma  , 
mi  fossi  egualmente  obbligato  a dargliela 
più  tardi,  la  causa  della  sua  obbligazione  tro- 
vandosi allora  nella  mia  obbligazione  di  pa- 
cargliela, potrebbe  adunque  liberarsi  dicen- 
domi che  IO  l’ho  soddisfatto  j chè  direbbe 
ancora  che  consentendo  la  mia  liberazione, 
fa  sparire  la  causa  della  sua  obbligazione  I 
Ossia  che  uno  potrebbe  a suo  talento  dipar-> 
tirsi  ^ in  tutt'i  casi  possibili , dalle  obbliga- 
zioni a cui  si  trova  sottomesso!... 

V'ha  in  fondo  a tutto  ciò  una  confusione 
che  è facile  cogliere  ; si  è che  la  restituzione 
de'  frutti,  o quella  di  2,000  fr.,  o la  quietan- 
za della  mia  obbligazione  non  posson  pro- 
durre il  loro  effetto  cbe  quando  esistessero  ; 
or,  esse  non  esisteranno  che  con  la  mia  ac- 
cettazione col  concorso  delle  nostre  volon- 
tà: fino  alla  mia  accettazione  vi  saranno  sol- 
tanto delle  offerte  , offerte  cui  io  non  sono 
astretto  ad  accettare,  e che  non  produrran- 
no alcun  effetto  se  punto  non  le  accetto.  — 
Noi  quindi  riteniamo  per  un  errore  la  dot- 
trina contraria  professata  da  l'roudhoa{t.  V, 
2164) , Durantnn  ( IV,  623  ) e Zachariae  (II, 

p.  18). 

IV.  — Sicché,  per  principio  e per  la  loro 
qualità,  l'usufruttuario  non  ètenuto  che  alle 
riparazioni  di  mantenimento  contemporanee 
al  suo  godimento  , ed  il  proprietario  non  è 
tenuto  ad  alcuna  riparazione  nè  ricostruzio- 
ne. Ma  si  comprende  che  potrebbe  essere  al- 
trimenti per  effetto  di  circostanze  partico- 
lari. 

Per  esempio,  se  con  l’atto  costitutivo  del- 
l’usufrutto , l'usufruttuario  avesse  tolto  lo 
grandi  riparazioni  a suo  carico,  è chiaro  che 
.sarebbe  "tenuto  a farle.  Ne  sareblic  egual- 
mente tenuto  se  il  manco  di  mantenimento 
dopo  l’apertura  dell'usufrutto  avesse  reso 
queste  grandi  riparazioni  necessarie,  poiché 
ciascuno  é tenuto  a riparare  il  danno  che  ca- 
giona con  la  sua  negligenza  ( art.  1383 
[1337]  ).  Seconda  lo  stesso  principio  , sa- 
rebbe tenuto  anche  ad  una  ricostruzione,  so 
la  distruzione  si  fosse  realizzata  pel  manco 
di  grandi  riparazioni  a lui  imposte , o |>er 
altra  causa  che  gli  fosse  imputabile. 

Dal  canto  suo,  il  proprietario  sarà  tonnto 
sia  allo  ricostruzioni,  sia  alle  grandi  ripara- 
zioni o a quelle  di  mantenimento,  se  si  fosse 
obbligato  a farle  (chè  ogni  convenzione  lien 
luogo  di  legge  a colui  che  l'ha  consentita  ) , 
o se  pel  solo  fatto  suo  fosscr  divenute  neces- 
sarie (chè  egli  non  può  pel  fatto  suo  nuoce- 
re a’  dritti  dell’usufruttuario,  a’ termini  del- 
l’art.599[524]).  — Noi  pensiamo  con  Duran- 
Hiircadé  T.  II. 


ton  (IV,  617) , e contrariamente  a Zachariae 
{ll,p.  8,  nota  18),  che  il  proprietario,  obbli- 
galo dal  suo  titolo  a fare  le  grandi  riparazioni 
potrebbe  esonerarsene  abirandonando  all'u- 
sufruttuario la  proprietà  della  cosa  ; lo  art. 
699  [620]  lo  decide  positivamente  pel  caso  di 
una  servitù  reale,  e non  si  vede  come  sareb- 
be altrimenti  neH’usufrutto,  che  non  è anco- 
ra che  una  servitù.  Perchè  altrimenti  fosse  , 
perchè  l'usufruttuario  avesse  sotto  questo 
rapporto  lo  stesso  vantaggio  di  un  locatario, 
sarebbe  mestieri  che  questa  idea  risaltas.se 
chiaramente  dall’atto  costitutivo  ; la  quale 
non  deve  presumersi. 

V.  — Poiché  l'usufruttuario  non  è tenuto 
che  alle  riparazioni  di  mantenimento  e non 
alle  grandi  riparazioni,  importa  dunque  di 
ben  distinguere  le  une  dalle  altre. 

Secondo  lo  art.  606  [531]  non  vi  sarebbero 
grandi  riparazioni  alt’infuori  del  ristabili- 
mento: 1*  de’ muri  maestri , 2*  delle  volte, 
3*  de’  travi,  4‘de’ tetti  intieri,  5’ delle  dighe, 
6'  infine  de’  muri  di  sostegno  o di  cinta  , 
quando  si  tratta  di  rifarli  per  intiero  ; ogni 
altra  riparazione  sarebbe  di  mantenimento. 

I muri  maestri  son  quelli  che  vanno  dalla 
base  alla  sommità  della  casa  per  sostenerla, 
soventenon  vi  sonoaltri  muri  maestri  ail’in- 
fuori  de’ quattro  muri  esteriori;  ma  possono 
esservene  ancora  allo  interno.  Cliiamansì 
muri  di  sostegno  quelli  che  sono  destinati  a 
sostenere  una  terrazza  o uhrc  terre,  la  parte 
inferiore  di  una  pesante  costruzione,  ecc. 

Se  un  tetto,  un  muro  di  sostegno  o di  cin- 
ta , ecc.,  che  non  sono  attualmente  caduti 
che  in  parte  ( il  che  presenterebbe  una  ri- 
parazione di  mantenimento  ) , fo.sser  non 
pertanto  in  uno  stato  tale , che  riparandoli 
su  di  un  punto  il  resto  cadrà,  sarobW  un  ca- 
so di  grande  riparazione,e  l'usufruttuario  se 
ne  esonererebbe  facendo  comprovare  lo  sta- 
to delle  cose. 

È del  resto  evidente  che  lo  art.  606  [531 1 
non  deve  intendersi  che  degli  oggetti  ondo 
si  occupa,  e non  in  un  modo  assoluto.  Per- 
tanto, scbltene  questo  articolo  non  si  occupi 
di  uno  stabilimento  idraulico  , di  un  basti- 
mentOj  di  una  cappella,  è chiaro  che  questi 
oggetti  ed  altri  ancora  dan  luogo  a ripara- 
zioni di  mantenimento  ed  a grandi  ripara- 
zioni. Per  esempio,  se  il  terzo  o la  metà  del 
cammino  di  una  pompa  a fuoco  viene  a crol- 
lare, è evidente  non  esser  questa  altrimenti 
una  semplice  riparazione  di  mantenimento  a 
cui  sia  tenuto  l'usufruttuario,  sebbene  lo  ar- 
ticolo punto  non  ne  parli;  se  sul  fondo  sot- 
tomesso all’usufrutto,  si  trovi  una  cappella  i 
cui  pilastri  minaccino  ruina,  è chiaro  che  qui 
ancora  trattasi  di  una  riparazione  straordi- 
naria ; chè  questi  pilastri  sostengono  lo  edi- 
lizio a somiglianza  di  un  muro  maestro,  ecc.— 
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hi  breve  , non  bisogna  prendere  aHa  tetterà 
ed  in  un  senso  assoluto  questa  proposizione 
dello  articolo  , che  tutte  le  riparazioni  che 
non  indica  sono  di  mantenimento  ; non  bi- 
sogna accettare  questa  regola  se  non  per  le 
rose  di  cui  lo  articolo  ha  parlato,  e decidere 
per  analogia  i casi  che  non  ha  preveduti. 

[533].  — Dorante  rusuf>utto,  l’usu- 
frutluario  è tenuto  a tntt'i  carichi  annuali 
del  (ondo,  come  sono  le  contribuzioni  ed  al- 
tri pesi  che  secondo  le  consuetudini  cadono 
sui  frutti. 

I.— Per  la  qual  cosa, si  spetta  aH’usnfrut- 
tuario  di  pagare  tutte  le  imposizioni  ordina- 
rie, indi  le  spese  di  custodia,  di  spurgo  delle 
riviere  e de'  fossati,  ecc.,  ccc.;  attesochò  tut- 
te queste  spese  sono  oneri  delle  rendite.  Non 
è però  cosi  delle  imposizioni  straordinarie 
di  cui  parlerà  l'articolo  seguente. 

[554[.  — L'osufrBttnario  ed  il  pro- 
prietario concorrono  nel  modo  seguente  a! 
pagamento  de’  carichi  che  possono  essere 
imposti  sulla  proprietà  durante  l'usufrutto. 

Il  proprieurio  è tenuto  pagarli , e l'usu- 
fruttuario gli  deve  corrispondere  l'interesse 
della  somma  pagata. 

Se  dairusufrultuario  se  ne  anticipi  il  pa- 
gamento , questi  ha  il  diritto  alia  ripetii;io- 
ne  del  capitale  alla  fine  dell' usufrutto. 

I.  — ' Si  tratta  qui  di  oneri  straordinari  im- 
posti alla  proprietà;  peresempio,di  un  pre- 
stito forzoso  che  cada  proporzionalmente  su 
tutt’i  proprietari  di  una  comune.  Accade  di 
questi  oneri  come  delle  riparazioni  straor- 
dinarie da  farsi  su  di  un  bene  ; il  mezM  na- 
turalissimo (e  che  sarebbe  forzato  se  il  pro- 
prietario non  avesse  alcun'  altra  risorsa  ),  sa- 
rebbe di  vendere , per  farvi  fronte,  una  pie- . 
cola  porzione  della  cosa.  Or,  siccome  questo 
mezzo  toglierebbe  al  proprietario  una  parte 
del  suo  capitale,  ed  all'usufruttuario  una 
parte  del  suo  godimento,  e siccome  se  a que- 
sto venga  sostituito  q^ualunque  altro  mezzo, 
il  risultalo  dev'esserlo  stesso,  ne  s^e  che 
si  spetta  sempre  aH'usufrutluario  di  soppor- 
tare gl'  interessi  della  somma  sborsata.  Se 
adunque  la  somma  è pagala  dal  proprieta- 
rio, costui  potrà  domandare  grinteressi  al- 
l 'usufruttuario  durante  tutto  ii  tempo  dell'u- 
sufrutto; che  se  vien  pagata  dall'usufruttua- 
rio medesimo  non  ne  potrà  domandare  il 
rimborso  che  alla  fine  dell’usufrutto  { Vedi 
art.  607  [532],  n.»  I,  in  fine  ).— In  pochi  dotti, 
la  sopravvegnenza  di  una  riparazione  straor- 
dinaria da  farsi  su  di  un  bene  o di  qualunque 
altro  onere  straordinario  e non  annuale  su 
di  questo  bene,  è in  defilnitiva  una  diminu- 


zione del  bene  ; or , poiobè  il  dofmnhim  di 
questo  bene  è diviso  tra  il  proprietario  che 
ha  lo  alnmu , e rusufruttuario  che  prende 
l'ustM  ed  il  fruclue,  debbon  subire  entrambi 
questa  diminuzione,  l’uno  in  quanto  al  capi- 
tale, l’altro  in  quanto  alle  rendite. 

Il  nostro  articolo,  del  resto,  non  parla  che 
degli  oneri  imposti  durante  l’us«^rttl(o;chò, 
se  il  prestito  forzoso  o altra  imposizione 
siraoroinaria  era  già  creata  al  momento  che 
si  costituì  esso  usufrutto  , gl’  interessi  come 
il  capitale  resterebbero  a carico  del  proprie- 
tario. In  latti,  comunque  rimpoeizione  non 
nasca  che  per  rispetto  al  bene  su  cui  la  si 
stabilisce  e di  questo  bene  veramente  sia  de- 
bito, divien  tuttavia  debito  del  proprietario, 
debito  della  persona  (che  quindi  gravita  sul- 
l’intero patrimonio  di  questa  persona)  a par- 
tir dal  momento  stesso  che  è stato  creato;  tal- 
mente che  , se  la  casa  imposta  fosse  tutta 
quanta  consumata  dalle  fiamme  il  domani 
del  di  in  cui  è stabilita  l'imposizione,  questa 
sarebbe  pur  dovuta  nè  più  nè  meno.  A dir 
breve,  l'imposizione  è a carico  di  colui  che 
aveva  il  dominium  della  casa  al  momento  che 
quella  fu  stabilita  ; dunque,  allorché  l’impo- 
sizione è stabilita  in  un  momento  che  io  son 
nudo  proprietario  e voi  usufruttuario,  essen- 
do allora  il  dominium  diviso  fra  noi,  il  debi- 
to di  questa  imposizione  nasce  contro  tutti 
e due:  contro  di  me  pel  capitale , contro  di 
voi  per  le  rendite;  ma,  quando  è natosi  mo- 
mento che  io  solo  aveva  ancora  il  dominium, 
io  solo  per  conseguenza  debbo  l'imposi- 
zione. 

•IO  [535].  — Il  legato  di  una  rendita 
vitalizia  o di  una  pensione  alimentaria  fatta 
da  un  testatore  si  deve  prestare  inieramenie 
legatario  universale  deli'usufrutlo,  e dal 
le^lario  a titolo  universale  in  proporzione 
del  loro  godimento,  senza  che  abbiano  ve- 
rmi diritto  di  ripetizione. 

•il  [536].  — L' nsafrutluario  a titolo 
particolare  non  è tenuto  al  pagamento  dei 
debili  per  i quali  il  foodo  è ipotecato  : se 
viene  forzato  a pagarli , ha  il  regresso  con- 
tro il  proprietario,  salvo  ciò  che  è disposto 
neH’articolo  lOSO  [914]  sotto  il  titolo  delle 
donazioni  tra  «tut  e de'  testamenti. 

•h[537].—  L’usafrattoarìo  o univer- 
sale, 0 a titolo  universale,  deve  contribuire 
col  proprietario  al  pagamento  de'  debiti  nel 
modo  seguente  : 

Si  stima  il  valore  del  fondo  soggetto  al- 
rasufriiUo,  e si  fissa  in  seguilo  il  contributo 
al  pagamento  de' debili  io  ragione  di  queste 
valore. 
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S«  r usufrutUurio  vuole  anticipare  la 
somma  per  cui  il  fondo  deve  contribuire  , 
gli  viene  restituito  il  capitale  al  termine 
(ieirusufriiUo  senza  alcuno  interesse. 

Se  rusufruttnario  non  vuole  fare  questa 
anticipazione,  il  proprietario  può  scegliere, 

0 di  pagare  tal  somma  , ed  in  questo  caso 
l'usufruttuario  gliene  corrisponde  l'interes- 
se, durante  il  tempo  dell’usufrutto;  o di  far 
vendere,  una  porzione  de’  beni  soggetti  al- 
l'usufrutlo  sino  alla  concorrente  somma  do- 
vuta. 
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1.  — Questi  tre  articoli  si  occupano  di  re- 
golare il  modo  onde  un  legatario  o dooala- 
rio  di  usufrutto  pub  esser  tenuto  a contri- 
buire ai  debiti  del  donante  o del  testatore  ; 
ma  presentano  una  redazione  inesatta  e o- 
scura  che  non  permette  di  coglierne  il  senso 
se  non  mercè  numerose  osservazioni. 

Si  vedrà  pib  innanzi  che  la  legge  distingue 
tre  specie  di  legato  : il  legato  universale  , il 
legato  a titolo  universale , il  legato  partico- 
lare: il  legato  universale  è quello  che  attri- 
buisce la  totalità  del  patrimonio , o almeno 
tutta  la  porzione  disponibile  di  questo:  il  le- 
gato a titolo  universale  è quello  che  dà  una 
trazione  , una  quota  parte  dell’  universalità 
dei  beni,  o tutti  grimmobilì,  o tutti  i mobi- 
li, ovvero  una  quota  parte  di  quegli  immo- 
bdi  o di  questi  mobili;  ogni  altro  legalo  è un 
legato^aiticolare  (art.  1003, 1004, 10lO[929, 

Sicché^  legatario  universale  o a titolo  uni- 
versale è solo  colui  al  quale  il  testatore  dà 
in  proprietà  la  totalità  o una  quota  parte  del 
suo  patrimonio , onde  segue  che  ogni  lega- 
tario di  utufrutlo  è necessariamente  un  le- 

fatario  particolare.  Mal  si  avvisa  dunque 
àrt.  610  [S35]  di  parlare  d'un  legalariouni- 
vertale  o a titolo  universale  di  usufrutto.  Que- 
sta espressioni  viziose  e che  potrebbero  in- 


a D£U,'ABlTAZtONE.  ART.  612  [537]. 

durre  in  errore  debbono  sostituirsi  con  quel- 
le dell'art.  612  [637],  il  quale  parla  di  un  iwu- 
frultuario  universale  o a titolo  universale.  Il 
Codice  , applicando  all’usufrutto  la  triplice 
classiOcazione  del  legato  , appella  usufrutto 
universale  quello  che  si  estende  sull’universa- 
lità del  patrimonio  o della  porzionedisponibi- 
le di  questo  patrimonio;  usufrutto  a titolo  u- 
niversale  quello  che  riflette  una  quota  parte 
dell’intero  patrimonio,  ovvero  l’universalità 
o una  quota  parte  dell'universalità  de’  mo- 
bili odegrìmmobili;  intìne  usufrutto  parti- 
colare quello  limitato  ad  uno  o più  beni  de- 
terminati. Ha  non  ci  esca  di  mente  che,  pur 
nel  caso  in  cui  l'usufrutto  fosse  a titolo  uni- 
versale o anche  fosse  universale  , il  legato 
non  lascerebbe  di  esser  particolare , ai  ter- 
mini dell’art.  1010  [964].  Si  pub  dunque  par- 
lare di  un  legatario  usufruttuario  universale 
0 a titolo  universale  e di  un  legalo  d’usufrut- 
to universale  o a titolo  universale  ; ma  non 
già  di  un  legato  universale  o a titolo  univer- 
sale di  usufrutto:  la  qualità  insomma  di  uni- 
versale o a titolo  universale  pub  applicarsi 
all’usufrutto  e pertanto  aH'usufruttuario;  ma 
non  mica  al  suo  legato,  il  quale  è mai  sem- 
pre un  legato  particolare. 

£ non  solo  nel  caso  di  legato  l'acquirente 
6 universale  o a titolo  universale  o a titolo 
particolare,  ma  eziandio  in  tutti  gli  altri  casi 
d’acquisto,  vuoi  a titolo  oneroso  , vuoi  a ti- 
tolo gratuito:  cosi,  alla  stessa  guisa  che  uno 
pub  esser  legatario  , pub  del  pari  esser  do- 
natario o acquirente  d’  una  universalità  o 
d'una  quota  di  universalità,  ovvero  di  uno  o 
più  beni  particolari.  Cotalcbè  distinguonai 
dei  legatari,  da’  donatari,  de’  compratori , a 
dir  breve  degli  acquirenti  universali,  o a ti- 
tolo universale,  o a titolo  particolare. 

Si  vedrà  parimenti  al  titolo  delle  Donasio- 
n»  che  i legatari  universali  o a titolo  univer- 
sale son  tenuti  de’  debiti  della  successione  , 
o per  il  tutto,  se  tutta  quanta  la  prendono;  o 
in  proporzione  della  parte  che  ne  prendono; 
e Che  a niun  debito  è tenuto  il  legatario  par- 
ticolare (art.  1009 , 1012 , 1024  [933  , 966  , 
979|).  — Qui  ancora  non  pei  soli  legatari  sì 
applica  la  regola  , sibbene  per  ogni  acqui- 
rente a titolo  gratuito:  ogni  acquirente  a ti  - 
tolo  gratuito  dì  una  universalità  o d’una  fra- 
zione d’universalità  è tenuto  ai  debiti  o per 
il  tutto  o in  proporzione  del  valore  dell'og- 
getto  che  acquista;  all’incontro,  l’acquirente 
a titolo  gratuito  di  uno  o di  più  beni  parti- 
colari a niun  debito  è tenuto.  In  quanto  al- 
l'acquirente a titolo  oneroso,egli  non  è mica 
tenuto  ai  debiti,  neppur  quando  acquista  una 
universalità.  — Su  queste  idee  ci  rifaremo 
più  in  là  (vedi  pure  art.  1085  [1041],  n.‘  III). 

Or  questa  seconda  regola  è del  pari  ap- 
plicata alla  nostra  materia , non  già  pel  pa- 
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gamcnto  dei  debili  ( poiché  tutti  i legatari 
ili  usufrutto,  eziandio  d'un  usufrutto  univer- 
sale , essendo  de'  legatari  particolari , niun 
d'essi  dee  nulla  pagare  dei  debiti  ) , ma  pei 
pagamento  degl’  interessi  di  siffatti  debiti. 
Cosi  il  legatario  d’un  usufrutto  universale  o 
a titolo  universale  deve  gl’  interessi  o della 
totalità  dei  debiti  o d’una  parte  proporzio- 
nale all’oggetto  del  suo  usufrutto;  laddove  il 
legatario  d’un  usufrutto  particolare  non  deve 
l'interesse  di  verun  debito. 

Il  primo  e l’ultimo  de’  nostri  tre  articoli 
fanno  l’applicazione  di  questa  regola  ai  lega- 
tari d’un  usufrutto  universale  oa  titolo  uni- 
versale: epperò  gli  esporremo  innanzi  trat- 
to. Svolgeremo  poi  in  secondo  luogo  l’art. 
611 1536],  il  quale  ò relativoal  legatario  d'un 
usufrutto  particolare,  e dice  multo  meno  di 
ciò  che  dovrebbe  dire. 

11.  — E in  prima  l’art.  610  [S3H]  dichiara 
che  il  legatario  d'un  usufrutto  universale  o 
a titolo  universale  dovrà  pagare  sia  in  tota- 
lità, sia  in  proporzione  del  suo  godimento  , 
il  legato  d’una  rendita  vitalizia  o d’una  pen- 
sione alimentaria  fatto  da  colui  che  a lui 
stesso  ha  legato  il  suo  usufrutto. 

Così,  Tizio  , morendo  , lascia  la  proprietà 
di  tutti  i suoi  beni , sia  ad  un  erede  legitti- 
mo, sia  ad  un  legatario  universale  ; e lega  a 
voi  l’usufrutto  di  questi  medesimi  beni , poi 
a Caio  una  rendita  vitalizia  o una  pensione 
alimentaria  di  600  fr.  Voi , legatario  dell’u- 
sufrutto universale , soddisfarete  pel  tutto 
quest’auro  legato,  perchè  le  somme  da  pa- 
garsi sono  pel  tutto  degl'  interessi,  dei  pro- 
dotti delle  vendite.  Abbiamo  inietti  veduto 
sotto  l’art.  588  [5I3J  che  il  Codice  consacra 
l’idea  che  le  annualità  di  una  rendita  vitali- 
zia ( c per  conseguenza  ancora  quelle  di  una 
pensione  alimentaria!)  non  son  mica  un  mi- 
scuglio di  prodotti  e a'una  frazione  di  capi- 
tale, ma  si  de’  prodotti  pori  de’semplici  frut- 
ti, il  cui  capitale , il  principio  produttore  si 
trova  nel  bene  incorporale  chiamato  rendi- 
ta! Or,  poiché  son  questi  de’ puri  interessi, 
spetta  dunque  a colui  che  raccoglie  tutti  gli 
interessi  attivi,  che  ha  i frutti  di  tutti ibeni, 
a pagarle  per  intero. 

Che  se  , in  cambio  di  aver  l’usofrutto  di 
tutti  i beni,  voi  non  aveste  che  l’usufrutto  di 
una  quota  parte,  non  paghereste,  beninteso, 
che  una  frazione  proporzionalo  della  rendita 
o della  pensione'.  Onde , allorché  vi  si  è le- 

fato  l’usufrutto  del  quarto  della  successione, 
chiaro  che  dovrete  unicamente  un  quarto 
della  rendita,  ossia  150  fr. 

Il  nostro  art.  6IO[535]enuncia  chiaramen- 
te queste  due  idee  ; ma  si  esprime  inesatta- 
mente e presenta  una  falsa  proposizione 
quando  dice,  in  un  modo  assoluto,  che  il  le- 
gatario universale  dell’ usufruito  ( ossia  del- 


l’usufrutto universale  ) pagherà  la  rendita 
nella  sua  integrità.  L’usufruttuario,  eviden- 
temente, non  deve  la  totalità  della  rendita 
so  non  quando  ha  l’usufrutto  della  totalità 
de’ beni  ; or,  accade  sovente  che  l’usufrut- 
tuario universale,  malgrado  il  suo  nome  , 
non  ha  che  una  quota  parte  del  godimento. 
In  effetti, il  legato, fatto  in  proprietà,  di  tutta 
la  porzione  disponibile  de’ beni,  é un  legato 
universale  ( art.  1001 , 1006  [930,  932]  ) , « 
quindi  il  legato  dell’usufrutto  di  questa  por- 
zione disponibile  contiene  un  usufrutto  uni- 
versale. Cosicché,  quando  Tizio,  che  ha  per 
erede  suo  figlio,  vi  lega  l’usufrutto  di  tult’i 
suoi  beni  disponibili,  questi  beni  disponibili 
non  essendo  allora  che  la  metà  del  suo  pa- 
trimonio (art.  913  [829]),  voi  non  godrete 
che  di  questa  metà,  e per  conseguenza,  seb- 
bene siate  un  usufruttuario  universale  , non 
pagherete  che  la  metà  della  rendita  vitalizia 
di  600  fr.,  siccome  non  paghereste  che  la 
metà  del  capitale  de’ debiti , se  foste  legata- 
rio universale,  ossia  legatario  della  proprie- 
tà della  porzione di.sponibile(art.1009|935]). 
L’  articolo  si  esprime  adunque  inesattamen- 
te quando  dice,  senza  fardistinzione,  che  l'u- 
sufruttuario universale  deve  pagar  la  rendita 
intiera  ; bastava  dire,  senza  entrare  in  parti- 
colari, che  il  legatario  di  un  usufrutto  uni- 
versale o a titolo  universale  pagherebbe  le 
annualità  in  proporzione  del  suo  godimento. 

IH. — Questo  secondo  vizio  di  redazione 
del  nostro  articolo  non  é l’ultimo...  Non  sol- 
tanto sul  legatario  dell’usufrutto  universale 
o a titolo  universale  cado  l’obbligazione  di 
pagare  nella  proporzione  del  suo  godimento 
gl'  interessi  dei  debiti,  e quindi  le  annualità 
di  una  rendita  vitalizia  o ai  una  pensione  a- 
limentizia  ; essa  cade  su  chiunque  acquista 
un  simile  usufrutto  a titolo  gratuito , cioè  a 
dire  o per  testamento,  o per  donazione  o per 
successione. 

Cosi,  Tizio  ha  per  unico  erede  suo  fra- 
tello; muore  legando  al  nipote,  figlio  di  que- 
sto fratello,  la  nuda  proprietà  di  tutti  i suoi 
beni  ; con  ciò,  il  fratello  si  trova  essere , a 
titolo  di  successione  legittima,  usufruttuario 
universale;  é chiaro  che  costui  dovrà  pagare 
per  intiero  la  rendita  vitalizia  di  600  fr.  che 
il  defunto  ha  legata  ad  un  vecchio  servito- 
re. — Supponiamo  ancora  ohe  Tizio  abbia 
per  crede  in  una  linea  suo  padre,  e nell’altra 
un  cugino  materno  ; il  padre  prenderà , se- 
condo gli  articoli  753  e 751  [lì,  la  metà  in 
prima  della  successione,  indi  l'usufrutto  del 
terzo  dell’altra  metà  ; in  guisa  che  avrà  in 
piena  proprietà  metà  ed  in  usufrutto  quattro 

(I)  Articoli  soppressi  nelle  nostre  leggi  civili. 
per  le  ragioni  che  esporremo  a luogo  proprio. 

[Nola  del  traduttore.) 
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sesti , laddove  il  cugino  avrà  la  metà  in  nu- 
da proprietà,  e soltanto  due  sesti  di  usufrut- 
to. Da  ciò  segue  che  il  padre  dovrà  i quattro 
sesti  della  rendita  u 400  fr.,  e che  il  cugino 
non  ne  pagherà  che  t!00,  sebbene  in  questo 
caso,  come  nel  caso  precedente  , non  vi  sia 
stato  alcun  legato  di  usufrutto.  — Lo  stesso 
sarebbe,  in  Hne,  a dirsi  nel  caso  di  una  do- 
.nazione  ; cosi,  io  vi  do  i tre  quarti  dell’usu- 
frutto de'  miei  l>enì  ; voi  dovrete  pagare  i tre 
quarti  degl’  interessi  de’  miei  debiti , e tra 
l’altro  i tre  quarti  della  rendita  vitalizia  che 
fo  debbo  alle  tale  persona.  In  effetti, se  io  ho 
ima  rendita  lorda  di  11,000  fr.,  con à, 000  fr. 
di  oneri  annuali  ( il  che  riduce  la  rendita 
netta  ad  8,000  fr.)',  à chiaro  che  non  ho  in- 
leso darvi  una  rendita  netta  di  9,000  fr.,  per 
rimaner  gravato dell’obbligodi  pagare  4,000 
fr.  d’interessi  con  3,000  fr.  d’  introiti  I 
£i  non  si  tratta  dunque  soltanto  di  un  le- 
gatario deH'usufrutto  universale  o a titolo 
universale,  ma  sibbenedi  ogni  acquirente  di 
questo  usufrutto  a titolo  gratuito,  ed  il  no- 
stro articolo  pecca  di  troppa  restrizione.  Lo 
art.  612  [537]  poi  pecca  per  lo  eccesso  contra- 
rio, quando  parla  senza  distinzione  di  ogni 
usufruttuario  universale  o a titolo  universa- 
le. L’obbligazione  di  pagare  gl’  interessi  o le 
rendite  passive  non  esiste  punto  per  lo  acqui- 
rente a titolo  oneroso  ; quando  io  compro 
da  voi  l’usufrutto,  di  tutl’i  vostri  beni , non 
debbo  l’interesse  de’ vostri  debiti;  dovete 
voi  pagare  questo  interesse  col  prodotto  an- 
nuale della  somma  che  io  vi  pago. 

Ciò  appunto  accadrebbe  per  la  proprietà  ; 
colui  al  quale  voi  donerete  l'universalità  dei 
vostri  beni  deve  pagare  tutti  i vostri  debiti  ; 
mentrechè  colui  che  comprasse  da  voi  questi 
stessi  beni  non  ne  pagherebbe  alcuno;  voi  li 
paghereste  col  prezzo  della  vendita.  Si  com- 
prende perfettamente  la  ragiono  di  questa 
differenza  : nell’alienazione  a titolo  oneroso 
voi  non  vi  spogliate  assolutamente  del  vostro 
avere;  v’ha  soltanto pemu/a  di  certi  valori 
contro  valori  di  altra  specie;  il  vostro  avere 
cambia  unicamente  di  natura  e può  sempre 
far  fronte  agli  oneri  che  lo  gravavano  prece- 
dentemente. Quando  donate , all’incontro  , 
voi  non  attribuite  i beni  ad  un  terzo  se  non 
sottomettendoli  proporzionalmenteagli  one- 
ri che  li  gravano;  attesoché  i valori  attivi , 
in  questo  caso  , annullandosi  assolutamente 
da  una  banda  Mr  collocarsi  altrove,  è ben  il 
caso  di  dire:  Aon  suntbonanisi  deductoaere 
alieno. — Tuttavia  . siccome  i debiti  di  una 
persona  cadono  sull’insieme  del  patrimonio, 
e non  sul  tale  bene  particolare  piuttosto  che 
sul  tale  altro,  soltanto  il  dono  della  univer- 
salità o di  una  quota  della  universalità  pro- 
duce trasmissione  de’  debiti  ; il  dono  a titolo 
particolare  non  produce  mica  questo  effetto. 


E dell’abitzzione.  art.  612  [537]. 

IV.  — Un  ultimo  vizio  da  rimproverare 
all'  art.  610  [535]  ,è  di  far  cadere  l’obbliga- 
zionedeirusufruttuariounicamente  sulla  ren- 
dita vitalizia  legata  da  un  testatare  che  ha 
ancora  legato  lo  usufrutto;  lo  articolo  pecca, 
qui  ancora  , di  troppa  restrizione;  basta  che 
la  rendita  vitalizia  si  trovi , per  una  causa 

?|ualsiasi,  a carico  del  patrimonio  il  cui  usu- 
rutto  universale  o a titolo  universale  mi  per- 
venga a titolo  gratuito.  Di  tal  che , Tizio  che 
mi  ha  donato  Ira  vivi  l'usufrultodellametàdei 
suoi  beni,  o me  lo  ha  legato  morendo,  o me 
lo  ha  lasciato  pervenire  in  successione  legit- 
tima ( perchè  io  era  il  suo  solo  erede  e per- 
chè ha  legato  ad  un  terzo  tutta  la  nuda  pro- 
prietà e l'altra  metà  del  godimento  );  Tizio, 
dico,  aveva  consentito  una  rendita  vitalizia  a 
favore  di  Seio^  sia  per  donazione  tra  vivi,  sia 
mercè  un  capitale  che  Seio  gli  versava , sia 
come  prezzo  di  un  immobile  che  Seio  gli  da- 
va; è chiaro  che  in  tutti  questi  casi  io  dovrò 
la  metà  della  rendita  ( poiché  ho  la  metà  del 
godimento  del  patrimonio),  tuttoché  questa 
rendita  non  sia  stata  legata. 

Così  modiffeato,  lo  art.  610  [535]  presenta 
ancora  una  omissione;  conciossiachè  n'on 
parla  se  non  delle  rendile  vitalizie  edelle  pen- 
sioni alimentizie,  ed  èchiaro  ehe  la  sua  r^ola 
si  applica  egualmente  alle  rendite  perpetue  ; 
le  annualità  di  una  tal  rendita  non  essendo 
che  le  rendite  passive  di  un  capitale  che  riman 
sempre  dovuto , è evidente  cne  l’usufruttua- 
rio universale  o a titolo  universale  deve  pa- 
garle in  proporzione  del  suo  godimento.  La 
legge  non  si  è dato.cura  di  parlare  di  queste 
rendite,  attesoché,  per  esse  il  capitale  esi- 
stendo realmente,  non  si  poteva  dubitare  che 
le  annualità  fossero  semplici  rendite  cadenti 
a carico  de'  frutti;  doveva  per  contrario  par- 
lare delle  rendite  vitalizie,  perchè  il  loro  ca- 

r litale , il  principio  produttore  delle  annua- 
ità,  non  avendo  che  un’esistenza  legale  , si 
sarebbe  potuto  credere  che  una  parte  di  que- 
ste annualità  doveva  considerarsi  come  tra- 
zione del  capitale  ed  esser  messa  per  tal  ra- 
gione a carico  della  nuda  proprietà.  Mercé  il 
nostro  articolo,  non  v'ha  più  difficoltà,  e re- 
sta annesso  al  godimento  l'onere  di  pagare 
le  annualità  di  tutte  le  rendite , qualiches- 
sieno. 

V.  — In  deffìnitiva  adunque,  e per  presen- 
tare le  cinque  modiOcazioni  che  abbiamo  in- 
dicale, lo  art.  610  [515]  dovrebbe  esser  così 
redatto  ; > Colui  che  acquista  a titolo  gra- 
tuito un  usufrutto  universale  o a titolo  uni- 
versale,'è  tenuto  a pagare  in  proporzione  del 
suo  godimento,  e senza  alcuna  ripetizione,  le 
pensioni  alimentizie  e le  annualità  di  rendi- 
te perpetue  o vitalizie  che  gravano  il  patri- 
monio ». 

VI.  — Ma  ora,  non  soltanto  le  pensioni  a- 
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lioientizie  e le  «oDualità  di  rendite  deve  pa- 
gare lo  acquirente  gratuito  di  un  usufrutto 
universale  o a titolo  universale  ; ma  ancora 
gl’  interessi  di  qualunque  debito  si  sia , che 
graviti  sul  patrimonio,  della  totalità  o di  una 
quota  parte  del  quale  ha  il  godimento;  il  ca- 
pitale di  questi  debiti  restando  d'altra  parte, 
ueninteso,  a carico  del  nudo  proprietario.  Si 
è ciò  che  dichiara  I’  art.  613  [537] , presen- 
tando tre  mezzi  di  giungere  a tal  risultato. 

Primi  di  parlare  di  questi  tre  mezzi , lo 
artieolo  indica  come  necessaria  un’operazio- 
ne preliminare  che  per  lo  più  sarà  perfetta- 
mente inutile.  Il  Codice  dice  che  per  cono- 
scere la  proporzione  per  cui  rusufrutluario 
dovrà  pagare,  non  tdcMli,  malgrado  l'espres- 
sione inesatta  del  primo  comma , ma  gli  in- 
teressi di  questi  debili,  come  provano  i due 
altri  comma,  il  Codice  dice  che  bisognerà  in 
prima  valutare  i beni  sottomessi  airusofrul- 
to  (1).  Ma  non  si  avrà  mai  d'uopo  di  questa 
valutazione  per  l’usufrutto  universale,  e non 
sarà  utile  che  auakhe  volta  nell’usufrutto  a 
titolo  universale. 

In  effetti , l’usufrutto  universale  è quello 
che  gravita  su  tutt’i  beni , o sulla  quantità 
disponibile  di  questi  beni , che  è o de’  tre 
quarti,  o della  metà,  o del  terzo,  o del  quar- 
to, secondo  i casi  (art.  915  e 913  [831,  839]). 
Adunque  ai  saprà  sempre , immediatamente 
e senz'alcuna  valutazione  che  l'usufruUuario 
universale  deve  la  totalità  degl'  interessi  se 
non  v’ha  alcun  erede  riservatario,  i trequarti 
se  esiste  un  ascendente  in  una  linea,  la  metà 
se  esiste  un  figlio  o degli  ascendenti  in  ambo 
le  linee,  il  terzo  se  esistono  due  figli,  il  quar- 
to infine  se  ne  esistono  tre  o un  numero  mag- 
giore. 

in  quanto  all’usufruUo  a titolo  universale, 
non  esigerà tampqcoalcuna  valutazione  quan- 
do graviterìi  su  di  una  quota  parte,  su  di  una 
frazione  dello  insieme  de’  beni,  sul  terzo,  sul 
uarto,  sul  sesto,  eoe.;  cbè  l'usufruttuario 
ovrà  subire  allora  una  eguale  frazione  degli 
interessi.  La  stima  non  sarà  dunque  neces- 
saria che  quando  l’usufrutto  a titolo  univer- 
Mle  graviterà  su  tutti  gl’immobili,  o su  tutti 
i mobili,  q su  di  una  quota  parte  degli  uni  o 
degli  altri.  In  questo  caso,  ma  in  questo  caso 
soltanto  , bisognerà  estimare  ; ed  allora  vi 
sarà  luogo  di  stimare , non  solo , come  dice 
lo  articolo , i beni  sottomessi  all’usufrutto  , 
ma  tutt’i  beni  del  patrimonio),  per  istabilire 
una  proporzione  tra  il  valore  totale  di  que- 
sto patrimonio  e quello  de’  beni  colpiti  di 
usuirutto:  la  frazione  che  presenterà  que- 

(I)  L’ articolo  dice  il  fondo  soggetto  ad  usufrut- 
to ; é.aoa  nuova  iaesattazzacbe  prova  la  poca  at- 
tenzione messa  alla  redazione  de'  nostri  articoli. 
E chiaro  che  ug  MauIruUo  uBiversale  o a titolo  u- 


st’ultimo,  in  rapporto  al  primo , indicherà  la 
frazione  d'interessi  che  rusufrutluario  deve 
pagare.  Sicché , quando  l’insieme  del  patri- 
monio  vale  100,000  fr.  ed  i beni  sottomessi 
air  usufrutto  ne  valgono  9X),000  ; questi  beni 
rappresentando  il  quinto  del  patrimonio  , 
l'usufruttuario  a titolo  univemle  pagherà  il 
quinto  degl'  interessi  de’  debiti. 

Sarebbe  adunque  mestieri,  per  far  dispa- 
rire le  cinque  inesattezze  che  presentano  i 
nostri  due  commi,  sostituirli  con  queste  due 
frasi  : « Lo  acquirente  a titolo  gratuito  di  un 
usufrutto  universale  oa  titolo  universale  è 
sottomesso  al  pagamento  dell’  interesse  dei 
debiti.  Per  fissare  la  contribuzione,  si  fa , se 
v'ha  luogo,  la  stima  de’  beni  soggetti  all) usu- 
frutto e quella  degli  altri  beni  uel  patrimo- 
nio , e l'usufruttnario  deve  lo  interesse  in 
proporzione  del  valore  su  cui  gravila  il  suo 
dritto.  » 

Vili.  — In  quanto  a’  tre  modi  mercè  l’una 
de’  quali  l’asufruttaario  deve  fornire  il  paga- 
mento degli  interessi,  li  abbiamo  già  notati 
nella spiagazione  degli  art.  697  [533],  n.*  II,  e 
609  [!^].  Sarà  in  sul  primo  di  vendere,  fino  a 
concorrenza  del  capitale  de’debiti  da  pagare, 
una  porzione  de'beni  sottomessi  all’usufrutto  ; 
in  lai  modo,  il  proprietario  sopporterà  la  per- 
dita del  capitale,  e l’usufruttuario  quello  del 
godimento.  Se , in  luogo  di  far  vendere , il 
proprietario  vuol  pure  pagare  co’  suoi  dana- 
ri, rusufrultuarìo  gli  pagherà,  durante  tutto 
il  tempo  dell’usufrutto , lo  interesse  della 
somma  sborsata.  Che  se  infine,  il  proprieta- 
rio non  volendo  o non  polendo  pagare  coi 
suoi  danari,  l’usufruttuario  consente  a paga- 
re egli  stesso  , per  evitare  una  vendila  che 
potrebbe  essergli  pregiudizievole  , è chiaro 
che  paga  per  conto  del  proprietario  ; ma  ac- 
ciocohè  lo  intereiise  rimanga  a suo  carico 
non  potrà  esigere  il  suo  rimborso  che  alla 
line  dell’  usufrutto. 

Vili. — Giungiamo  allo  acquirente  di  un 
usufrutto  a titolo  particolare;  questi  non  de- 
ve mai  lo  interesse  di  alcun  debito;  e ciò  ap- 
punto vuol  dire  lo  art.  611  [536],  sotto  una 
redazione  profondamente  viziosa. 

Preso  alla  lettera , questo  articolo  signifi- 
cherebbe che  Io  acquirente  deU'usufrutto.  di 
un  bene  particolare  non  è tenuto  a pagare  i 
debiti  che  possono  ipotecarsi  su  tal  bene;  oi- 
ciò  non  occorreva  eoe  si  dicesse  ; è chiaro 
che  questo  acquirente,  prendendo  solo  il  go- 
dimento e non  la  proprietà  , non  potrebbe 
dovere  tutto  al  più  che  gl'interessi  e non  il 
capitale  del  debdo  ipotecato.  Ma  siccome  da 

niversaie  comprenderà  sovente  più  immobili,  iodi 
del  danaro  cootanie,  delle  suppellettili,  de’  capi- 
tali impiegati,  delle  rendite,  ecc.  ecc. 
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un’altrftbamla  lo  acquirente  particolare  della 
proprietà  non  deve  il  debito  ipotecato  ( art. 
1024  e 874  [979]  (Il  ),ne  segue  che  lo  acqui- 
rente particolare  nello  usufrutto  non  deve 
tampoco  r Interesse  di  questo  debito , e ciò 
appunto,  il  ripetiamo,  vuol  dire  lo  art.  611 
[o36].  Infatti,  soltanto  degl’  interessi  dei  de- 
biti si  tratta  ne’  nostri  tre  articoli  : il  Codi- 
ce parla  nel  primo  degl’  interessi  o delle  an- 
nualità delle  rendite,  e ne’ due  altri  degli  ;n- 
teressi  de’ debiti  ordinari.  Evidentemente, 
questi  due  ultimi  articoli  sono  in  un  rappor- 
to intimo  e si  spiegano  l’uno  con  l’altro  : il 

f>rimo  applica  all’usufruttuario  particolare 
a regola  che  l’altro  sviluppa  per  l'usufrut- 
tuario universale  o a titolo  universale;  para- 
ragonandoli  l’uno  all’altro  dichiara  il  Codice 
che  quest’ultimo  deve  contribuire  cU  paga- 
mento de' debiti,  laddove  il  primo  non  i ter 
nuto  de' debili , neppur  quando  sono  ipote- 
cali sul  fondo.  Or,  abbiamo  testò  veduto  che 
per  imporre  airusufruttuarìo  il  pagamento 
degl’  interessi,  lo  art.  613  [538]  si  serve  della 
espressione  inesatta  del  pagamento  de'debi- 
ti  ; adunque  di  questo  stesso  pagamento  de- 
gl’ interessi  intende  il  nostro  articolo  dispen- 
sare lo  usufruttuario  particolare,  quando  di- 
ce che  non  è tenuto  de’  debiti. 

Pertanto , l’usufruttuario  particolare  non 
deve  nè  l'interesse , nè,  con  più  ragione , il 
rapitale  di  alcun  debito;  nè  ai  quelli  a cui  il 
bene  è ipotecato,  nè  degli  altri.  — Ua  quan- 
do il  debito  è ipotecato  , può  accadere  che 
l’usufruttuario  particolare  , il  quale  non  ne 
deve  neppur  l’interesse,  si  trovi  forzato  a pa- 
garne anche  il  capitale.  Il  creditore  ipoteca- 
rio potendo  far  vendere  lo  immobile  per  pa- 
garsi sul  prezzo,  l’usufruttuario,  se  vuole  e- 
yitare  questa  spropriazione  per  conservare 
il  suo  godimento  , sarà  astretto  a pagare  il 
debito.  Ma,  beninteso,  il  pagamento  che  a- 
vesse effettuato  gli  darebne  regresso,  non 
soltanto  contro  il  proprietario  del  bene,  co- 
me dice  lo  articolo,  ma  soprattutto  ed  in  un 
modo  più  completo  , contro  i7  debitore  del 
debito,  che  può  bene  non  essere  lo  stesso  di 
questo  proprietario. 

Fingiamo  un’ipotesi  : Tizio , ne’  beni  del 
quale  si  trova  una  casa  di  un  valore  di  50,000 
Ir.,  ed  il  cui  passivo  comprende.  Ira  gli  altri 
oneri,  un  Klebito  di  8,000  fr.  ipotecato  su 
questa  casa,  lega  l’usufrutto  della  casa  a Pri- 
mo, e la  sua  nuda  proprietà  a Secondo,  indi 
muore  lasciando  Paolo  per  unico  erede.  Pao- 
lo non  concorrendo  con  alcun  altro  erede  , 
nè  alcun  legatario  universale  o a titolo  uni- 
versale, è solo  tenuto  del  debito  di  8,000  fr., 
come  degli  altri  debiti  della  successione;  egli 
(t)  L'articolo  S7i  fu  non  riprodotto  nelle  no- 
stre leggi  netft  per  le  ragioni  che  diremo  a luogo 
proprio.  {Nola  del  traduttore.) 


solo  ne  deve  il  capitale  e gl’  interessi  ; nè 
Primo,  osufruttnario  della  casa,  nè  Secondo, 
che  ne  è il  proprietario,  debbon  nulla  di  que- 
sto debito.  Tuttavia  il  creditore  degli  8,000 
IF.,  se  lo  erede  non  lo  paga  alla  scadenza  , 
può  venire  a pignorare  la  casa  per  farla  ven- 
dere all’asta  pubblica  , ed  il  nostro  usufrut- 
tuario, che  ama  meglio  sborsare  gli  8,000  fr, 
e perdere  cosi,  Ono  a nuovo  ordine , 400  fr. 
d'interesse,  che  perdere  il  godimento  di  una 
casa  che  può  locare  2,000  fr.,  l’usufruttua- 
rio, diciamo,  paga  il  creditore.  In  queste  cir- 
costanze, lo  art.  611  [536]  ci  dice  che  avrà  re- 
gresso contro  il  proprietario.  Ciò  è vero;  chè, 
impedendo  la  vendila  , egli  ha  conservato  a 
costui  la  proprietà,  ha  fatto  utilmente  il  suo 
affare;  e quindi  ha  dritto  a farsi  rendere  d.*) 
lui  gli  8,000  fr.  che  ha  sborsati.  Ma  ha  re- 
gresso ancora  evidentemente,  ed  innanzi  tut- 
to contro  lo  erede  debitore  del  debito , il 
cui  affare  è stato  fatto  col  pagamento  di  que- 
sto debito.  E non  solo  ha  regresso  contro  il 
debitore,  come  contro  il  proprietario , ma  il 
suo  regresso  è pili  esteso  contro  il  primo.  In 
effetti,  pagando  il  debito , ha  fatto  lo  affare 
di  questo  debitore  pel  tutto,  cd  ha  dritto  ad 
esiger  da  lui,  non  solo  il  capitale  di  8,000  fr., 
ma  ancora  gl' interessi , per  tutto  il  tempo 
che  avrà  potuto  decorrere  dal  di  In  cui  ha 
pagato , fino  al  di  in  cui  viene  rimborsato. 
Per  contrario,  egli  non  ha  fatto  lo  affare  del 
proprietario  se  non  in  quanto  ha  sottntto 
alla  spropriazione  la  nuda  proprietà,  ed  ha 
fatto  il  suo  proprio  affare  io  quanto  ha  sot- 
tratto a questa  spropriazione  il  godimento 
che  appartiene  a se  stesso;  se  avesse  lasciato 
vendere , si  sarebbe  venduto  il  suo  proprio 
dritto  di  godimento,  come  il  dritto  del  nudo 
proprietario;  le  spese  occorse  per  lo  affare, 
gli  8,000  fr.  versati,  cadono  adunque  a ca- 
rico del  proprietario  in  quanto  al  capitale 
soltanto,  ed  a suo  proprio  carico  per  gl’in- 
teressi. — Sicché  l'usufruttuario  il  quale,  per 
effetto  dell’azione  ipotecaria , ha  pagato  il 
debito  che  gravita  sul  bene,  ha  la  scelta  o di 
domandare  immediatamente  al  debitore  il 
capitale  e gl’interessi  delle  somme  erogate  , 
ovvero  di  non  domandargli  che  gl’interessi , 
domandando  il  capitale  al  proprietario  che 
li  ridomanderà  indi  a questo  eiede. 

Che  se  il  debitore  nel  credito  ipotecato 
fosse  in  pari  tempo  il  proprietario  ael  bene 
( sia  perchè  il  defunto  non  avesse  legato  a 
ninno  la  nuda  proprietà  della  casa,  che  ap- 
parterrebbe in  tal  modo  allo  erede,  sia  per- 
chè l'ipoteca  consentita  dal  defunto  lo  fosse 
stato  non  pel  suo  proprio  debito,  ma  pel  de- 
bito di  un  terzo  , il  quale  è divenuto  di  poi, 
con  un  legato  o altrimenti,  il  nudo  proprie- 
tario della  casa  ) , è chiaro  che  l'usufruttua- 
rio non  avrebbe  che  un  regresso  unico , pel 
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capitale  e per  ^'ietereeai,  contro  queeto  in- 
dividuo, propPietario  e debitore  ad  un  tem- 
po. — Qòaoto  diciamo  per  l’usufruttuario 
articolare  si  applicherebbe  egualmente , 
eninteeo,  al  le^tario  universale  o a titolo 
univwwUe,  salvo  le  modificazioni  risultanti 
dal  dover  quest’ultimo  subire  per  suo  pro- 
prie-eotttoìa  totalità  o nna  frazione  degl’  in- 
teraaai.  Cociccbè , quando  l’usufruttuario  u- 
niveraale  o a titolo  universale  avrà  pagato  , 
come  abbiamo  lestà  detto,  il  debito  ipoteca- 
rio di  un  bene  sottomesso  all’usufrutto,  avrà 
il  suo  regresso , sia  contro  il  debitore , sia 
contro  il  proprietario,  pel  capitale  sborsalo, 
poiché  non  neve  questo  capitale.  In  quanto 
agl’  interessi,  non  ne  potrà  punto  reclama- 
re, se  ha  il  godimento  della  universalità  del 
patrimonio  ; che  se  gode  solo  de’  tre  quarti, 
potrà  domandare  un  quarto  degl’  interessi  ; 
se  godesse  solo  di  un  terzo,  ne  potrebbe  do- 
mandare due  terzi,  e cosi  di  acuito. 

XI.  — Il  nostro  articolo , dopo  di  aver  e- 
nunciato  queste  due  proposizioni  principali, 
che  l’usufruttuario  particolare  non  deve  pun- 
to i debili  anche  ipotecati  sul  fondo,  e eoe  se 
li  paga  ha  il  suo  regresso,  aggiunge:  tofuo  cid 
che  i disposto  nell’art.  10%  [^1]  .Sembrereb- 
be, ad  attenersene  alla  redazione  dello  arti- 
colo, che  lo  art.  1030  [374]  arrechi  un  cam- 
biamento al  nostro  ed  indichi  qualche  circo- 
stanza in  cui  l’usufruttuario  si  trova  obbl^- 
to  al  pagamento  del  debito  ipotecario,  ’nit- 
lavia  non  è punto  coti , e non  si  vede  gran 
fatto  quale  utilità  può  avere  questo  rinvio  al- 
lo art.  1030  |074].  Siffatto  articolo  dice  sem- 
plicemente che  il  legatario  di  un  bene  sul 
quale  gravila  un’ipoteca,  non  può,  per  prin- 
cipio, esigere  che  si  svincoli  questo  bene  pri- 
ma di  darglielo,;, mado  imtfehbe  se  il  testa- 
tore lo  .a«eaaò  |»«iit»»afflente  ordinato.  Per- 
tanto, tutto  il  rapporto  che  questo  articolo 

fireaenlacol  nostro  è,  che  se  il  bene  partico- 
are  il  cui  usufrutto,  vi  è legato,  è colpito  da 
un’Ipoteca  che  il  testatore  ha  ordinato  di  far 
disparire  nello  stesso  tempo  che  vi  si  rila- 
scerebbe  lo  immobile,  non  sarete  più  espo- 
sto a pagare  il  debito  ipotecario  , e non  vi 
sarà  quindi  più  luogo  airapplicazione  del  no- 
stro articolo. 

Questo  rinvio  allo  art.  1030  [974]  era  dun- 
que perfettamente  inutile,  poiché  torna  a di- 
re: « Siffatte  regole  sull’usufnUto  di  un  bene 
ipotecato  non  si  applicherebbero  più , se  il 
bene,  ipotecato  in  prima,  fosse  stato  liberato 
dell’ipoteca  innanzi  della  entrata  in  godimen- 
to deirusufruttuario»  .Una  tale  idea  non  aveva 
al  certo  d’uopo  di  essere  soritta  nella  legge. 
La  dispoeiaione  totale  del  mostro  articolo 
(I)  Il  qostro  articolo  3SS  rispondente  all’arti- 
colojtadatse  in  disamios  aggiunge  le  seguenti 
iwrole  — Se  lo  (ile  rijuanla  Ionio  (a  proprietà. 


potrebbe  adunque  formularsi  cosi  : « L'usa- 
« frntUiario  di  un  bene  particolare  non  é ic- 

> nuto  dello  interesse  dei  debili , neppur  di 
» quelli  a cui  questo  bene  fosse  ipotecato. 
» Che  se,  come  può  accadere,  si  trovasse  a- 
« stretto,  per  conservare  il  suo  godimento,  a 
* pagare  tali  debiti,  avrebbe  il  suo  regresso. 

> sia  contro  il  debitore  pel  capitale  e per  gli 
» interessi,  sia  contro  il  proprietario  non  de- 
» bitore  pel  capitale  soltanto.  Del  resto  , il 
» testatore  può  ordinar  sempre  che  il  beno 

> sia  consegnato,  all’usufruttuario,  libero  di 

> tutte  le  ipoteche  che  lo  gravano  ».  . ..m 

N.  B.  — Si  è detto  nel  Consiglio  di  Stato 

da  Troncliet  e da  Treilbard  ( Fernet , XI, 
p.  183  ) , e Proudhon  pone  in  conseguenza 
come  regola  di  dritto  ( IV,  1834  ) . che  il  no- 
stro articolo  non  dispensa  l’ usufruttuario 
particolare  dal  pagare  le  annualità  della  ren- 
dita prediale  stabilita  sul  bene.  Ma  questo  è, 
secondo  noi, un  errore  profondo  ed  evidente. 

Allorché  la  rendita  prediale  meritava  ve- 
ramentequesto  nome;  quando  era  uno  smem- 
bramento della  proprietà  dello  immobile  , 
smembramento  che  lo  antico  proprietario  si 
era  riservalo  alienando  il  fondo,  é chiaro  che 

10  acquirente , non  ottenendo  la  piena  pru- 

rieta  del  bene , non  poteva  legare  quest» 

ene,  sia  in  proprietà  , sia  in  usufrutto , se 

non  nello  stato  in  cui  egli  stesso  lo  aveva  . 
ossia  smembrato  dalla  rendita,  e che  quindi 

11  legatario  dell’  usufrutto  doveva  subire  le 
annualità  di  questa  rendita  ; era  una  servitù, 
di  cui  doveva  sopportare  lo  esercizio.  Ma  og- 
gi che  non  v’ha  più  vera  rendila  prediale» 
rendila  che  afletti  lo  immobile  ; oggi  ebo 
questa  rendita  non  é più  che  il  debito  di  un 
capitale  , un  debito  mobiliare  come  ogni  al- 
tro , il  quale  non  impedisce  allo  acquirente 
di  avere  ia  piena  e libera  proprietà  del  bene, 
é palpabile  che  questo  debito  di  danaro  cade 
nella  categoria  di  lutti  gli  altri , c che  gl'  in,- 
teressi  , le  annualità  delia  rendila  non  son 
dovuti  che  dall'usufruttuario  universale  o a 
titolo  universale. 

Tronehet  e Treilhard  non  hanno  compreso 
ciò  e si  son  fermati  all'idea  contraria,  ma  non 
é al  certo  una  ragione  per  farne  una  regola 
di  drìtto.Ei  non  v'ba  di  legge  die  ciò  che  ha 
votato  il  Tribunato  e decretalo  il  Corpo  le- 
gislativo;’ or,  ilCorpo legislativo  ed  il  Tribu- 
nato non  ban  neppur  conosciuta  Tidea  falsa 
de’ due  consiglieri.  . i .i.  : , 

•f»[|53si].  -i;  usufruttuario  è tenuto 
per  tc  spiisq  delle  lìti  cooccrnciUi  rusufrut-| 
to,  eper'lécpndamic  alle  quali  le  stesso 
liti  poicehbpiro  dar  luogo  (1).  ; , . 
che  l'mu/nst/o.eareneeh.tvruli  il.  proprietario  e 

l’ usa frultuarie  per  contributo.  

[Nola  del  tr,i([utlorc.) 
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I.  — Quando  deve  rusiifrattnario  soppor- 
tar le  spese  diverse  che  posson  cagionare  del- 
le cause  sopravvementi , durante  il  tempo 
dell’usufrutto,  relativamente  a’ beni  sotto- 
messi a tale  usufrutto?  È uopo  distinguere 
in  prima  se  l’usufrutto  è stato  stabilito  a ti- 
tolo gratuito  o a titolo  oneroso. 

Per  l'usufruttuario  a titolo  gratuito,  è uo- 
po ancora  distinguere  se  la  causa  concerne 
soltanto  il  dritto  di  godimento,  o la  sola  nu- 
da proprietà,  o infine  la  piena  proprietà  del 
bene. 

Nel  primo  caso,  l’usufruttuario  solo  sop- 
porta le  spese;  sicché,  quando  un  testatore 
ha  legato  a Pietro  la  nuda  proprietà , ed  a 
Paolo  l’usufrutto  di  un  podere , e lo  crede , 
senza  censurare  il  legato  della  nuda  proprie- 
tà, eleva  delle  contestazioni  sul  legato  dello 
usufrutto  , le  spese  che  l’usufruttuario  po- 
trebbe pagare,  sia  perché  perdesse  per  qual- 
che capo,  padagnando  per  gli  altri,  sia  per- 
ché lo  erede  perdente  su  tutti  i punti  si  tro- 
vasse fuori  stato  di  pagar  le  spese  a cui  é 
condannalo,  questo  spese  evidentemente  ri- 
marrebbero pel  tutto  a carico  dcH'usufrut- 
tuario , senza  che  il  nudo  proprietario  do- 
vesse contribuirvi. 

Se  al  rincontro  é la  nuda  proprietà  che  dà 
luogo  alla  lite,  se  per  esempio , nella  ipotesi 
di  sopra, è il  legato  di  Pietro  che  é impugna- 
to dallo  erede,  é chiaro  che  Pietro  solo  sop- 
porterà le  spese. 

Ma  se  la  causa  concerne  la  piena  proprietà 
del  bene  ; per  esempio,  se  un  terzo  viene  ad 
esercitare  la  rivendicazione  del  podere  o di 
una  parte  di  questo  podere,  pretendendo 
non  appartenere  al  defunto  , o se  pretende 
che  ha  su  questo  podere  un  dritto  di  serviti! 
o d'ipoteca , allora  son  necessarie  diverse 
sotto-distinzioni.  Se  la  causa  é guadagnata 
dal  terzo  , ma  senza  che  l’usufruttuario  sia 
stato  messo  in  causa  , siccome  il  nudo  pro- 
prietario non  aveva  qualità  per  istare  in  giu- 
dizio a nome  di  questo  usufruttuario,  costui 
non  é tenuto  nè  a rispettare  la  sentenze  (che 
può  impugnare  con  opposizione  di  terzo  ) , 
nò  ouindi  a pagare  alcuna  spesa  ; 3*  se  , es- 
senao  l’usulruttuario  in  causa  col  nudo  pro- 
prietario, la  causa  é egualmente  da  essi  per- 
duta, ma  senza  che  ne  segua  estinzione  del- 
l'usufrutto ( perché  non  si  trattava  che  di 
una  rivendicazione  parziale,  di  una  servi- 
tù , ecc.  ) , è il  caso , poiché  si  tratta  di  un 
onere  che  è venuto  a colpire  la  piena  pro- 
prietà , di  applicare  il  principio  dello  art. 
609  [835],  imponendo  le  spese  al  proprieta- 
rio per  la  proprietà  ( ossia  pel  capitale  ) del- 
le somme  da  pagare,  ed  all'usufruttuario  |iel 
godimento  di  tali  somme  { ossia  per  gl’inte- 
ressi I ; 3*  se , essendo  l'usufruttuario  tiittii- 
via  in  causa  col  proprietario  , han  succoin- 
Mnrcntif  T II. 


buio  in  una  causa  la  cui  perdila  trae  seco  la 
estinzione  dell'nsufrutto  ( perchè  si  trattava 
della  rivendicazione  totale  del  bene  ) , allo- 
ra, siccome  non  é più  possibile  di  far  consi- 
stere la  contribuzione  deU’usufruttuario  nel 
pagamento  degl’  interessi  durante  il  tempo 
deirusufrutto,  poiché  non  v’ha  più  usufrut- 
to, e tuttavia  questa  contribuzione  é indi- 
spensabile, poiché  la  causa  era  la  sua  come 
quella  del  proprietario  , si  stabilirà  la  pro- 
porzione di  ciò  che  l'usufrutto  può  valere 
( avuto  riguardo  alla  età  ed  alle  forze  dell’u- 
sufruttuario ) relativamente  alla  nuda  pro- 
prietà, e l’usufruttuario  pagherà  le  spese  in 
questa  proporzione;  4.’  nel  caso,  al  contra- 
rio, in  cui  la  causa  fosse  guadagnata,  l'usu- 
fruttuario, sebbene  non  chiamato,  dovrebbe 
tuttavia  contribuire  alle  speso  che  l’insolvi- 
bilità dello  avversario  impedirebbe  di  ricu- 
perare ( chè  non  può  dolersi  di  non  essere 
stato  rappresentato  dal  proprietario , in  un 
litigio  che  si  trova  coronato  di  successo  ) , 
ne  pagherebbe  gl’  interessi  come  nel  caso 

II.  — Quando  r usufrutto  è stabilito  a ti- 
tolo oneroso,  siccome  allora  colui  che  lo  ha 
costituito  si  trova  obbligato,  secondo  i prin- 
cipi generali,  a garentirne  il  libero  esercizio 
al  cessionario,  questo  costituente  sarebbe 
tenuto  a sopportare  le  spese  della  causa  re- 
lativa al  godimento,  come  dovrebbe,  nel  ca- 
so in  cui  il  risultato  della  causa  fosse  la  estin- 
zione dell’usufrutto,  restituirgli  (oltre  di  que- 
ste spese  e di  tutte  le  altre  ) il  prezzo  mercé 
cui  ia  cessione  erasi  fatta  o il  bene  dato  in 
permuta  IVedi  art.  1630. 1707  [1476, 1553] 

Notate  bene  che  il  costituente,  colui  che  ha 
stabilito  l’usufrutto,  è tenuto  a queste  obbli- 
gazioni rispetto  all' usufruttuario  , e non  il 
nudo  proprietario',,  come  per  inavvertenza  c 
parlando  de  eo  quod  plenmque  fil  dicono 
certi  autori.  Indubitatamente  , il  più  delle 
volte,  il  costituente  sarà  ancora  il  nudo  pro- 
prietario; ma  potrà  ben  accadere  il  contrario, 
ed  allora  non  sarà  il  nudo  proprietario  quel- 
lo che  dovrà  garentire  l’usufruttuario,  sicché 
quando  colui  mi  ha  venduto  l’usufrutto  ha 
venduto  a Paolo,  sia  in  pari  tempo , sia  più 
tardi,  la  nuda  proprietà,  è chiaro  che  il  nudo 
proprietario  Paolo  non  è tenuto  ad  alcuna 
garenzia  rispetto  a me;  io  non  po^  diriger- 
mi se  non  al  costituente  o a’  suoi  successori 
universali. 

•I*  [559]  .—Se  durante  rusiifrullo,  un 
terzo  commettesse  qualche  usurpazione  sul 
fondo  , o altrimenti  attentasse  alle  ragioni 
del  proprietario,  l'usufruttuario  è tenuto  ad 
avvertimelo  : e mancaudo  a ciò  , egli  è ri- 
sponsaliile  di  tnlt’i  danni  che  ne  potrebbero 
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risultare  al  proprietario . come  lo  sarei»!» 
jie'dclorioraincnti  del  fondo  da  lui  medesi- 
mo cagionati. 
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I.  — L’usufruttuario , nel  mentre  che  pos- 
siede per  si:  stesso  ed  atitolo  di  proprietario 
il  suo  bene  incorporale,  il  suo  usufrutto  il  cui 
possesso  consiste  nello  esercizio  del  dritto  , 
celi  possiede  ancora,  ma  a nome  e per  contó 
dt'l  proprielariOjil  bene  su  cui  qucst’usufrutU) 
cade;  0 piuttosto,  questo  proprietario  lo  pos- 
siede per  mezzo  di  lui  il  quale  neh  lo  istru- 
menlo.  Pertanto,  quando  siamo,  voi  usufrut- 
tuario, io  proprietario  di  un  podere,  voi  pos- 
sedete per  voi  e in  nome  vostro  il  votiro 
usufrutto  dt\  podere;  indi  possodele  per  me, 

0 piuttosto  io  stesso  posseggo  per  mezzo  di 
voi  U podere  su  cui  cade  il  vostro  usufrut- 
to. Óue^sle  due  idee  risultano  entrambe  dallo 
art.  2228  [2J34]  il  quale  dice,  in  quanto  alla 
prima, che  « il  possesso  è ...  il  godimento... 
di  un  dritto  . . . che  noi  esercitiamo;  » ed 
in  quanto  allaseconda,  che  « il  possesso  è an- 
cora la  detenzione  ...  di  una  cosa  . . .che 
teniamo  ...  noi  stessi,  o per  mezzo  di  un 
altro  che  la  tiene  . . . >n  nome  nostro. 

Sicché,  in  questa  ipotesi  dell’usufrutto  di 
un  podere  (c  sarebbe  lo  stesso  in  ogni  altro 
C.8SO), esistono  due  immobili,due  proprietari, 
due  possessori  : — Due  immobili , cioè  un 
immobile  corporale,  il  podere  che  appartiene 
a voi;  poi  un  Immobile  incorporale , che  ap- 
partiene a voi  ; - Due  propnelart , io  , cui 
appartiene  il  podere,  voi  cui  appartiene  I u- 
sulrutto;  — Due  possessori , io  che  posseggo 
il  mio  podere  per  mezzo  vostro  , c voi  che 
possedete  il  vostro  usufrutto  per  voi  stesso. 
Adunque,  posson  sorgere  per  voi  come  per 
me  delle  quislioni,  sia  di  possesso,  sia  di  pro- 
prietà ; esistono  por  voi  come  per  me  delle 
azioni  possessorie  e delle  azioni  netitorie. 

Si  sa  che  chiamansi  petitorie  le  azioni  re- 
lative alla  proprietà,  possessorie  quelle  rela- 
tive al  possesso,  e che  dicesi  anche  sostanti- 
vamente il  possessorio,  il  petitorio  per  signU- 
care  la  discussione  sul  possesso  o sulla  pro- 
prietà. Per  riuscire  al  possessorio, è necessB- 

1 ioebasta  possedere  da  un  anno  compiuto(art. 

V. TII27]  C.  pr.;  2242  12148],  C.  civ.)  Quando 


posseggo  ila  un  anno,  è fora.'»  mantenermi  in 
possesso;  che  se  reclamo  un  possesso  che  ho 
perduto  da  meno  di  un  anno  e che  durava  da 
più  di  un  anno , lo  mi  si  deve  restituire  ; 
quandoson  cosi  mantenuto  o reintegrato  nel 
mio  possesso,  rimango  arbitro  della  cosa  Q- 
no  a che  il  mio  avversario  prova  di  esserne 
il  proprietario.  Da  ciò  ai  vede  quanto  è ini- 
portantedi  esser  mantenutoo  reintegrato  nel 
possesso,  nel  caso  (frequente  anziché  no)  in 
cui  niuno  de’due  avversari  avesse  delle  pruo- 
ve  della  proprietà  ...  Le  quislioni  di  pos- 
sesso si  i^rtano  innanzi  al  giudice  di  pace  ; 
la  quistionedi  proprietà  non  può  agitarsi  che 
innanzi  al  Iribunale  civile. 

Ciò  posto  y quando  un  terzo  pretende  che 
aveva  da  più  di  un  anno  il  possesso  dell'usu- 
frutto,  e che  l'esercizio  che  voi  oggi  no  avete 
é alato  da  voi  usur|»ato  da  quattro  mesi , da 
sei,  da  otto  mesi,  infine  da  meno  di  un  anno 
v’ha  azione  possessoria  relativa  aH'usufrullo; 
che  se  questo  terzo,  riconoscendo  che  aveva- 
te il  possesso,  l’esercizio  dell’  usufruito  , da 
più  ai  un  anno  , pretende  che  I'  usufrutto  , 
questo  immobile  incorporale  che  voi  posse- 
licte,  gli  appartenga,  v’ha  azione  petitoria  re- 
lativa ancora  all’usufrutto.  Reciprocamente, 
se,  quando  questo  terzo  é in  possesso,  veniste 
voi  a pretendere  che  non  possediate  da  un 
anno , e che  quindi  il  possesso  più  che  sona- 
le che  voi  avevate  , prima  dev'  esservi  resti- 
tuito, è ancora  un’azione  possessoria  relativa 
all’usufrutto  ; che  se  , riconoscendo  eh’  egli 
possiede  da  più  di  un  anno,  pretendete  clic 
I’  usufrutto  , I'  immobile  incorporale  da  lui 
posseduto,  vi  appartenga , v’ha  azione  iietito- 
ria  relativa  sempre  a questo  usufrutto.  In  tut- 
ti questi  casi , lo  affare  concerne  sol  voi  e ri- 
mane estraneo  a me  , nudo  proprietario.  — 
Sealcontrarioéincontestazione  tra  due  per- 
sone , che  riconoscono  entrambe  ii  vostro 
dritto  di  usufrutto,  il  |»ossosso  o il  dominio 
della  nuda  proprietà,  v’ha  azione  possessoria 
o petitoria  relativa  allo  immobile  corpiirale , 
azione  che  più  non  vi  concerne.  — Se  infine, 
é in  litigio  la  piena  proprietà , l'azione  coii- 
cernenlo  allora  i due  immobili , corporale  ed 
incorporale, le  proprietà  oi  due  possessi,  l'a- 
zione non  può  dal  terzo  intentarsi  che  con- 
tro di  voi  e di  me  riuniti,  o da  voi  e da  me 
contro  lai  terzo. 

IL  — Assodalo  ciò,  giungiamo  alla  regola 
portata  dal  nostro  articolo.  Se  un  terzo  viene 
a porsi  in  possesso  del  podere  o ad  esercita - 
rn  su  di  esso  degli  alti  che  suppongono  un 
dritto.qualsinsi,  è uopo  distinguere,  innanzi 
lutto,  so  l’alto  può  nuocere  o no  a’miei  dritti 
di  nudo  proprietario.  Quando  l'atto  non  può 
nuocermi,  per  esempio,  se  il  terzo  si  è impa- 
dronito del  bene  perchè  si  pretende  cessio- 
nario del  vostro  drillo  di  usufruito,  è cliiaco 
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che  (fuebt'alto  non  mi  riguarda  e che  la  di> 
sciusiODe  deve  aver  luogo  tra  voi  e hii,  senza 
che  abbiale  d'uopo  di  avvertirmi  di  ciò  che 
accade.  Ma  se  l'atto  può  nuocermi  (il  che  ac- 
cadrà il  più  sovente),  per  esempio,  se  il  ter- 
zo agisca  da  pieno  proprietario,  o se  preten- 
da esercitare  sul  fondo  un  dritto  di  passaggio 
o ogni  altra  servitù,  allora,  oltre  che  potete 
intentare  in  vostro  nome  proprio  lo  azioni 
necessarie  per  fare  cessare  il  turbamento  che 
si  arreca  al  vostro  godimento, dovete  ancora 
avvertirmidi  ciò  che  accade,  aHìnchè  io  agi- 
sca pure  pel  mantenimento  de’  miei  dritti. 
Dovete  avvertirmi  perchè  io  agisca;  chè  , in 
«manto  concerne  la  nuda  proprietà , avete  il 
dritto  di  agire  voi  stesso;  voi  siete  incaricalo 
di  custodire  e sorvegliare  i miei  interessi , 
ma  non  avete  capacità  per  istare  a mio  nome 
in  giudizio  Se  i^liste  contro  il  terzo  pel  vo- 
stro usufrutto  e per  la  mia  nuda  proprietà 
insieme,il  terzo  non  sarebbe  tenuto  a rispon- 
dervi, ed  il  giudice , sul  riGuto  del  terzo  di 
procedere  contro  un  individuo  che  non  ha 
ijualità,  non  potrebbe  pronunciare. 

Se  tuttavia  il  terzo  consentisse  (il  che  sa- 
rebbe come  vedremo  imprudentissimo  dal 
canto  suo)  ad  agire  contro  l'usufruttuario  so- 
lo,accettandolocosi  per  mio  rappresentante, 
ecco  ciò  che  accadreolie  : guadagnando  l’u- 
sufruttuario , io  guadagnerò  validamente  per 
mezzo  suo;  quest'usufruttuario  sarebbe  stato, 
non  il  mio  mandatario,  poiché  io  non  gli  a- 
veva  dato  potere,  ma  il  mio  gerente  di  affari, 
e siccome  il  terzo  non  potrebbe  dolersi,  poi- 
ché benevolmente  e per  effetto  di  un  con- 
tralto tacito  , formalo  tra  lui  ed  il  mio  usu- 
fruttuario, avrebbe  egli  avuto  costui  per  av- 
versario, la  condanna,  del  terzo  sarebbe  va- 
lida.Che  se,  airincontro,  l’usufruttuario  fos- 
se stalo  soccombente , il  terzo  non  potrebbe 
oppormi  la  sentenza  ; che  io  non  sono  stato 
regolarmente  rappresentato,  non  ho  consen- 
tito ad  esser  sostituito  nella  discussione  dal- 
l'usufrutUiario  , e la  gestione  di  affare  onde 
costui  si  é incaricalo  non  é stata  utUe  per  me 
(art.  1375  [1329]). 

Pertanto  adunque,  dal  momento  che  si  trat- 
ta di  un  atto  che  può  nuocermi,  l'usufruttua- 
rio (salvo  cheiiterzo  voglia  ben  agire  contro 
di  lui  per  quanto  mi  concerne,  e che  egli,  u- 
sufrutluario,  sin  sicuro  di  riuscirei  deve  av- 
vertirmi di  ciò  che  accadere  sarebbe  ris|K>n- 
sabile  del  danno  che  potrebbe  cagionarmi  il 
manco  di  avvertimento.  Per  esempio,  nel  po- 
dere di  cui  mi  si  è legata  la  nuda  proprietà, 
si  trova  una  sezione  di  bosco  la  cui  proprietà 
è molto  equivoca,  attesoché  la  linea  separa- 
tiva dei  fondi  non  è. indicata  da  questo  lato 
né  da  termini,  né  da  fossati,  ecc.,  né  da  alcun 
cenno  de’tiloli,  sia  del  mio  autore,  sia  del  vi- 
cino ; soltanto  ho  per  me  il  possesso , e co- 


nosco coloro  che  lianno  potato  gli  alberi  pel 
mio  autore  tre  anni  fa.  In  sill'alte  circostan- 
ze, se  l'usufruttuario,  vedendo  il  vicino  po- 
tare questa  sezione  , trascura  di  farmelo  sa- 
pere e gli  lascia,  col  suo  silenzio,  acquistare 
un  possesso  annate,  mi  deve  il  valore  di  que- 
sta sezione  per  cui  il  mio  possesso  si  sarebbe 
col  tempo  mutato  in  proppelà.  Che  se,  ulto 
o nove  mesi  dopo  fatto  il  taglio  dal  vicino  , 
l’usufruttuario,  senza  avvertirmi,  avrà  inten- 
tato contro  di  lui  un’  azione  possessoria , in 
cui  sarà  stato  succombente,  perché  non  co- 
nosceva i dati  che  io  conosceva , e se  i fatti 
non  giungono  a mia  cognizione  che  dopo 
spirato  l'anno,  si  comprende  che  il  risultato 
sarà  lo  stesso.  Del  rimanente,  essendo  l'usu- 
fruttuario , come  si  é veduto,  ristrumento 
mercè  il  quale  il  proprietario  possiedo , ne 
segue  che  se  pervenisse  più  tardi  a ricom|ui- 
stare  il  possesso  aniiale , prima  che  la  pre- 
scrizione fosse  acquistala  al  vicino , questo 
possesso  sarebbe  da  lui  acquisito  al  proprieta- 
rio, il  quale  si  ritroverebbe  cosi  posto  nello 
stesso  stalo  di  prima. 

III.  — L’ art.  1768  |16M),  applicando  al 
colono  rispetto  al  suo  locatore  i'ubbligazio- 
ne  che  il  nostro  articolo  impune  all'usufrut- 
luario  di  denunciare  al  proprietario  le  usur- 
pazioni che  si  commettono  sul  fondo , |l'ob- 
bliga  a farlo  entro  il  termino  dello  citazioni, 
ossia  otto  giorni  franchi,  più  un  giorno  per 
ogni  tra  miriametri  di  distanza  tra  il  porlcre 
ed  il  domicilio  dei  locatore  (Cod.  di  pr.,art. 
72  [166]  o 10;»3  [988]  ).  QuesU  regola  , evi- 
dentemente, dovrà  applicarsi  ancora  all'usu- 
fruttuario, se  gode  in  nome  proprio. 

Che  se  il  fondo  sottomesso  all'u.sufrutto  é 
coltivato  da  un  colono,  siccome  tutto  ciò  che 
concerno  il  godimento  riguarda  I usufruttua- 
rio, e quindi  il  colono  é l'uomo  deH’usufrut- 
tuario,  questo  colono  dovrà  fare  la  sua  de- 
nuncia aU’usufrultuarin  entro  il  termine  di 
sopra,  indi  l usufruttuario  avrà  un  termine 
simile  per  farne  parte  al  proprietario  quan- 
do sarà  d'uopo. 

È del  resto  evidente  che  l’usufruttuario 
non  sarebbe  soggetto  a'  danni  sol  perché  non 
avesse  avvertito  che  dopo  il  termine  legale  ; 
bisognerebbe  dippiù  che  il  ritardo  dell'usu- 
fruttuario  fosse  causa  del  danno  sofferto  dal 
proprietario.  Ma , al  contrario , per  quanto 
incalzanti  sieno  le  circostanze , l’usufruttua- 
rio non  sarà  mai  risponsabile , Gnché  avrà 
denunciato  prima  dello  spirar  del  termine 
legale. 

E inutile  dire  che  l’iisufruttuario  non  deve 
contentarsi  di  una  denuncia  con  lettera  mis- 
siva. Deve  porsi  in  grado  di  provare  che  ha 
adempiuta  la  sua  obbligazione;  <|uindi,  deve 
far  fare  la  sua  denuncia  con  alto  di  usciere, 
o almeno,  so  la  fa  altrimenti,  tarsi  dare  dal 
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proprietario  un  riconoscimento  della  denun- 
cia e della  sua  data. 

IV.  — Si  ii  testé  veduto  che  le  sentenze  re- 
se sulla  pièna  proprietà  tra  l’usufruttuario  ed 
un  terzo  che  ha  ben  voiuto  iitigare  con  iui 
solo,  in  luogo  di  chiamare  ancora  il  nudo 
proprietario  , profittano  a questo  nudo  pro- 
prietario quando  i’usufruttuario  guadagna , 
e non  gli  sono  opponibili  quando  quest’usu- 
fmttuario  perde.  Or,  avverrebbe  lo  stesso , 
reciprocamente , per  l’usnfruttnario , delle 
sentenze  rese  tra  un  terzo  ed  il  nudo  pro- 
prietario solo.  Se  il  terzo  che  litiga  suiia  pro- 

firietà  . intiera,  ossia  sui  godimento  come  sui- 
a nuda  proprietà,  non  ha  chiamato  l'usu- 
fruttuario ed  ha  ben  voluto  prendere  il  nudo 
proprietario  per  unico  avversario,  la  senten- 
za resa  contro  questo  terzo  produrrà  il  suo 
effetto  pel  godimento  come  per  la  nuda  pro- 
prietà , poiché  ha  volontariamente  accettata 
la  discussione  col  proprietario  che  ha  con- 
sentito a prendere  come  rappresentante  e 
gerente  di  affari  deli'usufruttuario  ; ma  se  il 
proprietario  ha  perduto,  l'usufruttuario  non 
è tenuto  a rispettare  la  sentenza , ché  egli 
non  ha  consentito  ad  esser  difeso  e sostituito 
da  questo  proprietario;  potrà  formare  oppo- 
sizione di  terzo. 

•la  [540]. —Se  l'usufrutto  non  è costi- 
tuito se  non  sopra  un  animale  il  quale  ven- 
ga a perire  senza  colpa  dell’  usufruttuario , 
non  e questi  tenuto  a restituirne  un  altro  , 
nè  a pagarne  la  stima. 

of  • [541]— Se  il  gregge , su  cui  è sla- 
bilito  l'usufrutlo , perisce  interanieute  per 
caso  0 per  malattia , e senza  colpa  dell’  u- 
siifrutluarìo,  questi  non  è obbligato  se  non 
a render  conto  al  proprietario  delle  pelli  o 
del  loro  valore. 

Se  il  gregge  non  perisce  interamente  , 
r usufruttuario  è tenuto  a surrogare  i capi 
degli  animali  ebesono  periti,  sino  alla  con- 
corrente quantità  de'nati. 

SOMMARIO 
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I.  — È mestieri  fare  una  gran  differenza 
Ira  l’usufrutto  che  cado.su  di  un  solo  anima- 
le o anche  su  più  animali  considerati  come 
tanti  individui  distinti,  e quello  che  cade  su 


animali  formanti  un  gregge.Nel  ptiino  oaso, 
che  è quello  dello  art.  «15  [510],  sunovi  al- 
trettanti oggetti  dell’uBufrutU)  per  quanta  so- 
no gii  animali;  nel  secondo , il  quale  è pre- 
veduto dallo  art.  610  [541],  l'usufrutto  non 
ha  che  un  solo  oggetto,  il  greggCj  lacolleaio- 
ne  degli  animali  presi  nel  loro  insieme  e co- 
me formanti  un’unità. 

Quando  l'usufrutto  cade  specialmmte  e 
divisamente  su  ciascuno  d^li  animaji,  per 
esempio  su  quindici  o venti  cavalli  di  cui  vi 
è stato  legato  il  godimento , la  morte  ( av- 
venuta senza  vostra  colpa  ) di  uno  o di  piii 
estingue  l'usufrutto  in  quanto  ad  essi,  e lo 
lascia  sussistere  come  prima  per  gli  altri. 
Sicché , quando  su’  venti  cavalli  dieci  sono 
morti , voi  godrete  de’  dieci  altri  come  ne 
avete  goduto  per  lo  passato  ; in  guisa  che  se 
vi  rimangono  delle  giumente,  i puledri  che 
esse  potranno  darvi  vi  apparterranno  come 
frutti,  senza  che  il  proprietario  possa  esige- 
re da  voi  ohe  alleviate  dieci  di  tali  puledri 
per  sostituire  i cavalli  morti  : in  quanto  a 
siffatti  cavalli  morti,  tutto  é finito  ; ciascuno 
di  essi  era  un  oggetto  speciale  dell’usufrut- 
to, il  quale  si  è estinto  per  essi  con  la  per- 
dita della  cosa , seconoo  il  comma  6'  delle 
art.  617  [542]. 

II.  — Al  contrario , quando  l'usufrutto  è 
subilito  su  di  un  gregge  , oggetto  unico  ed 
indivisibile  del  godimento  , questo  gregge , 
come  ogni  altro  oggetto  di  un  usufrutto,  de- 
v’essere perpetuamente  mantenuto  nel  suo 
pristino  stato;  è forza  prendere  per  riparar- 
lo una  parte  dei  suoi  prodotti , i quali  non 
appartengono  ali’usufruUnario  che  sotto  la 
deduzione  del  mantenimento.  Pertanto , gli 
individui  vecchi  che  muoiono , o che  diven- 
gono incapaci  di  produrre , debbono  esser 
tolti  via  e sostituiti  sa  questo  accrescimento; 
e se  la  metà  istessa  del  gregge  viene  a perire 
in  un  solo  anno  , i figli  che  nasceranno  in 
seguito  debbono  esser  seihati  per  farlo  ri- 
montare a poco  a poco  ai  livello  in  cui  ern 
ip  prima  e ohe  deve  sempre  conservare.  — 
Del  resto  noi  non  pensiamo,  come  Proudbon 
(III,  1095)  e Zacbariae  ( II,  p.  là,  nota  12  ) , 
che  l’usunattnario  debba  ricostituire  il  greg- 
ge , neppur  mercè  il  prezzo  de’ giovani  am- 
mali anteriormente  vendati  ; non  è tenuto  , 
secondo  noi,  ad  impiegare  alla  sostitnzione 
che  1*  gli  animali  cne  nasceranno  dopo  l’av- 
venimento, e 2*  quelli  che  già  nati  si  trovino 
ancora  nel  suo  possesso  al  momento  di  tale 
avvenimento.  Su’  prodotti  della  cosa  ed  in 
quanto  posson  farsi  con  tali  prodotti , deve 
I usufruttuario  le  riparazioni  di  siffatta  cosa; 
perciò  la  legge  non  gl’  impone  le  riparazio- 
ni straordinarie:adunquecon  l’accrescimen- 
to deve.egli  mantenere  il  gregge  , e quindi 
non  si  può  esigere  che  compri  degli  anioia- 
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Il,  «otto  pretesto  che  ha  avuto  dell’utile  ne- 
gli anni  anteriori  ; deve  soltanto,  a far  tem- 
po dal  momento  istesso  dell’ avvenimento , 
cessare  dal  fare  alcun  profllto  Uno  alia  rein- 
tegrazione del  gregge.  Se  il  legislatore  aves- 
se adottata  l’idea  che  combattiamo,  avrebbe 
imposto  airusufruttuario  le  riparazioni  stra- 
ordinarie fino  alla  concorrenza  di  tutti  gli  utili 
da  lui  raccolti  negli  anni  anteriori.  Queste 
parole  del  nostro  articolo , fino  alla  concor- 
rente quantità  de’  nati , significan  dunque  , 
secondo  lo  insieme  de’  principi,  eut/o  acere- 
teimento,  ossia  mercè  degli  animali  che  esi- 
stono 0 che  verranno  posteriormente.  In  ef- 
fetti, supplire  agl’  individui  morti  co’  pro- 
dotti attuali  e posteriori  di  un  gregge,  aste- 
nendosi oramai  da  ogni  profitto,  è il  fdtto  di 
un  leale  amministratore  ; ma  sborsare  un 
capitale  per  ricompletare  il  gregge  imme- 
diatamente , è un  sacrifizio  che  non  devesi 
attendere  che  da  un  proprietario.  Tale  è an- 
cora il  sentimento  di  Duranton  { IV,  n*630  ). 

III.  — Quando  il  gregge  perisce  tutto  in- 
tiero , l’usufrutto  si  estingue  con  la  perdita 
della  cosa,  e l’usufruttuario,  il  quale  non  ri- 
sponde di  questa  perdita,  se  è avvenuta  sen- 
za colpa  di  lui,  è soltanto  tenuto  a restituire 
al  nudo  proprietario  ciò  che  rimane  della 
cosa,  ossia  le  pelli  delle  bestie  , i cuoi  ; che 
se  non  esibisce  questi  cuoi , ne  deve  il  valo- 
re. Diciamo  che  l’ usufruttuario  deve  resti- 
tuire le  pelli  ; è appunto  ciò  che  la  legge  in- 
tende con  la  espressione  inesatta  render  con- 
io delle  pelli;  ciò  che  prova  che  la  legge  inten- 
de con  ciò  l'obbligazione  di  restituire  questi 
cuoi  in  natura , gli  è che  accanto  a questa 
prima  obbligazione , presenta  secondaria- 
mente quella  di  pagarne  il  vaiare. 

Si  comprende  del  resto  che  se  l’usufrut- 
tuario fosse  stato  obbligato  da'  regolamenti 
di  polizia  ad  interrare  gli  animali  morti , a 
cau.sa  della  malattia  onde  erano  colpiti , sa- 
rebbe oompictaincnte  liberato  rispetto  al 
nudo  proprietario,  comprovando  questo  fat- 
to ; per  esempio,  presentando  un  certificato 
dePsindaco  della  comune. 

y 

' (t)  Neirarlicolo  543  delle  nostre  leggicivili  fu- 
ruiiu  soppresse  le  parole  naturale  o civile  usale 
nel  rispondente  articolo  617  del  Codice  francese, 
soppressione  la  quale  lia  dato  luogo  alla  quislio- 
ne  se  il  nostro  condannalo  all’ergastolo  perda  o 
no,  la  mercè  di  sua  condanna,  il  drillo  d’usufrutto 
attaccalo  alla  sua  persona.  Noi  senza  esitanza  al- 
cuna diciamo  di  no  e di  questa  nostra  opinione  è 
anche  un  illustre  scrittore  patrio  , il  quale  cosi 
la  discorre  : 

• Non  esprimeudo  I’  articolo  35  del  Codice  ci- 
vile francese  relativo  agli  effetti  della  morte  ci- 
vile la  estinzione  del  dritto  d'usufrutto  in  conse- 
guenza di  condanna  a pena  che  produceva  la  mor- 
te cinte , gli  autori  di  quel  Conice  stimando  che 
bisognava  dar  luogo  all’estinzione  deH’usufratto 


Del  rimanente,  quest’obbligazione  di  re- 
stituire le  pelli  delle  licsiie  esiste  tanto  per 
l’usufrutto  di  animali  determinati, quanto  per 
quello  di  un  gregge;  in  questo  caso  , rx>me 
nell’altro , l’usufruttuario  non  aveva  ebe  il 
dritto  di  godere  degli  animali;  dal  momento 
che  questi  animali  sono  morti  e l’usufrutto 
estinto,  il  suo  dritto  è annullato,  e non  po- 
trebbe conservare  gli  avanzi  dell’animale, co- 
me non  potrebbe  conservare  il  nudo  terreno 
su  cui  esisteva  la  casa  sottomessa  all'usufrut- 
to e che  è stata  bruciata  (art.  624  [549]). 

Ma,  l’usufrutto  si  estingue  solo  quando  il 
gregge  perisce  intieramente  ; finché  rimane 
qualche  bestia,  ne  restassero  pur  quattro  o 
cinque  su  di  un  gregge  di  sessanta  animali  u 
più,  l'usufruttuario  non  può  essere  astretto 
ad  abbandonarle  ed  a rinunciare  alla  spe- 
ranza di  ricostituire  a poco  a poco  il  gregge 
per  trarne  indi  de’  vantaggi.  Laonde,  il  no- 
stro articolo  non  parla  di  restituire  co’  cuoi 
le  bestie  che  potesser  tuttavia  esistere,  il  che 
avrebbe  fatto  se  non  avesse  inteso  parlare  di 
una  distinzione  completa.  — Respingiamo 
adunque  come  troppo  sottile  e contraria  allo 
spirito  del  nostro  Codice, questa  idea  de’Ro-- 
mani  che,  quando  non  esistono  più  di  tre  u 
quattro  individui , non  v'ha  più  un  gregge. 
Lo  art.  617  [512]  , in  luogo  ai  domandare  , 
come  la  legge  romana,  un  semplice  cambia- 
mento grave  nella  cosa,  mutationem  rei,  do- 
manda la  perdita  totale  di  questa  cosa.  D’al- 
tra parte  non  si  può  forse,  togliendo  a presti- 
to precisamente  la  sottigliezza  de'  Romani , 
dire  che  esiste  sempre  un  gregge,  un  gregge 
piccolissimo,  è vero,  ma  che  può,  col  tem- 
po , rimontare  al  livello  di  ciò  che  era  in 
prima  ? 

SEZIONE  III. 

de’  modi  com  cui  finisce  l'usufeUtto  ? 

®t»[342]-I  .'usufrutto  si  estingue: 

Colla  morte  uaiuralc  o civile(l)deirusu- 
fnittuario; 

per  effetto  della  morte  civile,  nell’ art.  617,  sotto 
il  titolo  delTusufrutto,  disfiosero  che  « l'usufrutto 
» si  estingue  per  la  morte  naturale  o civile  del- 
a I'  usufruttuario  ».  E tutti  gli  aulorì  francesi, 
allorché  debbono  rammentare  l’ estinzione  del- 
I’  usufrutto  per  la  morte  civile  drU'usufrultuario. 
non  invocano  l' articolo  35 , ma  l’ arlicolo  617  di 
quel  Codice. 

> Ha  il  nostro  articolo  543,  cui  corrisponde  lo 
articolo  617  del  Codice  civile  francese,  dice  t l'u- 
> sufrutto  si  estingue  per  la  morta  dell’usufruttua- 
a rio  ».  Hi  veggono  soppresse  le  parole  morte  ci- 
vile. Solo  questo  basterebbe  ad  ammettere  che  la 
condanna  alla  pena  dell'ergastolo  non  estingue  il 
dritto  di  usufrutto. 

a A ciò  si  aggiunga,  che  se  il  legislatore  aves- 
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Collo  spirare  (lei  tempo  per  cui  fu  costi - 
mito; 

Colla  conso1i<laziuiie,o  sia  riiinioiic  nella 
stessa  persona,  riclle  <ine(|ualità  di  usufrut- 
luario  e di' proprietario; 

Col  non  usarne  pel  corso  di  anni  trenta; 

Colia  perdita  intera  della  cosa  sulla  quale 
fu  costituito  l'iisulrutto. 
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se  Tolulo  pronunziare  la  estinzione  delPusufrullo 
per  condanna  alla  pena  dell'  ergastolo , avrebbe 
sostituito  alle  parole  dell’arl.  617  del  Codice  ci- 
vile francese  morte  naturate  o cttnie  le  altre  mor- 
te 0 condanna  otta  pena  deli  ergastolo , come  ha 
fatto  sotto  il  titola  delle  euccessioni,  neldctermi- 
n.trc  le  cause  dell'apertura  delle  suexessioni.  Al- 
l'uopo  Tari.  718  del  Codice  francese  diceva  : • le 
successioni  si  oprano  per  la  morte  naturale  o ci- 
tile v.  Siccome  nel  nostro  Codice  è abolita  la 
morte  civile,  e ciò  non  pertanto  la  condanna  al- 
l’ ergastolo  dò  luogo  ali’  apertura  della  successio- 
ne , fari.  638  delle  nostre  leggi  cicili  ha  sosli- 
luilo  alle  parole  morte  civile  adoperala  nell'arti- 
colo 718  del  Codice  frane-ese,  quelle  di  comUama 
portante  la  privazione  de’drittl  civili. 

» Nò  solo  il  testo  della  legge, ma  gravi  conside- 
razioni concorrono  a ritenere  giusto  questo  siste- 
ma.In  elfetli  la  costituzione  di  usufrutto  taa  potuto 
aver  luogo,  o a titolo  oneroso  o a titolo  gratuito. 

> Nel  primo  caso  , ò la  legge  del  contralto  che 
richiede  l’ awerameolo  della  morte  dell’  nsufral- 
luario  per  cessare  fusufrutlo.  Il  caso  della  morte 
in  un  atto  tra  vivi  non  si  può  estendere  a quello 
della  condanna,  Icg.  124  n.  de  verb.  obbligai. 

» Nel  secondo  caso , è la  volontà  di  comi  che 
ha  costituito  l’u^frutto  che  debba  rispellarsi,  ed 
il  proprietario  non  deve  trarre  vantaggio  da  un 
cangiamento  di  stato  delfusufruttoario,  che  a lui 
non  deve  nè  nuocere,  nè  giovare.  Qnale  disposi- 
zione deve  invocare  il  proprietario,  per  dire,  che 
per  effetto  della  condanna  si  è estinto  f usuirut- 
lo  ? Quella  dell’  articolo  16  delie  leggi  penali  che 
dichiara  di  perdere  il  condannatola  proprielA  per 
per  trasmetterla  a titolo  di  successione  all’erede  : 
ma  la  successione  è nell’interesse  dell'erede,  non 
gii  del  proprietario  della  cosa  , il  cui  usufruito 
era  dovuto  al  condannato , e lungi  dal  dedursi 
che  si  estinte  f usufrutto , se  ne  deduce  per  lo 
contrario  che  della  successione  del  condannalo 
formerò  parte  f usufrutto  attaccato  alla  persona 
dell'usufrulluario. 

> Un  argomento  contrario  a questa  risoluzione 
si  potrebbe  dedurre  dall’  articolo  185i  che  dice  : 
non  si  estingue  la  rendita  vitalizia  colta  con- 
danna a pena  perpetua  del  proprietario:  deve  con- 
tinuarsene il  pagamento  durante  tutta  Ut  sua  iii- 
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TU.  ifvéMtt  càsur  1)  BOB  B«e.  fc  b prBKriuBM  «irBopo  di  iiW**r- 
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cL« lapplicaiioBB  diqBcato  regola. 

IX.  CmIìbiuieom.  OMcrearioBi  m'U  dinnitioec  giarìdica  dot  RomBi. 

I.  — I/!  cause  della  estinzione  dclfusufrut- 
lo  sono  al  numero  di  dicci  : cinque  sono  in- 
dicate dal  nostro  articolo  ; la  sesta  lo  è dallo 
articolo  seguente  ; la  settima  si  trova  prc- 

la.  Or , si  potrebbe  dire  , se  non  si  estìnguesse 
l'usufrutto  colla  condanna  alla  pena  dell’ergastolo, 
inutilmente  la  legge  avrebbe  dichiarato  la  con- 
tinuazione della  rendila  vitalizia  durante  la  vita 
del  condannalo. 

» Questa  obbiezione  nienle.  prova  contro  il  no  - 
Siro  sistema:  prova  soltanto  che  coloro  i quali 
furono  chiamati  a compilare  le  leggi  civili  non 
sempre  avvertirono  che  il  Codice  frincese  è tal- 
mente in  armonia  nelle  sue  diverse  parli , che 
ogni  cangiamento  in  una  disposizione  deve  coor- 
dinarsi con  le  altre  disposizioni  cui  si  riferisco- 
no. Pronunziando  il  Codice  francese  la  morte  ci- 
vile. Bisognava  fare  una  eccezione  per  le  rendite 
vitalizie  , e I’  articolo  1836  di  quel  Codice  stabili 
che  la  morte  civile  non  estingue  la  rendita  vitali- 
zia , pronunziò  pure  la  estinzione  dell’ usufrutto 
per  effetto  della  morte  civile.  Ma  .avendo  le  nostre 
leggi  civili  abolita  la  morte  civile  , avendo  sop- 
|>ressa  la  disposizione  del  Codice  francese  che 
pronunziava  la  estinzione  dell’  usufrutto  per  ef- 
fetto della  morte  civile  medesima, si  dimenticaro- 
no poi  i compilatori  delle  leggi  civili  di  osserva- 
re che  era  divenuta  iuutìle  la  eccezione  del  Codi- 
ce francese  fatta  per  le  rendite  vitalizie  ; ciò  clic 
|)cl  Codice  francese  entra  nella  regola.  Ciò  non 
pertanto  si  copiò  fari.  1836  del  Codice,  francese. 
Ciò  premesso  egli  sembra  indubilalo,ehe  al  piò  la 
disposizione  deil’art.  1852  si  può  riguardare  come 
forse  inutilmente  dichiarativa  per  le  rendite  vila- 
lizie,  ma  non  può  servire  per  argomento  contrario 
alla  proMsizione  esposta  , che  la  condanna  alla 
pena  dell'ergastolo  non  estingue  l'usufrutto. 

> Da  ulliroo  egli  è vero  che  per  f antico  dritto 
romano  l'usufrutto  si  estingueva  per  la  massima, 
media  e minima  diminuzione  di  capo  « ^ III  Inst. 
de  usufr.  e |>cl  Codice  la  massima  c la  media  di- 
minuzione di  ca|H>  operavano  la  estinzione  del- 
fusufrutlo,  leg.  16,  Cod.  de  usufr.-,  ma  è pur  vero 
che  in  Europa  conservando  i condannati  lo  stalo  di 
libertò,non  si  estingueva  per  effetto  della  condan- 
na il  drillo  di  usufrutto, atlesla  Oroenewegen  sul- 
la legge  1 B.quib.moil.  usufr.  amiti. Non  èforia 
valevole  il  soccorso  dell'antica  giurisprudenza  ad. 
ammettere  un’opinione  benigna  e consona  a’buo- 
iii  principi  del  drillo?  • — fcy.MiRAKLiA.  le  leggi 
civili,  2.  ediz.  voi.  I,  pag.  135.  ( Nola  del  Trad.) 
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seiiUU  impliciUmenle  dallo  art.  622  [547]  ; 
e la  tre  ultime  risultano  dai  principi  gene- 
rali del  dritto.  — Queste  dieci  cause  di  estin- 
zione sono: 

!•  La  morte  naturale  o civile  dell'usufrut- 
tuario ; 

2*  La  scadenza  dei  termine  fissato  ; 

3*  La  consolidazione  ; 

4*  Il  non  uso  per  trent'anni; 

S*  La  reale  e totale  distruzione  della  cosa; 

6«  L’ abuso  di  godimento  dell’  usufrut- 
tuario; 

7'  La  rinuncia,  a titolo  gratuito  od  onero- 
so, dell'usufruttuario  ; 

8*  La  prescrizione  all'uopo  di  acquistare  , 
o usucapione  ; 

9*  L’ avveramento  della  condizione  riso- 
lutiva imposta  aH’usufrutto  : 

10°  Infine,  la  risoluzione  dei  dritto  del  co- 
stituente. 

II. — La  prima  causa  di  estinzione  è la 
morto  naturale  o civile  deU’usufruttuario.— 
L’usufrutto  finisce  sovente  prima  della  mor- 
te naturale  deH'usufruttuario , ma  non  può 
mai  durare  al  di  là  e non  può  esser  trasmes- 
sibile  agli  eredi  di  questo  usufruttuario.  Gli 
è che  infatti,  l’usufruttuario,  annullando  per 
la  sua  durata  la  proprietà  del  bene  ( poiché 
questa  proprietà , separata  dal  godimento , 
non  ha  più  valore  che  in  considerazione  e 
per  l'aspettativa  della  estinzione  futura  del- 
l'usufrutto), non  poteva  es^r  permesso  per- 

retiiamente  o per  una  durata  troppo  lunga, 
n conseguenza,  il  Codice,  conformemente 
a’  principi  dell’antica  giurisprudenza  e del 
dritto  romano , non  l’autorizza  che  per  la 
durata  delta  vita  dell'usufruttuario;  e l'usu- 
frutto che  si  fosse  costituito  per  una  persona 
e ne’  tuoi  eredi  sarebbe  pur  sempre  ristretto 
alla  vita  di  questa  persona. 

È vero  che  io  posso  stabilire  un  usufrutto 
a favore  di  più  persone  successivamente  ; di 
tal  che  nulla  impedisce  di  dire  che  il  godi- 
mento del  mio  iWne  , dopo  di  avere  appar- 
tenuto a Pietro  per  tutta  la  sua  vita,  passerà 
con  la  sua  morte  a Paolo  suo  figlio.  Ha  no- 
tiamo bene  che  io  non  posso  far  ciò  se  non 
a favore  di  persone  attualmente  esistenti  ; 
poiché  l’usufrutto  non  potendo  trasmettersi 
per  eredità , e non  potendo  essere  acquisito 
che  alla  persona  a cui  lo  si  attribuisce  spe- 
cialmente e personalmente,  è uopo  che  tali 
persone  sieno  attualmente  capaci  o di  rice- 
vere una  liberalità  ( so  si  tratta  di  una  costi- 
tuzione gratuita  ) , o di  contrattare  da  sè 
stesse,  o per  mezzo  di  un  tutore  o di  altro 
rappresentante  ( se  si  tratta  di  una  costitu- 
zione a titolo  oneroso  ).  Pertanto , io  posso 
ben  donare , legare  o vendere  un  dritto  di 
usufrutto  a Pietro  ed  al  figlio  di  Pietro  ; ma 
soltanto  a suo  figlio  attualmente  vivente;  in 


guisa  che  questo  figlio  prenderà  più  lardi  lo 
usufrutto,  non  come  erede  di  suo  padre,  ma 
come  quello  che  ha  a quest’usufrutto  un  drit  - 
lo  a sè  proprio  o risultante  dalla  vendita  , 
dalla  donazione  o dal  legato  fattogli.  In  que- 
sto modo,  l'usufrutto,  checché  si  faccia,  non 
potrà  mai  durare  al  di  là  della  vita  di  una 
persona.  Io  questo  senso  appunto  bisogne- 
rebbe intendere  l’atto  in  cui  l’autore  avesse 
detto:  Io  dono  o lego  l'usufruUo  del  talebime 
a Pietro  , e dopo  di  lui  a!  tuoi  discendenti , 
ovvero  ancora,  a’  stioi  eredi.  Ei  non  si  trat- 
terebbe che  do’  discendenti  o degli  eredi  già 
esistenti  all'attribuzione  dell’usufrutto  , os- 
sia il  giorno  islesso  o della  donazione o del- 
la morte  del  testatore. 

III.  — E non  soltanto  la  morte  naturale 
dell'u.sufruttuario  fa  cessare  l’usufrutto , ma 
ancora  la  sua  morte  civile  jl). 

Non  si  vede  la  ragione  di  una  simile  re- 
gola, c non  crediamo  che  ne  esista  altra  al- 
l'infuori  di  una  cieca  retina.  In  dritto  roma- 
no, lo  usufrutto  si  estingueva  con  ogni  di- 
minuzione di  capo,  e ciò  era  logico  in  quella 
legislazione  ( Vedi,  t.  1,  p.  59  e seg.)  La  no- 
stra antica  giurisprudenza  vedenao  nella 
morte  civile  qualche  cosa  di  analogo  alla 
massima  diminuzione  di  capo,  e non  com- 
prendendo la  profonda  differenza  che  sepa- 
rava le  due  legislazioni  , ammise  per  rotina 
la  estinzione  dell’usufrutto  per  questa  morte 
civile  (Pothier,  dell'Usufrutto  n.  247) , ed  il 
nostro  articolo  ha  riprodotto  per  rotine  l’an  • 
tica  giurisprudenza.  Questa  regola  del  no- 
stro articolo  è tanto  più  strana,  in  quanto  per 
un’idea  poco  conciliabile  con  essa,  lo  art. 
1982  ^18M]  dichiara  che  la  rendita  vitalizio 
non  SI  estingue  punto  con  la  morte  civile  di 
colui  per  la  vita  del  quale  è stabilita.  I>a  sola 
ragione  che  siasi  data  dello  art. 1982  [1854], 
è che  il  più  delle  vòlte  la  rendita  vitalizia  è 
stabilita  a titolo  di  alimenti  .Ma  innanzi  tratto 
spesso  accade  altrimenti;  e d’altra  banda  , 
l'usufrutto  si  stabilisce  di  frequente  anche  a 
titolo  di  alimenti.  Dei  resto,  la  legge  è for- 
male; o per  quanto  ingiusta  possa  divenire 
in  più  casi  l’applicazione  del  nostro  articolo, 
ninno  potrà  sotti-arrisi  finché  questo  arti- 
colo non  sarà  stato  modificato. 

Se,  dopo  di  essere  stato  colpito  di  morte 
civile,  l'usufruttuario  ricuperasse  la  vita  ci- 
vile, sia  per  lo  effetto  della  clemenza  del 
capo  dello  Stato, sia  pure  per  una  liberazio- 
ne pronunciata  dopo  scorsi  i cinque  anni 
che  han  seguito  la  condanna  contumaciale  , 
l’usufrutto  non  rinascerebbe  punto;  poiché, 
come  si  éveduto  sotto  loart.30[33],la  morte 
civile  una  volta  incorsa  non  é mai  rimossa 
retroattivamente,  e conserva  per  sempre  gli 

(I)  Vrg.  la  nota  prerrdrntr.  ( Nata  del  Trad.) 
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t;ffeUi  che  ha  prodotti,  cessando  solo,  a far 
tempo  dalla  »iiiirre«’on«,  di  produrne  dei 
nuovi.  Noi  non  ritorneremo  qui  sulla  cen- 
sura di  questa  disposizione  di  cui  ci  i forza 
arccttare  le  conseguenze,  per  quanto  ingiu- 
ste possano  essere:  è questa,  come  abbiamo 
già  fatto  osservare , una  trista  derogazione 
alla  nostra  antica  giurisprudenza  , secondo 
cui  la  cessazione  della  morte  civile  si  opera- 
va retroattivamente  ; di  tal  che  l’usufrutto 
rinasceva,  o piuttosto’ si  reputava  non  es- 
sersi mai  estinto  (Pothier,  dell'UfufrutIo,  n. 
247,  comm.  7). 

IV.  — La  seconda  causa  di  estinzione  in- 
dicata dal  nostro  articolo  è la  scadenza  del 
termine,  quando  il  costituente  o la  legge  ne 
ha  indicato  uno.  Pertanto,  quando  il  dona- 
tore o il  testatore  ha  detto,  o quando  le  parti 
in  un  contratto  a titolo  oneroso  son  conve- 
nute, che  l'usufrutto  non  durerebbe  al  di  là 
di  dieci  anni,  è ben  chiaro  che  questo  usu- 
frutto cesserà  alla  line  del  decimo  anno  dal- 
la sua  apertura.  Similmente  se , dopo  l atto 
costitutivo,rusufrutto  deve  estinguersi  quan- 
do l'usufruttuario  o la  tale  persona  terza  rag- 
giungerà la  tale  età,  questa  clausola  si  ese- 
guirà; che  se  il  terzo  la  cui  età  era  stata  pre- 
s.1  per  termine  morisse  prima  dell’età  indi- 
cata, l’usufrutto,  come  ai  ragione, continue- 
rebbe Uno  all’epoca  in  cui  il  terzo  avrebbe 
toccata  questa  età  se  avesse  continuato  a vi- 
vere [ ma  non  potrebbe  dirsi  lo  stesso  , co- 
me verremo  dicendo  , se  si  fosse  presa  l’età 
dell'  usufruttuario  medesimo  per  termine  e 
uesl’ usufruttuario  morisse  più  presto), 
osi  pure,  l’usufrutto  legale  de’  genitori  si 
estingue,  o quando  il  figlio  è emancipato,  o 
quando  compie  il  suo  diciottesimo  anno. 
Sicché  inline,  l’usufrutto  accordalo  ad  una 
comune,  ad  un  pubblico  stabilimento,  ad 
una  corporazione  ; in  pochi  detti , ad  una 

fiersona  morale  e non  ad  uno  o più  parlico- 
ari,  si  estingue  col  termine  di  trent’anni , 
secondo  la  disposizione  formale  dello  art. 
619  [544].  In  questo  caso,  infatti,  la  persona 
morale  potendo  vivere  per  molti  secoli,  non 
si  poteva  più  esser  paghi  della  prima  causa 
di  estinzione,  e la  legge  doveva  basare  un 
termine  ragionevole  dopo  il  quale  l'usufrut- 
to si  estinguerebbe  di  pieno  dritto. 

È un  punto  controverso  quello  di  sapere 
se  con  una  convenzione  formale  si  potrebbe 
estendere  a più  di  trent’anni  l’usufrntto  con- 
ceeso  ad  una  persona  morale.  Proudhon 
(I-33t)  e Duranton  (IV-633)  si  attengono  al- 
ralTermativa;  Zachariae  risponde  negativa- 
mente  (II,  p.  33)  e noi  adottiamo  quest’ulti- 
mo sentimento.  In  fatti,  il  termine  di  tren- 
t'anni  presso  noi  [come  quello  di  cent’  anni 
presso  i Romani)  e , per  l’usufrutto  di  una 
persona  morale  ciò  che  é il  termine  della 


vita  per  l'usufrutto  dei  particolari;  non  deve 
adunque  esser  permesso  di  oltrepassare  nè 
l’uno  nò  l’altro...  È ben  vero  che  l’enSteusi 
è permessa  per  99  anni  ; ma  che  monta  t 
L’enSteusi  ha  ordinariamente  per  iscopo  la 
realizzazione  di  costruzioni  o altri  lavori 
considerevoli  che  uno  non  ai  propone  mai 
in  caso  di  usufrutto  ordinario,  ed  i quali  e- 
sigono  che  si  permetta  una  durata  piu  lunga 
del  dritto.  Laonde,  mentrechè  la  enfiteusi 
potrebbe  trasmettersi  da  un  autore  ai  suoi 
erodi,  l’usufrutto  ordinario  noi  può  mica. 
Non  bisogna  dunque  ragionare  dalrenflteu- 
si  airusufrutto. 

In  tuit’i  casi  in  cui  è apposto  un  termine 
aH’usufrutlo,  sia  dall’uomo,  sia  dalla  legge, 
questo  termine  non  ò un  punto  che  1’  usu- 
frutto deve  raggiungere;  è soltanto  un  pun- 
to che  non  può  oltrepassare,  e prima  della 
scadenza  del  quale  cesserà  se  si  realizza  un 
altra  causa  di  estinzione.  Sicché  è di  ogni 
evidenza  che  l’usufrutto  cesserebbe  se,  pri- 
ma del  termine  fìssalo  , vi  fosse  distruzione 
vlclla  cosa,  rinuncia  dell’usufruttuario,  ecc. 
Cesserebbe  del  pari  con  la  morte  di  questo 
usufruttuario;  pertanto,  l’usufrutto  conces- 
so lino  al  momento  in  cui  la  tale  età  sarà 
raggiunta,  sia  dall’  usufruttuario , sia  da  un 
terzo,  cesserà  se  l’usufruttuario  muore  pri- 
ma di  tal  momento;  é una  conseguenza  ne- 
cessaria del  non  essere  l’usufrutto  trasmes- 
.sibile  agli  eredi.  Parimenti  l’usufrutto  ac- 
cordato ad  una  persona  morale  cesserebbe , 
se  questa  persona  morale  cessasse  di  esiste- 
re, per  esempio  se  lo  stabilimento  pubblico 
fosse  distrutto  prima  della  scadenza  di  tren- 
t’anni. Decidere  il  contrario,  dire  che  mal- 
grado la  morte  dell’  usufrnttuario  , il  godi- 
mento potrà  in  certi  casi  [ e secando  una 
quistione  d’intenzione  da  decidersi  dalle  cir- 
costanze) continuare  fino  al  termine  indica- 
to, è dire  che  l’usufrutto  è trasmessibile  a- 
^li  credi.  Ha  allora  , ove  arrestarsi  , e chi 
impedirà  di  stabilire  l’usufrutto  per  un  ter- 
mine di  una  smisurata  lunghezza  o per  più 
generazioni  ? Che  diverrà  la  regola  fonda- 
mentale ohe  l’usufrutto  non  può  dorare  che 
tutto  al  più  quanto  la  vita  di  un  uomo? 

V.  —-Una  nuova  causa  di  estinzione  del- 
l’usufrutto, è la  sua  coDsolidazioDe. — Quan- 
do l’usufruttuario  di  un  bene  ne  acquista  , 
per  una  causa  qualsiasi,  la  nuda  proprietà  , 
ne  diviene  pieno  proprietario,  e quindi  il 
suo  dritto  di  godimento  che  precedentemen- 
te era  solo  vitalizio,  e poteva  d’altronde  e- 
stinguersi  per  numerose  cause,  diviene  in- 
dipendente , assointo  e perpetuo  per  lui  « 
pe’suoi  ; l’acquisto  della  nuda  proprietà  dsi 
parte  dell'  usufruttuario  vien  dunque  a for- 
tificare e consolidare  l’usufrutto.  Ma  queida 
cuiisoliilazione  dpH'usufrulto  ne  é ancora  l:v 
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estinzione;  chè  l'usafrullo  non  si  consolida 
cosi  se  non  divenendo  una  irarte  della  piena 
proprietà,  un  semplice  usufrutto  causale , e 
quindi  cessando  di  esistere  come  usufruito 
formale,  come  vero  usufrutto.  Il  godimento 
che  l'individuo  aveva  come  usufruttuario, 
rha  ora  come  proprietario  ordinario.  Non  è 
più  dunque  un  usufrutto  , una  servitù;  poi- 
ché res  sua  nemtni  servii. 

Ma  acciocché  l’usufrutto,  questo  dritto  di 
godiniento,si  estingua  cosi  per  la  stessa  cau- 
sa che  lo  fortifica,  acciowhè  si  estingua  per 
la  sua  propria  consolidazione,  è ben  evidente 
esser  mestieri  che  il  godimenlo  dell’usufrut- 
tuario continui.  Sicché,  quando  l’usufruttua- 
rio,iniuogodi  ricevere  lanuda  proprietà  che 
voi  gli  vendete  o donate,  vi  dona  o vi  vende 
il  suo  usufrutto  , é ben  chiaro  che  allora  il 
suo  godimento  cessa,  ma  non  mica  consoli- 
dandosi,poiché  finisce  assolutamente...  Nul- 
la é dunque  più  illogico,  più  mal  compreso, 
più  falso,  di  questa  frase  del  nostro  articolo 
che  definisce  la  consolidazione  « la  riunione 
a sullo  stesso  capo  delle  due  qualità  di  usu- 
a fruttuario  e di  proprietario.  » Quando  il 
mio  godimento  si  arresta  a titolo  di  usufrut- 
tuario per  continuare  oramai,  più  grande  e 
più  completo,  a titolo  di  proprietario,  v'ha 
consolidazione  di  questo  godimento  ; ma 
quando  questo  godimento  s’infran^c  asso- 
lutamente, non  vogliate  dirmi  che  si  conso- 
lida I Laonde  , non  si  é mai  chiamata  con- 
solidazione se  non  lo  acquisto  della  nuda 
proprietà  da  parte  deH’usufruttuario;  si  u- 
sufrucluarius  rei  proprielatem  acquisieril 
( Inst.,  I.  2,  t.  4,§  4;  PoHiier,  dett'usufruUo 
254);  e non  si  comprende  come  Toullicr 
(III,  . 155).  lluranton  (IV,  6G6)  e Demante 
(I,  620)  abhian  riprodotta  qui  la  definizione 
del  Coctice. 

Non  si  può  evidentemente  tener  conto  di 
questa  definizione,  la  quale  sembra  non  es- 
sersi insinuala  nel  Codice  che  per  inavver- 
tenza; ché  ninna  osservazione  si  è fatta  a suo 
riguardo,  nè  al  Corpo  legislativo,  nè  al  Tri- 
bunato, nè  pure  al  Consiglio  di  Stato  : essa 
è passala  inosservata  e quale  era  stata  messa 
nella  redazione  primitiva.  Ed  infatti,  se  fos- 
se stata  presa  a (lisegno,  se  vi  fosse  stata  ri- 
soluzione fermata  di  sostituire  l’antica  idea 
con  questa  idea  falsa  , sarebbe  stato  uopo 
sopprimere  tutto  le  altre  cause  di  estinzione 
enumerate  dal  nostro  articolo  e dallo  arti- 
colo seguente,  meno  una  sola  : sarebbe  oc- 
corso dire  che  l’usufrutto  non.  si  estingue 
che  r con  la  consolidazione,  e 2“  con  la  di- 
struzione della  cosa.  Infatti,  se  bisogna  chia- 
mare oramai  consolidazione  ogni  riunione 
sullo  stesso  capo  dell'iisufrutto  e della  nuda 
proprietà,  è chiaro  che  la  morte  dell'usu- 
fruttuario, lo  spirar  del  termine  fissato,  il 
arcadi  T.  H. 
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non  uso  per  trent’anni,  l’abuso  di  godimen- 
to dell’usufruttuario,  ecc.,  non  saranno  più 
che  de’ casi  di  consolidazione,  poiché  in  tut- 
te queste  circostanze  v'ha  riunione  dell’usu- 
frutto e della  nuda  proprietà. 

Sicché  per  conservare  alla  consolidazione 
il  suo  vero  significato,  ed  il  senso  particola- 
re che  la  distingue  dalle  altre  cause  di  estin- 
zione, è mestieri  dire  ch'essa  non  è altro  che 

10  acquisto  della  nuda  proprietà  da  parte 
dello  usufruttuario. 

VI.  — Quando  lo  acquisto  fatto  della  nu- 
da proprietà  da  parte  dcH’usufruttuario  , il 
quale  ha  estinto  il  suo  usufrutto  por  conso- 
lidazione, viene  ad  esser  risoluto,  annulla- 
to, rescisso;  in  breve,  quantevolte  l’usufrut- 
tuario può  legalmente  reputarsi  non  aver 
acquistato,  è ben  chiaro  che  appunto  perciò 

11  suo  usufrutto  è reputato  non  essersi  estin- 
to e che  continua  tuttavia.  Cosi  il  nudo  pro- 
prietario del  podere  di  cui  io  ho  l'usufrutto 
men  dona  0 lega  la  nuda  proprietà,  di  tal 
che  io  divengo  pieno  proprietario  e veggo 
estinguersi  il  mio  usufrutto.  Ma  indi  l’erede 
del  mio  donatore  o testatore  impugna  e fa 
infrangere  la  disposizione  , sia  come  quella 
che  manomette  la  riserva,  sia  per  vizi  di  for- 
ma nell'atto,  sia  por  ogni  altra  causa;  è evi- 
dente che  il  mio  usufrutto  rinascerà  o piut- 
tosto sarà  dichiarato  esser  sempre  durato  in 
dritto,  nello  stesso  tempo  che  il  mio  acquisto 
della  nuda  proprietà  sarà  infranto  e dichia- 
rato non  aver  mai  avuto  esistenza  legale.  Si 
è ciò  che  decideva  Papiniano  (Dtg.,  I.  7.  t. 
1,  57).  Similmente,  se  il  nudo  proprietario 
muore  dopo  di  aver  legato  la  nuda  proprie- 
tà a Paolo  sotto  una  condizione , o prima 
dello  adempimento  di  tal  condizione  io  com- 
pro la  nuda  proprietà  dallo  erede  del  defun- 
to, e dipoi  avverandosi  la  condizione  faccia 

assare  questa  nuda  proprietà  al  legatario  , 

chiaro  che  solo  questa  nuda  proprietà  mi 
sarà  tolta  e che  il  mio  usufrutto  mi  rimarrà. 

Il  giureconsulto  Giuliano  decideva  tutta- 
via y cojÉrarki  {Dig.,  I.  6,  t.  4,  17).  Il  suo 
moAro  ^ra  indubitatamente  che  in  questo 
caso 'fi  titolo  di  acquisto,  la  vendita  fatta 
dallò'^rcde  non  è precisamente  annullata  e 
non  si  trova  senza  effetti  che  pel  tempo  po- 
steriore allo  adempimento  della  condizione; 
che  lo  erede  essendo  stato  il  vero  proprie- 
tario, finché  la  condizione  non  è avverata,  a 
non  facendo  questa  condizione  sparire  re- 
troattivamente la  sua  proprietà  anteriore, 
riman  possibile  dire  in  dritto  essersi  fatta 
una  vendita,  ed  il  compratore,  l’usufruttua- 
rio essere  stato  proprietario  dalla  compra 
fatta  fino  allo  avverarsi  della  condizione;  che 
pertanto,  non  essendo  distrutta  la  causa  del- 
la consolidazione,  l'usufrutto  resta  estinto. — 
Questa  sottigliezza,  contraddittoria  a tutti  i 
IG 
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iirincipt  della  ragione  e della  equitìi,  è certo 
iien  lungi  dallo  spirito  del  nostro  dritto  ; ed 
era  già  respinta  nella  nostra  antica  giurispru- 
denza (Pothicr,  dell'usufrullo , 2S1 , com.  i 
e 5).  Ed  in  fatti , a fronte  di  un  legato  con- 
dizionale della  nuda  proprietà,  lo  erede  non 
aveva  più  che  un  dritto  risolubile,  commu- 
tabile, minacciato  da  una  distruzione  impos- 
sibile ad  evitare;  questo  dritto  fragile  ed  im- 
perfetto ha  l’usufrutluario  comprato,  e la  ri- 
soluzione che  lo  minacciava  essendosi  avve- 
rata, è vero  dire  che  questo  usufruttuario  non 
6 stato  un  solo  istante  perfetto  proprietario 
della  cosa  , e che  quindi  la  consolidazione  , 
quale  la  intemle  la  legge , non  si  è mai  rea- 
lizznUi.  L'usufrutto  rinascerà  dunque  qui  co- 
me in  tutti  i casi  in  cui  la  risoluzione  della 
proprietà  acquisita  dallo  usufruttuario  si  av- 
vererà ex  causa  antiqua  et  ttecessaria. 

È inutile  dire  che  , se  la  nuda  proprietà 
acquisita  dall’usufruttuario  s’infrangesse  per 
una  causa  posteriore  allo  ac(|uisto,  ex  nova 
causa  ( perchè  egli  stesso  vendesse  o donas- 
se il  bene  che  aveva  acquistato  ),  siccome  al- 
lora è stato  perfetto  proprietario  della  co- 
sa, il  suo  usufruito  punto  non  rinasccrebbe. 
Uuesla  verità  è palpabile;  chè,  se  ha  aliena- 
to la  cosii  istessa , non  può  pretendere  con- 
tro lo  acquirente  ad  un  dritto  di  usufrutto 
che  non  s’ ha  punto  riservato;  die  se  ha  di- 
chiarato di  non  alienare  se  non  la  nuda  pro- 
prietà, il  suo  alto  istesso  di  alienazione  ha 
creato  un  nuovo  usufrutto,  e non  rinasce  mi- 
ca l’antico  usufrutto.  Ma  ancora  una  volta  , 
l’usufrutto  rinasce  scinprechè  la  risoluzione 
risulta  da  una  causa  anteriore  allo  arquisto 
e che  non  6 l’opera  della  volontà  dell’  usu- 
fruttuario, ex  causa  antiqua  et  necessaria. 

VII.  — L’usufrutto  si  estingue , in  quarto 
lungo,  col  non-uso. 

Ei  non  si  tratta  qui  della  prescrizione  al- 
l’uopodi  acquistare  ossia dcll’urucopione.  In- 
dubitatamente, lo  usufrutto  che  vi  appartiene 
sul  tal  bene  può  essere  acquisito  da  me , e 
quindi  estinguersi  |>er  voi  mer$è  l^rcscri- 
zione  ; si  è ciò  che  vedremo  nell’i^endice 
clic  seguirà  lo  art.  62i  [5191 , alla  One  della 
nostra  sezione  ; ma  per  ciò  e mestieri  eh’  io 
possegga  il  vostro  usufrutto , che  lo  eserciti 
in  vostra  vece  durante  il  tempo  voluto.  Qui, 
al  contrario,  non  v'è  punto  da  considerare  se 
un  altro  ha  usato  del  vostro  dritto  ; sol  per- 
chè voi  non  ne  usalo  , potete  perderlo.  — 
l*er  divenir  una  causa  d’estinzione  dell'usu- 
frutto, il  non-uso  dev’esser  di  trent'anni  con- 
secutivi. 

Cosi,  supponiamo  due  boschi  vicini  che  vi 
iip|>artenguno,  l’uno  in  proprietà,  l’altro  sol- 
tanto in  usufrutto,ed  a' quali  niuno  pon  ma- 
no per  meglio  d’un  trentennio,  dopo  questo 
lerniine  voi  sarete  tuttavia  proprietario  del 


primo,  ma  avrete  perduto  l’usufrutto  del  se- 
condo. Infatti,  il  bene  che  vi  appartiene  non 
può  esservi  tolto  e attribuito  a un  altro  sol 
perchè  restiate  lunghissimo  tempo  senza  a- 
sarne;  converrebbe  ancora  che  un  altro  ne 
usasse  : accanto  alla  mancanza  di  possesso  , 
che  può  far  presumere  dal  canto  vostro  una 
rinunzia  al  vostro  dritto,  bisogna  incontrare 
il  possesso  effettivo  d' un  terzo,  che  in  luogo 
vostro  ne  sarà  proprietario.  Che  so  per  con- 
trario si  tratti,  non  più deH'acquisto  d’una  pro- 
prietà. ma  della  liberazione  d’un  debitore,  ò 
naturalissimo  che  questa  liberazione  risulti 
dal  manco  d'esercizio  e di  reclamazione  del 
dritto  da  parte  del  creditore.  Quando  voi 
state  trent'anni  senza  reclamare  i vostri  dritti 
contro  di  me  , la  legge  mi  dichiara  libero  , 
perchè  vede  in  colesto  lungo  silenzio  o la  ri- 
nunzia ai  vostri  dritti,  o anche  la  confessione 
che  cotesti  pretesi  dritti  punto  non  esistono. 
Or  l'usufrutto  e lo  altre  servitù  son  veramen- 
te de'  debiti  imposti  al  bene  su  cui  son  costi- 
tuite; e la  legge  dichiara  in  conseguenza  nel 
nostroarlicoToe  nell’arl.700[627]  che  le  ser- 
vitù personali,  come  le  servitù  reali,  s'estin- 
guono col  non-uso  per  trent’anni. 

Del  resto,  non  è mica  necessario  che  l’u- 
sufruttuario goda  da  sè  stesso;  basta  che  al- 
cuno goda  in  nome  di  lui.  Cosi  quando  un 
donatario,  un  acquirente,  un  conduttore,  un 
procuratore , ec. , coltivano  il  podere  di  cui 
io  ho  l’usufrutto,  non  si  può  dire  che  vi  sia 
non-uso.  Ancor  più,  quand’anche  colui  che 
lo  coltivasse  non  avesse  alcun  titolo  per  farlo 
e niun  ordine  avesse  da  me  ricevuto;  quan- 
d’anche ei  si  fosse  tolta  questa  cura  a mia 
insaputa,  tosto  che  egli  agisce  in  nome  mio 
e nel  mio  interesse  , divien  mio  rappresen- 
tante, m\o gerented'affari, a il  mio  usufrutto 
si  conserva.  Fuori  di  tutte  questo  circostan- 
ze vuoisi  cercare  il  non-uso  ncU’usufrultua- 
rio;  Non  utilur  fi-uctuarius , si  nec  ipse  uta-  ' 
tur,  nec  nomine  ejus  alias,  pitta  qui  emit,  vel 
qui  conducil,  vel  cui  donatus  est,  vel  qui  ne- 
gotium  ejus  gerii  ( Dig.  I.  7,  l.  I,  leg.  38). 

In  questo  medesimo  passaggio.  Marciano 
decide  che,  se  io  ho  venduto  il  mio  usufrut- 
to e il  compratore  punto  non  ne  goile,  l’usu- 
frutto non  si  estinguerà  tuttavia  pel  non-uso, 
purché  io  goda  per  parte  mia  del  prezzo:  giac- 
ché, soggiunge  (laio,  colui  che  gode  del  prez- 
zo della  cosa  si  presume  goder  della  stessa 
cosa  (ivi,  39). — Altrove  (D.l.  13, 1. 1,  leg.  11), 
sta  detto  che , se  l'usufrutto  è legato  per  cia- 
scun anno,  vi  son  tanti  usufrutti  quanti  sono 
gli  anni;  talché  non  v'è  mai  luogo  ad  estin- 
zione por  non  uso,  ricominciando  ogni  anno 
un  novello  usufrutto. — Queste  decisioni  non 
ci  paion  punto  ammissibili  nel  nostro  drit- 
to. Nel  primo  caso,  se,  nè  il  compratore  del- 
l'usufrutto, nè  altri  per  lui  ha  goduto  del  bc- 


by  ( 


TIT.  III.  deil’dsdfiidtto,  dell'oso  e dell’abitazione,  art.  617  [512|.  123 


no  per  treni' anni,  è chiaro  cho  questo  bene 
ha  ricuperata  la  sua  libertà , o che  il  vostro 
compratore  ha  perduto  il  suo  godimento  per 
la  negligenza  sua,  per  la  sua  tacita  rinunzia. 
Che  monta  che  voi  abbiate  goduto  del  vostro 
prezzo  di  vendita?  non  è già  questo  prezzo 
l'obbietto  dell'usufrutto',  senzachà  a voi  pun- 
to non  nuoce  l’estinzione,  voi  avete  il  vostro 
prezzo  e lo  conserverete.  — Nel  secondo  ca- 
so, l’usufrutto  s’estinguerebbe , ma  di  certo 
con  trent’anni  di  non-uso,  ancorché  il  testa- 
tore avesse  detto  : Lego  il  tale  usufrutto  a 
Pietro  per  ciascun  degli  anni  che  vivrà;  giac- 
ché in  diflinitiva  onesta  formolo  nulla  ag- 
giunge , nulla  toglie , nulla  cambia  all’usu- 
frutto ordinario  : al  legatario  è pur  sempre 
donato  il  dritto  di  godere  fino  alla  sua  mor- 
te. Pur  buona  ventura  tutte  queste  sottigliez- 
ze son  lungi  d’essere  nella  mente  del  nostro 
Codice. 

Vili. — La  quinta  causa  dell’estinzione 
dell’usufrutto,  e l'ultima  di  quelle  che  pre- 
senta il  nostro  articolo , si  è la  distruzione 
della  cosa. 

Egli  è ben  chiaro  che,  quando  l’oggetto 
sottomesso  all’usufrutto  cessa  di  esistere , si 
estingue  di  necessità  l’usufrutto.  Ma,  perchè 
vi  sia  estinzione  totale,  fa  d’uopo  che  perisca 
l>er  intero  la  cosa  ; conciossiaché , se  conti- 
nuasse a sussistere  in  parte,  per  la  sola  parto 
distrutta  si  estinguerebbe  l’usufrutto.  Ciò  di- 
chiarano l’ultimo  comma  del  nostro  articolo 
ogliart.61C,623,624  [541,  518,519].— Cosi, 
quando  l'usufrutto  è stabilito  sopra  un  ca- 
stello che  comprende  una  casa,  diversi  altri 
fabbricati, un  giardino, un  parco  ecc.,  ed  al- 
cuni fabbricati,  od  anche  tutti  vengano  ad  es- 
ser distrutti  per  incendio  o altra  causa  qua- 
lunque , l’usufrutto  continuerà  sul  giardino, 
sul  parco,  su’fabbricati  ancora  esistenti , ea 
eziandio  sul  terreno  de’  distrutti  e su’  mate- 
riali che  ne  provengano.  Gli  òche  infatti  l'u- 
sufrutto allora  non  cade  in  particolare  su  cia- 
scun fabbricato  e su  tal  partedelle  terre  for- 
manti quattro,  cinque  o sei  oggetti  di  questo 
usufrutto;  cade  sibbene  sopra  un  oggetto  u- 
nico , che  è il  fondo  nel  suo  complesso.  Or 
questo  fondo  esiste  pur  sempre  dopo  la  di- 
struzione de’  fabbricati  ; dunque  l’usufrutto 
continua  e colpisco  questo  fondo  nello  stato 
in  cui  oggi  si  trova  (art.  621  [549] , comma 
2);  voi  non  perdete  se  non  le  parti  della  cosa 
che  trovansi  distrutte  , le  costruzioni  Oggidì 
annientate.  Lo  stesso  sarebbe,  se  il  vostro  u- 
sufrutto  fosse  stabilito  sopra  una  sola  casa  , 
della  quale  una  parte  soltanto  fosse  distrutta 
ed  una  parte  potesse  ancora  abitarsi  : l’usu- 
frutto in  tal  ca.so,  non  essendo  estinto  su  que- 
st’ullima  porzione , continuercbl>e  per  ciò 
stesso  sul  suolo  o su’matcriali  della  parte  di- 
.strutta  ( art.  623  [54H]  ). 


Ha,  se  per  converso,  l'usufruUo  non  è sta- 
bilito che  sopra  una  casa,  e questa  casa  vien 
distrutta  per  intero , siccome  allora  non  v’è 
più  casa,  non  più  l'oggetto  dell’usufrutto, 
quest’usufrutto  si  estingue,  e l’u.sufruttuario, 
perdendo  tal  qualità,  non  ha  più  dritto,  nè 
sul  suolo  della  casa  , nè  su' materiali  che  ne 
provengono  (art.  623  [648],  com.  1 .■>).  E cosi 
sarebbe  eziandio,  se  si  trattasse  di  più  caso 
formanti  altrettanti  oggetti  distinti  di  quest’u- 
sufrutto. Cosi, quando  voi  avete  l’usufrutto  di 
sette  od  otto  case,  ancorché  non  formino  che 
un  sol  lenimento,  e Luna  di  esse  viene  a peri- 
re, il  vostro  usufrutto  continuerà  pure  sulle 
altre  case,  ma  voi  non  godrete  nè  del  suolo,  nè 
dei  materiali  di  quella  distrutta  ; conciossia- 
chèj  cadendo  allora  l'usufrutto  specialmente 
e divisamente  sulla  casa,  num.  1,  sulla  casa, 
n.  2ec.,  la  rovina  d’una  di  queste  caso  olTre  la 
perdita  lola/e  d’uno  degli  oggetti,eppcrò  pro- 
duce estinzione  totale  del  dritto,  il  quale,  es- 
sendo cosi  annientato,  non  può  più  sussistere 
sugli  avanzi  della  cosa  , come  non  può  sulla 
cosa  medesima  che  più  non  esiste. 

A dir  breve , finché  l’oggetto  o uno  degli 
oggetti  dell’usufrutlo  non  perisco  che  in  par- 
te, l'usufrutto,  trovando  tuttavia  un  oggetto, 
continua;  e,  poiché  continua,  cade  su  que- 
st'oggetto intiero,  nello  stato  in  cui  di  pre- 
sente si  trova.  Ma,  quando  l’oggetto,  unico 
o no,  poco  rileva,  perisce  totalmente,  l’usu- 
frutto si  estingue,  e quindi  non  può  più  ca- 
dere su  checchessia.  Secondo  questo  doppio 
principio,  rusufrutlnario , d’nno  o di  pKi  a- 
nimali  non  formanti  l’unità  chiamata  greg- 
ge, vede  estinguersi  intieramente  il  suo  drit- 
to su  ciascuno  dogli  animali  che  muoiono,  c 
dee  restituirne  le  cuoia,  comunque  il  suo  usu- 
frutto continui  sugli  animali  superstiti;  lad- 
dove l’usufruttuario  d'un  gregge  dee  resti- 
tuir le  cuoia,  sol  quando  il  gregge  perisco 
tuttoquanto. 

Ora  che  cosa  accadrà  se  il  fabbricato,  la  cui 
distruzione  ha  estinto  l'usufrutto,  èricostrui- 
to, sia  dairex-usufruttuario,  sia  dal  proprie- 
tario? Ciò  non  ci  sembra  offrire  difiicollà  di 
sorta. E innanzi  tratto, la  ricoslruzionedell’e- 
dilizio,  poco  monta  da  chi  fatta,  non  può  far 
rivivere  l’usufrutto  che  s'è  estinto  una  volta; 
non  può  questo  caso  rngguargliarsì  a quello 
della  consolidazione,  in  cui  l’acquisto  della 
nuda  proprietà  dal  canto  dell’usufruttuario 
può  trovarsi  nullo  in  dritto  e legalmente  rc- 
j>utato  non  avvenuto  : la  ricostruzione  non 
fa  e non  può  fare  che  non  vi  sia  stata  distru- 
zione, c che  l'usufrutto  non  sia  stato  estinto 
e assolutamente  estinto.  Decidere  il  contra- 
rio, sarebbe  un  dir  che  la  penlita  della  rosa 
non  estingue  punto  l usufruito,  ina  solo  ne 
sospende  l’esercizio,  e che  quest’  usufrutto 
non  sarchile  veramente  estinto  . che  quando 
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scorressero  trent’anni  innanzi  la  ricostruzio- 
ne; sarebbe  in  ditlinitiva  trasportar  qui  la 
regola  sancita  dagli  art.  70)  e 700  [625,  627] 
per  le  servitù  reali;  edire  che  rusufrutto  non 
s'estingue  con  la  perdita  della  cosa,  ma  unica- 
mente col  non-uso.  Laonde  l'usufrutto  non 
rinascerà  punto.  Soltanto,  se  la  ricostruzione 
fosse  fatta,  non  dai  proprietario,  ma  dall’usu- 
fruttuario,  sarà  questi  un  costruttore  di  mala 
fede,  a cui  s’appliclierà  i'art.555[480]:  il  pro- 
prietario sarà  tenuto  0 a pagarglile  somme  e- 
rngateoa  lasciargli  riprendere  i materiali. — 
Che  se  la  ricostruzione , fosse  stata  fatta , sia 
dal  proprietario,  sia  dal  già  usufruttuario  in 
virtù  d^una  convenzione  fermata  tra  loro,  o 
questa  convenzione  fosse  intervenuta  dopo  la 
costruzione,  è chiaro  che  questo  contratto  si 
eseguirebbe  come  ogni  altro  ; e se  una  delle 
sue  clausole  fosso  la  continuazione  dell'usu- 
frutto , cotal  clausola  avrebbe  il  suo  effetto. 
Ma  sarebbe  in  realtà  la  creazione  di  un  nuo- 
vo usufrutto  , e non  già  la  continuazione  del 
primo. 

I\.  — Fin  qui  non  abbiam  favellato  ehe 
(Iella  reale  distruzione  della  cosa  formante 
oggetto  deH’usufrutto;  parliamo  ora  di  quella 
che  si  è chiamata  la  sua  distruzione  legale  , 
giuridica.  Secondo  la  legge  romana , non  la 
sola  perdita  della  cosa  estingueva  l'usufrutto, 
ma  qualunque  modificazione  grave  nella  so- 
stanza (ossia  nel  complesso  delle  qualità)  di 
tal  cosa,  qualunque  cambiamento  di  forma; 
l'usufrutto  finiva  rei  mutatione, mutata  forma 
rei.  Cosi,  quando  lo  stagno  sottomesso  al- 
l’usufrutto si  trovava  inaridito  e mutato  in 
un  pezzo  di  terra  ordinaria,  l'usufrutto  fini- 
va perchè  non  v'era  più  stagno  ; reciproca- 
mente, allorché  un  pezzo  di  terra  era  inon- 
dato e diveniva  una  palude,  finiva  l’usufrut- 
to per  non  esservi  piu  pezzo  di  terra;  quando 
un  bosco  veniva  dissodato  o diventava  terra 
seminatoria,  quando  una  vigna  era  cambiata 
in  pascolo, o un  giardino  in  prato  ccc.,  si  de- 
cideva allo  stesso  modo;  quando  d'un  gregge 
non  restavano  che  pochi  individui  o ancora, 
quando  dei  quattro  cavalli  formanti  una  qua- 
driga un  solo  moriva,  l’usufrutto  s’estingue- 
va, per  non  esservi  più  quadriga,  non  più 
gregge. . . Deve  questo  sistema  ammettersi  fra 
noi,  se  non  in  tutto  il  suo  vigore  almeno 
modificato  alcun  poco?  Noi  crediamo  di  no, 
non  potendo  pensare  che  tal  sia  la  mente  del 
Codice,  e decidiamo  francamente  che  tra  noi 
non  dee  mai  esser  quistione  se  non  della 
reale  distruzione  della  cosa. 

E primamente  dove  ci  fermeremmo?  qual 
sarebbe  il  limite  , a fronte  di  questa  teorica 
che  niuno  osa  seguir  per  intero,  ma  che  al- 
cuni applicar  vogliono  parzialmente?  Il  l)u- 
ranton  { IV,  G36-f>89  ),  dopo  aver  riprodotte 
queste  s|iccic  , finisce  con  dire  che  su  tutti 


questi  punti  ed  altri  analoghi  le  circostanze 
determineranno  i tribunali.  Ma,  innanzi  d’in- 
terrogar le  circostanze  , vi  bisogna  una  re- 
gola, un  principio  ; anzi  tutto  convien  qui 
sapere  se  il  Codice  ammette  per  principio 
l’estinzione  dell'usufrutto  pel  cambiamento 
di  forma,  rei  mutatione  , mutata  forma  rei. 
Se  si  rispondo  affermativamente,  allora  i tri- 
bunali esamineranno  in  ciascuna  causa  se  il 
mutamentodi  forma  sia  o no  grave  abbastan- 
za da  produrre  l’estinzione.  Or  questo  prin- 
cipio ne  sembra  inammes.sibile:  l'arbitrio,  il 
vago,  in  cui  no  gitterehbe  la  sua  applicazione 
basterebbero  già  per  farci  credere  che  il  Co- 
dice non  ha  mica  inteso  adottarlo.  Ma  avvi 
un'altra  ragione  che  ci  par  decisiva. 

Infatti , tra  le  ipotesi  per  noi  indicate  av- 
veiie  parecchie  che  tutti  rigetteranno  : per- 
tanto il  Duranton  e lo  stesso  Toullier  ( III- 
462),  comechè  imbevuto  del  dritto  romano, 
riconoscono  che  l'usufrutto  d'un  gregge  non 
s’estinguerà  fra  noi  che  quando  il  gregge 
tutto  quanto  sarìt  perito;  si  rigetterebbe  evi- 
dentemente ancor  quest’  idea  , che  la  morte 
d’un  sol  cavallo  estinguesse  l'usufrutto  sugli 
altri  tre  che  con  quello  formavano  il  treno 
completo.  Or  la  si  rigetterebbe  tanto  più  in 
uanto  la  sottigliezza  romana,  pronunziando 
estinzione  pel  caso  in  cui  il  costituente  a- 
vesse  detto  ; « Vi  dono  l’usufrutto  della  mia 
quadriga  > non  l’ammetteva  però  , quando 
quegli  avea  detto:  « Vi  dono  l'usufrutto  dei 
miei  quattro  cavallil  » In  questi  casi  e in  al- 
tri analoghi,  il  dubbio  non  sarebbe  possibile, 
con  tutto  il  principio  romano.  Le  ipotesi  che 
potrebbero  sembrar  più  gravi  son  quelle 
dello  stagno  trasformato  in  terra  seminato- 
ria o d’un  pezzo  di  terra  mutato  in  palude  : 
or,  per  questi  casi  appunto,  la  teorica  roma- 
na non  esisteva  che  in  parole , e quei  gran 
giureconsulti,  d’ordinario  si  giudiziosi,  appa- 
gavansi  d'un  vocabolo  vuoto  di  senso....  Esa- 
miniamo dappresso  la  loro  dottrina,  e vedre- 
mo come  la  pretesa  estinzione  per  mutata 
forma  non  aveva  alcuna  realtà  ; il  nume  esi- 
steva, non  la  cosa. 

In  cQ'etti,dopo  aver  deciso  che,  in  questi  va- 
rii  casi,  l'usufrutto  si  estingueva,  dicevasi  che 
riesisteva  ove  lo  cose  fossero  rimesse  nel  loro 
pristino  stato  innanzi  il  tempovoluto  per  l’e- 
stinzione mercè  il  non-uso  (D.  I.  7,  t.  I,  leg. 
71  e t.  4, 56).  Val  quanto  dire  che  realmente 
l'usufrutto  non  si  estingueva  allora  pel  cam- 
biamento di  forma,  sibbene  pel  non-uso  che 
seco  traevaquel  cambiamento.  Come  dunque 
la  nostra  Iegislazione,sempliceed rqua,con- 
Mcrerebbe  oggidì  un  preteso  principio,  a cui 
i Uomani  medesimi  non  credevano?....  Pen- 
siamo pertanto  che  fra  noi , perchè  vi  sìa  o- 
stinzione  per  la  perdita  della  cosa,  si  richie- 
de una  distruzione  reale,  tisica,  di  essa  cosa; 
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|)cr  esempio,  quaud’io  aveva  l'usufruito  (l’una 
casa  , e questa  casa  erolla  o va  iu  fiamma; 
piiacchè  allora  l'òbhietto  dell'  usufrutto  era 
una  casa  , ed  ormai  non  v'  è più  casa.  Ma 
(]uandn  si  è legato  o venduto  l'usufrutto  di 
un  ettaro  di  terreno,  e i]uesto  terreno  vien 
trasformalo  da  vigneto  in  selva  cedua,  da 
terra  scminatoria  in  palude,  da  pascolo  in 
giardino  o viceversa , vi  è pur  sempre  uii 
ettaro  di  terreno  , ond’  io  godrò  in  quel 
modo  che  mi  sarà  possibile  ; giacché  non 
è esso  annientato  com'era  la  casa  (salvo 
pel  proprietario , nel  caso  in  cui  la  trasfor- 
mazione fosse  fatto  mio,  a domandarmi  dei 
danni  ed  interessi  o a far  pronunziare,  se  ci 
ba  luogo  da'  tribunali  l'estinzione  dell'usu- 
frutto per  abuso  di  fiducia,  giusta  l’ articolo 
seguente). 

Notiamo  bene  che  con  questa  dottrina , la 
quale  non  ammette  l'estinzione  dell'usufrut- 
to se  non  per  la  perdita  reale  della  cosa,  per 
la  sua  fisica  distruzione,  resbi  ancor  vero  di 
dire  che,  l’usufrutto  si  estingue  per  la  per- 
dita della  sostanza  giuridica,  che  a rigore  è 
un  semplice  cambiamento,  benché  gravissi- 
mo, di  torma,  a differenza  della  proprietà,  la 
quale  non  s'estingue  che  per  la  perdita  della 
sostanza  fisica , per  lo  annientamento  pro- 
priamente detto  della  cosa.  Uifatli  , quando 
ouesfedifizio  di  pietra  crolla  da  cima  a fon- 
do, l'usufrutto  ch'io  ne  aveva  si  estingue,  co- 
munque le  pietre  esistano  tuttavia  e conti- 
nuino ad  avere  un  gran  valore;  questi  mate- 
riali, ond'io  godeva  quand’erano  assembrati, 
io  più  non  no  godo  oggi  che  son  disuniti;  lì- 
sicamcntc  non  vi  é stata  che  una  mutazion 
di  forma,  una  modificazione  nel  modo  d'es- 
sere delle  cose;  eppure  il  mio  dritto  ò di- 
strutto, laddove  quello  del  proprietario  esi- 
ste tuttavia,  e non  isparisce  che  quando  le 
cose  sicno  consumate,  annientate.  Sicché  si 
potrà  sempre  dire,  se  vuoisi,  che  nel  nostro 
dritto  ancora  l’usufrutto , a differenza  della 
pnrprietà,  si  estingue  mutalione  rei.  Ma  al- 
meno, sarà  una  modificazione  profonda,  un 
cambiamento  di  forma  si  grave,  che  nel  lin- 
guaggio di  tutti  non  si  chiama  cambiamento 
di  forma,  chiamasi  distruzione.  Qui  il  dub- 
bio non  è più  possibile,  l’arbitrio  non  è più 
da  temere,  e se  ancora  resta  qualche  po’  di 
vago  nelle  parole,  non  può  più  restarne  nel- 
le idee;  quando  mi  si  è concesso  l'usufrutto 
di  una  casa,  ch’io  doveva  abitare  o far  abita- 
re da  altri,  c non  vi  son  piu  che  dello  pietre 
giacenti  sul  suolo,  è palpabile  che  l'oggetto 
del  mio  usufrutto  é estinto;  ma  quando  l’usu- 
frutto cade  sopra  un  ettaro  di  terra,  che  mon- 
ta che  questa  terra  sia  paludosa  o arida,  che 
mi  dia  del  legname  o del  vino,  del  fieno  o 
del  frumento?  gli  é pur  sempre  un  ettaro  di' 
terra,  e poco  importano  i prodotti  che  dà. 


dell’abitazione,  akt.  Gi8[.1t.1].  I2ò 

• IS  [o43).  — i;  usufrutto  può  anche 
cessare  per  l'abuso  che  facesse  rusnfrnttua- 
rio  del  suo  diritto,  tanto  col  cagionare  de- 
terioramenti a'  fondi , quanto  col  lasciarli 
perire  per  mancanza  di  manutenzione. 

I creditori  deH’usufruttuarìo  possono  in- 
tervenire alle  liti,  ad  oggetto  di  conservare 
le  loro  ragioni:  possono  offrire  la  riparazio- 
ne de' commessi  deterioramenti,  e garenlia 
per  l’avvenire. 

I giudici  possono  , secondo  la  gravezza 
delle  circostanze,  pronunciare  l'esiinzionc 
assoluta  dell’iisufrutto,  ovvero  ordinare  l'iin- 
me.ssionc  del  proprietario  nel  possesso  della 
cosa  sottoposta  all'iisufrutto;  col  peso  però 
di  pagare  annualmente  all’  usufruttuario,  o 
a quelli  che  hanno  eansa  da  lui,  una  somma 
determinata,  sino  al  momento  in  cui  l'usu- 
frutto avrebbe  dovuto  cessare. 

I.  — Questo  articolo  ci  presenta  la  sesta 
causa  di  estinzione  dell'usufrutto:  l’abuso  di 
godimento  da  parte  dell  usufrultuarin.  Que- 
sto caso  offre  la  particolarità  che  l'estinzione 
non  ha  luogo  di  pieno  dritto  , ma  dev'csscr 
pronunziata  dal  giudice.  E in  fatti  vi  son  dei 
gradi,  vi  é del  più  o del  menu  in  un  godi- 
mente  irregolare  e illecito. 

laiondo  i fatti  di  cui  il  proprietario  si  la- 
menta, debbono  esser  sottome.ssi  alla  valu- 
tazione del  tribunale,  il  quale  dovrà  pro- 
nunziare una  sentenza  più  o men  severa  a 
seconda  delie  circostanze. 

II.  — Se  i fatti  allegati  son  poco  gravi  e 
l’usufruttuario,  o altri  per  lui,  offre  di  far  le 
riparazioni  necessarie  c di  dar  delle  garen- 
zie  per  l’avvenire,  lo  si  potrà  mantenere  nel 
suo  godimento  , accettando  ben  inteso  lo  of- 
ferte. — Se  il  suo  godimento  per  contrario 
presenta  de’  gravi  abusi  e non  si  possa  man- 
tcnervelo  senza  esporre  il  proprietario  a nn 
pregiudizio  reale,  i giudici  potranno  torgli 
il  godimento  per  darlo  al  proprietario;  ma  , 
generalmente  parlando,  non  dovran  farlo  , 
che  sotto  l 'obbligazione che  quest'ultimo  pa- 
ghi al  primo  ciascun  anno,  fino  al  momento 
in  cui  l’usufrutto  si  fosse  estinto  per  qualche 
altra  causa  , una  somma  che  rapjiresenti,  o 
presso  a poco,  i vantaggi  che  il  godimento 
può  procurare.  Essi  potranno  ancora  eviden- 
temente, poiché  il  nostro  articolo  sottomette 
la  decisione  da  intervenire  all'e.same  ch'essi 
faranno  delle  circostanze,  mantener  l’usu- 
frutto ordinando  le  misure  conservative  in- 
dicate dagli  art.  6I)2  e 603  [527 , 528]  pei 
calsi  in  cui  l’usufruttuario  non  trovi  cauzio- 
ne. Che  se  in  fine  l'amministrazione  dell'u- 
sufruttuario presenta  abusi  mostruosi  c di- 
nota una  mala  fede  che  merita  punizione,  i 
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tribunali  sono  autorizzali  a pronunziar  l'o- 
slinzione  in  un  modo  assoluto  c senza  alcu- 
na indennità. 

Nella  prima  o nella  terza  ipotesi , non  av- 
vi estinzione , poiché  1’u.sufruttuario  è man- 
tenuto in  godimento  mediante  precauzioni 
prese.  NeUa  seconda,  l'usufrutto  si  estingue 
e trasformasi  in  una  rendita  temporanea  da 
esser  somministrata  dal  proprietario  ; ma 
potrebbe  dirsi  l’abuso  ili  godimento  essere 
allora  piuttosto  l'occasione  che  la  causa  di- 
retta dell’estinzione,  causa  che  si  trova  nella 
vendita  forzosa  che  l’usufruttuario  fa  del  suo 
godimento  al  proprietario,  in  guisa  da  con- 
siderarsi che  il  caso  rientri  nella  settima  cau- 
sa di  estinzione.  Nell’ultimo  caso,  all’appo- 
sto,  è chiaro  che  l'abuso  di  godimento  e t>cr 
so  solo  c direttamente  la  causa  estintiva  del- 
l’usufrutto. 

Del  resto,  egli  è evidente  che  quest’ultimo 
mezzo  ( il  quale  arricchi.sce  il  proprietario  a 
spese  deH’usufruttuario  e fa  quindi  eccezio- 
ne al  principio  generale  del  Indice  che  nin- 
no deve  ari  icehirsì  a detrimento  d’un  altro , 
sia  pure  d’un  ribaldo  ] non  dovrà  ado|>erarsi 
che  di  rado  e quando  l'usufruttuario  merite- 
rà veramente  di  esser  punito  d’un' insigne 
malafede.  — E poiché  la  è una  misura  ecce- 
zionale, esorbitante,  una  vera  pena,  non  la  si 
dovrà  punto  applicare  allorché  colpirebbe, 
non  esso  l'usufruttuario,  ma  i suoi  credito- 
ri. La  reclamazione  di  cotesti  creditori  nel 
caso  in  cui  non  potessero.olfHr  guarentigie 
sufBcienti  per  far  mantenere  l'usufrutto,  non 
permetterebbe  di  pronunziar  l’estinzione  che 
mercè  l’indennità  annuale,  di  cui  sopra  ab- 
biam  favellato , la  quale  andrebbe  a questi 
creditori.  Che  se  questi  offrissero  una  com- 
piuta garanzia  d’ogni  pregiudizio  passato  e 
futuro,  l'estinzione  non  dovrebbe  altrimenti 
pronunziarsi. 

•t»  [544]. — L'usufrullo  che  non  è ac- 
cordato a particolari , non  dura  oltre  tren- 
l'anni. 

fi*o  [54^].  — L’usufrutto  conceduto  si- 
no a che  una  terza  persona  sia  giunta  ad 
una  determin.'ita  età,  dora  sino  a tal’epoca, 
ancorché  la  detta  persona  sia  morta  prima 
deH’età  lissata. 

1.  — Questi  duo  articoli  trovansi  spiegati 
col  II.*  IV  dell’art.  617  [51S];  tuttavia  abbia- 
mo qui  un’osservazione  da  aggiungere. 

E innanzi  tratto,  è già  risaputo  come  non 
sarebbe  detto  con  verità  che  l'usufrutto,  ac- 
cordato finché  un  terzo  abbia  la  tale  età , 
quarant’anni  per  esempio,  durerà  sempre 
tino  al  momento  che  questo  terzo  avrà  toc- 
l'iito  ( o avrebbe,  se  non  fosse  morto  ) il  qua- 


rantesimo anno  ; giacché  prima  di  questo 
momento  l’oggetto  dell’usufrutto  può  peri- 
re ; inoltro  l'u.sufruttuario  può  rinunziare  ; 
può  esservi  prescrizione,  abuso  di  godimen-- 
to  ecc.;  ed  ancora  la  morte  dell’usufruttua- 
rio avvenuta  prima  di  tal  istante  , estingue- 
rebbe del  pari  l’usufrutto.  Sicché  il  nostro 
urt.  620  [545]  significa  soltanto  che  l'usu- 
frutto, accordato  lino  alla  tale  età  di  un  terzo, 
punto  non  si  estingue  per  la  morte  di  qtteslo 
terzo  seguita  tnnanst  l’età  prefissa.  Senza 
dubbio  può  estinguersi  per  altre  molte  cau- 
se ; ma  il  Codice  dichiara  che , prendendo 
per  termine  la  tale  età  d’una  persona,  dee 
presumersi  aver  il  costituente  pensato  , non 
precisamente  all’esistenza  del  terzo,  che  po- 
co dovea  calergli , sibbene  ad  un  numero 
determinalo  dì  anni  ; non  ad  vilam  hominis 
respexit , sed  ad  certa  curricuta,  diceva  la 
legge  romana.  Noi  dunque  ripetiamo,  che 
l’articolo  significa  unicamente  cnc  l’usufrut- 
to non  si  estinguerà  altrimenti  per  la  morte 
del  terzo. 

Ebbene,  questo  senso  ristretto  deH’artico- 

10  è appunto  l’obbietto  della  nostra  osserva- 
zione. Questa  proposizione  già  ristretta,  deb- 
b’esserlo  ancor  più  ; sarebbe  falsa,  ove  la  si 
prendesse  assolutamente.  La  morte  del  terzo 
non  estinguerà  le  più  6ate  l’usufrutto , ma 
l’estinguerà  qualche  volta. 

IL— Infatti,  può  benìssimo  inlervenireche, 

11  costituente  abbia  indicata  la  tale  età  del 
terzo  appunto  in  considerazione  dell’esisten- 
za di  lui  lino  a tale  età , ad  vitam  hominis 
respiciens,  non  ad  certa  curricula.  Laonde  , 
quando  un  testatore  dichiara  che,  per  metter 
Pietro  suo  vecchio  domestico  in  islato  di  al- 
levare il  suo  hgliunio,  gli  lega  l’usufrutto 
della  tal  casa,  flnché  il  fanciullo  abbia  tocco 
il  ventesimo  anno  , è ben  chiaro  che  , se  il 
fanciullo  muore  a sedici  o diecisette  anni , 
Pietro  suo  padre  perderà  l’usufrutto  dona- 
togli solo  per  l’allevamento  del  figliuolo.  — 
Perciò  l’usufrutto  legale  de’ genitori,  benché 
accordato  fino  a che  un  terzo  ( il  figlio  ) ab- 
bia toccata  l’età  de’  diciotto  anni , si  estin- 
guerebbe , se  esso  figlio  morisse  prima  di  tale 
età,  non  essendo  che  la  ricompensa  delle  cu- 
re paterne  e materno. 

bicché  il  nostro  articolo  dovrebbe  esser 
redatto  a questa  guisa;  « L’ usufrutto  accor- 
dato finche  un  terzo  abbia  raggiunta  una  tale 
età  non  s’estingue  per  la  morte  del  terzo  se- 
guita prima  di  tal  età  ; salvo  se  sia  stabilito 
in  considerazione  dell’esistenza  del  terzo.  » 

HI.  — Che  se  fino  alla  morte  del  terzo  fos- 
se accordato  l’usufrutto,  durerebbe  sino  alla 
morte  naturale,  non  si  estinguerebbe  punto 
per  la  morte  civile.  Il  Codice  ha  bensì  dichia- 
rato che  l’usufrutto  si  estinguerebbe  per  la 
morte  civile  dell’usufruttuario , come  quella 
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che  apre  la  costui  successione  o gli  toglie  i 
suoi  beni  al  par  della  morte  naturale:  ma  bi- 
sogna guardarsi  dall'estcndore  la  decisione 
al  terzo  di  cui  si  tratta,  il  qual  punto  non  go- 
de deirusulrutto , di  guisa  che  poco  monta 
sapere  se  conserva  o perde  i suoi  beni  (1). 

Tuttavia  vuoisi  apportare  a questa  r^ola 
un’eccezione  analoga  a quella  ebe  abbiamo 
indicata  per  la  regola  del  nostro  articolo.  Se, 

0 da'  termini  dell'atto  o dalle  circostanze  ri- 
sultasse ebo  il  pensiero  del  costituente,  quan- 
<lo  prese  per  termine  la  morte  del  terzo,  era 
di  accordar  l’usufrutto  Pino  al  momento  ebe 
l’usufruttuario  erediterebbe  da  questo  terzo, 
la  morte  civile  di  quest’ultimo,  facendo  per- 
venire all'usufruttuario  l’eredità,  estingue- 
rebbe pertanto  l'usufrutto. 

««i  [346].  La  vendila  della  cosa  sog- 
getta alTusufrutto  non  porla  verun  cangia- 
mento al  diritto  dell'  usufruttuario  : egli 
continua  nell'nsufruUo , se  non  vi  ha  for- 
malmente rinunciato. 

[547].  — I creditori  deirusulruttua- 
rio  (tossono  far  dichiarare  nulla  la  rinuncia 
airusufrulto,  che  ((uesti  avesse  fatta  a loro 
(iregiiidizio. 

SOMMARIO 
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I.  — Era  per  avventura  poco  utile  dire  che 
la  vnnditii , aggiungiamo,  od  ogni  altra  alie- 
nazione, che  il  nudo  proprietario  far  potesse 
della  cosa  sottomessa  al  suo  usufrutto,  non 
nuoce  al  dritto  dell'usufruttuario  ; essendo 
una  conseguenza  forzosa,  evidente,  de'prin- 
ript  fondamentali  della  materia.  Ildominium 
della  cosa  essendo  diviso  fra  due  (tersone , 
l una  delle  quali  conserva  l’ahusut,  mcntrcc- 
cliè  l’altra  ne  ha  rutus-Zt-ticfus,  è chiaro  (non 
potendo  ciascuno  alienare , tranne  ciò  che 
gli  appartiene  ) che  la  prima  non  può  alie- 
nare se  non  la  sua  nuda  proprietà,  la  secon- 
da il  suo  dritto  di  godimento;  e che  quindi 
l alienazione  fatta  dall’una  rimane  estranea 
al  dritto  dell'altra  e in  nulla  modiOca  la  sua 
(tosizione.  E a quella  guisa  che  il  nudo  pro- 
li) Vpggasi  la  nota  (I)  pag.in.  (Nota  dellra- 
ituttore.) 

(2,  Sonori  tuttavia  diicdifferrnze  facili,  a inlrav- 
vrdersi  fra  il  modo  onde  si  può  alienare  un  usu- 
frutto e quello  onde  s’alirnano  altri  beni.  I.a  pri- 
ma è che  non  si  può  alienare  un  usufrutto  per  te- 
sUmcnto;  dacché  questo  testamento  non  potrebbe 
aver  cllello  se  non  dopo  la  morte  dell'usufruttua- 
rio. epperò  in  un  momento  in  mi  l'usufrutto,  ob- 
Inetlo  del  legalo , più  non  esisterebbe.  La  seconda 


prietario  non  può  venderò  donare  permuta- 
re alienare  infine  altro  che  la  sua  nuda  pro- 
prietà, su  questa  nuda  proprietà  soltanto  po- 
trebbe egli  consentir  delle  ipoteche  o altri 
oneri  reali. 

Ma  se  l'usufruttuario  non  può  dal  proprie- 
tario venirdis|>ogliatodcl  suo  dritto,  si  rendo 
manifesto  ch'egli  può  intervenire  nell’aliena- 
zione che  questi  fa,  (>er  cedere  il  suo  usufrutto 
nel  tempo  stesso  che  l'altro  cede  la  sua  nuda 
proprietà.  Quest’usufruttuario  infatti,  come 
ugni  proprietario,  può  disporre  a suo  lalen- 
todelrusufrutto  che  gli  ap[iarticne;  può  alie- 
narlo, sia  a titolo  gratuito , sia  a titolo  one- 
roso,vuoi  a favor  del  nudo  proprietario,  vuoi 
di  chiunque  altro  (2).  Di  questo  abbandono 
fatto  a qualunque  titolo  si  sia,  parla  l’art. 
G21  [51G] , quando  dice  che  l’usufruttuario 
conserverà  il  suo  usufrutto,  se  non  vi  ha  for- 
malmente n'nuniiafo,  adoperando  cosi  l’idea 
di  rinunzia  (>er  significare  un’  alienazione 
qualunque,  quando  d’ordinario  non  s’appli- 
ca che  ad  un  abbandono  gratuito. 

Per  la  qual  cosa , egli  è un  punto  natura- 
lissimo che  l’usufrutto  si  estingua  per  qualun- 
que rinunzia,  vai  dire  per  qualunque  aliena- 
zione che  l'usufruttuario  fa  del  suo  dritto. 
Ciò  ne  presenta  la  settima  causa  di  estin- 
zione. 

11.  — Dopo  aver  implicitamente  ricono- 
sciuta nell’art.621  [516]  l’estinzione, eviden- 
te peraltro,  dell’usufrutto  (ter  la  rinunzia 
dell’usufruttuario,  la  legge  dichiara  nell'art. 
C22  [547]  che  questa  rinunzia  [>otrà  essere 
annullata  sulla  domanda  de' creditori  del- 
l’usufruttuario  , allorcbò  sarà  stata  fatu  in 
loro  pregiudizio. — A tal  subbietto,  si  doman- 
da se  basta  che  la  rinunzia  sia  pregiudizie- 
vole a’ creditori , o se  bisogna  ancora  che  lo 
sia  stata  consentita  da  |>arte  dell’usufruttua- 
rio con  animo  di  frodargli. 

Se  la  regola  del  nostro  articolo  G22  [547] 
stesse  isolata  nel  Codice,  ninna  ragione  visa- 
rebbedi  allontanarsi  dal  suo  testo,  e conver- 
rebbe decidere  che  la  rinunzia  fosso  annulla- 
bile sol  perebò  porta  pregiudizio  a’ereditori; 
non  sarebbe  (lermesso  di  sostituire  arbitraria- 
mente la  parola  frode  a quella  usata  dalla 
legge.  Ma  la  cosa  sta  altrimenti:  il  nostro  ar- 
ticolo non  è che  una  delle  applicazioni  par- 
ticolari del  principio  generalo  dell'art.  1 1G7 

é,  che  la  rinunzia  formale  che  si  fa  ad  un  bene  or- 
dinario, resterebbe  senza  effetto,  se  non  fosse  ac- 
compagnata dall'indicazione  della  persona,  a cui 
favore  questo  bene  si  abbandona  ; laddove  la  ri- 
nunzia falla  rosi  puramente  a un  drillo  d'usufrut- 
to giova  immedialamcnie  al  nudo  proprietario  ; 
perché  l’usufrutto,  come  ogni  altra  servitù , es- 
sendo un  onere,  un  debito  che  riflette  sopra  una 
cosa,  la  remissione  di  questo  debito  naturalmen- 
te giova  alla  cosa  debitrice. 
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K,  il  quiile  proclRmn  in  un  modo  asso- 
q'  creditori  il  dritto  di  far  rivocare  tut- 
ti gli' atti  elio  un  debitore  ha  fatti  in  frode 
de'loro  dritti  ; e questa  disposizione  del- 
l’art.  I1G7  [t  120]  non  è che  la  riproduzione 
fatta  dal  nuovo  dritto  de’ principi  del  dritto 
romano,  e della  nostra  antica  giurispruden- 
za. Or  quest'azione  di  nullità  accordata  ai 
creditori  , la  quale  ( dal  nome  di  colui  che 
l’avca  immaginata  | appellavasi,  e s’appella 
tuttora  azione  pauUana,  non  esisteva , sia  a 
Roma,  sia  nel  nostro  antico  dritto  che  quan- 
do v’era  stala  frode  del  debitore:  Si,  seobli- 
gnvit  fraudandorum  credilorum  causa , vel 
quodeumque  aliud  fe.cit  in  fraudem  credito- 
rum  ( D.  I.  .i2,  tit.  Vili,  ;l;  Pothier,  succes- 
sioni, cap.  5,  coni.  ult.];e  l'ari.  11G7  [USO] 
non  l'accorda  deipari  a’ creditori  che  porgli 
atti  fatti  in  frode  de’  loro  dritti.  Ma , se  cosi 
è,  e so  d’altra  banda  il  nostro  articolo,  come 
parecchi  altri  sparsi  nel  Codice . non  è che 
un’applicazione  di  esso  art.  1167  [1120] , bi- 
sognerà dunque  che  vi  sia  frode  onde  possa 
pronunziarsi  l'annullamento. 

Si  è preteso  che  la  frode  era  per  verità 
necessaria  negli  atti  a titolo  oneroso;  ma  che 
il  Codice  si  contentava  del  semplice  pregiu- 
dizio nelle  rinunzie  propriamente  dette,  ne- 
gli atti  unilaterali,  co' quali  il  debitore  ab- 
bandono un  dritto  , senza  ricever  nulla  da 
quello  che  gratifica  ; e in  appoggio  di  questo 
sistema  si  son  presentati  gli  art.  788  , t053, 
2225  [703,1 107,2131],  i quali  infatti  non  par- 
lano, come  il  nostro,  che  di  pregiudizio.  Ma 
innanzi  tratto,  se  il  Codice  avesse  inteso  crea- 
re questa  distinzione,  la  quale  un  tempo  non 
esisteva  punto,  un  tal  nuovo  pensiero  sareb- 
bosi  manifestato  nel  Consiglio  di  Stato  o nel 
Corpo  legislativo;  ora, in  niun  luogo  apparisce 
alcun  che  da  far  sospettare  questo  cambia- 
mento: cosi  l’arl.  788  [705]  dice  bensì  che  i 
creditori  possono  far  annullare  la  rinunzia, 
che  fa  il  loro  debitore  , in  loro  pregiudizio 
alla  successione  che  gli  perviene;  ma  l’othier 
( ivi,  cap.  3,  sez.  3,  art.  1,  § 2 ) spiega  esser 
quislionc  di  un  debitore  insolvibile  il  quale 
ricusa  di  accettare  una  successione  opulenta 
in  frode  di  questi  creditori,  » e in  niun  luo- 
go si  è detto  che  siensi  voluti  mutare  gli  an- 
tichi principi.  D'altra  parte,  questa  teorica  è 
smentita  dall’articolo  tlGl  (l)  il  quale,  par- 
lando pure  d’una  semplice  rinunzia, doman- 
da però  che  visiastata  frode  dal  canto  del  ri- 
nunziante.  Poi  infine,  resta  sempre  il  princi- 
pio generalo  dell'art.  1167  [1 120],chenon  di- 
stingue punto  fra  gli  atti  gratuiti  e ^li  atti 
onerosi,  e non  accorda  l’azione  pauhana  sa 

(t)  Articolo  soppresso  nelle  nostre  leggi  civili 
per  le  r.igioni  che  diremo  a luogo  proprio.  {Nota 
del  traduttore.) 

X II  ladro  medesimo  non  haprrircopo  di  nuo- 


non  sotto  la  condiziono  della  frodo  del  de- 
bitore. 

Sicché  dunque  fa  d’uopo  che  vi  sia  stata  fro- 
de, fa  d’uopo  che  il  rinunziante  abbia  avuto  il 
colpevole  pensiero  di  nuocere  a’suoi  credi- 
tori. Ha,  una  volta  ammesso  questo  princi- 
pio, bisogna  intenderlo  saggiamente , ed  a 
noi  sembra  che  la  natura  delle  cose  e pari- 
menti  i testi  del  Codice  conducano  ad  un'ap- 
plicazione che  molto  avvicina  la  nostra  dot- 
trina a quella  de'  nostri  avversari.  Infatti  co- 
lui che  , essendo  già  insolvibile  o dovendo 
divenirlo  per  effetto  d'una  rinunzia,  la  con- 
sente tuttavia,  non  può  esser  di  buona  fedo 
se  non  in  quanto  non  conosca  la  sua  posi- 
zione di  fortuna  ; se  la  conosce,  è chiaro  es- 
servi dal  canto  suo  mala  fede,  slealtà,  a con- 
sentir la  rinunzia:  conciossiachè,onde  un  at- 
to sia  fràudolente,  non  è necessario  per  fermo 
che  siasi  fatto  a /indi  nuocere  a’ereuitori,  ba  - 
sta  che  si  sia  fatto  sapendo  bene  che  a quelli 
nuoceva  (2).  l.aonde  sol  perché  l’atto  é a tito- 
lo gratuito,  e l'agente  conosce  la  sua  insolvi- 
bilità attuale  o imminente,  ci  ha  frodo  ; or , 
siccome  ciascuno  dee  conoscere  la  sua  posi  - 
zione,  e in  regola  generale  ciascuno  la  cono- 
sce effettivamente,  avvi  dunque  grave  presuli  ■ 
zione  che  conosceva  la  sua  colui  che  ha  ri  - 
nunziato  a mio  pregiudizio,  e che  la  sua  ri- 
nunzia è fraudolente  ; a lui  incombe,  o a co  - 
loro  in  cui  favore  egli  ha  rinunziato,  di  pro- 
var la  sua  buona  fede , se  ci  ha  luogo  , spie- 
gando le  circostanze  eccezionali  che  gli  han- 
no impedito  di  comprendere  lo  conseguenze 
del  suo  atto.  Perché  negli  alti  gratuiti,  salvo 
pruova  contraria,  il  semplice  tatto  del  pre- 
giudizio de'  creditori  ìndica  la  frode,  perciò 
il  Codice,  applicando  loro  il  principio  gene- 
rale dell'art.  1I67  [ll20],usa,  indistinta- 
mente le  parole /rode,  o pregiudizio,  le  quali 
qui  diventano  sinonimo. 

Per  riassumere  le  nostre  idee,  diremo:  ne- 
gli alti  gratuiti,  nelle  semplici  rinunzie,  per 
esempio , l'azione  pauliana  non  esiste  chu 
quando  vi  é frode,  come  per  gli  atti  n titolo 
oneroso.  Ma  questa  frode  si  presume  neces- 
sariamente pel  solo  fatto  del  pregiudizio  ; 
salvo  all’autore  dell’atto  o a colui  che  nc 
profitta  a provare  che,  malgrado  le  apparen- 
ze contrarie , questa  frode  non  è punto  esi- 
stila. 

62S  [548].  — Se  una  sola  parte  della 
cosa  soggetta  airusufriitto  perisce,  l'usu- 
fruito SI  conserva  sopra  ciò  che  rimane. 

**i  [549].  — Se  l'usufrutto  non  è co- 
sliluilo  che  sopra  un  edìflcio,  e questo  veti- 

cere  agli  altri,  ma  di  arricchir  sé  stesso:  non  com- 
pie l'alto  cohicvole  prrcM  nuoce  agli  altri  , ma 
benché  nuoccia  agli  altri  e perchè  a lui  gio- 
verà. 
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(la  distrilUo  da  un  incendio  o da  allrn  acci- 
dcnlc,  ovvero  rovini  per  vctiisiìi.  riisiilriil- 
iiiario  non  avrb  dirillo  di  godere  nè  il  suolo 
nè  i materiali. 

Se  rusnrriiUo  fosse  costiluilo  .sopra  mia 
possessione  di  cui  redifìcio  facesse  parte  , 
j'iisiifriiUiiario  gmlrcldiu  del  suolo  e de’  ma- 
teriali. 

N.  n.  — OuBsli  duo  articoli  trovansi  spie- 
gati col  n‘  Vili  dell'art.  Gl7  [512].  Ma  ci  ri- 
mane ad  indicare,  innanzi  di  pa.s.sarc  al  capi- 
tolo .seguente,  le  tre  ultime  cause  di  estinzio- 
ne deirusufrutlo. 
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IV.  MIt  dieci  CCM  di  eetweee , quuco  eelUiMe  ai  epfUecae  *1 

^MCÌ«M«Ir«AtO. 

1.  — Tre  ultime  cause  di  estinzione  del- 
l'usufruUo , di  cui  la  nostra  sezione  non  fa 
parola,  risultano  da  altre  disposizioni  del  Co- 
dice e dai  principi  generali  del  dritto.  La 
prima  di  esse,  che  vien  l'ottava,  aggiungen- 
dola a quelle  che  ci  hanno  presentatogli  ar- 
ticoli precedenti,  s’incontra  nella  prescrizio- 
ne all'uopo  di  acquistare;  altrimenti  detta 
usucapione  ( acquisto  mediante  il  possesso  , 
l'uso,  usu~capio,  usu-capere). 

Se  un  terzo,  senza  titolo  cd  anche  di  mala 
fede,  si  metta  in  possesso  d’un  fondo  che  hen 
riconosce  non  appartenergli , ma  del  qmile 
pretende  aver  l'usufrutto , e cosi  lo  possiede 
a titolo  d'usufruttuario  per  trent'anni,  sia  di 
|ier  sè,sia  mediante  un  conduttore  o un  pm- 
curato.*e  , egli  avrà  siffattamente  acquistato 

Ì>er  usucapione  l’usufrutto  di  questo  fondo, 
n detrimento  dell’usufruttuario  se  ve  n’era, 
e nel  caso  opposto,  in  detrimento  del  pro- 
prietario, il  quale  non  avrà  più  so  non  la  nuda 
proprietà  in  luogo  della  piena  proprietà  che 
avea  per  l’innanzi.  Poiché  dunque  esisteva 
un  usufruttuario  di  questo  fondo,  il  suo  usu- 
frutto si  sarà  estinto  con  l'usucapione  , con 
la  prescrizione  all'uopo  di  acquistare.  Ciò  ri- 
sulta dal  fatto  che  l’usufrutto  d'un  immobile 
forma  es.so  stesso  un  immobile  incorporale, 
il  quale  è suscettivo  di  prescrizione  al  pari 
degl’  immobili  corporali , siccome  abbiam 
provato  sotto  l’art.  579  [504]. 

Che  se  il  terzo,  il  quale  viene  a possedere 
un  usufrutto  che  a voi  appartiene , lo  fa  in 
virtù  di  un  giusto  titolo  e cxin  buona  fedo , 
non  più  con  trent’anni  soltanto,  ma  con  un 
possessodi  dieci  odi  ventianni  (secondoche 
voi  siete  o no  domiciliato  neH'ambitu  della 
corte  d'appello  entro  cui  è posto  l’inimobi- 
marauié  T.  II. 


le  ) ne  acquisterà  egli  la  prescrizione , e il 
vostro  sarà  estinto  ( art.  22fi5  [2171]  ).  Sic- 
ché, se  il  nudo  proprietario  del  fondo,  di  cui 
voi  avete  l’usufrutto  , vedendo  che  voi  tra- 
sandato di  esercitare  il  vostro  dritto , profit- 
ta fraudolentcmcnte  di  questa  congiuntura, 
sia  per  vendere  a me  questo  fondo  in  piena 
proprietà,  e come  se  non  esistesse  usufrutto, 
sia  per  vendermene  il  solo  usufrutto,  questo 
usufrutto  ch’io  non  ho  avuto  dapnriina,  poi- 
ché colui  che  ve  lo  vendeva  non  raveva  egli 
stesso  , io  l’avrò  dopo  dieci  o venti  anni  di 
possesso,  mercé  la  min  buona  fede  e il  mio 
titolo  di  acquirente.  Delvincourt  insegna  che 
allora  il  vostro  usufrutto  non  6 già  estinto  , 
ma  solo  trasferito  ad  una  nuova  persona. 
Uuesto  è un  grave  orrore:  io  ho  allora  acqui- 
stato per  prescrizione  un  usufrutto  novello 
ed  a me  proprio;  il  quale  si  estinguerebbe 
per  la  mia  morte,  non  per  la  vostra. 

Nelle  nostre  precedenti  edizioni  avevamo 
insegnato  che  , se  si  trattasse  dell’usufrutto 
d’unacosa  mobile,  d’un  gregge  esempligra- 
zia, questo  usufrutto  apparterrebbe  a me,  e 
sarebbe  perduto  per  voi  dall’istante  che  io 
l’hn  posseduto  di  buona  fede;  attesoché,  di- 
cevamo, quest'usufrutto  é un  mobile  incor- 
porale che  , come  ogni  altro  mobile  , cade 
sotto  la  regola  dell’art.  2279  [2185].  Pensia- 
mo ora  che  la  nostra  dottrina  ora  erronea  e 
che  il  detto  articolo  non  s’applica  se  non  ai 
mobili  suscettivi  di  manuale  tradizione , il 
che  non  ha  mica  luogo  por  un  dritto  d’usu- 
frutto. Questo  punto  controverso  sarà  stabi- 
lito più  innanzi. 

Siceome  si  vede  , avvi  fra  l’estinzione  pel 
non-uso  ( prescrizione  all’uopo  di  liberarsi  ) 
e l'estinzione  per  l’usucapione  (prescrizione 
all'uopo  di  acquistare)  queste  due  dilToron- 
ze:  1*  che  il  non-uso  deve  sempre  esser  di 
trent’anni,  laddove  l’usucapione  si  avvererii 
or  con  trent’anni  , or  con  venti , ed  ora  con 
dieci  eziandio;  2'  che  il  non-uso  dell’usufrut- 
tuario non  estingue  l’usufrutto  se  non  facen- 
dolo passare  al  pn)prietario,oveché  coll'usu- 
capione il  vostro  usufrutto  può  estinguersi  o 
per  giungere  ancora  al  nudo  proprietario  o 
[icr  passare  a un  nuovo  usufruttuario. 

11.  — La  nona  causa  di  estinzione  dell’u- 
sufrutto si  trova  ncH'avveramentn  della  con- 
dizione risolutiva  a cui  quest’usufrutto  era 
sottomesso.  Cosi,  quando  io  ho  legato  a voi 
l'usufrutto  d’un  fondo,  di  Cui  lasciavo  la  nu- 
da proprietà  a mia  figlia , ma  a condizione 
che  quest’usufrutto  cesserebbe,  se  mia  figlia 
venisse  a maritarsi,  è chiaro  che  , seguendo 
Il  matrimonio  di  costei,  il  vostro  usufrutto 
.si  estinguerà.  Cosi,  secondo  l'iirt.  .ISG  [.'<00| 
si  c.stingue  l'usufrutto  legale  ilclla  madre  su- 
perstite su  i beni  de' suoi  figli  col  matrimo- 
nio susseguente  dcH  usufruttuarin. 
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Ili  — Lil  (leciiiiii  ed  ultima  cau5a  di  estin- 
zione deirusiifrutto  b la  risoluzione  extmli- 
qua  causa  del  dritto  del  costituente. 

Cosi,  quando  colui  che  mi  ha  concesso  l’u- 
sufrutto della  tal  casa  era  proprietario  di 
questa  casa  in  virtù  di  una  vendita  che  tro- 
vasi OKgi  annullata  per  viltù  di  prezzo  ( art. 
I67fc[t5'20]),  o d’una  vendita  fatta  con  facol- 
th  d'una  ricompra  che  oggi  si  esercita  ( art. 
1673  [1519]),  o d’una  donazione  che  trovasi 
rivocata  per  la  sopravegnenza  d’un  figlio  al 
donante  ( art.  960  [883]  ) , ovvero  se  egli  6 
espropriato  per  ipoteche  anteriori  alla  costi- 
tuzione delrusufrutto  ; in  tutti  questi  casi  e 
in  altri  analoghi,  l’usufi'utto  sparirà.  Egli  6 
difatti  un  princìpio  di  ragione  e di  dritto  po- 
sitivo ad  un  tempo,  che  nìuno  può  trasferire 
in  altrui  ilrittl  cne  egli  stesso  non  ha;  e,  poi- 
ché nei  rasi  in  quistione,  il  costituente  si  tro- 
va non  aver  avuto  alcun  dritto  sulla  cosa  , è 
chiaro  che  non  ha  potuto  etlicacemente  dar- 
ne l’usufrultn  ad  un  altro:  soluto  jure  dan- 
tis,  solvilurjus  accipienlis. 

Ma  beninteso,  sol  quando  il  dritto  del  co- 
stituente vien  menu  ex  antiqua  causa,  retro- 
attivamente, allora  l'usufrutto  sparisce  ; so 
quel  dritto  non  vien  meno  che  attualmente 
e per  l'avvenire,  ex  nova  causa,  se  del  bene 
vien  fatta  una  nuova  alienazione , sia  per  la 
libera  volontà  del  proprietario,  sia  per  l'ef- 
fetto d'ipoteche  consentito  dopo  la  costitu- 
ziono  deH’usufrutto , quest'usufrutto  conti- 
nuerà pur  sempre,  non  potendo  l'alienazio- 
ne colpire  allora  che  la  nuda  iiroprietà,  co- 
me si  6 veduto  dall'art.  621  [5^6]. Egli ò me- 
stieri, per  parlare  il  linguaggio  della  scola- 
stica, che  il  dritto  del  costituente  sia  risolu- 
to ex  lune  o non  solo  ex  nunc  (1). 

IV.  — Sebbene  il  legislatore  abbia  assimi- 
lato il  qua^i  usufrutto  all'usufrutto  vero,non 
bisognerebbe  per  ciò  credere  che  le  diverse 
cause  di  estinzione  che  abbiamo  indicate  si 
applicbino  tutte  al  primo  r.omo  al  secondo. 
Di  queste  dieci  cause  di  estinzione,  quattro 
soltanto  faranno  cessare  il  quasi  usufrutto: 
per  convincersene,  busta  dare  un'  occhiata  su 
queste  varie  circostanze;  rammentandosi  d’al- 
tra parte  cos’à  il  quasi-usufrutto. 

Il  quasi-usufrutto  non  ò semplicemente  il 
dritto  di  goder  d'una  cosa;  è l'acquisto  ch’io 
fo  della  proprietà  medesima  d'una  cosa  mo- 
bile, contraendo  l'obbligo  di  restituire  , in 
certi  casi  preveduti,  il  valore  di  questa  cosa  o 
una  simile. 

Ciò  posto,  si  vede  a prima  giunta,  non  es- 
sen’ì  qui  luogo  |)er  la  terza  causa  di  estin- 
zione, la  consolidazione  : la  nuda  proprietà 
infatti  non  può  venire  a riunirsi  al  godimen- 


to ; poiché  questa  mia  proprietà  e quwto  go- 
dimento non  son  punto  stati  separati;  aven- 
do il  quasi-usufruttuario  fin  dall'origine  avu  - 
ta  la  piena  proprietà  della  cosa.  Tutto  ciò 
che  è possibile,  è che  colui,  al  quale  dovreb- 
be farsi  la  restituzione,  no  faccia  remissione 
al  quasi  usufruttuario.  Questi  sarebbe  allora 
liberato  dall’obblìgo  di  restituire,  come  lo  sa- 
rebbe un  usufruttuario  vero , ottenendo  la 
nuda  proprietà;  ma,  ripetiamolo,  non  vi  sa- 
rebbe altrimenti  c.onsoliilazione  , riunione 
della  nuda  proprietà  all'usufrutto. 

La  quarta  causa  di  estinzione,  cioè  la  libe- 
razione della  cosa  gravata  d’usufrutto  mercè 
il  non-uso  delTusufrutluario,  nonè tampoco 
possìbile , poiché  in  niun  luogo  ci  ha  cosa 
gravata  d'usufrutto. 

La  quinta  causa,  la  distruzione  della  cosa, 
non  é possibile  neppure,  attesoché,  essendo 
il  mio  dritto  precisamente  di  distruggere  la 
cosa,  la  perdita  che  ne  ha  luogo,  sia  per  ef- 
fetto della  mia  volontà,  sia  altrimenti , nori 
può  arrecare  alcuna  modificazione  ai  miei 
rapporti  con'  colui  al  quale  debbo  restituire. 

Non  si  può  ancora  far  motto  della  sesta 
causa,  l'abuso  di  godimento,  stanteché  io  ho 
il  dritto  eziandio  di  disjiosizione  e posso  far 
della  rosa  ciò  che  mi  piaccia. 

L’ottava  causa,  la  prescrizione  del  mio  u- 
sufrutto,  non  può  neanche  presentarsi  ; non 
potendosi  prescrivere  il  mio  dritto  d’usufrut- 
to, poiché  io  non  ho  usufrutto:  un  terzo  |k>- 
trcblie  senza  dubbio,  se  le  cose  che  mi  erano 
state  date  cadessero  in  possesso  di  lui  prima 
d'essere  state  consumate  da  me,  prescriverne 
contro  di  me  la  proprietà  ( e non  l'usufrut- 
to) ; ma  ciò  non  estìnguerebbe  il  mio  dritto 
di  quasi  usufruttuario  , ossia  il  min  dritto  d i 
non  restituire  che  più  tardi  il  valore  di  que- 
ste cose  ocose  sìmili.  Notiamo  bene  che  il 
dritto  d’un  usufruttuario,  la  facoltà  che  per 
lui  risulta  dal  suo  usufrutto  e che  dura  5, 10, 
30,  50  anni,  si  è di  goder  della  cosa  , di  veni  - 
re  ogni  giorno,  ogni  anno , a servirsene  e a 
prenderne  i frutti;  é questo  il  dritto  che  vie- 
no  ad  estinguere  ed  a torgli  la  prescrizione. 
Ora  il  dritto  del  quasi  usufruttuario,  una  vol- 
ta ch’egli  ha  consumate  immediatamente  le 
cose  dategli  in  proprietà,  si  è di  non  restitui- 
re l'equivalente  di  queste  cose  che  più  tardi 
alla  scadenza  del  tale  o tale  altro  avvenimen- 
to; l’estinzione  del  suo  quasi-usufrutto  non 
può  consistere  che  nella  soppressione  di  que- 
sto dritto , nella  soppressione  del  termine 
ond’egii  gode  per  la  restituzione  ; ora  è evi- 
dente che  questo  termine  non  gli  è mica  tol- 
to dall'acquisto  che  un  terzo  fa,  per  prescri- 
zione , delle  cose  che  gli  erano  state  date. 


(I)  ftune  e lune  signiflcanoainbeilua  allora;  ma  ad  un'epoca  anteriore.  Si  dice  àio  et  nane  per  in- 
II  primo  si  riferisce  ali 'epoca  attuale  , il  seromio  tiicare  il  momento  preciso  in  cui  si  parla. 


131 


TIT.  III.  DELL'DSOFRUTTO,  DELL'USO  fi  DELL'eBITAIIONS.  ART.  G'23  [S5U]. 


Questa  prescrizione  adunque  facendogli  per- 
dere si  fatte  cose,  punto  non  estingue  il  suo 
quasi  usufrutto. 

In  fine  la  risoluzione  ex  lune  del  dritto  del 
costituente,  Tultima  delle  dieci  cause  di  estin- 
zione, non  può  tampoco  qui  produrre  vcrun 
effetto;  giacché  non  si  tratta  che  di  coso 
mobiliari,  cd  ancorché  il  costituente  si  tro- 
vasse non  aver  avuto  il  dritto  dì  farmene  la 
tradizione,  sarebbero  esse  pur  sempre  dive- 
nute mie  per  prescrizione  daU'istante  che  le 
ho  ricevute  di  buona  fede  a titolo  di  proprie  - 
tario.  Queste  cose  restano  dunque  mie  quan- 
do non  fossero  peranco  consumate  , e lutto 
ciò  che  potrà  domandare  quegli  che  viene  a 
censurare  il  dritto  del  costituente  si  è che , 
all’estinzione  del  quasi  usufrutto,  l’equiva- 
lente dì  queste  cose  sia  dato  a lui,anziché  es- 
sere restituito  al  costituente. 

lai  altre  quattro  cause  di  estinzione  si  ap- 
plicano oviaentemente  al  quasi  usufrutto  , il 
quale  pertanto  si  estinguerà  1*  con  la  morte 
naturale  o civile  del  quasi  usufruttuario  ; 2* 
coll’elasso  del  termine  convenuto  dalle  parti 
o indicato  dalla  legge  ( per  l’usufrutto  legalo 
dei  genitori  e per  quello  accordato  a una 
persona  morale);3*con  la  rinunzia  gratuita  o 
a titolo  oneroso  che  il  quasi-usufruttuario  fa- 
cesse del  suo  dritto;  4*  infine  coiravveramon- 
to  della  condizione  risolutiva  a cui  questo 
dritto  fosse  stato  sottomesso. 

CAPITOLO  II. 

DfiLL’OSO  fi  DELL’aBITAXIOKE. 

Se  il  dritto  che  la  legge  designa  col  nome 
di  uso  meritasse  esattamente  questo  nome  e 
la  cosa  fosse  veramente  in  armonia  col  voca- 
bolo, l’usuario,  usuon'iu , sarebbe  colui  che 
ha  omnem  usumsine  ullo  fructu,  come  il  fru- 
cluarius  sarebbe  quegli  che  ha  omnem  fructum 
sine  ullo  USO',  come  infine  Vusu-fì-uctttarius 
è colui  che  ha  insieme  omnem  usum  omnem- 
que  fructum.  Dunque,  allastcssa  guisa  che  il 
frucluarius  ( o che  fosse  ad  un  tempo  il  pro- 
prietario, o che  quesl’ullima  qualità  appar- 
tenesse ad  una  terza  persona  ) potrebbe  im- 
pedire all’usuario  di  prendere  alcun  frutto  , 
parimente  potrebbe  questi  impedire  al  primo 
di  mai  venir  sul  fondo,  eccetto  per  fan'i  i la- 
vori che  esige  la  sua  coltura. 

Tali  erano  i princìpi  dell’antico  dritto  ro- 
mano ; ma  si  fini  col  discostarsene  un  poco, 
c per  tolleranza,  per  un’  interpretazione  fa- 
vorevole dell'intenzione  del  testatore  (il  più 
sovente  per  testamento  si  stabiliva  l'uso),  sì 
permise  all’usuario  di  prendere  pe’  suoi  bi- 
sogni una  pìccola  porzione  do’  frutti.  ( Inst. 
lib.  2,  tit.  V,  § 1 ).  Ma  beninteso , ottenendo 
cosi,  per  favore  cd  infuori  dai  principi,  una 


piccola  parto  del  fructus , conservava  l’usua- 
rio lutto  l’uso  delia  cosa  ; a lui  solo  appar- 
teneva il  dritto  di  andare  e venire  sopra  un 
fondo  di  terra  , e non  dovea  farvi  luogo  ad 
altri,  se  non  quando  lo  richiedevano  l’ammi- 
nistrazione e la  coltura  del  liene  (ivi). 

Fra  noi,  sì  è già  detto,  la  cosa  sta  altrimen- 
ti ; noi  non  abbiam  più  dell’uso  altro  che  il 
nomo  ormai  inesattissimo  ; ed  ò qui  forza 
spezzare  le  tradizioni  romane  per  rammen- 
tarsi che  uso  significa  nel  nostro  dritto  utu- 
^Uo  ristretto  ; è un  usufruito  misurato  sui 
bisogni  dell’usufruttuario  e della  sua  fami- 
glia, Difatti  non  più  per  favore,  ma  per  l'ap- 
licazione  diretta  de’  principi  della  materia, 
a l’usuario  il  dritto  di  godere  nel  limito  dei 
suoi  bisogni,  poi,  reciprocamente  ci  non  ha 
il  dritto  d’usare  che  ne’ suoi  limiti , e vedre- 
mo che  alcuna  volta  non  lo  ha  punto. 

Non  si  dimentichi  dunque  che,  quando 
si  parla  d’uso  e d’usunrto , bisogna  da  bella 
prima  ricercare  se  trattasi  del  dritto  romano 
o del  nostro  dritto  civile;  e,  nel  secondo  ca- 
so convien  affiggere  a queste  espressioni  una 
idea  che  sarebbe  un’eresia  nel  primo.  A Ro- 
ma , la  parola  si  alTà  alla  cosa  : dsoarius  ille 
est  qui  usuH  habet  ; s’egli  ha  una  piccola  par- 
to del  fructus,  è per  un’  estensione  di  favo- 
re. Fra  noi  lo  giarnle  contraddicono  allo  idee; 
l'usuario  ha  rigorosamente  dritto  a una  parte 
de’ frutti,  e non  ha  anche  se  non  una  parte 
dell’usus,  di  cui  può  anzi  esser  privato  afliit- 
to,  talché  si  può  avere  un  usuarius  sine  usui 
Uso  significa  un  usufrutto  più  piccolo. 

Quanto  all’  abitazione  si  sa  esser  questo 
medesimo  dritto  d'uso,  d’usufrutto  ristretto, 
applicato  alle  cose. 

[550],  — I drilli  di  uso  e di  abita- 
zione si  costituiscono  e si  perdono  ncllastcs- 
sa  maniera  che  l'usufrutto. 

SOMMARIO 

I.  (Im  mìM  mm  Emv*  di  ZaduriM.  L’mo  »oa 

tm  U «orU  ariU,  • wa  paA  arayt  Mtiarw»  abaw  del 
fodiaMte. 

II.  n npstele  aea  •’MOipe  di  ^aa^ae  drilte  d’aaa. 

I.  — L’uso,  sia  delle  cose,  sia  d’ogni  altro 
bene,  può  essere  stabilito,  come  il  pieno  usu- 
frutto, sia  per  la  volontà  dell’uomo  (per  atto 
fra  vìvi  o d’ultima  volontà,  a titolo  gratuito 
od  oneroso  ),  sia  anche  dalla  legge.  Tuttavia, 
e sebbene  possa  di  certo  il  legislatore  crear 
dei  dritti  d’uso  quando  vorrà,  non  ne  ha  fi- 
nora stabiliti,  come  ha  stabiliti  de’drìtti  d’u- 
sufrutto : il  solo  caso  che  citar  scn  potreb- 
be , quello  dcH’art.  1463  (1),  non  presenta , 

(1)  Articolo  soppresso  nelle  nostre  ìtgqi  civili 
siccome  si  vedrà  in  prosieguo.  'Noto  ìtrl  irai.) 
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Micuiidu  noi  , uo  voro  dritto  d'uso.  Giu.sla 
(|uustu  articolo , la  donna  in  comunione  di 
beni,  che  vedo  sciottliersi  la  sua  comunione 
|)or  la  morte  del  marito  , può  durante  i tre 
mesi  e i quaranta  giorni  die  le  sono  accor- 
dati per  far  l'inventario  della  comunione  e 
deliberare  sulla  sua  accettazione  o rinunzia  , 
restare  a spese  delia  comunione  nella  casa 
già  coniugale;  ondesegue  che,  se  poi. rinun- 
zia a questa  comunione,  l'avranno  gli  eredi 
del  marito  albergata  gratuitamente  durante 
quei  tre  mesi  e quaranta  giorni.  Ora,  questa 
facoltà  concessa  alla  donna  non  è mica  un 
dritto  d'uso,  un  dritto  d'abitazione  nel  senso 
del  nostro  capitolo;  non  è punto  una  servi- 
tù, un  dritto  reale,  è un  semplice  credito  che 
poggia  su  di  un’obbligazione  personale  degli 
eredi  del  marito. 

Ciò  è già  evidente  quando  la  casa  occu- 
pata da'  coniugi  era  loro  fìttata  da  un  terzo  ; 
e chiaro  che  allora  l’allitto  continua  pei  tre 
mesi  e quaranta  giorni , e che  la  donna  non 
ha  vermi  dritto  reale  sulla  cosa;  se  nel  corso 
de’tre  mesi  divenissero  necessarie  delle  ripa- 
razioni di  manutenzione,  è evidente,  che  far 
le  dovrebbe  il  proprietario  e a niuno  verreb- 
be in  mente  d’imporle  alla  donna.  — .Ma  ora 
non  è «gli  palpabile,  dover  esser  lo  stesso, 
quando  la  cosa  appartiene  alla  comunione  o 
agli  eredi  del  marito?  non  è evidente  che  la 
Icgfte  intende  dar  alla  donna  una  posizione 
simile  in  ambi  i casi?  (iome!  In  donna  sareb- 
be dispensala  dal  pa^nr  lo  pigioni  e le  s'im- 
porebbero  le  riparazioni  ! No,  certo;  ella  non 
ilovrà  nè  riparazioni , nè  contribuzioni , nè 
(ngioni,  0 che  la  casa  appartenga  ad  un  terzo, 
o che  alla  comunione  oagli  eredi:  in  amen- 
due  i casi , le  pigioni  saranno  a carico  della 
comunione,  le  riparazioni  e le  contribuzioni 
a carico  del  proprietar'ro  ( che  potrà  pure  es- 
ser la  comunione  medesima  |.  Ma,  se  cosi  è, 
la  donna  non  ha  dunque  il  dritto  reale  d’uso, 
d'nbitiizionc  ; chè,  se  l'avesse,  dovrebbe  ella 
subir  le  contribuzioni  c le  riparazioni  di  ma- 
nutenzione [art.  C3o  [538]).  Commette  dun- 
que un  errore  il  Zachariao,  allorché  presenta 
l'art.  MG 5 (I) , come  un  caso  d'uso  legale 
( Il  p.  28,  nota  2).  — Altrettanto  è a dire  del- 
I’ obbligazione  im|M)sta  dall' articolo  1570 
[1383]  agli  eredi  del  marito  dotale,  di  pagar 
durante  l'anno  del  lutto  l'abitazione  della 
vedova. 

Le  causo  di  estinzione  sono  le  stesse  per 
rusufrutlo  ristretto  come  per  quello  ordina- 
rio; salvo  che  l'abuso  di  godimento  nons'ap- 
pliclieià  qui  a tiitt'i  casi , giacché  secondo 
abbiamo  giii  dello,  e .secondo  si  vedrà  sotto 
l'art.  G30[33S],  l'usuario  talvolta  non  è pun- 
ii) Vedi  la  noia  prcmlcule.  [A'ota  del  IraduU.) 

(S)  Vnli  la  «nla  (I)  |iag.  117  . e la  DOLi  (Ij  pag. 
'13  (lei  I.  voi.  (A'old  (Ir / tnulutture .) 


to  messo  in  possesso  del  fondo  ; quando  il 
godimento,  in  cambio  d’osser  dato  all  usua- 
rio,  rimane  al  proprietario,  è ben  chiaro 
non  potervi  più  esser  luogo  all'abuso  di  go- 
dimento. — Pensiamo  anzi , con  Mallevine 
( sull'art.  G17  [512]  ) e col  Zachariac  ( Il  , 
p.  29  ),  che  l'uso  non  si  estingue  per  la  morte 
civile  dell'usuario  i poiché  è stabilito  pe'  bi- 
sogni (lersonali  di  questo  usuario,  e la  morte 
civile  non  annulla  i dritti  relativi  all'esisten- 
za naturale  del  condannato  ( art.  25  (2)). 

II.  — Sicché  non  vuoisi  prendere  a rigor 
di  lettera  queste  duo  proposizioni:  che  l’uso 
si  st.ibilisce  come  l'usufrutto  e che  com’esso 
si  c.slingue.  Ma  nella  critica  di  questo  arti- 
colo si  è andato  troppo  oltre , (Juando  si  è 
detto,  l’uso ditrerire  ancora  daH'usufrutto,  in 
quanto  non  sempre  si  stabilisce,  mercè  pre- 
scrizione, c in  quanto  non  si  estinguo  col 
lasso  di  irent'anni , allorché  appartiene  a 
persone  morali,  poiché  molte  comuni  hanno 
de' dritti  d’uso  perpetui. 

Questa  critica  si  fonda  sopi'a  una  confu- 
sione che  è d’uopo  evitare.  Esistono  infatti 
de'  dritti  d'uso  di  varie  specie,  e non  di  tutti 
s’occupa  il  nostro  capitolo.  Cosi,  il  vostro 
dritto  di  attingere  alla  mia  sorgente  e di  far- 
vi bere  i vostri  bestiami  ; il  vostro  dritto  di 
estiarre  de’  materiali  dalla  mia  petriera  per 
la  manutenzione  de'  vostri  fabbricati , drilli 
che  debbono  passare  a tutt’i  proprietari  suc- 
cessivi del  fondo  che  oggi  a voi  appartiene  , 
osson  bene  appellarsi  dritti  d'uso;  ma  non 
più  l'usufrutto  ristretto  , la  servitù  perso- 
nale di  cui  parla  il  nostro  titolo  ; sono  delle 
servitù  reali  che  appartengono,  non  a voi 
persoiiidmentc , ma  al  fontfo  di  cui  voi  siete 
proprietario;  sono  dello  servitù  prediali,  di 
cui  tratta  il  titolo  seguente  e di  cui  qui  non 
équistione.  Lo  stesso  dicasi  de' dritti  di  pas- 
saggio, di  nttignimcnlo  d'acqua , di  compa- 
scuo,  ed  altri  |iertinciiti  a comuni;  non  pre- 
cisamente alla  collezione  dello  persone  sono 
annessi  questi  diritti,  ma  aH'insieme  de’ fon- 
di del  comune;  sono  delle  servitù  prediali  , 
di  cui  non  tratta  il  nostro  titolo  ( art.  613, 
G-l.S  [563,  57(y  ).  lutine,  lull’i  (Irilti  d'uso  su 
i buschi  e le  foreste  , ancorché  fossero  vere 
Servitù  |>ersonali , non  sarebtiero  governati 
dal  nostro  capitolo  : hanno  la  loro  legisla- 
zione speciale , siccome  ci  animoni.sre  l'art. 
G3G  (3).  Qui  non  trattasi  che  dell  uso  pro- 
priamente detto,  ossia  dcH  usufrutto , ma  ri- 
stretto a'  bisogni  dcH’usufruttuario. 

«««[551].  — Non  si  può  goilcrc  di  tali 
diritti , senza  che  si  sia  data  previaiiicnic 
cauziouc,  e 6Ciiz:i  clic  formino  gli  siali  u 

(3;  Questo  arlli'oln  non  lrov:i  ris|ioiiiliMiza  nelle 
nostre  leggi  et'ri/i.  Vegg.  la  nostra  nota  a qiie- 
sl'arlicolo.  (Nola  ilei  iraduUure). 
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»t' inventari , siccome  nel  caso  deil' iisii- 
rnillo. 

I,  — l/ospres$iono  non  ti  pud  godere  (del 
dritto  d’uso  o d’ubitazione  ) è inesatta  ; chò 
min  si  gode  del  dritto  d'uso,  si  esercita  que- 
sto dritto  e si  gode  del  fondo  cui  ridette.  — 
Del  resto , si  vedrà  sotto  l’art.  630  [555]  che 
l'usuario  talvolta  non  gode  di  )>er  sé,  e quin- 
di non  deve  la  cauzione.  Può  ancora  esservi 
dispensa  da  tal  cauzione  in  forza  sia  dcll’titto 
costitutivo , sia  dalla  disposizione  della  leg- 
ge, giusta  l'art.  601  [526] . 

•»*  [552].  — Gli  usuari,  c colui  che  ha 
diritto  di  abitazione  , debbono  godere  da 
buoni  padri  di  famiglia. 

••9  [553],  — i diritti  di  uso  e di  abita- 
zione sono  regolati  dal  titolo  che  gli  stabi- 
lisce, e ricevono  maggiore  o minore  esten- 
sione, giusta  le  disposizioni  in  esso  conte- 
nute. 

At*  [554]  . — Se  il  titolo  non  determi- 
na I’  estensione  di  questi  diritti,  saranno  re- 
golati come  segue. 

«*o  [555].  — Colui  che  ha  l’ uso  de’frulti 
di  un  fondo,  non  può  esigerne  se  non  quan- 
to gli  è necessario  pe’  suoi  bisogni  e per 
quelli  della  sua  famiglia. 

Può  esigerli  anche  pe'bìsogni  de’llgli  che 
gli  sono  sopravvenuti  dopo  la  concessione 
dell’  uso. 

I.  — Colui  al  quale  appartiene  l’uso , non 
de'  frutti  d’un  fondo,  come  dice  inesattamen- 
te il  nostro  artìcolo  ; ma  del  fondo  stesso 
( chè  sul  fondo  riilette  il  suo  dritto  d'uso , e 
m quanto  a'  frutti  non  è solo  usuario  , ma 
proprietario  ne’  limiti  di  ciò  che  dee  racco- 
gliere e raccoglie  in  fatti  ] , costui , diciamo, 
ha  dritto  alla  porzion  di  fruiti  che  reclama- 
no i suoi  bisogni  personali  e quelli  dellasua 
famiglia. 

Per  famiglia,  s'intende  la  moglie  i 6gli  e 
i servitori,e  tra  i figli  bisogna  comprendere, 
secondo  noi,  i naturali  riconosciuti  e gli  a- 
dottivi,  cbò  sono  veramente  nella  famiglia 
civile,  legale,  dell’Individuo.  Ma  non  vi  si 
comprenderebbero  gli  ascendenti  dell’usua- 
rio:  chè  la  mia  famiglia  è l’insieme  delle  per- 
sone ond’io  sono  il  capo;  e da  questo  punto 
di  vista  non  è il  padre  nella  famiglia  del  fi- 
glio, ma  è il  figlio  nella  famiglia  del  padre. 
Quando  dunque  è a voi  concesso  un  dritto 
d’uso  ( o d’abitazione  che  è ancora  l’uso  ap- 
plicato alle  case  ) , non  vi  dà  punto  la  facoltà 
di  alimentar  vostro  p.idre  a spese  del  fondo 
gr.ivato  o di  alU'rgarlo  nella  casa. 

II.  — Nel  dritto  d'uso  propriamente  detto, 


ossìa  quello  che  s'applica  ad  altri  lieni  che 
non  sono  case , può  l’usuario  godere  di  per 
sè,  ovvero  dee  contentarsi  di  ricever  dal  pro- 
prietario i frutti  cui  ha  dritto?  La  rispostaci 
par  dettata  dalla  natura  stessa  delle  cose. 

Se  i bisogni  dell'usnnrio  eguagliano  la  pro- 
duzione del  fondo,  siccome  allora  egli  ha 
dritto  alla  totalità  de’  frutti,  è chiaro  che  .sot- 
to il  nome  mendace  di  usuario  egli  è pieno 
usufruttuario  , e quindi  deve  egli  coltivare  e 
godere  di  per  sè,  subendo  per  l’intero  le  ri- 
parazioni ai  manutenzione,  il  pagamento  del- 
lo imposto  e tutti  gli  altri  oneri  del  godimen- 
to, come  sono  stati  spiegati  negli  art.  605 
a 613  [530  a 5381  (art.  635  [558]).  Ma  vi  sarà 
sempre  questa  differenza  tra  l’usufruttuario 
e l’usuario  che  assorbe  tult’i  frutti,  cioè  che, 
se  la  famiglia  di  quest’ultimo  diminuisse,  di- 
minuirebbe del  pari  il  suo  dritto;  ovochè  nel 
medesimo  raso  rimarrebbe  lo  stesso  il  dritto 
del  l’usufruttuario. 

Se,  per  contrario,  egli  non  ha  dritto  che  ad 
una  porzione  do’  fruiti,  rimanendo  l’altra  al 
proprietario , allora  tra  queste  due  persone 
che  entrambe  han  dritto  a’  frutti , è naturale 
che  l'amministrazione  e la  coltura  rimanga- 
no a quella  cui  la  cosa  appartiene,  il  che  evi- 
terà la  necessità  d’una  cauzione  da  parte  del- 
l’usuario,ed  altresì  la  confeziono  d’uno  stato 
dell’immobile  , dando  pure  al  proprietario 
una  più  completa  sicurtà.  In  questo  caso  l'u- 
siiarlo  non  contribuirà  agli  oneri  del  godi- 
mento, e segnatamente  alle  spese  di  coltura 
0 dì  raccolta,  se  non  in  proporzione  di  ciò 
che  prende  ( art.  625,  com.  2»  [550]  ). 

Quest’ultimo  modo  dì  esecuzione  del  drit- 
to d’uso  sarà  senza  fallo  il  più  frequente,  chè 
per  un  fondo  di  pochissima  estinzione  c ap- 
pena bastevole  a’  bisogni  deH’usuarìo,  il  co- 
stituente non  avrà  certo  l’idea  di  creare  un 
dritto  d’uso,  darà  il  dritto  d’usufrutto  senza 
più.  Indubitatamente  riportandosi  a questo 
modo  più  frequente  d'esecuzione  e pensando 
che  per  lo  più  l’usuario  verrebbe  a aomanda- 
re  i frutti  al  proprietario  , ha  il  nostro  arti- 
colo favellato  d’una  persona  che  ha  l'uso  dei 
frutti  di  un  fondo  e che  viene  ad  esigerne 
quanti  ne  fa  d’uopo  pe'  suoi  bisogni. 

<!3I  [550].  — L'usuario  non  può  cedere 
nò  alTitiare  il  suo  diritto  ad  un  altro. 

I.  — La  è questa  una  differenza  capitale 
tra  l'usufruttcario  e l'usuario,  differenza  che, 
del  resto,  risulta  logicamente  dalla  natura 
stessa  dell’uso.  Poiché  l’usufrutto  dà  dritto  a 
tutti  i frutti  che  la  cosa  può  produrre,  poco 
rileva  al  proprietario  qual  persona  godra  del 
bene  ; nulla  ha  egli  da  temere,  salvo  l’abuso 
di  godimento,  di  cui  lo  garenliscc  la  cauzio- 
ne e il  dritto  ili  rientrare  in  possesso  in  que- 
sto caso:  donde  il  dritto  dcH’usufrutluario  di 
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locar  la  cosa  fiOggolUi  all'usufrullo,  o di  ce- 
dere ad  un  terzo  (juesl^usufrullo.Ma^  siedine 
r uso  si  misura  su’  bisogni  della  famiglia  , e 
le  diverse  famiglie  hanno  bisogni  diversi;  si 
doveva  esiger  che  1’  usuario  vuoi  d una  ca- 
sa , vuoi  d’altro  bene  qualsiasi , godesse  di 

per  sè.  . 

E,  poiché  non  può  l’usunno  alienare  il  suo 
drillo  d’uso,  non  polrebhe  dunque  Unipi^ 
ipolecarlo;  conciossiachò  P ipoleca  conlic- 
ne  in  germe  l'alienazione,  edà  al  creditore  la 
facollàdi  far  vendere,  se  non  6 pagalo.  Ondo 
gli  ari.  2114  e 2124  [2008,  2010]  dichiarano: 
il  primo,  non  polersi  ipotecare  che  i beni  i 
quali  son  nel  commercio  ( e il  drillo  d uso, 
come  si  vede,  non  v'ò  nlTallo  );  e il  scen- 
do, non  [(Otersi  ipotecare  Iranno  que’beni  che 
si  polrebliono  alienare. 

*a»  [537].  — Colui  che  ha  il  dirillo  d'a- 
biiaziono  di  una  casa  , può  abilarvi  con  la 
sua  famiglia  , ancorché  non  fosse  marilato 
all'epoca  in  cui  acquislò  questo  dirillo. 

•ss  [557].  — Il  diritto  di  abiuzìone  si 
limita  a ciò  che  è necessario  per  l’abilaziono 
di  colui  al  quale  venne  accordato  un  tale 
diritto , e della  sua  famiglia  (1). 

•SA  (2).  — Il  diritto  d'abitazione  non 
può  essere  uè  ceduto,  nè  locato. 

1.  — Questi  diversi  articoli  applicano  sem- 
plicemente all’uso  delle  case  le  regole  già  in- 
dicate per  l'uso  degli  altri  beni.  E difalti  in 
ambi  i casi  è pur  sempre  una  la  natura  del 
dritto  ; come  noi  più  fiate  abbiam  detto  e 
come  espressamente  riconosce  il  seguente 
articolo , il  quale  dà  genericamente  il  nome 
di  usuario  a quello,  il  cui  dritto  è sopra  una 
casa,  come  ad  ogni  altro.  Del  rcslo,è  evidente 
che, se  per  minima  che  sia  la  parie  della  casa 
che  occupar  debba  l'usuario,  non  può  mai  il 
proprietario  impedire ch’ei  venga  a dimorarvi. 

•SS  [558]. — Se  l'usuario  consuma  tulli 
i frutti  del  fondo,  c se  occupa  tutta  la  casa, 
egli  è tenuto  alle  spese  di  coltura,  alle  ri- 
|iarazioni  di  manutenzione  ed  al  pagamento 
delle  contribuzioni,  nello  stesso  modo  che 
riisnfrutluario. 

Se  prende  una  parte  de’  frutti,  o se  occu- 

(1)  Gli  arlicoll  63*  e 633  del  Codice  Napoleone 
furono  ristretti  nel  solo  articolo  B57  delle  nostre 
legai  civili,  il  quale  vi  si  legge  redatto  cosi: — 
• Il  diritto  d'abitazione  in  uno  casa  varrà  lo  etes- 
ii so  che  aver  l'uso  di  quella.  Quindi  colui  che  a- 
» trà  questo  diritto,  potrà  usarne  mr  quanto  i 
» necessario  per  abitarvi  colla  sua  famiglia,  an- 
s corchè  *ioai  maritato  dopo  l'epoca  in  cui  ocgui- 
> età  il  dirillo  suddetto  ». 

{Nota  del  Trad.) 


pa  una  parte  della  casa,  contribuisce  in  pro- 
porzione di  ciò  che  gode. 

N.  B.  — Quest’articolo  si  trova  spiegato  da 
ciò  che  s’è  detto  sotto  Tari.  630  [Ìi55]. 

«s®  [557]  (3).—  I.’iisode’lioschi  e delle 
foreste  è regolato  da  leggi  particolari. 

N.  B.  — Nel  Codice  forestale  si  trova  la  le- 
gislazione speciale  a’  diversi  drilli  d’uso  nei 
boschi  e nelle  foreste. 

RIAS.SIÌNT0  DEI  TITOLO  III. 

OtLL'USliraUTTO. 

I.  — l.a  parola  usufi-ullo,  presa  lato  tensu, 
presenta  un  significato  molteplice,  che  è im- 
possibile d’indicare  con  una  sola  definizione. 
Annoci  infatti  tre  specie  di  usufrutto , l'uiia 
delle  quali  si  profondamente  differisce  dalle 
altre,  che  ninna  definizione  comune  potreb- 
be loro  affarsi.  Ciascuna  pertanto  verrà  de- 
finita e spiegata  successivamente. 

Si  distingue:  1*  l’usufrutto  propriamente 
detto  o pieno  usufrutto,  al  quale  si  dà  ^m- 
plicemente  il  nome  di  usufrutto',  2*  l'usu- 
frutto ristretto  , che  la  leggo  appella  uao/,  3" 
infine  un  equivalente,  col  quale  si  sostituisce 
l’usufruito  per  le  cose  che  non  ne  son  punto 
su.scettive , e che  si  chiama  quasi-usufrutto. 

Noi  verrem  trattando  separatamente  e in 
tre  capitoli  distinti  di  questi  tre  dritti  d’usu- 
frutto d'uso  e di  quasi-usufrutto. 

CAPITOLO  I. 

DBIL’OSOFHOTTO  ( FBOPBUIIENT8  DETTO). 

II.  — L'usufrutto  è un  dritto  reale , una 
servitù  personale,  che  consiste  nella  facoltà 
di  godere  temporaneamente  delle  cose  per- 
tinenti ad  altrui.  — L’usufrutto  adunque  pre- 
senta una  divisione  in  due  parti  degli  ele- 
menti, che  costituiscono  il  dominium:  il  drit- 
to di  disposizione  abusus,  pertinente  aU’uno 
sotto  il  nome  di  nuda  proprietà , ovcchè  il 
dritto  di  godere,  ususfructus,  appartiene  at- 
tualmente a un  altro  (art.  578]  [503]. 

Abbiam  da  vedere:  1*  lo  stabdimcnto  dcl- 
rusufrulto  ; 2*  i suoi  effetti;  3*  la  sua  estin- 
zione. 

li)  Il  nostro  legislatore  avendo  sanzionalo  nel- 
l'art.  557  che  colui  che  avrà  ii  diritto  d’abitazio- 
ne, potrà  usarne  per  quanto  è necessario  ria  *- 
bitàbti  colla  sua  /amioiia.  credette  inutile  ripro- 
durre l’articolo  63t  del  Codice  ATopoleone,  por  ini- 
birne ia  cessione  c la  locazione.  (iVoia  del  trad.) 

(3)  Questo  articolo  non  fu  riprodotto  nelle  no- 
stre leggi  civili,  ed  alla  stessa  guisa  che  in  Fran- 
cia , l'uso  dei  boschi  e delle  foreste  è regolato  da 
leggi  particolari.  (Nolo  del  Trad.) 
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SEZIONE  I 

Dello  ttaJbilimenlo  dell'tuufruUo. 

III.  — L’usufrutto  si  stabilisce  ora  con  In 
disposizione  medesima  della  legge;  ora  mer- 
cè In  volontà  dell’uomo. 

È stabilito  dalla  legge:  1*  a favore  de’  ge- 
nitori su’  beni  de’  figli  minori  di  diciotto  an- 
ni, c non  emancipati  ; 2*  in  caso  di  succes- 
sione a favor  degli  ascendenti  che  raccolgo- 
no la  metà  spettante  alla  loro  linea  sul  terzo 
della  seconda  metà  presa  da’  collaterali  non 
privilegiati  dell’altra  linea  (^art.  579  J501I]  ). 

La  volontà  dell’uomo  può  costituire  l'usu- 
frutto, sia  a titolo  oneroso,  sia  a titolo  gra- 
tuito, con  atto  fra  vivi  o d'ultima  volontà , 
direttamente  o per  deduzione.  Cosi,  posso  io 
vendere , permutare  donare  o legare  l’usu- 
frutto della  mia  cosa  , riservandone  la  nuda 
proprietà  per  me  o pe’  miei  eredi  ( o attri- 
buendo questa  nuda  proprietà  ad  un  terzo)  ; 
come  posso  altresì  vendere,  permutare),  do- 
nare 0 legare  la  nuda  proprietà , riservando 
l’usufrutto  per  me  o pe’  miei  eredi  ( o attri- 
buendolo a un  terzo  j.  In  tutt’i  casi  può  l’u- 
sufrutto esser  creato,  sia  1*  con  un  termine 
( a quo  o ad  quem  ) ; sia  2*  sotto  una  condi- 
zione ( sospensiva  o risolutiva  ) ; sia  3°  pura- 
mente e semplicemente  (iui,e art.580  [505]). 

L’usufrutto  può  ancora  trovarsi  stabilito 
per  reffetto dell’usucapione , sia  di  trenta, 
sia  di  dieci  o vent'anni  ; ma  non  per  senten- 
za di  giudice  (art.  579  [504]). 

IV.  — L’usufrutto  può  essere  stabilito  so- 
pra ogni  specie  di  cose  , mobili  o immobili , 
corporali  o incorporali  ( tranne  quelle  che 
debbon  consumarsi  coll’uso  ) ; e secondo  che 
il  suo  oggetto  è mobile  o immobile , è esso 
stesso  un  bene  mobiliare  o immobiliare.  Ma 
semprechè  e necessariamente  incorporale  , 
dappoiché  injure  consistil  (art.  581  [506]). 

E poiché  può  stabilirsi  su  ogni  sorta  di 
beni,  può  dunque  ricader  su  un  altro  usu- 
frutto; ma  non  già  su  una  servitù  reale,  con- 
siderata separatamente  dal  fondo  a cui  ap- 
partiene, giacché  questa  servitù  non  é vera- 
mente un  bene  e non  ha  esistenza  legale , se 
non  per  esser  annessa  al  fondo  (lui). 

Può  cadere  o sull’universalità  d'un  patri- 
monio o sur  una  parte  aliquota  di  tale  uni- 
versalità, o sur  uno  o più  beni  particolari;  il 
che  gli  fa  dare , .secondo  i casi , la  qualifica- 
zione di  universale  , a titolo  universale  o a 
titolo  particolare:  1*  l’usufrutto  universale  è 
quello  che  cade  sur  un’universalità  intera,  o 
almeno  su  tutta  la  porzione  legalmente  di- 
sponibile di  essa  universalità  ; 2.*  l’usufrutto 
a titolo  universale  é quello  che  ha  per  og- 
getto una  parte  aliquota  dell'uiiiversalità  o 


della  porzione  disponibile  dell'universalitù, 
ovvero  tutti  gl’immobili  o tutt'i  mobili,  o in 
fine  una  quota  parte  degl’immobili  o de  'mo- 
bili; 3*  l’usufrutto  è a titolo  particolare  in 
tutti  gli  altri  casi  (art.  612  [537]). 

Del  resto,  colui  che  non  acquista  se  non 
un  usufrutto,  fosse  anche  universale  , non  é 
in  ultima  analisi  che  un  successore  partico- 
lare ; la  qualificazione  di  successore  univer- 
sale o a titolo  universale  non  appartiene  che 
a colui  il  quale  acquista  co’  due  primi  modi 
suddetti  la  proprietà  stessa  de’  beni  (ivi). 

SEZIONE  II 

Degli  effetti  dell'usufrutto. 

V.  — L'esistenza  d’un  usufrutto  dà  all’usu- 
fruttuario  de’  dritti  che  fan  nascere  nel  nuilo 
proprietario  de’ doveri  reciproci;  ma  ezian- 
dio gl’impone  delle  obbligazioni  le  quali  so- 
no altrettanti  dritti  pel  proprietario  contro 
di  lui. 

§ 1 . Da'  dritti  deU'asntruuusrio. 

VI.  — L’usufruttuario,  secondo  che  indica 
jl  nome  stesso  , ha  dritto  a tutto  l’usus  e a 
tutto  il  fructus  della  cosa. 

E in  prima  ha  dritto  a tutto  l'uso:  può  im- 
piegar la  cosa  a tutt’i  servizi , a cui  é desti- 
nala, sia  per  la  sua  natura  medesima,  sia  per 
l'intenzione  del  costituente.  Cosi,  l’usufrut- 
tuario di  mobilia  può  servirsene  pe’  suoi  bi- 
sogni abituali , benché  questo  uso  delle  cose 
debba  cagionare  una  pronta  deteriorazione; 
l'usufruttuario  di  cavalli  da  lavoro  può  ado- 
perarli al  trasporto,  ad  arar  le  terre,  laddove 
non  può  adoperarli  a tal  uso,  se  si  tratta  ili 
cavalli  di  lusso,  che  il  costituente  gli  badati 
sol  per  trarre  le  vetture  (art.  578  [503]). 

VII.  — L’usufruttuario  ba  dritto  poi  a tutti 
i frutti  della  cosa.  Ma  che  s’intende  per  frut- 
ti? 

Filosoficamente  parlando , i frutti  d’ una 
cosa  sono  i prodotti  eh'  essa  genera  da  sé , 
quod  ex  re  nascitur  et  renascitur  ; ma  non  é 
tidc  il  punto  di  veduta  della  legge.  Il  legis 
latore  determinandosi  piuttosto  dalla  desti- 
nazione dell’  uomo  , che  dalla  natura  delle 
cose , elimina  dalla  classe  de'  frutti  gli  og- 
getti cheson  veramente  prodotti  e riprodotti 
dalla  cosa  (gli  alberi  d'alto  fusto  non  messi  a 
taglio);  poi  vi  annovera, per  contrario,gli  og- 
getti che  veramente  non  son  prodotti  da  essa 
cosa:  tali  sono  1*  le  pietre  , i marmi  e altre 
.sostanze  che  s'estraggono  da  una  carriera,  da 
una  mina  , o miniera  ec.  messe  a scavo , lo 
quali  sostanze  non  sono  già  un  prodotto  del 
suolo,  ma  una  parte  del  suolo  ; 2>  le  somme 
di  danaro,  o i valori  quulicbessieno,non  prò- 
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(lotti  dalla  cosa,  ma  ohe  si  raccolgono  ad  oc- 
casione di  questa  cosa. 

Onde  i frutti  agli  occhi  della  leggo  sono 
gli  oggetti  che  una  cosa  ò destinata  a pro- 
cacciare e che  raccolgonsi  successivamente 

0 sopra  essa  cosa  o ad  occasione  di  quella. — 
Quando  i frutti  son  raccolti  dalla  cosa  stessa, 
son  de’  frutti  naturali  (I)  ; quando  noi  sono 
che  ad  occasione  della  cosa,  sono  frutti  civili 
(art.  582-58-i,  590-592 , 598  [ 507-509,  515- 
517,  523]  ). 

Vili  — IjO  regola,  secondo  la  quale  l’usu- 
fruttuario fa  suoi  i frutti  non  è la  stessa  pei 
frutti  naturali  e pe'frutti  civili. 

I frutti  naturali  non  appartengono  all’usu- 
fruttuai  io  se  non  a misura  che  son  percepiti. 
Sicchfc,  quando  l'usufrutto  s’apre  la  vigi- 
lia d'una  raccolta  , o l’usufruttuario  fa  que- 
sta raccolta,  gli  appartiene  tutta  intera  , pur 
quando  l’ usufrutto  s' estin^esse  pochi  di 
dopo  ch’ei  l'ha  terminata,  di  guisa  che  potrà 
raccòrrò  in  grazia  d’ un  usufrutto  di  uno  o 
due  mesi,  i frutti  d'una  o più  annate  (di  no- 
ve o di  dodici  anni,  per  esempio , qualora  si 
trattasse  del  taglio  d'una  selva  cedua  che  ab- 
bia quest’età  ].  Keciprocainente,  I'  usufrutto 
potrà  durar  più  anni,  senza  che  l’usufruttua- 
rio raccolga  iiunto  di  frutti  (art.  585  [510]), 

E,  poiché  l'usufruttuario  non  divien  pro- 
prietario de’  frutti  naturali , che  per  la  loro 
separazione  dalla  cosa  produttrice,  ne  segue 
che,  s’egli  fa  una  vendita  di  frutti  ancora  in 
erba,  questa  vendita  è necessariamente  fatta 
sotto  la  condizione  che  i frutti  saranno  rac- 
colti prima  dell'estinzione  dell’usufrutto  ; di 
guisa  che , se  I'  usufrutto  si  estinguesse  in- 
nanzi la  raccolta,  la  vendita  sarebbe  nulla  e 

1 frutti  apparterrebbono  al  proprietario  [ivi). 

L’usutruttuario, quando  prende  i frutti  esi- 
stenti al  cominciar  dell’usufrutto, e pei  qua- 
li ha  fatto  il  proprietario  le  spese  di  coltura 
0 altra  cosa,'non  deve  a costui  veruna  inden- 
nità; e lo  stesso  vantaggio  ha  il  proprietario 
rispetto  all’ usufruttuario  , allorché  viene  a 
prendere  quelli  che  esistono  sulla  cosa  alla 
hne  dell'usufrutto,  ila  se  da  un  terzo  fossero 
state  fatte  cotali  spese , non  potrebbe  l'usu- 
fruttuario prendere  i frutti  senza  far  inden- 
ne quel  terzo , salvo  il  suo  regresso  contro  il 
proprietario;  e questi , nel  caso  inverso,  su- 
liirebbe  la  stessa  obbligazione,  salvo  il  suo 
regresso  contro  l'usufruttuario  (l'm). 

IX. — I frutti  civili,  per  converso,  da  qua- 
lunque sorgente  provengono  e in  qualsivo- 
glia epoca  sien  raccolti , son  sempre  acqui- 
siti all’  usufruttuario  giorno  per  giorno,  in 
proporziono  del  tempo  che  dura  il  suo  godi- 
mento, di  guisa  che,  quando  l’oggetto  dell’u- 
sufrutto, qualechessia,  procaccia  por  esem- 

(<)  Il  testo  del  Codice  snddivide  I frulli  naturali 
in  naturah  e imlutlriali,  secondo  che  s' ottengono 


piu  1200  franchi  all'anno,  l'usufruttuario 
avrà  sempre  dritto  né  più  né  meno  a tante 
volle  ino  franchi,  pur  quanti  saranno  i moni 
di  godimento , a tante  volto  3 franchi  e 29 
centesimi  per  quanti  saranno  i giorni  (art. 
586  [511]). 

Or,  non  soltanto  negl’  interessi  di  capitali 
investiti , nelle  annualità  di  rendite , sieno 
perpetue,  sieno  vitalizie  , ne’ fitti  di  case,  a 
dir  breve,  nc'valori  percepiti  ad  occasione  di 
cose  non  fruttifere,  vedo  il  Codice  de’  frutti 
civili;  ma  eziandio  negli  ostagli  dei  beni  ru- 
stici , comunque  questi  non  sieno  in  realtà 
che  il  prezzo  (le’ frutti  naturali  che  raccoglie 
il  fittaiuolo.  Conseguentemente  cotesti  osta- 
gli, che  un  tempo  non  erano  acquisiti  all’u- 
sufruttuario se  non  a misura  delle  raccolte 
fatte,  giusta  la  regola  de’  frutti  naturali  che 
esibiva,  s'acquistano  di  presento  giorno  per 
giorno  , come  gli  altri  frutti  civili , secondo 
la  regola  che  dianzi  abbiamo  indicata  (ivi). 

X.  — Abbiamo  allogato  fra’ frutti  civili  le 
annualità  di  rendite  vitalizie  , ponendole  al 
medesimo  livello  di  quelle  delle  rendite  |icr- 
petue.  E di  fermo  la  legge,  senza  punto  fer- 
marsi a quest’  idea  , che  ogni  termine  delle 
annualità  d’una  rendita  vitalizia  comprende, 
per  dir  cosi , una  frazione  del  capitale  cogli 
interessi  di  questo  capitale  , riguarda  come 
formante  il  bene,  come  il  principio  produt- 
tore la  rendita  medesima,  il  dritto  di  percc 
pire,  e considera  come  semplici  frutti  le  in- 
tere annualità.  In  conseguenza  dichiara  che 
r usufruttuario  d’  una  rendita  vitalizia  In 
dritto  alla  totalità  di  queste  annualità,  senza 
pur  eccettuarne  il  caso  che  la  rendita  do- 
vesse estinguersi  per  la  morte  dell’  usufrut- 
tuario (art.  588  [513]  ). 

XI.  — Benché  l’usufruttuario  non  abbia 
dritto  veruno  su'boschi  d’alto  fusto  non  sot- 
tomessi a tagli  regolari,  né  sulle  mine  e pe- 
triere  non  messe  a scavo  , perché  gli  alberi 
dei  primi,  c le  sostanze  rinchiuse  nello  se- 
conde non  son  mica  de’frutti  (n'VIlb  tutta- 
via, per  tolleranza  , gli  si  permette  ui  pren- 
der ne'boschi  do’  bronconi  per  le  viti , e gli 
alberi  spezzati  o svelti  per  accidente,  allin  di 
adoperarli  alle  riparazioni  da  farsi  sul  fondo. 
Potreblie  anzi  con  quest’ultimo  scopo  far  ab- 
battere degli  alberi  vivi,  come  ancora  forare 
il  suolo  per  esitarne  i materiali  , ma  deve  in 
tutt'icasi  far  certilìcare  la  necessità  contrad- 
dittoriamente col  proprietario  ( art.  592  e 
593  [517,  518]). 

Che  se  i boschi  d’alto  fusto  son  sottomessi 
a tagli  regolari,  o se  lo  mine  o petriere  era- 
no in  iscavo  prima  dell’apertura  dell’usu- 
frutto,  è chiaro  ch’egli  ha  il  dritto  di  goder- 
ne pienamente  , poiché  i prodotti  che  nc  e- 

senza  coltura  o |icr  la  cultura  ; ma  cutal  suddivi- 
sione è senza  imjiorlanza. 
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slrae  sono  allora  da’  frutti.  Egunlmpiilc  per 
una  naturai  conseguenza  del  suo  dritto,  non 
i)er  favore  può  egli  prendere,  vuoi  degli  »l- 
neri  di  vivaio,  vuoi  degli  alberi  fruttiferi  che 
periscono,  a condizione  , in  ambi  i casi , di 
surrogarli  ; vuoi  intìne  I prodotti  periodici 
che  dà  ogni  albero  qualechessia,  come  ghian- 
de, faggiuole,  testo  d'  ontano  ec.  (art.  698  , 
59'»,  590  [523,519,  515]). 

XII. — L’usufruttuario,  può  esercitare  il  suo 
dritto  circa  agi'immobili,  sia  godendonejrer 
sè  medesimo,  sia  dandoli  in  afiilto;  eramtto 
che  ne  avesse  fatto  , il  quale  un  tempo  era 
valido  solo  per  la  durata  deirusufrutto,e  per 
favore  sino  al  Gnir  dell’anno  in  cui  l’usufrut- 
to l'estìngueva,  deve,  secondo  il  Codice,  ese- 
guirsi pienamente,  purché  sia  stato  fatto  giu- 
sta le  regole  imposte  a’tulori  pei  beni  de’lo- 
ro  pupilli,  ed  a'mariti  pe'beni  delle  loro  mo- 
gli. Queste  regole  consistono  nel  non  dovere 
la  locazione  esser  consentita  per  oltre  uovo 
anni,  nè  fatta  più  di  tre  anni  prima  pe’  beni 
rustici  e più  di  due  per  le  case.  La  locazione 
consentita  per  una  duraU  troppo  lunga  o 
troppo  tempo  prima  non  lascerebbe,  benin- 
teso, d’esser  valida  Gntanto  che  durasse  l’ u- 
sufnitto  ; ma  all’  estinguersi  di  questo  non 
sarebbe  tenuto  il  proprietario  a rispettarlo , 
se  non  fosse  paranco  cominciato;  e se  il  fos- 
se , potrebbe  non  eseguirlo  che  pel  periodo 
di  nove  anni  nel  quale  si  trovase.  Del  rima- 
nente l’usufruttuario  può  locare  i beni  rusti- 
ci , sìa  ad  un  Gttaiuolo , cioè  ad  un  condut- 
tore che  paghi  in  danaro,  sìa  ad  un  colono 
pnrziarìo  (detto  in  francese  métayer)  che  pa- 
ghi mediante  una  partizione  de’frutti  col  lo- 
catore (art.  595  [520]  ). 

Locando  rusutruttuario  ad  un  Gttaiuolo  un 
bene  di  cui  aveva  prima  goduto  per  sè  me- 
desimo , o al  ciìntrario,  coltivando  di  per  sè 
il  bene  che  prima  avea  tenuto  un  Gttaiuolo , 
può , come  si  vede , trasformare  i frutti  na- 
turali in  frutti  civili,  o viceversa.  Cotesla  tra- 
sformazione , che  può  attuarsi  più  volle  du- 
rante il  corso  dell’  usufrutto  , non  dà  luogo 
ad  alcuna  diOìcoltà;  chè  basterà  applicar  di- 
visamente la  regola  d’ acquisto  de’  frutti  na- 
turali per  tutt’i  frutti  che  l’ usufruttuario  ha 
per  sè  medesimo  raccolti , e quella  de’frutti 
civili  per  tutto  il  tempo  che  v’e  stato  un  Gtta- 
iuolo (art.  586  [511]]. 

Che  se  vi  fosse  un  colono  parziario  , sia 
all’aprirsi,  sia  all’estinguersi  dell’usufrutto  , 
si  vede  che  l’usufruttuario  nel  primo  caso,  e 
il  proprietario  nel  secondo  raccoglierebbono 
de’G'utti  naturali,  come  se  il  fondo  non  fosse 
locato  altrimenti;  ma  , beninteso  , ne  racco- 
glierebbon  soltanto  la  porzione  appartenente 
per  la  convenzione  al  locatore  ; essendo  gli 
.altri  proprietà  del  colono  (ini). 

L’usufruttuario  può  altresì  locare  i mobili, 
Maraidf  T.  II 


che  si  usa  locare,  come  sarebbe  un  armento: 
o che  il  costituente  destinava  ad  esser  locati, 
come  sarebbero  i libri  d'un  gabinetto  di  let- 
tura o la  mobilia  d'un  albergo  (art.595[520]). 

XIII.  — L’usufruttuario,  trovando  nel  suo 
usufrutto  un  bene  incorporale  ond'  è pro- 
prietario, c che  è mobile  o immobile  secon- 
do la  natura  del  suo  oggetto  , può  dunque 
intentare  ed  intentar  egli  solo  le  azioni  pos- 
sessorie 0 petilorie  al  suo  bene  relative,  cioè 
al  dritto  di  godimento;  e all’inverso  ha  egli 
solo  qualità  per  combatter  le  azioni  che  dei 
terzi  volessero  a tal  uopo  intentare.  Iinjier- 
tanto,  so  una  di  queste  azioni  fosse  intentata 
dal  nudo  proprietario  o contro  dì  lui,  ed  egli 
guadagnasse  la  lite  , la  sentenza  sarebbe  va- 
lida contro  il  terzo  che  avesse  cosi  consen- 
tilo a prender  per  avversario  questo  nudo 
proprietario,  il  quale  in  tal  guisa  sarebbe  di- 
venuto il  gestor  di  negozi  dell’usufruttuario. 
Che  se  questo  nudo  proprietario  perdesse,  la 
sentenza  non  sarebbe  valida  contro  l'usufrut- 
tuario il  quale  potrebbe  ricusar  di  sanzionare 
una  gestione  di  negozi  , la  quale  non  gli  è 
punto  stala  utile. Reciprocamente  eper  la  stes- 
sa ragione  , quantunque  l’usufruttuario  non 
abbia  qualità  per  litigare  sulla  nuda  proprie- 
tà , la  sentenza  da  lui  ottenuta  sarenbe  pur 
sempre  valida  contro  il  terzo,  ma  quella  che 
lo  avesse  condannato  sarebbe  senza  forza  con- 
tro il  nudo  proprietario.  — Che  se  la  lite  ri- 
guardasse la  piena  proprietà  della  cosa,  cioè 
la  nuda  proprietà  dell'uno  e l'usufrutto  deU 
l'altro,  e un  solo  de’ due  stesse  in  causa  , si 
applicherebbero  le  regole  che  abbiamo  in- 
dicate in  quanto  al  dritto  di  colui  che  non 
avesse  Ggurato  nel  giudizio  (art. 614  [539]). 

XIV.  — E, poiché  l'usufruttuario  è proprie- 
tario del  suo  dritto  di  godimento,  ne  segue 
che  può  alienare,  come  ogni  altro  bene  que- 
sto bene  incorporale,  o ancora  sottometterlo 
a un'  ipoteca,  se  trattasi  d’un  immobile.  .Ma 
è ben  chiaro  , cb’ei  non  può  alienare  o ipo- 
tecare se  non  il  suo  dritto  d’usufrutto  tal 
quale  lo  ha  .e  senza  nuocere  alla  nuda  pro- 
prietà, che  non  è punto  cosa  sua. 

Laonde,  nel  caso  d’ alienazione  vuoi  a ti- 
tolo gratuito,  vuoi  a titolo  oneroso,  ben  sarà 
l’ acquirente  proprietario  dell'  usuirutto  in 
luogo  del  cedente  ; ne  raccorrà  egli  tutt’  i 
vantaggi  ; da  lui  o contro  di  lui  dovranno 
esercitarsi  le  azioni  possessorie  o petitorie 
relative  all’ usufruito  ; ed  egli  potrà  , a sua 
volta  , alienare  o ipotecar  quest’  usufrutto , 
che  ora  è suo.  Ma  tuttavia  non  avrà  , e non 
potrebbe  trasmettere  a un  altro  che  l'usu- 
frutto che  aveva  il  cedente , e che  pertanto 
si  estinguerebbe,  non  già  per  la  morte  di  lui 
cessionario,  sibbene  per  la  morte  del  ceden- 
te, l'ex-usufruttuario.  Dunque,  benché  I'  u- 
sufrullo , stabilito  a favor  di  Pietro  e per  la 
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costui  Vita,  sia  divenuto  l'usufrutto  di  Paolo, 
di  Giacomo  o di  Giovanni , sempre  sulla  vita 
di  Pietro  si  misurerà;  giaccliò  non  s'è  potuto 
creare  un  novello  usufrutto,  masoltanto  tra- 
smettere l’usufrutto  medesimo  a nuovi  tito- 
lari. 

Parimenti  l’ipoteca  consentita  dall'usu- 
fruttuario non  cadrà  che  sull'usufrutto  e non 
permetterà  di  vendere  se  non  quest'usufrut- 
to, sotto  le  restrizioni  suindicate. 

Reciprocamente,  il  nudo  proprietario  non 
può  alienare  , ipotecare  o gravar  di  servilii 
che  la  sua  nuda  proprietà  ; niun  onere  reale 
potrebbe  da  lui  venir  imposto  al  suo  godi- 
mento se  non  pel  tempo  , in  cui  l'usufrutto 
sarà  estinto  (art.  595,621  [520,  516 [). 

XV.  — L’usufruttuario  gode  come  godreb- 
be il  proprietario  medesimo.  Pcrconscguen- 
za  , a lui  appartiene  il  dritto  di  caccia  o di 

Jxtsca  , e I'  esercizio  delle  servitù  annesse  al 
ondo  ( esercizio  che  è anche  un  dovere  per 
lui , siccome  vedremo  nel  seguente  paragra- 
fo). Ma  questa  assimilazione  col  proprietario 
ò vera  soltanto  in  ciò  che  tocca  l’uso  e il  go- 
dimento della  cosa  nello  stato  in  cui  la  rice- 
ve l' usufruttuario  e non  bisognerebbe  pren- 
derla in  un  modo  assoluto. 

Difatti,  si  è già  veduto  che  l’ usufruttuario 
non  può  aprire  sul  fondo  delle  miniere  o pe- 
trierc;  non  può  neppure  modifìcar  la  sostan- 
za della  cosa,  facendo,  per  esempio,  d’un  bo- 
sco una  vigna  ; nò  reclamar  veruna  parlo  del 
tesoro  che  si  trovasse  sul  fondo  ; nè  preten- 
dere al  gotlimentn  dcgrincremenlichcil  fon- 
do può  ricevere  anche  |H;r  accessione  (tranne 
quando  quest’  accessione  sì  è fatta  per  allu- 
vione, a causa  della  dillìcoltà  di  ben  preci- 
sare quest’incremento  latente).  Cotalcbè  non 
godrebbe  egli  nò  dell’isola  nata  nella  piccio- 
la  riviera  che  corre  lungo  il  fondo  , nò  della 
porzione  dì  terreno  che  l’acqua  avesse  tolto 
a un  campo  superiore  e aggiunta  a quel  me- 
desimo fondo  ; ma  nel  caso  di  cambiamento 
di  letto  d’ un  corso  d’ acqua  che  venisse  ad 
occupare  una  parte  del  fondo  , ei  godreblic 
dell'antico  leltoattrìbuito  dalla  legge  a tìtolo 
d’indennità  (art.597, 578,566  [522,503,521]). 

§.  2.  Delle  obbligazioni  dell’usuljtutUurio. 

XVI.  — L’usufruttuario  avendo,  nè  più  nè 
meno  , il  jut  in  re  utendi-fruendi , il  dritto 
assoluto  e reale  di  goder  della  cosa  per  sè  e 
.senza  intervento  d’alcuno,  ne  segue  che  non 
può  mai  nè  al  princìpio,  nè  durante  il  corso 
deU’usufrutto,  reclamar  dal  proprietario  ve- 
runa costruzione,  ricostruzione,  riparazione 
o miglioria  iiualechessia  ; egli  è tenuto  di 
contentarsi  delle  cose  nello  stato  in  cui  si 
trovano  (ari.  600  1525]) 

Oltre  a questo  ilovere  , che  non  è precisa- 


mente un’obbligazionu,  ma  solo  la  negazione 
di  una  facoltà  e il  limile  naturale  dove  s’ar- 
restano i dritti  dell’  usufruttuario  , la  legge 
impone  a costui  parecchie  obbligazioni  ve- 
raci, ch’egli  è tenuto  di  adempiere  sia  !•  in- 
nanzi d’entrare  in  godimento,  sia  2*  durante 
il  corso  di  questo  godimento,  sia  3*  all' e- 
stinguersi  dell'usufrutto. 

1 * Obbligazioni  la  cui  eeecuzione  dee  precedere 
la  entrala  in  godimento. 

XVII.  — Prima  d’ entrare  in  godimento  , 
l’usufruttuario  ha  due  obbligazioni  da  com- 
piere. 

Deve  innanzi  tratto  far  distendere  a sue 
spese  uno  stato  descrittivo  degl'  immobili,  e 
un  inventario  de'  mobili  sottomessi  all’  usu- 
frutto. Se  si  mette  in  possesso  senza  soddi- 
sfare a una  tale  obbligazione,  il  nudo  pro- 
prietario può  sperimentarne  l’esecuzione  per 
tutte  le  vie  legali.  Che  se  continua  a godere, 
pur  senza  molestie  da  parte  del  proprietario, 
ma  senza  l’assentimento  di  lui,  questi  potrà, 
sia  durante  il  corso,  sia  all’estinzione  dell'u- 
sufrutto, provar  con  titoli,  contestimoni  o 
eziandio  per  fuma  pubblica  , la  consistenza 
de' beni  mobili  ed  altresì  l’esistenza  di  co- 
struzioni o piantagioni  che  pretende.sse  esse- 
re state  distrutte  ; e circa  al  resto  degl'  im- 
mobili, l’usufruttuario  sarebbe  di  pien  dritto 
reputato  averli  ricevuti  in  buono  stato  ; sal- 
vo, su  questi  vari  punti,  la  pruova  contraria 
da  farsi  dall’usufruttuario  (art.  600  [525]). 

L’usufruttuario  può  essere  dispensalo  dal- 
lo stato  e dall’inventario  in  forza  del  suo  ti- 
tolo costitutivo.Tuttavolta,  la  dispensa  accor- 
data da  un  donante  o da  un  testatore  si  trova 
senza  ctfotto  a fronte  d' credi  riservalari , 
quando  il  valore  dell'  usufrutto  tocca  o II 

r Tesso  l’ammontar  della  quota  disponibile, 
n ogni  caso,  quando  I’  usufrutto  è stabilito 
con  un  legato,  il  nudo  proprietario  , erede  , 
anche  non  riservatario,  ovvero  semplice  le- 
gatario del  testatore,  può  sempre  far  formare 
Io  stato  e r inventario  a sue  spese  ; dì  guisa 
che  la  dispensa  non  esonera  1’  usufruttuario 
che  dall’oLbligo  di  pagar  le  spese  (ivi). 

XVIII. — L’usufruttuario  è tenuto  in  secon- 
da luogo  a fornire  al  nudo  proprietario  una 
valida  cauzione,  la  quale  gli  garentisca  che  il 
goditnento  si  eserciterà  regolarmente  da  am- 
ministratore accurato , e che  gli  risponda 
delle  indennità  che  potessero  essergli  dovute 
|>er  contravvenzione  a questa  regola.  SilTatta 
cauzione  la  quale  presentar  debbe  le  qualità 
richieste  dalla  legge  per  ognichessia  cauzio- 
ne, dee  fornirsi,  non  i>cl  valore  totale  di  tut- 
t’i  beni  sottomessi  all'usufrutto,  ma  si  per 
l'ammontare  di  lutto  ciò  che  I'  usufruttuario 
potesse  dovere  in  eoiiseguenz.i  d’  un  godi- 
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mento  abusivo.  Pertanto  si  calcolerà  il  valor 
totale  di  tutti  i beni  mobili  (che  l'usufruttua- 
rio può  distruggere  , vendere  o distrarre  i 
mobili  corporali , e in  quanto  alle  rendite  c 
capitali  impiegati  , potrebbe  fargliesene  il 
rimborso)  ; ma  per  gl’  immobili  non  si  cal- 
colerà ebe  r ammontare  delle  possibili  de- 
preziazioni  (art.  601  [526]). 

XIX.  — L’usufruttuario  può  esser  dispen- 
sato dal  dar  cauzione  sia  dalla  legge  stessa  , 
sia  dalla  convenzione.  La  dispensa  di  pieno 
dritto  sussiste  in  tre  casi:  1*  j^l  padre  o per 
la  madre  che  ha  I’  usufrutto  legale  de’  beni 
de’  figli  ; 2>  pel  marito  usufruttuario  legale 
dc’beni  della  moglie  ; 3°  pel  venditore  o do- 
natore d’una  nuda  proprietà,  il  quale  riser- 
bi a sè  medesimo  l’ usufrutto.  — Coteste  di- 
spense, essendo  vere  eccezioni,  non  possono 
estendersi  a’ casi  non  preveduti  ; onde  l’a- 
scendente (eziandio  il  padre  o la  madre)  che 
diviene,come  erede  delsuodiscendentc,  usu- 
fruttuario legale  del  terzo  de’  beni  presi  dai 
collaterali,  non  sarebbe  dispensato,  giacché 
allora  egli  è usufruttuario,  non  già  del  bene 
del  discendente , ma  del  bene  de’collaterali. 
Parimente  il  padre  o la  madre  che  si  tro- 
vasse usufruttuario  d’un  bene  del  Aglio,  ma 
per  una  causa  diversa  dall’attribuzione  della 
logge , dovrebbe  la  cauzione , posciachè  più 
non  sarebbe  usufruttuario  legale,  lutine  il 
compratore  o donatario  dell’usufrutto  d’ un 
bene,  di  cui  il  disponente  si  riserba  la  nuda 
proprietà,  non  sarebbe  dispensato , com’  è il 
disponente  nel  caso  inverso  (art.  601  [526]]. 

In  fuori  de’tre  casi  dalla  legge  indicati,  la 
dispensa  può  sempre  risultare  da  una  clau- 
sola dell’atto  costitutivo;  purché  non  si  tratti 
dei  legato  d’un  usufrutto,  l'esercizio  abusivo 
del  quale  potrebbe  nuocere  a’ dritti  d’eredi 
riservalari  ; attesoché  questi  potrebbero  al- 
lora, malgrado  la  dispensa  , esiger  cauziono 
lino  a conrorrenza  della  parte  di  riserva  che 
questo  esercizio  abusivo  potrebbe  lor  toglie- 
re (w). 

XX.  — L'usufruttuario,  non  dispensato  dal 
dar  cauzione  e che  non  ne  trovi  una,può  offri- 
re in  quella  vece  un  pegno  o un’  ipoteca  che 
basti.  Che  se  egli  non  presenti  né  cauzione , 
né  pegno,  né  ipoteca , si  prendono  ^ nell’  in- 
teresse del  proprietario  ^ le  seguenti  misure; 

Gl’immobili  son  dati  in  Atto  o in  custodia 
giud  ziaria;  le  derrate  e gli  effetti  mobili  son 
venduti , e il  prezzo  della  lor  vendita  , non- 
ché il  danaro  effettivo  trovato  al  cominciar 
dell'  usufrutto  sono  impiegati  ad  interesse  , 
in  nome  e dell’usufruttuario  e del  nudo  pro- 
prietario, afHnché  nessun  de’due  possa  rice- 
verne il  rimborso  a insaputa  dell'altro.  Be- 
ninteso, le  pigioni  o ostagli  degl’  immobili  e 
gl'interessi  de' capitali  li  riceverà  l'usufrut- 
tuario. In  quanto  alle  rendite  comprese  nel- 


l’usufrutto , al  pari  che  pe’  capitali  investiti 
innanzi  la  sua  apertura,  il  nudo  proprietario 
dee  far  notiAcare  con  atto  autentico  a’  debi- 
tori di  quelli  un  divieto  di  rimborsarli  in  as- 
senza di  lui,  visto  il  manco  di  cauzione. 

La  regola  che  , in  difetto  di  cauzione  , gli 
effetti  mobili  hanno  ad  esser  venduti , non  é 
senza  eccezione  : si  può  derogarvi  ora  in  fa- 
vor dcH’usufruttuarìo  , or  nell’interesse  del 
proprietario. 

Pertanto,  allorché  trattasi  di  oggetti  neces- 
sari all’uso  personale  deU’usufruttuario,  pos- 
sono i giudici  a seconda  dello  circostanze  , 
vai  dire  considerando  l’importanza  de«li  og- 
getti relativamente  al  resto  dell’  usuf^rutto , 

1 bisogni  e la  probità  dell'usufruttuario,  or- 
dinare che  siffatti  oggetti  gli  sien  lasciati  sot- 
to la  sola  guarentigia  del  po  giuramento  di 
usarne  moderatamente.  Viceversa  , avvi  dei 
mobili,  il  godimento  de’quali  potrà  esser  tol- 
to all’ usufruttuario  senza  veruna  indennità 
per  lui  : vogliam  parlare  di  oggetti  preziosi 
che  si  conservano  accuratamente,  perché  nòn 
si  trovan  di  leggieri  nel  commercio , come 
sarebbe  una  collezion  di  medaglie,  di  quadri 
o di  statue;  se  l’ usufruttuario  non  trova  al- 
cun mezzo  di  garentirne  al  proprietario  la 
restituzione  e la  conservazione,  é chiaro  che 
questi  può  ritorglierli  ( art.  602  , 603  [ 527, 

XXI.  — Del  rimanente, il  termine  piu  o men 
lungo  che  I’ usufruttuario  può  impiegare  a 
trovar  una  cauzione  o un’altra  garenzia  equi- 
valente , punto  non  modiAca  il  suo  dritto  ai 
frutti  ; i quali  gli  appartengon  sempre  dal 
momento  stesso  in  cui  gli  sarebbono  appar- 
tenuti , so  la  cauzione  fosse  stata  data  senza 
ritardo  e quelli  che  il  proprietario  avesse 
raccolti  dopo  tal  momento  dovrebbero  venir 
restituiti  all'usufruttuario  (art.  60à  [529]). 

2°  Obbligazioni  contemporanee  al  godimento 
dell’  usufruttuario. 

XXII.  — Fin  dal  giorno  medesimo  della 
loro  entrata  in  godimento  comincia  per  certi 
usufruttuari  un’  obbligazione  che  continua 
per  tutto  il  tempo  che  dura  esso  gdBimcnto, 
e non  cessa  che  coll’estingucrsi  deH'usufrut- 
to;  vogliam  dire  quella  di  pagar  annualmen- 
te gl’  interessi  dei  debiti , i quali  gravano  il 

Fiatrimonio  della  persona  che  ha  trasmesso 
'usufrutto.  Quest’obbligazione  non  cade  che 
sull'acquirente  a titolo  gratuito  d’un  usufrut- 
to universale  o a titolo  universale  ( art.  612 
537]  ). 

La  quantità  d’ interessi  che  dee  sopportar 
l’usufruttuario  universale  a titolo  gratuito  si 
conosce  maisempre  a pn'orr;  ed  é la  totalità, 
quando  ha  l'usufrutto  di  tutt’  i beni;  il  quar- 
to, il  terzo  , la  metà  o i tre  quarti , quando 
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non  ha  che  I'  usufrutto  della  quota  dispor 
nibile  , e vi  sono  degli  eredi  riservaturi.  È 
nota  egualmente  la  quota  che  deve  l’ usu- 
fruttuario a titolo  universale  , quando  il  suo 
usufruito  cade  su  una  quota  di  tutto  il  com- 
plesso del  patrimonio  ; ma  non  sarebbe  più 
la  stessa  cosa  se  cadesse  su  tutti  gl’immobili 
0 su  tutt'i  mobili,  o su  una  quota  di  quest'im- 
mobili  0 di  questi  mobili.  In  tal  caso , per 
conoscer  la  parte  contributoria  dell’usufrut- 
tuario nell’interesse  de’debiti,  farebbe  d'uo- 
po da  un  canto  estimare  i beni  sottomessi 
all’ usufrutto  , dall'altro  l’universalità  del 
patrimonio , e stabilire  una  proporzione  Trai 
due  valori  (ivi). 

Annoci  parecchi  modi  da  far  subire  all’u- 
sufruttuario il  pagamento  degl’interessi  che 
dee  sopportare:  !•  se  l’usufrutto  comprende 
de’capilali,  pagansi  con  questi  i debiti,  ecosl 
l'usuiruttuario  subisce  la  perdita  degl'  inte- 
ressi a un  tempo  che  il  proprietario  quella 
del  capitale;  2°  se  in  difetto  di  capitali  sotto- 
messi all'usufrutto,  il  proprietario  paga  i de- 
biti del  proprio,  l'usufruttuario  gli  corrispon- 
de, per  tutta  la  durata  dell’usulrutto,  l’inte- 
resse del  capitale  che  ha  erogato  ; 3°  se  il 
proprietario  non  può  o non  vuole  pagar  la 
somma , si  vende  fino  a debita  concorrenza 
una  parte  dei  beni  sottomessi  all'  usufrutto , 
<■  con  tal  mezzo  ancora  l’usufruttuario  perde 
l'interesse  e il  proprietario  il  capitale;  4*  in- 
fine, se  l'usufruttuario , per  evitar  la  vendita 
ilei  iiene,  consente  a pagar  egli  stesso  il  ca- 
pitale , il  proprietario  non  gliel  rimborserà 
che  all’estinzione  dell’  usufrutto.  — Che  se  i 
debili  non  sono  esigibili,  I’  usufruttuario  ne 
paga  direttamente  gl’interessi  a’ creditori. 
Questo  ha  luogo  per  le  rendite,  e non  meno 
per  le  rendite  vitalizie  che  per  le  perpetue. 
E di  fermo,  abbiam  già  veduto,  le  annualità 
delle  rendite  vitalizie  non  esser  che  fruiti , 
semplici  interessi  per  la  totalità;  onde  l'usu- 
fruttuario (o  universale  o a titolouniversale) 
a titolo  gratuito  dee  pagarle  nella  propor- 
zione del  suo  godimento  (iw). 

N.  B. — Un  usufruttuario,  qual  ch’egli  sia, 
può  trovarsi  costretto,  per  conservare  il  suo 
usufruitola  saldare  il  capitale  d’un  debito 
ipotecato  sul  bene  a quello  sottomesso.  In 
tal  caso,  ha  il  regresso  per  questo  capitale  e 
per  gli  interessi , so  si  tratta  d' un  usufrutto 
particolare  o d’un  usufrutto  stabilito  a titolo 
oneroso;  che  se  l’usufrutto  è a titolo  gratui- 
to, ed  universale  o a titolo  universale,  l'usu- 
fruttuario ha  pur  sempre  il  suo  r^resso  pel 
•'apitale,  ma  sopporta,  come  si  ò detto,  o la 
totalità  ovvero  una  porzione  degl’  interessi 
(art.  012  [537]). 

Allorchò  il  nudo  proprietario  del  bene 
ipotecato  begli  ad  un  tempo  il  debitore, 

• nutro  •li  lui  s'esereita  il  regresso  e pel  capi- 


tale e per  gl’  interessi.  Che  se  questo  nudo 
proprietario  non  è altrimenti  il  debitore  , 
contro  quest'ultimo  soltanto  si  può  ricorrere 
per  gl'interessi;  e in  quanto  il  capitale,  lo  si 
può  reclamare  sia  da  questo  debitore,  sia  dal 
nudo  proprietario  (del  quale  l'usufruttuario 
è stato  gestore,  pagando  questo  capitale,  poi- 
ché con  ciò  gli  ha  rispjirmiata  l’espropria- 
zione della  sua  nuda  proprietà)  ; ma,  benin- 
teso , cotesto  nudo  nroprielario , se  paga  il 
detto  capitale , potrà  ricorrere  contro  il  de- 
bitore (ivi). 

XXill.— Abbiamo  ora  da  indicare  diverso 
obbligazioni  che  sussistono  per  qualsivoglia 
usufruttuario. 

E in  prima,  nH'usufruttuario  spetta  di  sop- 
portar tutti  gli  oneri  che,  giusta  le  regole  d’u- 
na  sana  amministrazione  , debbono  pagarsi 
su’frutti  del  bene.  Pertanto  è egli  tenuto  a 
pagar  le  contribuzioni,  a pagar  il  salario  dei 
custodi,  lo  espurgamento  degli  stagni,  delle 
riviere,  de’  fossati,  e di  far  a sue  spese  tutte 
le  riparazioni  di  mantenimento  (art.  60S , 
608  [530,  533]  ). 

Egli  è evidente  che  l’ usufruttuario  può 
sempre  liberarsi  per  l’avvenire  dalle  ripara- 
zioni di  mantenimento  , rinunziando  al  suo 
usufrutto;  ma  non  può  esonerarsi , eziandio 
offrendo  di  restituire  i frutti  che  ha  perce- 
piti , da  quelle  che  son  divenute  necessarie 
durante  il  suo  godimento.  L’  obbligazione 
d’eseguirle  è nata  contro  di  lui  dal  fatto  me- 
desimo del  suo  godimento;  ed  una  volta  che 
quest’obbligazione  é nata,  non  potrebbe  tra- 
sformarsi in  quella  di  restituire  i frutti  per- 
cepiti se  non  col  consenso  de’  due  interessa- 
ti !«v«). 

XXIV. — In  quanto  alle  riparazioni  straor- 
dinarie, spetta  al  proprietario  di  farle  , se  lo 
stima  opportuno  ; ma , se  le  fa , deve  1’  usu- 
fruttuario sopportar  l’interesse  delle  somme 
erogate.  Che  se,  senz’atlender  gli  ordini  del 
proprietario  , I’  usufruttuario  ha  fatto  fare 
del  proprio  le  riparazioni  straordinarie,vuol- 
si  vedere  se  è probabile  che  il  nudo  proprie- 
tario le  avreboe  fatte  fare , se  sarebbe  stato 
nel  suo  interesse  di  farlo.  S’egli  è cosi , v’  è 
stata  gestion  di  negozi  utile  al  proprietario  . 
0 deve  costui  rivaler  l’ usufruttuario  delle 
fatte  spese;  ma  soltanto  al  finir  dell’usufrut- 
to, affinché  gl’interessi  restino  a conto  del- 
l’usufruttuario. Ove  poi  le  congiunture  dien 
lyogo  a credere  che  il  proprietario  non  a- 
vrebbe  punto  fatte  queste  riparazioni  straor- 
dinarie , le  spese  rimarranno  a conto  dell’u- 
sufruttario  (art.  607  [532]). 

Beninteso,  dovrebbe  l’usufruttuario  pagar 
le  riparazioni  straordinarie,  se  fossero  occa- 
sionate dal  manco  di  riparazioni  di  manteni- 
mento divenute  necessario  dopo  l’ apertura 
dell'usufrutto,  o per  le  degradazioni  eh’  egli 
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avesse  coimnessu  ; romo  all'  Inverso  il  pro- 
prietario sarebbe  tenuto  a far  a sue  spese  le 
riparazioni  di  mantenimento  che  avesse  per 
fatto  suo  rese  necessarie  (art.605  a 607  [3^, 
5321). 

«.  B.  — Sarebbe  malagevole  fissar  con 
precisione  la  linea  che  separa  le  riparazioni 
(ti  mantenimento  da  quelle  straordinarie.  Ciò 
che  può  dirsi  è che  le  riparazioni  di  inaiile- 
niniento  son  quelle  le  quali , ricorrendo  pe- 
riodicamente, tenzonai , universalmente  per 
un  onere  de’  frutti;  ovechè  le  altre  son  degli 
accidenti  eccezionali.  Le  riparazioni  straor- 
dinarie nel  generale  hanno  per  obbietto  di 
rifare  o 1*  una  intera  parte  delle  costruzioni, 
come  tutto  un  tetto,  tutto  un  cammino,  tutto 
un  muro  di  cinta;  o 2°  una  cosa,  la  cui  ruina 
trarreblie  immediatamente  o prossimamente 
(|uella  d’un'  intera  costruzione,  come  sarebbe 
una  trave  o uno  de’ muri  maestri  d'un  edili- 
zio. — In  applicazione  del  principio  che  ob- 
bliga r usufruttuario  a mantener  la  cosa , 
senza  imporgli  le  riparazioni  straordinarie , 
l’usufruttuario  d’ una  mandra  è obbligato  a 
mantener  sempre  questa  mandra  nel  mede- 
simo stato,  sostituendo  annualmente  gli  ani- 
mali vecchi  con  quelli  nati  nell’  armento,  ed 
altresì,  quando  I'  armento  perisca  in  parte, 
adoperando  i giovani  animali  a ricompletar- 
lo, ma  senz’esser  mai  tenuto  a comprar  de- 
gli animali;  ei  deve  mantener  la  mandra  col 
solo  mezzo  de’parti  (art.606,616  [531,  541]). 

XXV.  — Quando  degli  oneri  straordinari 
vengono  a colpire  il  bene  sottomesso  all’  u- 
sufrutto  ; per  esempio  se  in  seguito  di  una 
guerra  venga  levata  una  somma  fissa  su'pro- 
prietari  d’un  comune,  d'un  cantone  ecc.,  in 
proporzione  del  valore  di  ciascuna  proprietà, 
ru.sufruttuario  è obbligato  a sop|àartare  gli 
ìiileressi  della  somma  per  la  quale  il  fonilo 
contribuisce; e s'applica  allora  l'un  dei  quat- 
tro modi  indicati  al  n*  XXII  (art.  609  [534]). 

XXVI. — Le  spese  delle  liti  relative  al  bene 
sottomesso  all’ usufrutto  sono  a carico  del- 
r usufruttuario  a norma  delle  seguenti  di- 
stinzioni: 

La  regola  è diversa  secondo  che  l’usufrut- 
to è stabilito  a titolo  gratuito  o a titolo  one- 
roso. 

1*  Quando  è a titolo  gratuito,  l’usufruttua- 
rio sopporta  per  l’ intero,  ossia  pel  capitale 
non  meno  che  per  gl’interessi,  le  spese  della 
lite  che  concerne  il  solo  godimento.  Che  se 
poi  concerna  la  proprietà , l’ usufruttuario  e 
Il  nudo  proprietario  contribuiscono  al  paga- 
mento (li  (lueste  spese  nell’uno  di  questi  (lue 
modi:  Se  (topo  la  causa,  di  cui  si  tratta,  l'u- 
sufrutto continua  , il  nudo  proprietario  su- 
bisce la  perdila  del  capitale,  e l’usufruttuario 
quella  del  godimento  mercè  uno  de’  quattro 
mezzi  già  indicali  ; che  se  la  causa  ha  avuto 


per  risultato  reslinzione  duU'usufrulto  , quel 
che  r usufruttuario  pagar  debbe  si  è una 
frazione  del  capitale  medesimo  delle  spese. 
Que.sta  frazione  sarà,  por  rispetto  alla  somma 
totale,  quella  che  presentava  il  valor  dell’u- 
sufrutto per  rapporto  al  valore  della  piena 
proprietà. 

2*  Quando  I’  usufrutto  è a titolo  oneroso  , 
essendo  allora  il  costituente  tenuto  a garen- 
tir  l’usufruttuario, questi,  quando  pagherà  in 
tutto  o in  parte  le  spese,  avrà  il  regresso  con- 
tro di  quello;  corno  l'avrà  per  l’intero  valore 
deH’usufruttn,  allorché  il  risultato  del  giudi- 
zio sarà  l’estinzione  del  medesimo  ( art.  613 

^ xlill. — L’usufruttuario  è tenuto  a ve- 
gliare alla  conservazione  del  bene  e al  man- 
tenimento de' dritti  del  proprietario.  In  con- 
seguenza, dcbb'egli  esercitare  tutte  le  servi- 
tù attive  annesse  al  fondo,  altrimenti  so  ne 
lasciasse  estinguere  alcuna  col  non-uso , ne 
sarebbe  responsabile  verso  il  proprietario. 
Egli  è del  pari  obbligato  a(i  avvertire  il  pni- 
prietario  entro  un  termine  di  otto  gi()rn| 
franchi,  più  uno  per  ogni  tre  miriametri  di 
distanza  fra  il  luogo  della  situazione  del  be- 
ne e il  domicilio  ili  esso  proprietario , delle 
usurpazioni  che  un  terzo  commetter  potesse 
sul  tondo,  o d'ogni  attentato  che  potesse 
portare  a'dritti  di  quello.  Ei  deve  far  notifi- 
care r avviso  per  usciere  o almeno  farsene 
dar  atto  dal  proprietario.  Se  il  bene  è occu- 
pato, non  dall’  usufruttuario  ma  da  un  con- 
duttore , questi  è obbligato  a dar  I’  avviso 
aH'usufruttuario  il  quale  dee  trasmetterlo  al 
proprietario  , verso  il  quale  sempre  riman 
responsabile  (art.  597,  614  [5V2,  539]  ). 

3*  Obbligazioni  relative  all'  estinzione 
dell'usufrutto. 

XXVIII.  — L’  usufruttuario  deve,  alla  fine 
dell'usufrutto,  restituire  al  proprietario  l'og- 
getto sottomesso  all’  usufrutto,  o ciò  che  ri- 
mane dell’oggetto  distrutto  o deteriorato  sen- 
za sua  colpa.  Onde , quando  I’  usufrutto  ri- 
cadeva sopra  una  casa , la  quale  venga  a pe- 
rire , l'usufruttuario  dee  consegnare  al  pro- 
prietario tutt’  i materiali  ; quando  ricadeva 
sopra  un  armento  ovvero  su  uno  o più  ani- 
mali che  vengano  a perire,  l’usufruttuario 
dee  restituire  il  cuoio;  se  comprendeva  della 
mobilia  o altre  cose  cui  I’  uso  prontamente 
deteriora,  deve  egualmente  restituirle  nello 
stato  in  cui  si  trovano  , o provare  che  sono 
interamente  consunti  senza  colpa  veruna  dal 
canto  di  lui.  Che  se  per  sua  colpa  ha  avuto 
luogo  la  distruzione  dell’edilìzio  o degli  al- 
tri oggetti  qualichessieno,  è chiaro  ch'ci  dee 
pagarne  il  valore  al  proprietario  (art.  589  , 
623,  624  [514,  548,  549]  ). 
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XXIX.  — L’usufruttuai'io  è obbligato  a l.-i- 
sciar  senza  indennità  al  proprietario  le  di- 
verse migliorie  che  potesse  aver  fatte  sul  be- 
ne, peroecbè  legalmente  si  presume  non  lo 
abbia  fatte  che  in  veduta  de’ vantaggi  che  trar 
ne  potea  durante  il  suo  godimento , e scn- 
z'alcun  pensiero  di  ritoglierle,  il  elle  sarebbe 
spesso  ai&ìcilissimo  o anche  impossibile  ad 
eseguire.  Non  sussistendo  siffatte  ragioni  per 
ispecchi, statue  ed  altri  oggetti,  facili  a rito- 
gliersi,l’usufruttuario  può  ritirarli,  rimetten- 
do le  cose  nello  stato  primiero  (art. 599  [5^]]. 

Che  se,  in  cambio  di  sennpiici  migliorie  , 
più  o men  considerevoli , si  trattasse  di  co- 
struzioni, di  piantagioni  o d’altre  grandi  ope- 
re, si  è già  veduto  che  l'usufruttuario  avreb- 
be dritto  o all’ammontar  delle  spese  fatte  o 
alla  ripresa  de’ suoi  materiali.  [Reassunto 
ilella  Proprietà  XI.) 

XXX.  — Dovendo  l’usufruttuario  godere 
da  buon  amministratore,  ne  segue  che,  se  a| 
linir  dell’usufrutto  ei  si  trovasse  aver  raccolti 
prematuramente  de’ frutti  che  dovrebbero 
ancora  star  in  piedi,  ne  dovrebbe  il  valore  al 
proprietario  ; laddove  non  avrebbe  dritto  a 
indennità  di  sorta  nel  caso  contrario,  cioè  se 
ancora  vi  fossero  in  piedi  de’  frutti  ch’egli  a- 
vrebbe  potuto  raccogliere.  Questa  duplico 
decisione  risulta  dal  principio,che  i frutti  na- 
turali non  appartengono  all’ usufruttuario  se 
non  sotto  le  due  condizioni  ; t*  d’esser  sepa- 
rati dal  fondo,  e 2*  di  non  esser  separati  che 
all’epoca  in  cui  lo  debbono. 

Se  pertanto  le  due  circostanze  si  presen- 
tassero simultaneamente  ; se  l'usufruttuario 
avesse  raccolto  da  una  parte  do’  frutti  che 
ancora  non  dovea  prenciere , ma  lasciando 
d’altra  banda  de’  frutti  che  avrebbe  potuto 
raccogliere,siccome  allora  il  suo  modo  di  go- 
dimento , considerato  nel  complesso , non  è 
pregiudizievole  al  proprietario , comechè  sia 
irregolare,  s’avrebbe  a dire,  non  esservi  luo- 
go per  quel  proprietario  ad  indennità  veruna 
(art.  585  [510]  ). 

SEZIONE  III. 

Dell’eslinzione  dell'umfrutto. 

XXXI.  — L’usufrutto  può  estinguersi  per 
dieci  cause  diverse. 

1*  La  morte  naturale  o civile  dellueufrul- 
tuario.  Siccome  l’usufrutto  spoglia  d'ogni  u- 
tilità  la  nuda  proprietà  , che  piu  non  ha  va- 
lore se  non  per  l'aspettativa  della  cessazione 
dall'usufrutto , la  legge  non  ha  permesso  che 
potesse  mai  durare  al  di  là  dell’esistenza  del 
liencficiario.  Ciò  per  altro  non  im|>cdisce  di 
stabilir  l'usufrutto  a favore  di  più  persone  , 
di  cui  la  seconda  dovrà  esercitarlo  dopo  mor- 
ta la  prima  c via  dicendo  ; ma  è forza  che 


queste  varie  persone  esistano  tutto  al  costi- 
tuirsi dcH’usui^rutto  (art.  6t7  [512J  ). 

2*  Lo  spirar  del  termine  prefisso  ; purché, 
come  s'è  detto,  l’usufruttuario  non  sia  colpi- 
to da  morte  naturale  ocivilc  innanzi  che  sca- 
da il  termine.  Se  per  termine  s’è  preso  il  per- 
venire d’un  terzo  a una  data  età,  la  morte  di 
questo  terzo  prima  di  tal  età  non  estinguerà 
mica  l'usufrutto  ; salvo  però  se  l’usufrutto 
fosse  stabilito  appunto  in  considerazione  del- 
l'esistenza di  essa  persona.  Se  il  termine  fos- 
se la  morte  di  quella,  non  s'intenderebbe  se 
non  della  morte  naturale,  tranne  se  si  fosse 
detto  o dalle  circostanze  risultasse  il  contra- 
rio (art.  617  e 620  [512,  5I5J). 

Quando  l’usufrutto  è stahdilo  a favore  di 
una  persona  morale  , p.  es.  d’un  comune  , 
d’un  ospizio  , la  cessazione  dell’esistenza  di 
questa  persona  monile  [ia  quale  estinguereb- 
be l’usufrutto  per  la  prima  delle  cause  indi- 
cate ) potrebbe  non  seguire  che  dojio  più  se- 
coli, onde  la  legge  medesima  (issa  per  l'usu- 
frutto un  termine  di  trent’anni,  il  quale  non 
può  eccedersi  (art.  619  [511]  ). 

3*  La  consolidazione,  cioè  l’nc(|uisto  della 
nuda  proprietà  da  parte  dell’usufruttuario. 
.Se  il  titolo  dell’acquisto  si  trovasse  risoluto 
ex  trac , I’ usufrutto  ri nascaircbbo  [art.  Ci7 
[512]  ). 

!•  Il  non-uso per  Irent'anni  (it’i). 

5*  La  totale  distruzione  della  cosa.  Quando 
la  cosa  perisce  solo  in  parte,  l'usufrutto  con- 
tinua sull’altra  parte  e sugli  avanzi  della  par- 
te distrutta  ; che  è quanto  ha  lungo  allorché 
perisce  una  costruzione  esistente  .sopra  un 
fondo  soUomessti  aH’usufrutto  : questo  con- 
tinua anche  sul  suolo  e su’  materiali  della  co- 
struzione Irrita.  Ma  quando  l'oggetto  dell’  u- 
sufrutto  perisce  per  intero  , l’usufrutto  è e- 
stinto  completamente;  sicché,  ancorché  l’u- 
sufrutto esistes.se  su  j)iù  case  contigue  , ma 
ciascuna  delle  (mali  forma  un  oggetto  distin- 
to di  esso  , la  ((istruzione  d’una  di  tali  case 
estinguerebbe  l’usufrutto  rispetto  a quella, e 
l'usufruttuario  non  potrebbe  godere  (lei  suo- 
lo e de’  materiali  [art.  617  o 623  , 624  [542, 
548,  549]  ). 

Del  resto,  onde  l’usufrutto  s’estingua  , fa 
uopo  che  la  cosa  perisca  realmente;  non  ba- 
sterebbe mica  la  distruzione  morale  , giuri- 
dica ammessa  da’  Romani.  Pertanto,  sebbene 
di  numerosa  greggia  non  restassero  più  che 
poche  teste  ; se  uno  stagno  si  trovasse  dis- 
seccato o un  campo  si  mutasse  in  palude  , 
r usufrutto  dovrebbe  pur  sempre  continuare 
[art.  617  [5421). 

6’’  L’abuso  di  godimento  dell'usufruttuario . 
Qui  la  estinzione  dcbb’csscre  pronunziala  dai 
tribunali  che  possono , secondo  la  gravità 
dello  congiunture  , o 1*  pronunziare  questa 
estinzione  assolutamente  c senza  indennità 
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per  rusufruttuario;  o non  pronunziarla  so 
non  a condizione  che  il  proprietario  paj^hi 
annualmente  iiirusufruttuario  una  data  som- 
ma fino  all’epoca  in  cui  rusufrutto  si  san;b- 
be  estinto  per  un’altra  causa;  o infine  3°  man- 
tener l'nsufrutto  , sia  prendendo  le  misure 
indicate  al  n*  XX  pel  caso  in  cui  l’usurrut- 
tuario  non  trovi  cauzione,  sia  mantenendo 
lui  stesso  nel  godimento,  vedute  le  garenzie 
ch’egli  offre  per  l’avvenire  ( beninteso,  oltre 
le  indennità  dovute  pel  passato  ). 

I tribunali  dovranno  sempre  (Manderò  uno 
de’  mezzi  indicati  al  e al  3°  e non  pronun- 
ziare l’estinzione  pura  e semplice  , quando 
interverranno  de’ creditori  deli’usufruttuario 
(art.  618  [543]  |. 

7»  La  rinunzia  dell’  wufruttuarìo.  Im- 
porta poco  che  la  sia  gratuita  o a titolo  o- 
neroso  ; ma  i creditori  possono  far  annul- 
lare questa  rinunzia  , se  ò fatta  in  frode  dei 
loro  nritti. 

Allorché  la  rinunzia  che  reca  pregiudizio 
ai  creditori  è gratuita,  la  frode  si  presume,  e 
spetterebbe  al  rinunziante  o a colui  che  pro- 
fitta della  rinunzia  di  provar  la  buona  fede. 
Quando  la  rinunzia  è fatta  a favor  d’un  altro 
che  non  sia  il  nudo  proprietario , l’usufrutto 
cessa  solo  relativamente  all’usufruttuario  e 
non  assolutamente;  dappoiché  é sempre  il 
medesimo  usufrutto  che  ^ssa  a un  nuovo  ti- 
tolare (art.  623  [547]  ). 

L’azione  de' creditori  per  l’annullamento 
dell’atto  fraudolento  del  loro  debitoresi  chia- 
ma nella  dottrina  azione  pauliana. 

8*  La  prescrizione  all’uopo  d'acquistare  o 
usucapione.  Mentre  che  l'estinzione  pel  non- 
uso ( che  presenta  un  caso  di  prescrizione  al- 
l’oggetto di  liberarsi  e che  risulta  dalla  sola 
circostanza  che  l’usufruttuario  non  possiede) 
non  può  aver  luogo  se  non  a favore  del  nudo 
rroprietario  e con  trent’anni  soltanto,  l'usu- 
r^ione  ( che  non  risulta  se  non  dal  possesso 
cnettivo  di  una  persona  diversa  dall’ usufrut- 
tuario ) si  avvera  sia  a profitto  di  questo  nudo 
proprietario,  sia  d’un  terzo;  e s’avvera  or  con 
trent’anni,  se  al  possessore  manca  un  giusto 
titolo  u la  buona  fede  . or  con  dieci  o ven- 
t’anni  , quando  ha  titolo  e buona  fede.  ( Ap- 
pendice agli  art.  617-624  [542,  549]). 

9»  L'avverarsi  della  condizione  risolutiva , 
a cui  l'usufrutto  era  sottomesso  (l'ut). 

10*  La  risoluzione  ex  tuiic  del  dritto  del 
cosliluente  (l'ui). 

.i  CAPITOLO  II 

dell’oso. 

XXXII.  — L’uso  ènei  nostro  dritto  un  usu- 
frutto ristretto  a’ bisogni  dell’usufruttuario  e 
della  sua  famiglia.  Prende  il  nome  d’abita- 


zione quando  riflette  su  una  cosa  [ prelimin. 
dell’art.  625  [550]). 

Qui  s'intende  |>er  famiglia  la  moglie  del 
beneficiario,  i suoi  figli , legìttimi  o naturali 
riconosciuti,  o anche  adottivi,  e i suoi  dome- 
stici ; e ciò  quando  pure  non  avea  né  moglie 
né  figli  al  momento  della  concessione  del- 
l’uso fart.  630,  632  [555,  557]  ). 

XXXIII.  — Dello  stabilimento  dell'uso.  — 
[.'uso  si  stabilisce  alla  stessa  guisa  del  pieno 
usufrutto,  salvo  benvero  che  non  esista  alcun 
caso  d’uso  legale  (art.  625  [550]). 

XXXIV.  — Degli  effetti  dell'uso,  — Tutto 
quanto  si  è detto  di  sopra  ( n*  XVII  a XXI  ) 
sull’obbligazìone  pel  pieno  usufruttuario  di 
far  fare  un  inventario  de’  mobili  e uno  stato 
degrimmobìli , e di  presentar  una  cauzione, 
come  su’c^isi  in  cui  é dispensato  da  tali  ob- 
bligazioni s’applica  all’usuario;  salvo  questi! 
due  modificazioni,  1*  che  i primi  due  casi  di 
dispensa  da  cauzione  non  possono  presentarsi 

3UI,  non  esistendo  uso  legale,  e ^ che  il  go- 
imento  della  cosa  dovendo  in  molti  casi  re- 
stare al  proprietario,  siccome  si  vedrà , non 
v'è  luogo  allora  né  all'Inventario,  né  allo 
stato,  ne  alla  cauzione  (art.  626  [551]  j. 

Quando  l'usuario  deve  assorbire  tutti  i frutti 
del  fondo,  é messo  egli  in  godimento;  se  per 
contrario  , ì suoi  bisogni  non  gli  dan  dritto 
che  ad  una  parte  do’  frutti , contìnua  a go- 
derne il  proprietario  a condizione  di  rilascia- 
re all’usuario  la  porzione  dì  frutti  che  gli  ap- 
partiene (art.  630  [555]). 

L'usuario  che  assorbe  tutt’i  frutti  o clic 
occupa  l’intera  casa,  è assoggettato  pel  tutto 
alle  riparazioni  di  manutenzione,  alle  contri- 
buzioni e agli  altri  oneri  del  godimento;  co- 
lui, il  quale  non  riceve  che  una  parte  de’ frut- 
ti, 0 non  occupa  che  una  parte  della  casa,  vi 
contribuisce  col  proprietario  in  ragione  del 
godimento  (i'ui). 

L’usuario,  pur  quando  assorbe  tutt'i  frutti 
ed  occupa  l’intera  casa,  non  può  mai  locnre, 
cedere,  né  ipotecare  il  suo  dritto, il  quale  non 
può  nemmanco  esser  sequestrato  ( art.  631  , 
634  [556])  (1). 

Salvo  queste  osservazioni  bisogna  qui  ap- 
plicare tutto  ciò  che  si  é detto  nella  Selz. Il  (n* 
Va  XXXI).  Ad  o^ni  modo  potrebbero  queste 
regole  esser  modificate  dall’atto  che  stabili- 
sce il  dritto  d’uso. 

XXXV.  — Dell'  estinzione  dell’uso.  — Le 
cause  della  estinzione  dell'uso  son  quello  che 
abbiamo  indicate  per  l’usufrutto,  aa  eccezio- 
ne della  morte  civile  (art.  625  [550]). 

N.  B.  — Ei  non  si  tratta  in  questo  capitolo 
de'  dritti  d’uso  ne’ boschi  e nelle  foresto;  ché 
questi  dritti  hanno  una  legislazione  speciale, 

(I)  Articolo  soppresso  nelle  nostre  leggi  ci'i'ili . 
Veg.  la  nota  (()  |iag.  t3i.  [Nola  del  Trad.) 
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CAI'lTOIi)  in 

DEL  QDASI-USDFHUTTO. 

XXXVI.  — Le  cose  di  consumazione  e le 
cose  funeibili  non  sono  suscettive  d’usufrut- 
to , poiché  debbono  consumarsi  col  primo 
uso,  cui  le  destina,  o la  lor  natura  medesima, 
o l’intenzione  delie  parti  : il  primo  atto  di 
godimento  che  su  di  esse  si  esercitasse  do- 
vendo esser  la  loro  distruzione,  è ben  ini|Kis- 
sibile,  quando  si  atlribuisce  colai  godimento 
ad  uno,  di  conservar  la  proprietà  all'altro. 

Per  sostituire  a cotesto  usufrutto  impossi- 
bile, alcun  che  d’equivalente,  s'è  immagina- 
nato  di  alienar  queste  cose  sotto  la  obbli- 
gazione da  parte  dell'acquirente,  di  restitui- 
re o il  loro  valore,o  delle  cose  simili  aU'cpo- 
ca  in  cui  avrebbe  restituita  la  cosa  stessa  se 
vi  fosse  stato  veramente  l’usufrutto.  Quest'a- 
lienazione si  appella  quasi-usufrulto , e l’ac- 
quirente quasi  usufruttuario. 

E a quella  guisa  che  l’usufrutto,  cioè  il 
dritto  di  goder  della  cosa , dura  e conlinua 
dall'entrata  in  possesso  lino  alla  restituzione, 
parimenti  si  chiama  qmti-xuufmllo  il  dritto 
che  dura  nel  quasi-usufruttuario.sinoal  mo- 
mento della  restituzione,  e lunga  pezza  dopo 
che  la  cosa  è consumata.  Orquesto  dritto  non 

Cuò  allora  esser  più  un  dritto  qualunque  sul- 
I cosa , che  è consumata  ; gli  è unicamente 
il  dritto  di  non  restituire  che  più  tardi  le  cose 
di  cui  si  tratta:  considerato  sotto  tal  rispetto, 
il  quasi-usufrutto  altro  non  è che  il  termine 
stesso  onde  gode  l’acquirente  per  la  restitu- 
zione da  fare. 

Sicchèqucsto  quasi-usufrutto  dee  dctinirsi 
diversamente,  secondo  che  si  considera  nel 
momento  medesimo  del  suo  slabilimcnlo  o 
sul  corso  della  sua  durata.  Nel  primo  caso  è 
la  traslazione  di  proprietà  di  cose  fungibili  o 
di  consumazione,  a condizione  che  l’acqui- 
rente ne  paghi  il  valore  o dia  delle  cose  si- 
mili, quando  s'avvererà  l’una  delle  cause  di 
estinzione  d’usufrutto  applicabili  alla  mate- 
ria i chè  non  tutte  il  sono , sicccome  si  ve- 
drà). Nel  secondo  caso,  gli  è appunto  il  drit- 
to di  non  restituire  che  più  tarai  e alla  sca- 
denza d’una  di  queste  cause  d’estinzione  il 
valore  della  cosa  acquistata  o una  cosa  simi- 
gliante  (art.  581  e 587  [506,  512]  ). 

XXXVII.  — Il  quasi-usufrutto,  per  quanto 
comporta  la  natura  delle  cose,  segue  le  me- 
desime regole  dell’usufrutto. 

£ però,  primamente,  si  stabilisce  in  tutto 
nello  stesso  modo. 

Il  quasi-usufruttuario,  al  pari  dell’usufrut- 
tuario. dee  fare  stender  un  inventario  delle 
cose  che  gli  si  danno  ; e,  se  non  è in  un  dei 
casi  di  dispensa  suindicati,  dee  dar  cauzione. 


pegno  0 ipoteca,  che  garantisca  la  restituzio- 
ne da  fare , e la  cui  cifra  dee  pertanto  esser 
dell’intero  valore  delle  cose  date. 

L'estinzione  del  quasi-usufrutto , in  altri 
termini  la  scadenza  dcll’obbligazione  di  re- 
stituire non  si  verifica  che  per  una  di  queste 
quattro  cause:  !•  per  la  morte  naturale  o ci- 
vile deH’usufruttuario  ; 2.*  per  lo  spirar  del 
termine  segnato  dalla  legge  o dalle  parti  ; 
3»  per  la  rinunzia  del  quasi-usufruttuario  ; 

per  r avveramento  della  condizione  a cui 
era  sottomessa  la  restituzione.  E bisogna  qui 
applicare  lo  osservazioni  che  abbiam  làtte  su 
uesto  medesime  cause  d’estinzione  in  caso 
'usufrutto  ( append.  agli  art.  617-621  [512 
549n. 

XxXVIlI.  — Del  resto,  vuoisi  notare  e mai 
non  perder  di  vista  che  , sia  ne’  testi  delia 
legge,  sia  nelle  disposizioni  dell’uomo,  il  qua- 
si-usufrutto si  presenta  abitualmente  sotto 
il  nome  d’usufrutto. 

TITOLO  IV. 

DKLIB  SERIITÙ  0 SERVIZI  PREDIIU. 

( Decretato  il  31  gennaio  tSOi.  — Promulgato 
il  10  febbraio  ) 

Egli  è già  risaputo  appellarsi  in  generali- 
servitù  ogni  smembramento  della  proprietii 
d’una  cosa,  ogni  dritto  reale  in  questa  cosa. 
jus  in  re,  o che  tal  dritto  esista  a favor  d’unn 
persona,  o che  lo  si  sia  creato  pel  vantaggiti 
di  un’altra  cosa.  — Quando  la  servitù  è in  fa- 
vor d’una  persona,  sì  domanda  perciò zerct- 
tù  personale,  e può  esistere  or  sopra  mobili , 
or  sopra  immobili, come  si  è vedutosi  titolo 
precedente.  Allorché  è in  favore  di  una  co- 
sa, chiamasi  servitù  reale,  e non  può  esiste- 
re che  su  un  immobile  e a vantaggio  d’un 
immobile.  E perchè  le  servitù  reali  non  pos- 
sono esistere  che  fra  due  immobili , tra  due 
fondi,  perciò s’addimandano eziandio  servisi 
prediali. 

Sicché,  quando  si  dice  servito’  , senz’ag- 
giungere  verun  epìteto,  si  dice  dritto  reale, 
dritto  sopra  una  cosa,quRndo dicesi  servitù’ 
personale  si  dice  dritto  reale  personale,  drit- 
to in  una  cosa  a favor  d’una  persona , reale 
pel  suo  oggetto  e personale  pel  soggetto  ; 
quando  infine  si  dice  servito’  reale , si  dice 
dritto  reale  reale  , ossia  reale  pel  suo  og- 
getto e reale  altresì  pel  suo  soggetto , dritto 
su  una  cosa  e a vantaggio  d’una  cosa;  e s'in- 
dica di  più  che  queste  due  cose  sono  immo- 
biliari. 

È da  notare  che  il  Codice' non  parla  mai 
di  servitù  personali  : s’occupa  bensì  dell’u- 
sufrutto, dell’uso  ere.,  ma  non  dà  loro  mai 
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il  nome  di  servitù,  cui  riserva  csclu.sivamente 
pe’servizi  prediali.  Ciò  nasce  dal  timore  che 
ebbero  i redattori  di  non  la.sciar  cosa  alcuna 
nella  loro  opera  che  potesse  presentare  l'om- 
bra soltanto  de'dritti  feudali  aboliti  dalla  Co- 
stituente. Per  questa  medesima  idea  hanno  a- 
vuto  cura  di  dichiarare  nell'  art.  638  [360j, 
che  la  servitù  non  istabìlìsce  alcuna  premi- 
nenza di  un  fondo  sull’altro,  alcuna  supre- 
mazia del  proprietario  dell’uno  sul  proprie- 
tario dell’altro,edi  ripeter  nell'art.GSO  [607] 
che  i servizi  prediali  non  possono  esser  im- 
posti nèalla  persona, nè  in  favor  della  perso- 
na, ma  solo  ad  un  fondo  e per  un  fondo. 

Spesso  c’incontrerà  di  seguire  la  termina- 
logìa  del  Codice  e d'appcilar  semplicemente 
servitù  le  servitù  reali  o prediali. 

«»7  [o39]. — La  servitù  è un  carico  im- 
posto sopra  un  fondo  per  I'  uso  e utilità  di 
un  fondo  appartenente  ad  altro  proprieta- 
tario  (I). 

I.  — Appellasi  fondo  dominante  Timmobi- 
le  a cui  vantaggio  è stabilita  la  servitù  e 
fondo  serviente  , quello  su  cui  la  è imposta. 
Considerando  la  servitù  per  rispettosi  fondo 
inserviente,  il  nostro  articolo  la  chiama  un 
onere;  egli  è chiaro  che  reciprocamente  ili- 
viene  un  dritto  , quando  la  si  considera  per 
rapporto  al  fondo  dominante,  come  fa  Giu- 
stiniano {/nst.  lib.  4,  t.  2,  § 3 j,  e come  noi 
stessi  abbiam  fatto  sovente,  dicendo  la  ser- 
vitù essere  un  jiw  in  re.  — Del  resto , può  la 
servitù  esser  ancora  stabilita  per  la  semplice 
utilità  d'un  fondo. 

«3»»  [360].—  La  servitù  non  induce  al- 
cuna preminenza  di  un  fondo  sopra  l'altro. 

«3»  [361].-  La  stessa  deriva  dalla  si- 
tuazione naturale  de’ luoghi,o  dalle  obbliga- 
zioni imposte  dalla  legge , o dalle  conven- 
zioni fra'  proprietari. 

I.  — Questo  articolo,  il  quale  classifica  le 
servitù  in  tre  categorie,  serve  di  punto  di  par- 
tenza alia  divisione  del  nostro  titolo.  Questo 
titolo,  infatti,  presenta  tre  capitoli,  i quali  si 
occupano  : 

Il  primo,  delle  seivitù  derivatiti  dalla  si- 
tuazione de'  luoghi  ; 

Il  secondo,  delle  servitù  stabilite  dalla 
legge  ; 

Il  terzo,  delle  zert'ilù  stabilite  dal  fatto 
dell'uomo. 

Quest’ultima  espressione , adoperata  dalla 
rubrica  del  rapitolo  ìli,  è molto  più  esatta  di 
quelia  del  nostro  articolo;  chè  le  servitù  del- 

ft)  L’articolo  559  delle  nostre  leggi  civili , ri- 
spondente all'articolo  637  del  Codice  Napoleone 
SI  legge  redatto  nel  seguente  modo  : — e La  eer- 
ifarcadè  T.  II. 


l'ultima  classe  non  si  stabiiiscono  sempre  per 
convenzione,  un  testamento  non  è punto  una 
convenzione,  e le  servitù  si  stabiliscono  con 
testamento;  la  prescrizione  , la  destinazione, 
del  padre  di  famiglia  non  sono  cniivcnziniii, 
e posson  pure  creare  delle  servitù  (art.  6i)0, 
6S)-2[6II.  612]  ). 

II.  — Un  altro  rimprovero  che  si  può  in- 
dirizzare al  nostro  ai'ticulo,  e quindi  al  piano 
del  titolo,è  di  aver  diviso  in  due  classi  le  ser- 
vitù , le  quali  non  presentano  veramente  che 
una  classe  unica.  Infatti, le  servìtùchoii  Co- 
dice dice  derivare  daila  situazione  dc'luogliì, 
son  necessariamente  delle  servitù  legali:  so- 
no imposte  dalla  legge  , la  quale  le  impone 
iinicainente  a causa  della  situazione  istessa 
de’  lunghi,  mcntrcchè  le  altre  non  son  fon- 
date che  sullo  interesse  della  proprietà  pre- 
diale. Era  dunque  mestieri  farne  soltanto  una 
gran  classo  spiegata  in  un  capitolo  unico,  ed 
il  quale  si  fosse  diviso  in  due  parti  formanti 
ciascuna  l’oggetto  di  una  sezione. 

Pertanto,  il  nostro  articolo  avrebbe  do- 
vuto dire  per  le  servitù  , come  fa  lo  art.  599 
[524]  per  l'usufrutto , che  si  stabiliscono  , o 
t"  dalla  legge,  o 2°  dalla  volontà  dell’uomo. 

Ed  ancora  questo  piano  non  sarebbe  al  co- 
perto da  ogni  censura  ; si  potrebbe  dire  che 
di  queste  due  classi  di  servitù , la  prima  non 
merita  di  portare  questo  nome  ; che  ogni  ol>- 
bligazione  imposta  dalla  legge,  sia  a causa 
della  situazione  istessa  de’  lunghi,  sia  per  ogni 
altra  causa  , ovvero  tutto  ciò  che  il  Codice 
chiama  servitù  naturale  nel  nostro  capito- 
lo I",  e servitù  legale  nel  capitolo  II»,  non  è 
mica  veramente  servitù.  Infatti , una  servitù 
è , propriamente  parlando  , non  già  ogni 
specie  di  onere , ma  soltanto  un  onere  ecce- 
zionale, un  onere  imposto  all'infuori  delle 
regole  generali,  all’infuori  del  dritto  comune 
a tutti,  àia  se  la  è cosi,  gli  oneri  imposti  dal- 
la legge  istessa  , sia  a tutt'i  fondi  indistinta- 
mente, sia  a tutti  quelli  che  si  trovano  nella 
tale  condizione  determinata  , essendo  gene- 
rali per  tutti  questi  fondi , non  son  dunque 
vero  servitù  ; formano  veramente  il  dritto 
comune  di  tutti  gl’immobili  o degl’  immo- 
bili della  tal  classe.  Tuttavia,  per  non  cadere 
in  un  rigorismo  troppo  spinto,  chiameremo 
ancora  servitù  le  obbligazioni  tra  vicini , cui 
presentano  sotto  questo  nome  i nostri  due 
primi  capitoli,  quatilicandole  soltanto  di  ser- 
vitù impropriamente  dette  , per  distinguerle 
dalle  servitù  vere,  dagli  oneri  veramente  ec- 
cezionali creati  dal  fatto  dell’uomo  e di  cui 
si  occupa  il  capitololll,  avendo, del  resto,  cu- 
ra di  dedurre  In  loro  luogo  lo  conseguen- 

» ft’tù  prediale  s'impone  sopra  un  fondo  per  Fuso 
■ e l'utilità  di  un  fondo  appartenente  ad  altro 
» proprietario.  (Nata  del  Traduttore. < 
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i.f.  che  derivano  dal  non  esser  esse  vere  ser- 
vitù. 

CAPITOLO  PRIMO. 

DELLE  servito’  CHE  DERIVANO  DALLA  SITUAZIONE 
de’  LDOCni. 

•4e[562].  — I fondi  inferiori  sono  sog- 
getti, per  riguardo  a quelli  chesi  trovano  più 
elevati , a ricever  le  acque  che  ne  scolano 
naturalmente  senza  che  vi  sia  concorsa  l'o- 
pera deH'uomo. 

Il  proprietario  inferiore  non  può  alzare 
alcun  riparo  che  impetlisca  questo  scolo. 

Il  proprietario  superiore  non  può  fare  al- 
cuna cosa  che  renda  più  grave  la  servitù  del 
fondo  inferiore. 

I.  — Un  fondo  è obbligato,  per  la  forza 
istessa  dello  cose  (di  cui  la  legge  non  fa  qui 
che  consacrare  le  conseguenze  ) , a ricevere 
le  acque,  ed  iincora  le  terre  ed  i ciottoli  che 
naturalmente  discendono  dal  fondo  superio- 
re; e reciprocamente,  il  proprietario  del  fon- 
do supcriore  non  potrebbe  venire  a recla- 
mare le  terre  o i ciottoli  traspoi-tati  sul  mio 
terreno  dalle  acque,  o discesi  per  elfetlo  del 
pendio  del  suolo. 

L’inconveniente  per  me  di  ricevere  tutto 
ciò  che  cade  dal  fondo  superiore,  ma  ancora 
il  vantaggio  di  vedere  il  mio  terreno  ingras- 
sarsi mediante  il  terriccio  che  no  può  discen- 
dere, sono  entrambe  delle  condizioni  natu- 
rali e forzose  della  posizione  rispettiva  dei 
nostri  fondi. 

II.  — Se  de’  ciottoli,  delle  acque  , ecc.  di- 
scendessero sul  terreno  inferiore  pel  fatW  del 
proprietario  superiore  , il  proprietario  di 
quello  non  sarebbe  più  obbligato  a ricever- 
li ; chè  la  legge  non  intendo  consacrare,  se 
non  il  risultato  naturale  della  posizione  dei 
luoghi  ; pertanto,  io  non  son  tenuto  a lasciar 
colare  a traverso  del  mio  giardino  le  acque 
che  son  condotte  sul  vostro  dalle  vostre  gron- 
daie e che  formano  su  di  un  sol  ponto  una 
corrente  considerevole  anziché  no,  laddove, 
se  non  aveste  grondaie,  una  buona  parte  di 
queste  acque  si  perderebbe  nel  vostro  suolo, 
e l’altra  parte  perverrebbe  sul  mio  fondo  tal- 
mente divisa  sulla  estensione  del  vostro  ter- 
reno, che  non  mi  cagionerebbe  se  non  poco 
o punto  di  danno.  Voi  dovete  dunque , sta- 
bilendo delle  grondaie,  far  io  guisa  che  que- 
st’acqua si  raccolga  in  un  serbatoio  o farla 
perdere  in  fondo  del  vostro  suolo  o colare 
sulla  via  pubblica  ( Vedi  lo  art.  681  [602]  ). 
Sicché  ancora,  io  non  son  tenuto  a ricevere 
le  vostre  acque  domestiche , o quelle  che  si 


scaricano  dal  versatolo  del  vostro  stabilimen- 
to idraulico,  o quelle  di  uno  stagno  che  ave- 
te creato,  ecc.  ; voi  dovete  farle  perdere , o 
nel  vostro  suolo , o in  un  corso  ai  acqua , o 
sulla  via  pubblica. 

E,  beninteso,  quando  voi  fate  colare  sulla 
via  pubblica  le  acque,  il  cui  corso  non  è na- 
turale, ciò  dev’essere  in  guisa  che  si  perdano 
veramente  sulla  via  pubblica  e non  in  modo 
che  la  traversino  soltanto  per  venire  ad  ir- 
rompere sulla  mia  proprieté  ; dappoiché  la 
circostanza  che  una  strada  vicinale  separa  i 
nostri  due  fondi  non  può  punto  autorizzarvi 
a disprezzare  i miei  dritti,  né  dispensarvi  dal 
riparare  il  torto  che  mi  cagionate  por  colpa 
vostni.  La  presenza  della  via  pubblica,  sulla 
quale  uno  può  far  colare  le  suo  acque  , se- 
condo lo  art.  681  [602]  , produce  lo  stesso 
eifetto  della  presenza  di  un  terreno  interme- 
dio il  cui  proprietario  volesse  pur  non  do- 
lersi dello  scolo  delle  vostre  acque;  il  silen- 
zio di  questo  proprietario  non  potrebbe  im- 
pedire a me  di  dolermi  del  danno  che  subi- 
sco (I). 

Che  se  vi  fosse  impossibilitò  completa  di 
impedire  che  l’acqua  condotta  per  fatto  del 
proprietario  supcriore , culi  sui  fondo  infe- 
riore; per  esempio,  se  si  trattasse  <li  un  poz- 
zo artesiano  che  si  é fatto  for.src  e che  dà 
l'acqua  in  tanta  quantità  da  essere  impossi- 
bile di  perderla  nel  suolo  (quando  non  v’ha 
d'altra  parte  nel  vicinato  alcuna  via  pubblica 
per  la  i|uale  la  si  possa  dirigere  | ; allora,  ed 
allora  soltanto  , il  proprietario  inferiore  sa- 
rebbe tenuto  a lasciarla  passare  ; ma  però  , 
siccome  questa  necessità  si  è realizzata  pel 
fatto  del  proprietario  superiore  , si  avrebbe 
contro  di  lui  dritto  ad  una  indennità. 

Sicché  il  proprietario  è obbligato  a lasciar 
passare  l’acqua  1°  senza  indennità  , quando 
quest'acqua  giunge  senza  alcun  fatto  del  pro- 
prietario superiore;  2°  mercè  una  indennità, 
quando  è condotta  in  tutto  o in  parte  per  fat- 
to dell’altro  proprietario,  ma  vi  ha  impossibi- 
lità di  sopprimerne  o deviarne  il  corso.  È del 
resto  evidente  che  quando  v’ha  pel  proprie- 
tario obbligazione  di  ricever  l’a^ua,  non  può 
fare  alcun  lavoro  che  ne  im|>edisca  lo  scolo. 

Sài  [.S63] — Quegli  che  ha  uua  sorgen- 
te nel  suo  fondo  può  usarne  ad  arbitrio  ; 
salvo  il  diritto  che  potesse  avere  acquistato 
il  proprietario  del  fondo  inferiore  per  qua- 
lunque titolo,  0 in  forza  di  prescrizione. 

®à*[364].  — La  prescrizione  in  questo 
caso  non  può  acquistarsi  che  col  possesso 
continuo  di  anni  trenta,  da  computarsi  dal 
momento  in  cui  il  proprietario  dei  fondo  in- 
di Cassazione  di  un  arrrsto  di  Nancv  , 8 gen- 
naio tasi  ( Dev..  31,  t,  169.  j 
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fi'riurc  ha  fallo  e lerniiiialode'  lavori  visibili 
ilesiinaii  a facililare  il  declivio  ed  il  corso 
delle  acque  nel  proprio  fondo. 
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I.  — Il  proprietario  di  un  fondo  ha  il  dril- 
lo, come  si  è testé  veduto  sotto  lo  articolo 
precedente,  di  lasciar  colare  sul  fondo  infe- 
riore tutte  le  acque  di  pioggia  o di  .sorgente, 
il  cui  corso  non  è aumentato  del  fatto  suo. 
Ne  ha  il  dritto,  ma  non  vi  è astretto  ; ed  è al 
tutto  libero  di  assorbire  completamente  l'ac- 
qua , salvo , beninteso , che  il  proprietario 
inferiore  abbia  acquistato,  con  prescrizione, 
con  convenzione  o altrimenti,  il  drillo  di  ri- 
cever l'acqua  sul  suo  fondo. 

Perchè  questo  drillo  si  stabilisca  con  pre- 
scrizione,èmestieri,secondo  loart.6i2  [561], 
di  un  godimento  non  inierrnlio  di  trent'an- 
ni , dal  canto  del  proprietario  inferiore  , a 
far  tempo  dal  di  in  cui  questo  proprietario 
ha  compiuto  delle  opere  apparenti  destinate 
a facilitare  la  caduta  ed  il  corso  dell’acqua 
nella  sua  proprietà. 

II.  — È una  quislione  dihattutissima  quel- 
la se  lo  opere  il  cui  compimento  h correre 
il  termine  di  trent'anni  debban  farsi  sul  fon- 
do istesso  ove  nasce  la  fonte , o se  il  punto 
su  cui  son  fatte  sia  indifferente.  Delvincourt, 
Pardessus  ( n»  100 ),  Lassaulx  [IH,  n«  235 ) , 
Favard  ( v»  Servitù,  tei.  2) , e Zachariac  (11, 
p.  36)  insegnano  (luest’ultima  idea;  ma  Toul- 
{ier[III,635,^ta),Uenrion  ile  Pansey  (Camp, 
de'  giud.  di  pace  , caii.  26,  § 4 ),  Proudhon 
( Dominio  pubblico , Vl-ITO  ) , Uuranton 
( V-181  ),  e con  essi  la  giurisprudenza  (1) 
sostengono  che  le  opere  debbon  farsi  sul  fon- 
do superiore. 

Sebbene  quesl’ullimo  sistema  abbia  per 
sé  tante  autorità,  è però  contrario  al  pensie- 
ro dello  art.  612  [564]. 

(t)  Cassazione  , 2$  agosto  isti;  Rig.,  6 luglio 
1 825;  Bordeaux,  Intuglio  1834; Rig. , 5 luglio  1 837; 
Bordeaux,  31  luglio  t84t:Rlg.,  30nov.  18it  (De- 
vili., 34,  II,  648;  37,  1,  565;  J.  du  P.,  1841,  Il  , 
658;  1842, 1,  68). 

Con  un  singolare  sistema  Touilier  insegna  nel 
cerpo  del  suo  libro,  che  poco  monta  su  qual  fon- 
do le  opere  sonosi  fatte,  e ne  da  per  ragione  i ter- 
mini .issoluti  deilo  art.  642  ; 564  ) ; indi,  nella  sua 


lu  rigoroso  principio,  è vero,  le  o|)ere  do- 
vrebbero farsi  sul  fondo  superiore  medesi- 
mo ; chè  la  prescrizione  evidentemente  non 
può  risultare  che  dal  silenzio  serbato  da  chi 
aveva  il  dritto  di  dolersi.  Quando,  per  gode- 
re del  corso  d'acqua  che  nasce  nel  mio  fon- 
do e ch'io  lascio  passare  nel  vostro,  voi  fate, 
ma  sul  vostro  fondo  soltanto,  delle  opere  più 
o meno  importanti  ; siccome  siete  perfetta- 
mente libero  di  fare  sul  vostro  terreno  tutto 
ciò  che  vi  piacerà,  ed  io  non  ho  alcun  dritto 
di  opporimvi , non  posso  adunque  dolermi, 
nè  levar  la  voce  per  domandarne  la  soppres- 
sione ; e se  non  posso  dolermi , non  si  può 
dunque  vedere  nel  mio  silenzio  una  rinuncia 
tacita  a'  miei  dritti , e questo  silenzio  , per 
quanto  lungo  possa  essere,  non  può  mai  me- 
nare ad  una  prescrizione.  Tali  sono  i princi- 
pi, e questi  principi  erano  generalmente  am- 
uiessi  nel  nostro  antico  dritto. 

Se  adunque  il  nostro  legislatore  moderno 
non  ha  inteso  arrecar  qui  una  eccezione  a 
questi  principii,  se  nulla  prova  che  abbia  vo- 
luto discoslarsene, sarà  mestieri  seguirli.  .Ma 
.se  il  legislatore  ha  formalmente  manifestala 
l'idea  contraria  , sarà  forza  seguire  questa 
idea.  Or,  vediamo  ciò  che  è accaduto  intorno 
a' nostri  art.  611  e 612  [563,  564]. 

Nella  primitiva  redazione  del  nostro  tito- 
lo , si  proclamò,  che  c Colui  che  ha  una  fon- 
te nel  suo  fondo  può  usarne  a suo  talento,  » 
senza  arrecare  alcuna  restrizione  al  suo  drit 
io  assoluto  (Fenet,  t.  XI,  p.  246  ).  Ma  nella 
discussione  al  Consiglio  di  Stato  , parecchi 
consiglieri  domandarono  che,  adottando  pure 
questo  principio  , se  ne  restringesse  l'appli- 
cazione. Berlier , tuttoché  riconosca  che  le 
acque  sono  una  proprietà  , dice  di  non  po- 
tersi dissimulare  ch'essa  è d'una  specie  af- 
fatto particolare  e che,  se  il  proprietario 
inferiore  ne  ha  goduto  per  trent'anni,  non 
si  deve  più  deviarne  il  corso,  massime  se  vi 
sono  state  delle  opere  fatte  in  considerazione 
di  questo  stato  di  cose.  Pertanto,  Berlier  non 
trovava  neppure  indispensabile  che  si  fosser 
fatte  delle  opere  qualichessionsi  !..  Dopo  che 
questa  idea  fu  combattuta  da  Treilhard , Ke- 
gnault  prese  la  parola  e dichiarò  adottare 
l'opinione  di  Berlier;  egli  vuole  che  la  pro- 
prietà delle  acque  si  acquisti  col  godimento, 
quante  volle  sonosi  falle  nel  fondo  inferiore 
(Ielle  costruzioni  per  prolittarne.  L’idea  es- 

noIa,dicbiara  che  lo  arresto  del  4812  avendo  a- 
dottala  l’idea  contraria,  essa  sola  è vera  , ed  egli 
vi  ritorna  senza  darne  altra  ragione.  Il  suo  anno- 
tatore. Uuvergier  , non  dà  tampoco  alcuna  specie 
di  spiegazione.  Si  contenta  d'indicare  le  autorità 
rhe  adottano  l'ultima  opinione  di  Touilier,  ponen- 
do.! torto  fra  di  esseTroplong  (/’rescr.,  n."  414  . 
il  quale  non  dice  un  sol  motto  della  pretesa  ne- 
cessità di  far  le  0|>ere  sul  fondo  superiore. 
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svudo  blulu  !>ucce:>:>ivanieiUu  udiiltata  da  Pe- 
lei e Maleville  , combattuta  da  Tronchet  ed 
adottata  dal  consolo  Cambacérès  , la  discus- 
sione fu  chiusa,  e si  dichiarò  adottare.  Io  ar- 
ticolo cogli  ammendamenti  diBorlicr,  Re- 
gnault  e Cambacérès  ( ioi,  p.  2ijli-262  ).  — 
Quindi, si  procédullcad  una  nuova  redazione, 
in  cui,  a questo  principio  < Colui  che  ha  una 
fonte  nel  proprio  fondo  può  usarne  come  me- 
glio gli  piaccia , » si  aggiunse  questa  re- 
strizione : > Non  può  però  mutare  il  corso 
a dell’acqua,  quando  il  proprietario  inferio- 
a re,  ne  ha  acquistato  l'uso  con  titolo  o con 
» un  possesso  sufficiente,  l-a  prescrizione  non 
a può  acquistarsi  che  con  trent'anni,  a far 
a tempo  dal  momento  in  cui  il  proprietario 
a ha  fattodelleopereesleriori destinale, ec.  » 

( Fenet,  t.  XI,  p.  26'J  ).  Sicché,  la  sola  con- 
dizione che  i redattori  hanno  inteso  di  esige- 
re è che  siensi  fatte  delle  opere,  senza  distin- 
guere su  qual  fondo  fossero  state  fatte  ; ei 
non  v'  ha  dubbio  possibile  intorno  a ciò,  poi- 
ché la  disposizione  era  l’adozione  dello  am- 
mendamento dei  consiglieri  Berber  , Re- 
gnault  e Cambacérès,  secondo  i quali  bastava 
che  si  fosser  fatto  delle  opere  sul  fondo  in- 
feriore. Vediamo  ora  se  questa  idea  è stala 
indi  mutata , sia  al  Tribunato  , sia  al  Corpo 
legislativo. 

Quando  il  nostro  titolo  si  comunicò  al  Tri- 
bunato , la  sua  Sezione  di  legislazione,  do- 
po di  aver  rammentato  gli  argomenti  di 
dritto  che  militavano  in  favore  dell' opi- 
nione di  Treilhard  o Tronchet,  e quelli  che 

Sùtevan  motivare  l’idea  contraria  di  Berlier, 
lalcville  , Regnault  e Cambacérès,  rico- 
nobbe in  fatto  che  la  seconda  opinione  era 
prevalsa  nel  Consiglio  di  Stalo;  e siccome  si 
era  fatto  notare  che  potrebbero  farsi  delle  o- 
pere  esteriori  sul  fondo  inferiore,  senza  che 
il  proprietario  superiore  potesse  scorgerle  , 
massime  quando  un  muro  separasse  le  due 
proprietà,  essa  propose  , t visto  le  difficoltà 
che  la  parola  esterioi'i  potrebbe  far  nascere, 
di  sostituirvi  la  parola  apparenti  » (ivi,  p.282 
a 28o). — InlinCj  al  tempo  della  presentazio- 
ne al  Corpo  legislativo,  si  riprodusse  ancora 
questa  idea  di  opere  apparenti  fatte  oveches- 
sia;  uSe  il  proprietario  superiore  ha  lasciato 
alle  acque  della  sua  fonte  un  corso,  ad  occa- 
sione del  quale  il  proprietario  inferiore  ab- 
bia  fatta  delle  opere  apparenti  nello  scopo  di 
usar  di  queste  acque,  ed  in  tale  stato  costui 
tic  abbia  acquistato  il  possesso  trentenario  , 
([uesto  possesso  così  qualificato  è sembralo 
bastevole  per  islabilire  i dritti  del  fondo  in- 
feriore. » (p.  305). 

Non  più  dicasi  adunque,  come  la  Corto  di 
cassazione  , che  il  Codice  non  ha  fatto  che 
consacrare  gli  antichi  principi  in  tal  malc- 
lia;  chè  il  contrario  è della  più  completa  e- 


videnza. Non  dicasi  più,  come  Ouranton  (V- 
181),  che  la  decisione  che  noi  presentiamo 
sia  contraria  a’  principi  generali  del  dritto  e 
che  i ragionamenti  presentati  dal  Tribunato 
medesimo  nel  senso  contrario  distruggano 
quelli  che  sono  prevalsi;  chè  non  è questa  la 
uistione.  Si , il  legislatore  si  è discostato 
a’ prìncipi  ; ma  che  monta  ciò  quando  si 
tratta  soltanto  di  sapere  cièche  ha  voluto?... 
Dite  che  la  legge  è cattiva,  alla  buon’ora;  ma 
infine  è legge:  statuii  le.v. 

In  legislazione  , c se  si  trattasse  di  far  la 
legge,  la  quislionecì  sembrerebbe  dilicatis- 
sima.  In  fallì,  se  da  un  canto  voi  siete  vera- 
mente proprietario  dell’acqua  che  esce  dal 
vostro  fondo,  non  si  può  negare  che  la  cosa 
sia,  come  diceva  Berlier  , una  proprietà  di 
una  specie  alfallo  particolare,  poiché  un 
corso  di  acqua  può  essere,  in  pari  tempo,  la 
proprietà  di  due,  sci  , dicci  persone,  a cia- 
scuna delle  quali  conferisce  successivamente 
gli  stessi  vantaggi.  Quando  si  considera  !•  es- 
ser dello  interesse  generale  che  un  ruscello 
faccia  il  più  lungo  corso  possibile  per  tra- 
versare un  maggior  numero  di  fondi,  e 2“  che 
a differenza  degli  altri  beni,  quando  la  pro- 
prietà ne  è acquisita  con  prescrizione  ad  un 
fondo  inferiore,  questa  proprietà  continua 
non  pertanto  pel  fondo  supcriore  (salvo  so- 
lamente la  sparizione  del  dritto  di  assorbi- 
mento), è mai  da  stupire  che  la  legge  si  di- 
scosti da’ principi  generali,  dalle  condizioni 
ordinarie  della  prescrizione,  per  facililaro 
questa  prescrizione?  l'n  possesso  accompa- 
gnato, da  più  di  trent’anni,  da  opere  perfet- 
tamente visibili  pel  proprietario  supcriore 
non  deve  forse  qui  Imstare?....  Checché  ne 
sia,  la  legge  pronuncia;  la  non  dimanda  che 
opere  ap^renti,  poco  monta  ove  sian  fatte. 

III.  — Poiché  la  legge  non  esige  che  le  o- 
pere  sien  fatte  sul  fondo  superiore;  poiché  , 
per  favorire  fuso  più  generale  de' corsi  di 
acqua  , essa  dichiara  che  la  proprietà  ne  è 
acquisita  con  prescrizione,  quando  seti’ è 
usato  per  trent’anni  con  opere  visibili  desti- 
nate a facilitare  ed  a regolarizzare  quest’uso, 
segue  adunque,  e da’  termini  e dallo  spirito 
della  legge,  che  la  prescrizione  può  cosi  ac- 
quistarsi non  .solo  mercé  II  fondo  immedia- 
tamente inferiore  , ma  altresì  mercè  tutti 
quelli  che  son  situati  più  basso  e pe' quali  le 
condizioni  volute  si  etfettuiranno.  Laonde  fu 
detto  al  Tribunato  che  bastava  che  le  opere 
fosser  falle  o sul  fondo  immediatamente  in- 
feriore, 0 dovunque  altro  fuorché  sul  fondo 
del  proprietario  delta  sorgente  (Fenet,  t.  XI. 
p.  285). 

Quando  dunque  il  proprietario  del  fondo 
nel  quale  nasce  la  fonte,  vuole  impedire  ad  un 
proprietario  inferiore  di  acquistare  la  pre- 
scrizione del  corso  di  acqua,  deve  iiiterroni- 
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pere  priiiiu  du'  Iruiit'aniii,  dopo  la  confeiio- 
iic  delle  opere  apparenti , la  prescrizione  dì 
cosini,  sìa  naturalmente,  togliendogli  il  cor- 
so di  acqua  per  qualche  tempo,  sia  civilmen- 
te, citandolo  a sentir  diro  che  le  sue  opere 
non  potranno  per  lui  essere  la  base  di  una 
prescrizione. 

IV.  — I nostri  due  articoli  non  parlan  che 
delle  acque  di  fonte.  Per  esse  soltanto  i loro 
termini  consacrano  queste  tre  regole:  l«che 
il  proprietario  del  fondo  superiore  può,  per 
principio,  assorbire  l’acqua;  2*  che  noi  pud 
più,  quando  il  fondo  inferiore  ha  acquistato 
il  dritto  di  ricevere  quest'acqua;  3«  che  que- 
sto dritto  può  stabilirsi,  tanto  con  prescri- 
zione, quanto  con  titolo,  purché  il  posses.so 
sia  accompagnato  dalle  opere  apparenti  di 
cui  alibiam  parlato.  Ur,  dcbbon  queste  re- 
gole estendersi  in  tutto  o in  parte  alle  acque 
piovane,  su  cui  il  testo  serba  silenzio?.  . . . 
lai  dottrina  degli  autori  ci  sembra  poco  sod- 
disfacente su  tal  punto. 

Troplong  { Prescr.,  n.‘  147-148) , facendo 
distinzione,  come  tutti  gli  autori,  e con  molta 
ragione,  tra  leacqueclic cadono  direttamen- 
te dal  cielo  sul  mio  fondo,  e quelle  che  colan- 
do sulla  via  pubblica  son  da  me  raccolte  al 
loro  passaggio  innanzi  alla  mia  proprieté , 
dice  che  le  prime  son  sottomesse  a’  nostri 
articoli,  ma  che  le  seconde  non  ne  posson 
ricever  mai  l'applicazione.  Pertanto  il  dotto 
magistrato  sembra  ammettere,  ed  in  ciò  noi 
siamo  del  suo  avviso,  l«chc  l'acqua  la  quale 
cade  dal  ciclo  sul  mio  fondo  diviene  di  mia 
piena  ed  intiera  proprietà,  alla  stessa  guisa 
di  quella  che  venisse  fuori  da  una  sorgente, 
c che  io  posso  assorbirla  a mìo  talento  ; 2* 

< be  questo  dritto  di  assorbimento  dispari- 
rebbe se  il  fondo  inferiore  avesse  a favor  suo 
una  servitù  cbe  mi  astrìngesse  a trasmetter- 
gli quest'acqua;  3«  cbe  questa  servitù  può  ri- 
sultare da  un  titolo,  o 4°  cbe  può  risultare 
ancora  da  un  possesso  trentenario  accompa- 
gnato da  opere  apparenti.  Queste  quattro 
proposizioni,  l'ultima  delle  quali  soltanto  è 
esplicitamente  presentata  daH'aulore(n.  1.48), 
ci  sembrano  incontrastabili.  Ma  per  ciò  che 
riguarda  l’acqua  piovana  raccolta  al  suo  pas- 
.saggio  sulla  via  pubblica,  Troplong  insegna 
(n.  147)  che  quest'acqua  essendo  ree  nullius, 
non  è suscettiva  di  alcun  dritto  privativo,  di 
alcuna  prescrizione  nè  proprietà,  di  tal  che 
non  solo  colui  che  riceve  quest'acqua  al  pas- 
.sar  che  fa  innanzi  la  sua  proprietà  non  po- 
trebbe, argomentando  da  un  possesso  tren- 
tcnario  accompagnato  d.i  opere  apparenti , 
impedire  al  fondu  che  si  trova  di  sopra  sulla 
stessa  via  pubblica  di  prender  l'acqua chea- 
veva  sino  allora  lasciata  discendere  giù,  ma 
anzi  il  fondo  non  contiguo  alla  via  pubblica 
non  potrebbe  mai  acipiistare,  nè  con  prescri- 


zione, nè  per  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia, il  dritto  di  esìgere  dal  fondo,  che  lo  se- 
para da  questa  via  pubblica,  che  gli  trasmet- 
ta l'acqua  ch'esso  stesso  vi  raccoglie.  Que- 
st’acqua è,  e riman  per  sempre,  res  nullius, 
cosa  imprescrittibile. 

Duvergier,  nelle  note  con  cui  ha  voluto 
supplire  al  silenzio  troppo  frequento  di  Toul- 
lier,  ma  le  quali  incresce  vedere  ad  un  tem- 
po si  rare  e si  brevi,  sembra  seguire  questa 
dottrina;  chè  egli  si  contenta  di  diro  { 111, 
132,  nota  a ) che  l’uso  delle  acque  piovane 
cbe  non  colano  per  la  vìa  pubblica,  sia  su- 
scettivo di  possesso  e di  jirescrizione  ; ma 
che  l’uso  dì  quelle  che  colano  per  la  via  pub- 
blica sia  imprescrittibile. 

Or,  questa  dottrina,  nella  sua  ultima  par- 
te , ci  sembra  un  errore  risultante  da  una 
grave  confusione. 

Indubitatamente,  l'acqua  piovana  che  cola 
su  di  una  via  pubblica  è cosa  nullius  finché 
cola  sulla  via  pubblica  , siccome  quella  che 
cade  dal  cielo  è cosa  nullius  finché  non  è 
giunta  su  dì  una  proprietà;  ma  una  volta  che 
è da  me  raccolta  ed  è entrala  sul  mio  fondo, 
non  è certo  cosa  nullius , è mia  cosa  , e 
mio  bene  proprio  ; e da  questo  momento  , 
quindi  , è suscettiva  di  ogni  convenzione  e 
prescrizione,  come  quella  che  mi  è caduta 
dal  ciclo  o venuta  dalla  mìa  fonte.  Quando 
quest’acqua  che  cola  sulla  via  pubblica  è en- 
trata una  volta  sul  mio  terreno,  non  posso  io 
forse  assorbirla  come  ogni  altra?  in  lungo  di 
assorbirla,  non  posso  io  forse,  come  per  ogni 
altra , trasmetterla  al  fondo  inferiore  che  il 
mio  separa  dalla  via  pubblica  ? non  posso  io 
convenire  col  proprietario  di  questo  fondo  in- 
feriore che  sarò  tenuto  a trasmettergliela  fin- 
ché sarà  possibile  a me  stesso  di  farla  deri- 
vare nel  mio  fondo  dalia  vìa  pubblica,  c que- 
sta convenzione  non  sarebbe  essa  perfetta- 
mente obbligatoria?  ose  il  mio  vicino  può 
acquistare  questo  dritto  mercè  una  conven- 
zione, non  può  forse  acquistarlo  ancora  con 
una  prescrizione  risullanlc  da  trent’anni  scor- 
si dalle  opere  apparenti  da  lui  fatte?e  lo  stes- 
so effetto  non  deve  esso  attribuirsi  pure  alla 
destinazione  del  padre  di  f.imiglia  secondo  lo 
art.  694  [613]?  Per  qual  ragione,  per  qual 
pretesto  ancora,  sarebbe  mai  altrimenti  ? 

Pertanto,  non  confondiamo  I rapporti  che 
esistono  tra’ diversi  ripuarl  d’un  ruscello  pio- 
vano considerato  come  tuie  e sulla  via  pub- 
blica, co’  rapporti  che  possono  essere  stabi- 
liti per  via  di  convenzione,  prescrizione  o al- 
trimenti , tra  diversi  proprietari  rispetto  al 
ruscello  divenuto  proprietà  privata  per  la 
sua  entrata  sul  fondo  dell'uno  di  essi.  Finché 
è ruscello  pubblico  , un  chicchessia  ha  il 
dritto  di  appropriarsene  l’acqua  per  occupa- 
zione; c la  circostanza  che  osso  entra  nel 
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\0!>(r()  rondo  da  quarant'anni  c più,  anche 
|>cr  lo  efletto  di  Oj^re  visibili  che  voi  avete 
eseguite,  non  impedirà  al  ripuario superiore, 
innanzi  al  quale  passa  prima  di  giungere  a 
voi,  di  farlo  deviare  sul  fondo  e di  privarve- 
ne  in  tutto  o in  parte.  In  questo  senso  ap- 
punto il  ruscello  piovano  che  cola  sulla  via 
pubblica  è imprescrittibile,  e cosi  hanno  giu- 
dicato gli  arresti  antichi  e nuovi  (I).  Ma  dal 
momento  che  è divenuta  proprietà  privata 
per  la  sua  entrata  in  un  fondo,  e scmprecbè 
continuerà  a colare  in  questo  fondo,  è chiaro 
che  sarà  suscettivo  di  tutte  le  prescrizioni  e 
convenzioni  qualicbessiensi , di  che  sarebbe 
suscettiva  l'acqua  provveniente  da  una  sor- 
gente che  possedesse  questo  fondo.  Indubita- 
tamente, queste  convenzioni  diverranno  inu- 
tili se  ii  ruscello  si  trova  deviato  più  tardi  ; 
ma  sarà  come  se  la  sorgente  si  trovasse  esau- 
rita, e questa  eventualità  non  potrebbe  mo- 
dificare te  regole  da  applicarsi  all’acqua  fin- 
ché cola  sul  fondo  (2). 

V.  — Per  ciò  che  riguarda  le  acque  pio- 
vane che  cadono  direttamente  dal  ciclo  sul 
fondo  del  proprietario, l'applicazione  de' no- 
stri articoli  non  ci  sembra  poter  muovere 
dubbio,  ed  abbiam  veduto  che  Troplong  me- 
desimo la  riconosce  evidente.  Fa  dunque 
gran  meraviglia  vedere  Duranton , il  quale 
ammette  la  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia, anche  per  le  acque  che  colano  dalla  via 
pubblica , pretendere  (n‘  158)  che  per  lo  ac- 
que che  cadono  dal  cielo,  il  possesso  del  vi- 
cino inferiore,  accompagnalo  dalle  opere  ap- 
parenti richieste  dalla  logge,  non  opererebbe 
mica  prescrizionel 

Il  motivo  che  dà  il  dotto  professore  é sin- 
golare anziché  no.  Incomincia  dal  dichiara- 
re, come  cosa  semplicissima,  che  ti  deve  sup- 
porre che  il  proprietario  superiore  non  ha 
lasciato  godere  l'altro  che  per  tolleranza;  in- 
di stabilisce  in  seguito  con  molla  cura,  e col 
testo  della  legge  (art.2'i32  [21381),  e con  una 
lunga  citazione  di  Dumoulin  , che  gli  alti  di 

(1)  Arresto  del  parlameoto  di  Besancon  del  6 
aprile  1710  ( Dunod.,  Pretcriz.,  p.  88  J ; Rie.  ti 
gen.  I8!3;  Rig.  St  luglio  1835;  Rennes,  49  febb. 
4836;  l.imoges,  33  gen.  4839;  Limoges,  ti  luglio 
I8i0  (Itevill.,  4851,  II,  4). 

(3i  Questa  dottrina  sembra  ammessa  più  o meno 
espUcitamenle  da  Pardessus  tn”  489;,  da  Duran- 
tun  (V,  460),  dal  nostro  nuorevole  confratello  e 
compatriota  Davlel  (li,  803).  e roa.ssime  da  un  ar- 
resto della  Corte  suprema  del  3l  luglio  I8i5.  — 
Troplong  aveva  soprattutto  insistilo  sulla  pretesa 
impossibilita,  per  questo  raso,  di  una  desllnazio- 
ne  efficace  del  padre  di  famiglia.  Confondendo  il 
ruscello  allo  stalo  di  cosa  nulliiu  con  questo 
stesso  ruscello  divenuto  cosa  privala,  diceva:  t Le 
acque  piovane  che  colano  da  una  strada  vicinale 
-•0110  rc>  nulliut,'  un  particolare  non  può  per  con- 


scmplice  tolleranza  non  producono  prescri- 
zione. Ouranton  , in  luogo  d’insistere  tanto 
su  questa  seconda  idea, che  non  potrebb’es- 
sere  da  ninno  contrastata,  passando  si  leg- 
germente sulla  prima , avrebbe  dovuto  , mi 
sembra,  fare  tutto  al  contrario. Perché,  in  ef- 
fetti, dovrebbesi  piuttosto  vedere  una  tolle- 
ranza nel  fatto  di  lasciare  il  vicino  godere  del- 
l'acqua piovana,  che  nel, fatto  di  lasciarlo  go- 
dere dell'acqua  sorgiva?  ...  Non  si  può  am- 
mettere che  la  trasmissione  dell’acqua  sia 
stata  considerala  da’ due  vicini  come  un  fatto 
senza  importanza  o come  la  semplice  esecu- 
zione, dal  canto  del  proprietario  inferiore  , 
deH’obbligazione  in  cui  era  di  lasciar  passare 
quest'acqua,  quando  costui  ha  avuto  cura  di 
compiere  delle  opere  per  assicurarne  la  ca- 
duta ed  il  corso  nella  sua  proprietà;  e preci- 
samente a causa  della  significazione  natura- 
lissima di  queste  opere  il  nostro  articolo  di- 
chiara utile  per  la  prescrizione  a contare  dal 
loro  compimento,  un  possesso  che  punto  non 
lo  era  fino  allora. 

«A»  [563]. — Il  proprietario  della  sor- 
gente non  pub  deviarne  il  corso,  quando  la 
medesima  somministri  agli  abitanti  di  uii 
comune  , villaggio  o borgo  , l'acqua  che  è 
loro  necessaria  ; ma  se  gli  abitanti  non  ne 
hanno  acquistato  o prescritto  l’uso,  il  pro- 
prietario pub  pretendere  una  indennità  da 
determinarsi  per  mezzo  di  periti. 

I.  —Quando  l'acqua  di  una  sorgente  è ne- 
cessaria agli  abitanti  di  una  comune  o di  un 
villaggio  , la  legge  attribuisce  a questi  abi- 
tanti, direttamente  e senza  che  sia  d'uopo  di 
far  pronunciare  un’espropriazione  per  cau- 
sa di  utilità  pubblica , il  dritto  di  serbare 
uest'acqua  e d’impedire  che  il  proprietario 
el  fondo  ove  nasce  la  sorgente  ne  arresti  o 
ne  devH  il  corso  ; soltanto  , questi  abitanti 
sono  obbligati  a pagare  al  proprietario  una 
indennità  , la  quale  deve  calcolarsi  non  sul 

segupiiza  .irqulstarvi  un  dritto  (li  privativa;  quindi 
la  deslinazioMP  d(-l  padre  di  famiglia  manca  di 
fondamento. .. Che  cos'è  una  destinazione  di  padre 
di  famigiia  per  sottoporre  aduna  servitù  privala 
una  cosa  chr  appartiene  a tutti?.  . . Or  precisa- 
mente su  di  un  caso  di  destinazione  dei  padre  di 
famiglia  è reso  lo  arresto:  » Atteso  che  se  le  acque 
piovane  che  colano  sulla  via  pubblica  noa  sono 
suscettive  di  un  possesso  esclusivo  , il  proprieta- 
rio ripuario  può  prenderle  al  loro  passaggio,  far- 
ne l’uso  che  gli  piace,  concederle  al  suo  oici'no...; 
atteso  che  lo  arresto  impugnalo  ha  dichiarala  che 
lo  stato  di  cose  ( da  esso  comprovato  ) costituiva 
una  servitù  di  presa  d’acqua  stabilita  dalla  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia;  e che  cosi  deciden- 
do ha  fallo  una  giusta  applicazione  degii  art.  093 
691  (Ocv.,  4816,  I,  33). 
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vaiiUiggio  che  l’acqua  procura  agli  abilanli , 
ma  sul  danno  che  cagiona  al  proprietario 
l’obbligo  di  lasciarla  colare.  Ciò  è evidente, 
poiché  una  imtemilà  è ciò  che  ha  per  effetto 
di  porre  la  persona  fine  damno.  — Delvin- 
rourt,  Pardessus  (n*  138)  e Duranton(V,t9l), 
pensano  che  il  nostro  articolo  si  applichereb- 
be pure  all’acqua  delle  lagune  , de'  poni  o 
cisterne  ; questo  è un  errore.  L’analogia  non 
esiste  mica  ; ché  se  non  si  posson  creare  dei 
corsi  d’acqua,  si  possono  sempre  creare  delle 
lagune,  de’  (Mini  e delle  cisterne  (Proudhon, 
n*  1591  ; David,  n*  825).  Delvincourt  invoca 
lo  art.  615  [567],  ma  si  vedrà  che  gli  art.  644 
e 645  [566  »7]  non  si  applicano  che  ai  corsi 
di  acqua  naturali. 

Lo  articolo  ci  dice  che  la  indennità  non 
sarebbe  dovuta  se  gii  abitanti  avessero  pre- 
scritto 0 altrimenti  acquistato  l’uso  dell’ac- 
qua; l’espressione  è inesatta;  gli  abitanti  non 
possono  acquistare  il  dritto  al  corso  d'acqua, 
poiché  lo  hanno  di  pieno  dritto , ipsa  lege  ; 
ciò  che  possono  acquistare  , sia  con  prescri- 
zione, sia  con  un  atto  qualsiasj  é la  libera- 
zione del  loro  debito  d’indennità.  E poiché 
la  prescrizione  onde  han  bisono  non  è che 
una  prescrizione  all’uopo  di  lioerarsi,  non  è 
più  dunque  il  caso  dello  art.  642  [564] , e non 
e necessario  che  abbian  fatto  delie  opere  per 
godere  dell’acqua;  basta  che  per  lo  spezio  di 
trent’anni  abbicano  abitualmente  usato  del- 
l'acqua senza  che  si  sia  reclamata  la  inden- 
nità. Laonde,  il  console  Cambacérés,  riassu- 
mendo su  questi  due  articoli  le  idee  di  Ber- 
lier  e Regnault,  presentava  precisamente  la 
necessità  d’opere  apparenti,  come  una  diffe- 
renza capitale  tra  il  caso  del  nostro  articolo 
e quello  dello  art.  642  [5641. La  dottrinn  con- 
traria, insegnala  da  Proudhon  (IV,  1^) , é 
dunque  con  ragione  rigettata  da  Delvincourt, 
Maleville,  Pardessus  ( n*  138) , e Zachariae 
{IL  p.  38). 

Del  resto,  il  nostro  articolo  si  applica  sol- 
tanto quando  l’acqua  è necessaria  agli  abi- 
tanti ; non  sarebbe  bastevole  che  fosse  loro 
comodissima  ; quindi,  non  si  potrebbe,  co-- 
me  a torto  ha  fatto  un  arresto  della  corte  di 
Montpellier  , invocare  il  nostro  articolo  por 
acque  termali  e medicinali,  che  possono  es- 
sere utilissime  ed  agli  abitanti  del  paese  ed 
agli  estranei,  ma  le  quali  non  son  punto  nè 

fioco  quelle  ondesi  occupa  lo  articolo,  il  qua- 
e intende  parlare  sol  delle  acque  ordinarie, 
in  quanto  son  necessarie  a’  bisogni  degli  uo- 
mini o de’  bestiami  (1  ).Ei  non  basterebbe  tam- 
poco che  l'acqua  fosse  necessaria  ad  una  sola 
abitazione  , è mestieri  di  una  collezione  di 
abitazioni,  almeno  un  villaggio. 

(1)  Cassazione  dello  arresto  di  Montpellier,  i 
dee.  1849  ( Dev.,  1880,  I,  33  ).  — Le  acque  ter- 
mali , la  cui  importanza  è si  grande  e che  ninna 


(Combinate  con  la  spiegazione  di  questo 
articolo  quella  dello  art.  [606]  ). 

•14.  [566].— Quegli,  lungo  il  cui  fondu 
scorre  un'acqua  corrente,  tranne  quella  ebe 
è dichiarala  di  ragione  del  pubblico  dema- 
nio ncH'art.  538  [463],  può  servirsene  , 
mentre  scorre , per  l'irrigazione  de’  suoi 
fondi. 


Quegli  il  cui  fondo  viene  attraversato  da 
quest’acqua,  pub  anche  servirsene  nell'  in- 
tervallo in  cui  vi  trascorre:  ma  quando  que 
sta  ne  esce,  ha  l'obbligo  di  restituirla  al  suo 
corso  ordinario. 

I._  Questo  articolo  non  si  applica  che 
alle  acque  correnti,  a’  corsi  di  acqua  naturali 
non  dipendenti  dal  demanio  pubblico  , alle 
piccole  riviere  infine  ; pertanto  la  sua  dispo- 
sizione non  potrebbe  invocavi  né  per  le  ri- 
viere navigabili  o atte  al  trasporto,  né  pe’  la- 
ghi o stagni , nè  pe'  canali  appartenenti  sia 
allo  St.sto,  sia  a’  (ùtrticolari.  Due  arresti  che 
avovanriconosciutoad  un  particolare  il  drit- 
to di  servirsi  dell’acqua  d'un  canale  appar- 
tenente ad  un  altro  particolare  , sono  stati 
annullati  con  ragione  dalla  Corte  suprema , 
l’uno  il  9 decerobre  1818,  l’altro  il  17  mar- 
zo 1840  (Devili.,  40,  1,  472). 

Quando  si  tratta  di  una  piccola  riviera,  il 
ripuario  ha  il  dritto  di  servirsi  dell’acqua , 
con  maggiore  o minor  latitudine  , secondo 
che  il  corso  d’acqua  passa  soltanto  lungo  la 
sua  proprietà  o la  traversa. 

Quando  la  riviera  fiancheggia  soltanto  la 
mia  proprietà  senza  entrarvi  ; di  tal  che  non 
mi  appartiene  che  per  la  metà  della  sua  lar- 
ghezza, è chiaro  che  non  posso  deviare  il  cor- 
so dell’acqua  e privarne  con  ciò  i proprietari 
di  fronte,  i quali  vi  hanno  lo  stesso  dritto  di 
me  ; posso  soltanto  prender  l’acqua  al  suo 
passaggio,  ossia  lasciando  la  riviera  nel  suo 
letto  naturale.  Quando  al  contrario , l’acqua 
passa  nella  mia  proprietà,  io  ne  sono  allora 
il  solo  proprietario,  sotto  l’obbligazione  di 
trasmetterla  a’  fonai  inferiori  come  la  ri- 
cevo da'  fondi  superiori,  e quindi  posso  di- 
sporne come  vorrò  , posso  fùrie  fare  quel 
corso  che  mi  piacerà,  purché  la  facessi  rien- 
trare nel  suo  letto  alla  sua  uscita  dal  mio 
fondo. 

Il  proprietario  può  adoperare,  in  un  coso, 
l’acqua  che  prende  al  passaggio  della  rivie- 
ra; nell’altro,  la  riviera  intiera  , sia  allo  ir- 
rigamento  delle  sue  proprietà  (senza  potere, 
beninteso,  darne  a’  suoi  vicini  non  ripuari) , 
sia  ad  ogni  altro  uso,  salvo  l’applicazione  del- 
lo articolo  seguente. 

parte  della  nostra  legislazione  aveva  tatlavia  pro- 
tette finora  , sono  state  infine  l'oggetto  di  un  de- 
creto del  governo  provvisorio  degli  8 mar.  4848. 
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•4S  [567].  — Insorgciiilo  qualche  con- 
troversia fra  i proprielar)  a' quali  tali  acque 
possono  essere  utili , i tribunali  decideuilo 
ilebhono  conciliar  l’interesse  per  l'agricol- 
tura co'  riguardi  dovuti  alla  propricih  ; ed 
in  lutti  icasi  debbono  essere  osservati  i re- 
golamenti particolari  e locali  nel  corso  cd 
liso  delle  acque. 

l.  — Se  un  proprietario  ripuario  pretende 
che  l'altro  ripuario  prenda  più  acqua  che  non 
ne  deve  prendere,  o sci  proprietari  inferiori 
trovano  che  quelli  che  sono  al  disopra  as- 
sorbano  una  troppo  gran  quantità  di  acqua, 
si  spetta  a’  tribunali  di  giudicare  la  conte- 
stazione; e come  ora  impossibile  dì  precisare 
anticipatainente  la  quantità  di  acqua  che  può 
esser  ragionevole  attribuire  a ciascuno  nelle 
diverse  circostanze  in  cui  possan  trovarsi  lo 
parli  litiganti,  il  nostro  articolo  dà  a'  giudi- 
ci un  potere  discrezionale  su  tal  punto. 

I principi  del  dritto  e della  ragione  pre- 
sentano qui  tre  idee  ( il  Codice,  si  vedrà  per- 
chè, non  ne  indica  cW  due  ] che  i tribunali 
dovranno  combinare  per  lasoluzione  delie  di- 
verse specie  che  possano  offrirsi.  Ed  innanzi 
tratto  , non  bisogna  perder  di  vista  che  un 
corso  di  acqua  sia  la  proprietà  di  colui  di  cui 
traversa  il  fondo  , o di  coloro  tra'  fondi  dei 
quali  passa;  d’onde  segue  che  per  principio; 
1°  in  quanto  concerne  due  proprietari  ripua- 
ri  possano  prendere  altrettant’acqua  I uno 
che  l'altro,  e 2«  pel  rapporto  de’  fondi  supe- 
riori co' fondi  inferiori,  i primi  possono  ado- 
perar l’acqua  ad  ogni  uso  che  vorranno,  pur- 
ché ciò  che  ne  rimane  sia  restituito  alla  sua 
direzione  naturale  aH'enlrata  de’  fondi  infe- 
riori. Ma  due  altre  idee  arrecano  una  grave 
modificazione  a questo  principio. 

Infatti,  se  un  corso  di  acqua  è veramente 
una  proprietà,  è una  proprietà  di  una  specie 
tutta  particolare,  e sulla  quale  si  ha  un  drit- 
to meno  assoluto;  l’acqua,  per  la  sua  natura 

(t)  Le  sentenze  che  nella  fattispecie  si  pronun- 
ziano da’  tribunali,  risolvendo  quistioni  di  fatto, 
sfuggono  la  censura  della  Corte  Suprema;  ma  pe- 
rò, ove  I giudici  del  merito,  invece  di  applicare  la 
disposizione  in  esame,  distruggessero  il  dritto  di 
proprietà,  la  loro  decisione  sarebbe  censurabile, 
siccome  opinò  la  nostra  Corte  Suprema  di  giusti- 
zia di  Na^li  ncH'arreslo  reso  il  di  3 aprile  1827 
nella  causa  tra  de  Pasquale  e Cestari  ; nel  quale 
considerò  che — t ÀI  potere  discrezionale  giu- 

» dici  i concesso  il  determinare  il  modo  del  reci- 
» proco  uso  delle  acque  , nel  rapporto  de'  bisogni 
» dell’agricoltura,  temperare  gli  effetti  del  dritto 

• di  prqpietà,  non  già  distruggerli.  Che  quindi  il 
» giudice  che  applicasse  tali  disposizioni,  devian- 
1 do  il  corso  luiturale  delle  acque  e permettendo, 
» che  parte  di  un  fondo  ne  rimanesse  perpetua- 

• mente  privo,  darebbe  alta  legge  un  senso  affatto 


istessa,  non  deve  rimaner  proprietà  di  alcu-* 
Ili,  sotto  il  possesso  de’ quali  sarebbe  in  gran 
parte  senza  utilità;  essa  deve  spandersi  a di- 
.stanza  per  favorire  il  più  che  sarà  possibile 
gli  sviluppi  deU’agricoltura  ed  i bisogni  della 
industria  ; Io  interesse  generale  lo  richiede. 
Adunque,  sebbene  il  nostro  articolo  non  par- 
li che  deiln  interesse  deirugricoltura,  perchè 
nella  confezione  ilei  Codice  , è quasi  ormai 
mezzo  secolo  , l'ulta  utilità  de’ piccoli  corsi 
di  acqua  per  istabilimenti  idraulici  di  ogni 
genero  non  era  riconosciuta  quanto  oggi , 
non  si  può  però  esitare  a mettere  lo  interes- 
se della  industria  sullo  stesso  livello;  lo  spi- 
rito della  legge  è manifesto  a tal  riguarilo. 

II.  — Pertanto,  se  la  quantità  di  acqua  che 
un  proprietario  vuole  assorbire  pel  suo  solo 
diletto  ( per  esempio,  per  farla  spicciare  in 
getti  o formare  una  cascata  nel  suo  giardino  | 
è necessaria  ad  un  altro  per  Tirrigamento  di 
un  prato  o l’alimento  ili  uno  stabilimento 
idraulico,  dovrà  esser  tolta  in  buona  parte  al 
primo.Occorrerà,  in  breve,  in  ogni  circostan- 
za,conciliare  col  drillo  di  proprietà  dell’uno, 
lo  interesse  deU'agricoltura  o della  industria 
invocato  da  altri. 

Che  se,  veduta  la  esiguità  di  un  ruscello,  il 
proprietario  inferiore  si  dolessedi  vedcrl'ac- 
qua  assorbita  per  intiero  dal  proprietario 
superiore , ma  costui  provasse  di  non  farne 
che  un  uso  utile  adoperandola  ad  un  irriga- 
inento  moderato  delle  sue  terre,  allora  lo 
interesse  generale  presentandosi  nello  im- 
piego che  ne  fa  l'uno,  come  nello  impiego 
che  vorrebbe  fare  l’altro , non  v’ha  più  ra- 
gione di  restringere  il  dritto  di  proprietà  del 
primo;  non  per  colpa  di  lui , sibbene  per  la 
forza  delle  cose  è il  ruscello  insufficiente  por 
esser  utile  ad  un  maggior  numero. 

Del  resto,  il  potere  discrezionale  dato  ai 
tribunali  non  esiste  che  allo  infuori  de’  punti 
fissali  da  regolamenti  amministrativi,  i quali 
debbon  sempre  osservarsi  quando  ve  ne  sie- 
no(l). 

> opposto  , ed  attenterebbe  al  dritto  sacro  di  pro- 

> pietà.  > 

Per  quel  che  riflette  la  competenza  dell  autorilà 
del  contenzioso  giudiziario  e del  contenzioso  am- 
ministrativo pel  corso  delle  acque,  riportiamo 
qui  quel  che  sul  proposito  ha  scritto  un  giudizio- 
so scrittore  patrio; 

> Appartengono  all'autorità  giudiziaria  , dice 
questo  savio  scrittore,  le  controversie,  nelle  quali 
per  occasione  dell'uso  delle  acque  si  contende  dei 
dritti  sopra  un  immobile,  come  anche  quando  nel- 
le controversie  non  ci  ha  alcun  interesse,  uà  di- 
retto nè  indiretto  la  pubblica  amministrazione. 
Cosi,  se  Cajo  vuole  proibire  a Mcvio  l’uso  delle 
acque,  sostenendo  che  il  terreno  su  cui  scorre  è 
di  sua  propieta  o che  il  canale  che  n'è  il  condotto 
fa  parte  del  suo  mulino  , devesi  la  controversia 
giudicare  daH'autorita  giudiziaria,  perciocché  di- 
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Aie  |368].—  Ogni  prnpricUirin  può  «l>- 
liligaré  il  suo  vicino  a staliilìre  i termini  «li 
contine  delle  loro  contigue  prnprielli.  Lo 
.stabilimento  de'  termini  di  contine  si  l'arù  a 
spese  comuni. 

SOMMARIO 

1 L'otiMi)nzioii0  di  fissare  I limiti  non  6 una  scrvttli.  L’iizio. 
no  si  produoe  non  portanto  al  tribunale  dolio  sltoaziono. 
Loglio  del  1838. 

re  Tari.  .S,  o.  I»  della  legge  de'  21  marzo  1817 
che:  t iVofi  potranno  mai  appartmere  alle  aitluri- 
0 tà  incaricate  del  oantenziosu  amministrativo,  an- 
B corrAi*  tu'  ito  interessata  l'amministrazione  puà- 
» hlica  n lo  Stato,  l'esame  e'I  giuiiixin  delle  azioni 
a temletUi  a revindicare  la  prn|>ielji  di  uii  immo- 
B bile  0 asserirae  la  lihrrIR.  b 
Cosi  ancora  il  cono.srere  del  drillo  del  propie- 
lario  di  una  sorgerne  in  faccia  ai  propielari  dei 
fondi  solluposii  a quelli  del  fondo  pel  quale  l'ac- 
qua irasenrre,  il  regolar  l'uso  di  essa  Ira  più 
proprielar!  limilrofl  che  sono  Ira  loro  io  conle- 
slazione,  l'esaininare  le  convenzioni  falle  per  que- 
sl'oggrllo,  il  dennire  le  indennilà  rbe  possono  ad 
alcuno  compelere,  ecc.,  sono  cose  che  enlrano 
nelle  allribuzìoni  del  polerc  giudiziario.  In  que- 
sto senso  l'ari.  22  n.  i della  legge  organica  giu- 
diziaria de’  29  maggio  1817  , e Tari.  103  n.<>  i 
proc.  CIO.  allribuistiouo  a’  giudici  di  circondario 
l'esame  ed  il  giudizio  d’ l'nnocazioni  ed  attentati 
commessi  fra  Vanno  sul  corso  delle  acque  in  linea 
possessoriale  ; onde  nel  pelltorlo  debbano  essere 
compelenii  I tribunali  civili,  e per  lai  modo  è sia- 
lo sovranamente  risoluto  che  l’azione  islituila,  a 
fln  di  ridursi  II  corso  di  una  sorgente  che  nasce 
in  un  fondo  di  privala  propictù  allo  stato  primie- 
ro a’  termini  dell'an.  563  II.  cc.  i di  competenza 
delle  autoritù  giudiziarie  (IJ.e  che  apiiarlengono 
parinienli  a queste  autoritù  le  azioni  di  lurhallva 
istilulle  da'  particolari  per  le  arginazionì  che  si 
fanno  dagli  opposti  nropietarl  ne’conOni  delle 
loro  po5ses.sioni  a Hn  di  evitare  le  inondazioni  di 
un  nume  |2). 

Quando  poi  le  controversie  tra  particolari  sul 
corso  delle  acque  risguardino  anche  l'interesse 
dell’agricollura  e delle  arti  in  generale  e della 
salute  pubblica,  o l'uso  che  unoo  più  comuni  han- 
no di  tali  acque,  allora  dovendo  l’amniinlstrazlo- 
ne  puliblica  assicurare  il  suceosso  delle  dis|iosi- 
zioni  da  e&sa  date  ne’  regolamenti  e dettarne  altri! 
per  l'avvenire.,  uopo  è che  l’esame  e 'I  giudizio  ne 
aiqiartenganoalle.  aulorilù  del  contenzioso  ammi- 
nistrativo. Tali  sono  le  cause  nelle  quali  trattasi 
di  cangiar  direzione  al  corso  delle  acque,  od'im- 
pedirne  lo  scolo  con  argini  e farle  ri.stagnare,  di 
cagionar  delle  inondazioni , di  scemare  il  volume 
di  quelle  che  servono  ad  animare  molle  macbiue 
idrauliche  o alle  necessità  della  popolazione  di 
un  comune,  di  distruggere  un  ponte  che  serve  ad 
esse  di  passaggio,  ere.  art.  3,  i,  6 e 7 della  Ugge 

(1)  ReaarMo  da'  R7  maggio  1814  nella  causa  Ira  D.  lone- 
tletto  Giulii  Capponi  e D.  lakloro  Carli. 

fS)  R da'SS  ag.  1820  ikHìb  causa  tra  I coloni  delConte  D.NI- 
cola  Pagani  o II.  Gilise|ipe  CoMantinì  con  illri  posseaaort  di 
.Varradè  T II 


Il  Aziofic  di  oonflnazionc.  Che  cosa  al  A chiamata  azione  d 
limitazione.  — Aziono  per  lsp!!Stamcnlo  di  termini. 

III.  L'azùHiodi  conEnazione  appar.ione  all'  uanlratluono,  al 
Itisnario  od  aU'enatcnta. 

I.  — Ln  confinazionc  è un’oner.izione  che 
consisto  Diti  lissnro  i limiti  ili  due  fonili  con- 
tigui, o,se  questi  limiti  sono  incerti,  ,t  rin- 
tracciarli per  rissarli  dipoi.  L.a  fìssnzionc  ri 
fa  mercé  de’ segni  consacrati  dall' uso  ilei 
paese  ; ordinariamente  si  conficcano  ilelle 
pietre  in  terra  fino  a tre  quarti  di  esse,  po- 

de'  2I  marzo  I817.  Ed  6 notevole  che  non  facendo 
questi  articoli  alcuna  distinzione,  uopo  è iiiferire 
che  simili  controversie  debbano  essere  della  com- 
petenza delle  stesse  antoriUt  si  nel  petitorio  e si 
nel  possessorio,  siccome  è stato  anche  sovrana- 
mente  dichiarato  con  più  reali  rescritti  ; rescr. 
de'  28  giugno  1 824,  nella  causa  tra  Loreto  Ma- 
stropietro  ed  altri  naturali  di  Aquila;  de’  1 8 mag- 
gio e 23  luglio  1838. 

I ronflitti  poi  di  attribuzione,  ossia  le  contesta- 
zioni tra  un’autorità  amministrativa  ed  un  tribu- 
nale, hanno  per  oggetto  il  conoscere,  se  alla  pri- 
ma, 0 ali’uilimo  appartenga  la  conoscenza  dello 
stesso  affare.  Il  conflitto  viene  risoluto  dal  Re  con 
un  real  rescritto,  dopoché  le  due  autorità  avendo 
con  apposite  deliberazioni  dichiarato  la  loro  com- 
petenza nella  stessa  causa,  l’Intendente  della  pro- 
vincia avrà  elevato  il  conflitto  con  sua  dichiara- 
zione, e che  |>er  l’organo  del  ministero  di  stato  di 
Grazia  e Giustizia  sia  stata  interrogata  la  Consul- 
ta ed  abbia  dato  il  suo  parere.  — Decreto  de'  16 
settembre  1810;  Legge  de' ti  dicembre  1816,  art. 
18:  decreto  de’ i maggio  1817  aulfe  altn'éuzi'ons 
de'  ministeri;  Legge  de'  ii  giugno  1824  sulla  con- 
suUa,  art  15,  n.  3. 

II  conflitto  di  attribuzione  pub  elevarsi  penden- 
te il  ricorso  per  annullamento.  Risolvendosi  poi 
il  conflitto  in  un  giudizio  di  terza  opposizione  , 
l'esame  delia  nuova  autoritù,  cui  sarà  rinvialo  l'af- 
fare, dovrà  essere  limitato  al  solo  Interesse  del 
terzo,  tranne  il  caso  dell’individuità  della  cosa  , 
come  di  dritto;  decreto  degli  8 oltohre  1825  (3;.  — 
Che  infine  quando  la  decisione  pronunciata  dal 
giudice  dei  contenzioso  amministrativo  o dei  con- 
tenzioso giudiziario  abbia  fatto  passaggio  in  cosa 
giudicata,  non  può  prodursi  aicun  reclamo  anche 
in  linea  di  conflitto  presso  il  potere  giudiziario  o 
amministrativo , comunque  l’slfare  fosse  stato  di 
sua  competenza:  rescritto  de'  17  ottobre  1817  nella 
causa  Ira  il  demanio  e 'I  marchese  Tagliavia  , e 
che  contiene  la  delegazione  alla  commissione  dei 
Presidenti  della  G.  C.  de'  Cónti  per  la  liquida- 
zione de'  compensi  dovuti  per  l’alienazione  dei 
feudi;  de’  9 settembre  1825  sul  conflitto  tra  il  con- 
siglio d’intendenza  ed  il  tribunale  civile  della 
provincia  di  Capitanata  nella  causa  tra  il  Comu- 
ne d'bchilella  e gli  ex  feudatari.  — Vegg.  Hira- 
GLiA,  le  leggi  civili , seconda  edizione,  voi.  1«, 
pag.  415. 

( IVota  del  traduttore.) 

torreoi  nellt  spoods  oppoela  del  nume  Velino  In  Città  dncsle 

(8)  n decreto  de'lO  maggio  1844  stsbUI  ohe  il  coniliUo  di  si- 
irilMizioQe  può  elevarsi  anche  pendente  Q gravame  sUs  G-  C 
(In’Conti 
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nemlovi  sotlo  diverse  sostanze,  di  natura  da 
conservarsi  lungamente,  siccome  de' pezzi  di 
vetro,  di  carbon  di  terra,  di  embrici,  ecc.,  c 
che  ciiiamansi  lestimoni. 

È di  ogni  evidenza  che  il  dritto  di  un  pro- 
prietario di  astringere  il  suo  vicino  a Rssare 
il  limite  de'loro  fondi  non  sia  una  servitù;  ei 
non  v'ha  in  ciò  un  onere  imposto  sull'uno 
de'  fondi  a favore  dell'altro  fondo,  non  v'ha 
mica  un  fondo  serviente  ed  un  fondo  domi- 
nante;v’ha  naturalmente  un'obbligazionc  tut- 
ta personale  al  proprietario , e la  quale  ò 
identica  contro  il  vicino;  io  posso  astringer- 
vi a fissare  il  limite  nè  più  nè  meno  che  voi 
il  potete  verso  di  me  dal  canto  vostro. È,  co- 
me benissimo  dice  lo  art.  1370  [lit^l],  un'ob- 
bligazionc  tra  proprietari  vicini  ; ma  la  non 
può  essere  una  servitù,  un  jiis  in  re. 

Tuttavia,  siccome  l'aziono  di  confinaziono, 
tuttoché  tendente  dcHìnitivamente  alla  esecu- 
zione di  un'obbligazionc  personale,  darò  luo- 
go. ben  sovente,  ad  una  quistionc  di  proprie- 
tà 0 necessiterà  forzosamente  l'accesso  sui 
luoghi,  la  si  deve  produrre  al  tribunale,  non 
del  domicilio  del  convenuto,  ma  della  situa- 
zione do'  beni,  come  nelle  cause  puramente 
reali. 

Fino  a questi  ultimi  tempi,  razione  dì  con- 
nnazione,  anche  quando  si  trattasse  sivltnnto 
dì  fissare  i limiti,  questi  limiti  essendo  certi 
ed  incontrastati,  doveva  sempre  prodursi  in- 
nanzi al  tribunale  civile.  Ma  la  legge  del  25 
maggio  1838,  col  suo  art.  C — 2»,  ha  trasfe- 
rita l'azione  al  giudice  di  pace  per  questo 
caso  ; e soltanto  quando  v'na  contestazione 
sulla  proprietà, questo  magistrato  rimano  in- 
competente. Egli  deve  allora  , anche  di  uH- 
zio,  rinviare  al  tribunale  civile  (1)  (2). 

li.  — Abbiam  chiamata  azione  di  confìna- 
zione  l'azione  tendente  sia  alla  lìssazioDC  sol- 
tanto de’  limiti  { già  determinati  e certi  ),  sìa 
alla  determinazione  in  prima,  ed  indi  alla 
fissazione  di  questi  limiti.  Zacharìae  non  dà 
alle  parole  azione  di  con/inazione  tanta  esten- 
sione. Non  le  intende  che  dell'azione  ten- 

(<)  RIg.  I febbr.  48i2;  Cassaz.  (da  una  senten- 
za di  Troyes),  aprile  <813  ( J.  du  Pai.  I,  <842, 
p.  315;  I,  <813,  p.  721  ).  La  legge  del  <838  parla 
di  contestazione  sulla  proprietà  o tu'  titoli  eh»  la 
stabiliscono.  Si  è avuto  torlo  di  aggiungere  que- 
sta seconda  idea.  Da  un  canto,  infatti,  una  volta 
ebe  v’ha  contestazione  sopra  titoli  in  quanto  sta- 
biliscono la  propriel.à,  v'ha  perciò  stesso  conte- 
stazione  su  questa  proprietà  : e come  da  un’altra 
banda  può  esservi  contestazione  sulla  proprietà 
senza  contestazione  su’ titoli,  era  più  semplice  e 
più  esatto  di  non  parlare  che  di  contestazione 
sulla  pruprield.  Per  il  che.  tosto  che  l’uno  de’  vi- 
cini, sia  che  invochi  o no  de’  titoli  e che  impugni 
0 no  i liloli  del  suo  avversario,  si  pretende  pro- 
prietario al  di  là  del  punto  ove  questo  avversario 


dente  soltanto  a fissare  i limiti  incontrastati; 
u fa  della  domanda  di  ricerca  c di  determi- 
nazione de'  lìmiti  incerti  un’azione  partico- 
lare ch’egli  chiama  azione  di  limitazione. 

« Quando  la  linea  separativa  è incerta , dice 
egli , l’azione  dì  conìinazione  non  può  for- 
marsi che  cumulativamente  con  l'azione  di 
limitazione  o di  regolamento  di  limiti  > 

Noi  non  vediamo  inconveniente  di  sorta 
in  questo  modo  di  parlare,  tranne  che  non  è 
quello  della  legge,e  quindi  renderebbe  i testi 
più  diflicili  a comprendere.  Cosi  la  legge  del 
1838  ci  dice  che  l’azione  di  confìnazione  ap- 
partiene al  giudice  di  pace,  se  non  v'ha  con- 
testazione sulla  proprietà  , ed  al  tribunale 
civile  nel  caso  contrario  ; or,  nel  sistema  di 
Zacharìae  , non  bisognerebbe  esprimersi  a 
tal  modo.  Una  contestazione  sulla  proprietà 
facendo  nascere  ciò  ch'egli  chiama  azione 
di  limitazione , sarebbe  stato  forza  dire  che 
il  giudice  di  pace  sia  competente  sempre  per 
l’azione  di  confìnazione,  ma  che  lo  è solo  per 
questa,  e che  bisogna  andare  ni  tribunale  ci- 
vile quando  v'ha  azione  dì  limiUizione...  A 
noi  sembra  più  semplice  di  seguire  il  lin- 
guaggio della  Icgee. 

Non  vuoisi  conìfondem  del  resto,  l’aziono 
di  confìnazione,  di  collocamento  di  termini, 
con  quella  che  tendesse  al  ristiMlimento  di 
termini  spostati.  Quest'ultima  non  è che  una 
domanda  di  rimessa  in  possesso  , di  reinte- 
grazione, una  semplice  azion  possessoria  che, 
anche  prima  del  1838,  dovea  portarsi  innan- 
zi al  giudice  di  pace  e che  deve  intentarsi 
entro  l’anno  dallo  spostamento  (art.  23 C. 
pr.  1127,  11.  di  pr.l  ). 

111.  — Non  è solo  il  proprietario  che  può 
intentare  l'azione  di  confìnazione;  lo  possono 
eziandio  l’usufruttuario , l’usuario  che  gode 
egli  stesso  del  fondo  e l’enliteuta  ; giacché, 
il  dritto  di  godimento  del  bene  appartenen- 
do loro  in  proprio,  è chiaro  che  hanno  qua- 
lità per  far  determinare  l’estensione  deU’og- 
getto  di  questo  dritto. 

In  quanto  al  semplice  possessore,  ossìa  co- 

prctende  iwrre  la  separazione  delle  proprietà  , il 
tribunale  civile  è il  solo  competente. 

(2)  Presso  noi  l’azione  per  lo  stabilimento  de 'ter- 
mini di  confine  dev’essere  portala  innanzi  al  tri- 
bunale nella  cui  giurisdizione  sono  sili  gl’  immo- 
bili,art.  l5<pr.eiD.  — Ovepoi  la  dimanda  sia  sol- 
tanto per  alterazione  o rimozione  di  termini,  com- 
mes.sa  nell’anno  ( ossia  si  deduce  la  rimozione  dei 
termini  nel  possessorio),  si  appartiene  la  compe- 
tenza al  giudice  del  circondario  del  luogo,  art.  23 
n.  ‘ideila  legge  organica  giudis.de '29  maggiotsn- 
art.  <03,  n.  2,  e <27,  pr.  civ. 

I.a  soppressione  o rimozione  de’  termini  dà  luo- 
go ad  un  delitlo  punibile  a’  termini  degli  art . 128, 
115,  e llli.ll.  pp. 

(.Vota  del  traduttore). 
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TIT.  IV.  DELLE  SEEVITÙ.  «ET.  G18  [570]. 


lui  che,  sciiz'cssui  |iruprìuLario  (lossicile  tut- 
tuttavia  a questo  titolo  e tale  è reputato  , è 
ben  chiaro  che  può  domandare  la  confina- 
rione  e che  non  si  può  ricusar  di  procedervi 
con  essolui  ; dappoiché  , per  ora  e fino  a 
pruova  del  contrario , si  presume  esser  egli 
il  proprietario.  Il  medesimo  è deH'usufruttua- 
rio  o dell'usuario  putativi.  Del  resto,  è evi- 
dente che,  pur  nel  caso  di  un  usufruttuario 
avente  un  titolo  certissimo , il  vicino  può 
chiamar  in  causa  il  proprietario  aSin  di  evi- 
tare diflìcoltìi  posteriori. 

L'articolo  ci  dìceche  la  conilnazione  dovrà 
farsi  a spese  comuni  ; ossia  , secondo  noi  e 
malgrado  l’opinione  contraria  di  Pardessus 
(n*  129),  che  le  due  parti  dovranno  pagare  le 
spese  ciascuna  per  metà.  Iitfattì,  per  quanto 
piccolo  sia  il  vostro  fondo  e per  quanto  gran- 
de sia  il  mio,  voi  avete  altrettanto  interesse 
che  io  non  usurpi  il  vostro  terreno  per  (guan- 
to io  ne  ho  che  voi  non  usurpiate  il  mio;  la 
conlinazione  imporla  all’uno  quanto  all’altro. 
.Ma  beninteso,  si  tratta  delle  spese  deH'opc- 
razione  istessa  della  confinazione  e non  di 
(luelle  della  causa  a cui  desse  luogo  il  rifluto 
(li  uno  de’  proprietari;  queste  spese,  qui,  co- 
me sempre , cadrebbero  a carico  del  per- 
dente. 

6U  [569].— Ogni  proprietario  può  chiu- 
dere il  suo  fondo,  salva  l'eccezioncprescrit- 
iancll’art.C82[605]. 

«4s  [370]. — Il  proprietario  che  vuol  fare 
una  ciuta  al  suo  fondo,  perde  il  diritto  di 
mandare  a pascolare  le  sue  bestie  nell’altrui 
fondo  dopo  la  raccolta  delle  messi , in  pro- 
porzione del  terreno  che  ha  sottratto  all  uso 
comune  (I). 

I.  — Il  dritto  dì  compascuo  e di  vano  pa- 
scolo (al  quale  si  riferiscono  non  solo  l'ulti- 
mo di  questi  due  articoli,  ma  eziandìo  il  pri- 
mo ) 6 regolato  per  disteso  dalla  sezione  d 
della  legge  del  28  settembre  1791  : le  due  idee 

(1)  Questo  articolo  si  legge  cosi  nelle  nostre 
leggi  civili  — > Nel  caso  eh*  due  o più  fondi  ab- 
» biotto  la  reciproca  servitù  del  pascolo, il  propric- 
» tarlo  clic  vuol  chiudere  il  suo  fondo , perde  t< 
B diritto  di  pascolo  nelValtrui  fondo  dopo  la  ri- 
B colta  delle  messi,  in  proporzione  del  terreno  che 
» ha  sottratto  all'uso  comune. 

Per  ben  intendere  quest’articolo  è uopo  cono- 
scere che  fra  gli  altri  abusi  che  vigevano  sotto  la 
feudalità,  vi  era  quello  che  i baroni  avevano  il  di- 
ritto di  mandare  a pascolare  I loro  armenti  sui 
fondi  de’  vassalli,  senza  che  questi  avessero  potu- 
to in  menoma  parte  opporsi  al  danno  che  loro 
detto  pascolo  cagionava,  cingendo  di  siepe  o mu- 
ra le  loro  terre,  leggasi  Canto’  istoria  univer- 
sale lib.  X,  cap.  IV,  — e WiNSPEARE  Storia  de- 


cnunciate  da’ nostri  articoli  risultavano  già, 
la  prima  dagli  art.  h ed  11,  c la  seconda  dal- 
lo art.  16  di  quella  sezione. 

Il  nano  pascolo  è il  dritto  reciproco  che 
hanno  gli  abitanti  di  una  comune  di  far  pa- 
scere le  loro  greggi  sulle  terre  gli  uni  degli 
altri,  quando  non  vi  sono  nè  frutti , nè  se- 
menze ; denominasi  vano  pascolo  in  opposi- 
zione al  tn'uo  pascolo,  il  quale  consìste  nel  far 
mangiare  alle  greggi  ì fieni  de'  prati,  le  orbe 
degli  erbaggi  o altre  raccolte. 

Il  compascuo  è il  dritto  che  hanno  più  co- 
muni di  condurre  reciprocamente  le  loro 
greggi  in  vano  pascolo  sul  territorio  l’ uno 
dell’altro (art.2  eSdella  sezione  4 della  legge 
precitata  ).  La  legge  del  1791  non  ha  man- 
tenuto che  que’  dritti  che  eran  fondati  su  di 
un  titolo  o su  di  un  possesso  conformo  alle 
leggi  ed  alle  consuetudini  allora  esistenti;  di 
tal  che  dopo  quest’epoca  non  se  ne  son  potuti 
stabilire  di  nuovi  che  con  titolo  e non  con  pre- 
scrizione ( art.  23 , proc.  [127,  II.  di  pr.]  ). 

Questo  dritto  di  vano  pascolo  reciproco 
per  gli  abitanti  di  una  comune , ed  il  dritto 
di  compascuo  esistente  tra  più  comuni  non 
posson  più,  dopo  quest’epoca,  faro  ostacolo 
al  dritto  che  ciascun  proprietario  ha  di  chiu- 
dere il  suo  fondo , senza  che  vi  sia  da  distin- 
guere se  questi  dritti  erano  stabiliti  con  tito- 
lo, 0 soltanto  con  possesso  ; di  tal  che  ogni 
proprietario  può,  malgrado  l’esistenza  di 
questi  dritti  nella  comune  ove  si  trova  il  suo 
terreno,  chiudere  questo  terreno  e sottrarlo 
con  ciò  a’  due  dritti  onde  si  tratta,  salvo  che 
egli  stesso  perde  il  suo  dritto  al  compascuo  o 
al  vano  pascolo  in  proporzione  del  terreno 
che  vi  sottrae  ( art.  4,  5,  16  ). 

Il  dritto  di  vano  pascolo  può  pure  eserci- 
tarsi tra  particolari , c può  esser  reciproco  o 
non  reciproco.  In  questo  caso,  il  proprietario 
che  deve  il  vano  pascolo  non  può  chiudersi 
ed  esonerarsene  che  quando  il  dritto  non 
fosso  fondato  su  di  un  tìtolo  (art.  7).  Che  se 
il  dritto  è fondato  su  di  un  tìtolo  , il  pro- 
prietario che  vuole  esonerarsene  è tenuto  a 
riscattarlo  dietro  perizia  (art.  8). 

gli  abusi  feudali.  — Abolita  presso  noi  la  feu- 
dalità con  la  legge  de'  2 agosto  1806,  venne  col 
decreto  de’  5 dicembre  <808,  art.  47,  48  e 49,  re- 
.stituila  ad  ogni  proprietario  la  facoltà  di  cbiudere 
i suoi  campi.  F,  siccome  la  servitù  del  pascolo  è 
reciproca,  cosi  l’articolo  in  esame  dice  — che  co- 
lui il  quale  chiude  il  suo  fondo  perde  il  dritto  di 
pascolo  neiraltrui  fondo,  in  proporzione  del  ter- 
reno che  ha  sottratto  all’uso  comune.  — 1,’arl.  445 
II.  pen.  punisce  col  primo  al  terzo  grado  di  pri- 
gionia, secondo  il  danno  cagionalo,  colui  che  im- 
nielte  animali  a pascolo  ne’  fondi  altrui  : gli  art. 
poi  118, 119,420  e <25  della  legge  forestale  dei  21 
agosto  <826  sanzionano  la  jiena  a chi  immette  a- 
nimaii  a pascolo  ne'  bosi^hi.  ( IVqla  del  tradut- 
tore ]. 
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CiUHTULO  11. 

DELLE  SERVITÙ*  STABILITE  DALLA  LEGGE. 

040  [571].—  Le  servìiù  stabilite  dalla 
legge  hauno  per  oggetto  la  uliliih  pubbli- 
ca (1),  0 comunale,  o de'  privali. 

(I)  Fra  le  servitù  stabilite  per  la  pubblica  uti- 
lità SODO  da  annoverarsi  quelle  che  riOettooo  gli 
edifizi  di  regio  uso,  — le  piazze  da  guerra  — e le 
case  religiose.  Per  le  servito  stabilite  per  gli  edl- 
flzl  di  regio  uso,  il  decreto  del  ts  novembre  1823 
prescrive  quanfappresso:  — « £ proiOiio  di  fab- 

• bricare  o fare  innovazioni  ne'  fondi  e ne'  luoghi 
» privati  in  tutta  quella  distanza  d’onde  possa  es~ 

• servi  introspelto  ne'  palazzi  ed  edi/ìzi  di  regio 
t uso.  I proptetari  degli  enunciati  fondi,  i quali 
» volessero  fare  tale  tnnoi'azioni,  dovranno  otte- 
» nere  OTtma  il  nostro  reai  permesso  per  via  della 

• reai  ^gretaria  e Ministero  di  casa  reale.  » — 
Il  decreto  i>ui  de’ 27  novembre  4829  dichiarò  che 
l'espressione  di  regio  uso  usala  nel  trascritto  de- 
creto. comprende  i reati  palassi,  t coAÌnie  q/tai- 
tri  edefizi  ove  abitano  o possono  abitare  persone 
reati.'  Vegg.  pure  i decreti  de’ 7 maggio  4828 
e 29  agosto  4830. 

Per  la  competenza  di  queste  cause,  gli  art.  S,  4 
e 5 del  decreto  de’ 29  agosto  4830  stabiliscono 
cosi  : 

Art.  2.  e Appartenaono  a’ tribunali  civili  le 
» cause  delle  servititene  si  t'olessero  indurre  so- 
B pra  edifzi  di  lìegio  uso,  di  Begio  patronato,  di 
» Begia  fondazione  ecclesiastica,  o sopra  casere- 

• ligiose  anefte  in  possessorio. 

Art.  4.  B Le  demmste  di  enunctasiune  di  nuora 
B opera  intorno  tali  beni  debbono  farsi  innanzi  t 
B piudiei  di  circondario,  ma  appartengotw  ai  tri- 
» ounali  civili  i giudizi  sul  dritto  delia  nuncia- 
B zione  , e sulle  azioni  possessorie  che  ne  di/ien- 
B dono. 

Art.  5.  A Ne’ casi  di  nunciazione  di  nuora  ope- 

• ra  0 di  attentali  qualsivogliano,  possono  i f^iu- 
B dici  di  circondano , a dimanda  delle  parti , ve- 
9 ristare  lo  stato  materiale  de'  fondi  Sirpra  cui  si 
9 pretende  di  essere  avvenute  le  innovazioni,  dei 
9 quali  atti  potranno  valersi  le  parti  nel  ^iudi> 
B SIO  innansi  ai  tribunali  ciriti.  b 

Il  deiTrio  poi  de' ti  giugno  1832  per  le  servitù 
stubllile  per  le  piazze  di  guerra  , furti  o castella 
sanziona  quanto  segue: 

B II  comandante  di  qualunque  piazza  di  guer- 
B ra,  forte  o castello,  venuto  che  sarà  in  cogni- 
B zione  che  infra  la  diAtansa  stabilita  di  500  tese 

• dai  sopracciglio  del  j»arapetlo  de*  cammini  co- 
B jiertt  più  awanzati  nella  campagna  si  vogliano 
B aprire  canati,  fossi,  o edificare  edifiti  ftroibili 

• dall’ordinanza  di  /'tassa  da  Noi  approvata  a 26 
B dì  gennaio  4831  (4;,  potrò  impedir  questa  opera, 

(I)  L’ut.  272  (klU  ctUla  on/liwmsa  è coti  ooficepito:'—  c 1 

• cooModuiti  locali  dc’corpi  (acoltativi  in  una  piazza  da  guer- 
» ra.  o In  qualunque  luogo  torta,  avranno  cura  ebe,  alla  di- 
» auiiza  di  500  tese  dal  aopraccigllo  del  parapetto  de*  cam> 

• Diinj  coperti  più  awanzati  nella  campagna , non  sJ  apra 

• strada,  fosso,  o canale,  non  si  trasportino  rottami,  e non  si 

■ alzi  varano  ediflcio,  aooza  ette  no  sia  procodula  una  rmalra 

• sulorizzaziurie  ; a che  tanto  nelle  parli  cosUtuliva  della  cm< 

■ ia.  rbc  a distanza  muterò  di  cinque  Uisc  dal  piede  delk  scar- 


050  [572].  — Le  servitù  sUibìlitc  (»cr  la 
ulilitJi  pubblica  o comunale  riguardano  i 
murcinpiedi  lungo  i tiunii  navigabili  o adatti 
a’  trasporti  ; la  costruzione  o riparazione 
delle  strade  ; o altre  opere  pubbliche  o co- 
munali. 

9 restando  all’autorità  qtudìsìarìa  il  de  finire, pre- 
B Dia  l’effettiva  misura  , coll'assistenza  delVu^- 
9 date  del  Genio,  e dove  questi  mancasse,  co/rm- 
9 tervento  di  altro  militare  della  piazza  di  guer- 
9 ra,  forte  o castello  , se  debbano  ta/i  opere  oon- 
B tinuarAì  o demolirsi. 

9 Nel  caso  poi  che  i suddetti  edifizi  o altre  ape- 
9 re  ei  trovino  già  compiti,  dovrà  il  Comandalnie 
9 delta  piazza  di  guerra,  del  forte  o castello  pas- 
9 some  avviso  all’autorità  qiudìsìarta,  la  quale 
9 coìVanticipata  relazione  de^p^itì  tanto  mtlita- 
9 ri  quanto  cimli,  e coll'assistenza  sua  personale, 

0 decìderò  sulle  quistioni,  con  doversi  fare  uso  in 
B tale  riscontro  iella  misura  reale  di  tese  500  ». 

Un  rescritto  degli  44  settembre  4833  aveva  di- 
chiarato — a 4«  appartenere  al  tribunale  civile 
B giudicare  degli  effetti  legali  della  nundazione 
9 delle  opere  nuove,  e dell  azione  in  petitorio  tu 
9 la  servitù  di  occupazioni  di  suolo,  ii  che  parla 
9 il  decreto  de’^  giugno  4832.  — 2'  Ed  ogni  giu- 
9 dizio  intorno  a tale  materia  eseguirsi  con  le  for^ 
9 me  comuni, che  per  tali  specie  di  astoni  tono  iXi- 
B /Ulte  nella  legge  di  procedura  civile.  » 

Ma  un  decreto  de’ 30  settembre  4843  sanzionò 
quanto  siegue  — a Sarà  di  competenza  del  Sin^ 
9 daco  del  comune  rispettivo,  come  giudice  di  cou- 
D tenzioso  amministrativo,  «1  giudizio  di  tutte  le 
9 trasgressioni  al  divieto  importo  daì/'ordtnanm 
B dì  pìassa,  dì  aprire  strade,  fossi  o canali,  tra- 
B sportare  rottami  e costruire  edifizi  di  qualun- 
zquesorta,  senza  precedente  nostra  autorizza- 
9 zione,  lungo  il  raggio  difensivo  che  dalla  piaz- 

1 za  di  guerra,  forti  o castelli , ti  estende  per  lo 
9 Apasìo  dì  500  tese,  o 368  canne  napolitane,  sal^ 
a tx>  Cappello  devolutivo  innanzi  al  Conei^fio  di 
» Intendenza  della  provincia  , ne’ termins  della 
9 legge  de’ marzo  4817. 

9 Sarà  pure  delia  competenza  del  Sindaco  il 
9 yìudìsto  tanto  della  trasgressione  alla  servitù 
9 militare,  quanto  della  rimozione  o alterazione 
B de’  termini  e delle  marche,  a 
Finalmente  per  le  servitù  .stabilite  per  le  case 
religiose,  oltre  le  disposizioni  che  nel  nostro  an- 
tico dritto  esistevano  per  la  prammatica  2 de  mo- 
nìa/ìòu5  del  4573,  un  decreto  de’  24  giugno  482C 
venne  a sanzionare  quanto  segue: 

B La  prammatica  seconda  de  monialibus  in 
9 questi  reali  domini,  ed  il  sovrano  dispaccio  dei 
9 23  dicembre  4786  ne’  reali  domini  oltre  il  faro 
9 ocefan  provveduto  al  pubblico  decoro  , ed  alla 
9 osservanza  delle  leggi  claustrali  in  ciò  che  alta 

• po  iuteme  de'  ripari,  non  si  ooetrulsesoo  fabtirìobo  di  qua- 
> lunquu  ottura-  Nel  ceso  di  cootravrenzione,  riferirenoo 
» l'ifcourrouie  al  goverueloro  o oomanàinte  dello  piezte,  o 

• del  luogo  forte,  oodo  1 lavori  suddetti  siuo  prontamente  do- 

• moliti  a speso  do’ particolari  chr  l'avraniio  ituraprosi.  senze 

• cfa'essf  abbiano  drillo  a cnmpcasii  alcuno:  noi  tempo  stoeso 

• no  avvaoreraano  rapporto  por  t'organo  do'  prujii  superiori. 

• oude  |*ru\ocarsi  lo  itustre  nooluzioai.  ■ 
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Tiillociò  elio  fiiiiCL'niu  (|iicsUi  $|)ccie  ili 
sorvìtù  , viene  doieriiiiiiuto  du  leggi  o da  re- 
gulanicnti  particolari. 

®S  p7.v].  — La  legge  soggetta  i pro- 
prietari l'uno  verso  l’altro  a differenti  oli- 
Idigazioni  indipendentemente  da  qualunque 
convenzione. 

«»»  [574].  — Una  parie  di  queste  ol>- 
liligazioni  è regolata  dalle  leggi  sulla  polizia 
rurale. 

Le  altre  riguardano  i muri  e le  Tosse  co- 
muni , i casi  ili  cui  si  Taccia  luogo  alla  ra- 
gione d'appoggio , il  prospetto  nella  pro- 
pielà  del  vicino,  lo  stillicidio,  o il  diritto  di 
passaggio  (1). 

I.  — Le  servitù  o obbligazioni  di  cui  parla 

10  art.  650  [573]  ed  il  comma  1 dello  art.  653 
[573],  appartengono  al  dritto  amministrativo 
e non  al  dritto  civile;  laonde  il  Codice  non  le 
indica  qui  che  per  memoria  e non  se  ne  oc- 
cupa altrimenti.  In  quanto  a quelle  che  indica 

11  secondo  comma  del  nostro  art.  653  [573] , 
la  legge  ne  trattcrii  nelle  cinque  sezioni  del 
nostro  capitolo. 

La  sezione  1*,  sotto  questa  rubrica  ben 
troppo  ristretta  del  muro  e delle  foste  comuni, 
parla  della  comunione  de’  muri , de’  Tossi  e 
delle  siepi  ; indi  deM'obbligazione  di  chiu- 
dersi in  comune  ( art.  633  [ 557  ] ),  della  co- 
munione di  certe  parti  di  una  casa  divisa  per 
piani  ( art.  661  [585]  ),  degli  alberi  o siepi 
piantati  sopra  o verso  I limiti  di  un  Tonilo 
i art.  670,  673  [ 591,  591  ] ) ; questa  sezione 
si  occuiia  dunque  in  generale,  della  comu- 
nione e do’  diversi  dritti  che  vi  si  riTeriscono; 

La  sezione  3 indica  le  diverse  precauzioni 
che  si  è obbligato  a prendere  per  certo  co- 
struzioni; 

• servifù  d’introspetto  ha  riguardo.  Convenendo 

■ jierà  coordinare  gli  slabilimenli  compresi  nella 
» Prammatica  e nel  dispaccio  anzidetto  coWunità 
» del  sistema  legislatity? , che  ora  ha  vigore  nel~ 

• Tana  e l' altra  parte  del  regno  , e determinare 
» altresì  gl'Utituti  ai  quali,  in  grazia  della  pub- 
» Mica  utilità  é d’uopo  estendere  il  principio  re~ 
» latino  all'introspetto. 

■ Abbiamo  Hioiuto  di  decretare: 

» Art.  t .•  È vietato  a tutti  i proprietari  di  edi- 
s fizi  vicini  a quelli  de’  monasteri,  e de’  conserva- 

■ tori  di  tutela  o di  educazione  di  donne  {anche 
» quando  i medi  fossero  separati  da  strade  ) , di 
» costruire  loggie,  di  aprire  finestre,  a qualunque 
» campo  di  luce,  per  cui  direttamente,  o obliqua- 

■ mente  vengono  scoperti  i siti  interni  de’  mona- 

• steri  o de’  conservatori  stessi. 

» Art.  2.*  Per  questa  specie  di  servitù  non  si 
» darà  luogo  alle  regole  della  distanza,  ma  all'u- 

• nieo  condùionr  delPintrospetlo. 


La  sezione  3 si  occupa  de’  pros|ietti  sulla 
propr'ietà  del  vicino; 

La  sezione  4 delle  grondaie  de’ letti  ; 

E la  sezione  5 del  dritto  di  passaggio  in 
caso  d'interchiusura. 

SEZIONE  PRIMA 
Del  muro  e delle  fosse  comuni. 

«»■  [575].  — Nelle  citià  c nelle  campa- 
gne ogni  muro  che  sino  alla  sua  sommitù 
serve  di  divisione  tra  ediGzt,  corti,  giardini, 
ed  anche  tra  recinti  ne’  campi,  si  presume 
comune,  se  non  vi  è titolo  o segno  contrario. 

SOMMARIO 

L La  preannuoDc  di  comunione  ha  luogo  per  ogni  muro  oai- 
aiento,- 1*  tra  duo  edifizi;  R*  tra  due  terreni  chinat 
tl.  3la  non  tra  un  ediSzio  ed  un  terreno  chineo.  Errore  di  Toul- 
lier  [rìconoaciuto  da  Durergler;.  di  Pardesaua,  e diDel- 
vmeourt 

1.  — Chiamasi  comune  In  cosa  che  appar- 
tiene indivisamente  a più  comproprictart;  di 
tal  che  ciascuna  delle  particelle  che  costitui- 
scono la  cosa  in  tutta  la  sua  lunghezza,  la 
sua  altezza  e la  sua  spessezza  si  trova  esser 
proprietà  comune  di  tutti. 

Ogni  muro  che  serve  di  separazione,  sia  tra 
due  edilizi,  sin  tra  duo  terroni  chiusi  ( corti, 
giardini,  verzieri,  ecc.  ),  è reputato  di  pieno 
dritto,  lino  a pruova  contraria  , comune  tra 
due  propriotarii.  Gli  à che  in  effetti  il  van- 
taggio  eguale  che  i due  vicini  traggono  da 
questo  muro;  lo  interesse  che  avevano  en- 
trambi sia  a costruire  a spese  comuni  un  solo 
muro  sulla  linea  separativa  de’ due  Tondi,  per 
evitare  la  spesa  inutile  e la  perdila  del  terre- 
no che  avesse  prodotte  la  costruzione  di  due 
muri,  sia  a rendere  indi  comune  il  muro  co- 
struito in  prima  da  un  solo  ; tutto  mena  a 

» Art.  3.*  Inoltre  i propietari  degli  edifizi  vici- 
» ni  a’monasteri,  e conservatori  di  tutela  o di  edu- 
» razione  di  donne  , volessero  illuminare  stanze  o 
• luoghi  serinenti,  saranno  loro  permesse  le  aper- 
» ture  alle  altezze  e colle  cautele  prescritte  aagli 
> art.  59T  e 698  delle  leggi  civili.» 

Le  disposizioni  contenute  in  questo  decreto 
vennero  estese  col  decreto  de’  15  gennaio  4831 
anche  ai  locali  pubblici  o di  ecclesiastica  fonda- 
zione destinati  |ier  uso  di  novizi  o di  sludentalo. 

Infine  è da  sapersi  che  la  nostra  Corte  Supre- 
ma di  giustizia  di  Napoli  con  arresto  del  di  30 
marzo  1826  nella  causa  Ira  Volpicela  » Ranieri  , 
uniformandosi  alle  disposizioni  del  dritto  canoni- 
co tn  cìem.  I de  sent.  Excommunic.  , ritenne  che 
sulle  Chiese  non  si  stabiliscono  servitù.  (N.  del  tr.) 

fi)  Gli  art.  651  e 652  del  Codice  Napoleone  ri- 
s|>ondono  all’arl.  573  delle  nostre  leggi  civili. 
Vegg.  gli  art.  277  a 286  della  legge  de’ 42  dicem- 
bre 4846.  (/Vota  del  trailuttore,. 
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cpcdere  che  il  muro  sia  comune  ad  entramhij 
tinchè  una  circostanza  decisiva  non  dimoslri 
il  contrario.  Del  resto,  quando  si  tratta  di  un 
muro  limitrofo  a due  edilìzi,  la  comunione, 
come  di  ragione  , non  si  presume  che  fino 
alla  sommità,  ossia  fino  al  tetto,  e beninteso 
se  i due  edilìzi  non  hanno  la  stessa  altezza, 
fino  al  tetto  meno  elevalo;  chè  al  disopra  di 
questo  tetto  meno  elevato,  il  muro  non  è più 
tra  due  edifizi. 

Si  vede  che  la  presunzione  legale  di  comu- 
nione non  è stabilita  dal  nostro  articolo  che 
pe’  muri  esistenti,  1*  tra  due  edilìzi , o S"  tra 
due  terreni  chiusi,  ma  non  per  quello  diesi 
trovasse  tra  un  edifizio  ed  un  terreno  chiuso. 
E ciò  6 con  ragione.  ; chà  non  è verisimile 
che  il  proprietario  del  fondo  chiuso  abbia 
consentito , per  procurarsi  seinplicemenlc 
una  chiusura,  di  pagare  la  metà  di  un  muro 
di  edilìzio,  di  un  muro  multo  s[>esso,  di  fon- 
damenta considerevoli , c quindi  costosis- 
simo. 

II.  — Tuttavia  Toullier  (III,  187)  e Pardes- 
sus (n.o  159) , riproducendo  un'  idea  di  l'o- 
Ihier,  vogliono  che  vi  sia  qui  ancora  presun- 
zione di  comunione,  non  mir.a  ovunque,  ma 
nelle  città  e sobborghi,  a causa  del  dritto  che 
ciascun  proprietario  ha  in  questi  luoghi  (art. 
4ÌU3  (S81]),  di  astringere  il  suo  vicino  a chiu- 
dersi a spese  comuni.  Il  proprietario  dello 
edifizio  avendo  potuto , dicono  essi , astrin- 
gere il  suo  vicino  a conlribuire  allacliiusura, 
ò presumibile  che  costui  ha  pagato  la  nictii 
di  ciò  che  il  muro  è costato,  dalla  fondazione 
lino  all’altezza  di  un  muro  di  chiusura. 

àia  la  è una  decisione  evidentemente  inani- 
messibile  per  due  ragioni.  Innanzi  tratto,  co- 
struendo il  mio  edifizio,  io  non  avrei  potuto 
astringervi  a pagare  che  la  metà  di  ciò  che 
poteva  costare  un  semplice  muro  di  chiusura, 
e non  la  metà  di  ciò  che  costava  il  mio  muro 
di  edifizio  con  le  sue  fondamenta  formate  ui 
enormi  pietre  da  taglio  ; come  dunque  po- 
treste indurre,  dalla  facoltà  che  io  aveva  di 
farvi  conlribuire  per  100  o 150  fr.,  la  com- 
proprietà di  un  muro  che  mi  costa  forse 
2,000  fr.?  Non  è egli  ben  più  probabile  che 
la  modicità  della  somma  per  cui  avreste  con- 
tribuito mi  abbia  deciso  a rimanere  solo  pro- 
[irietario,  salvo  la  speranza  di  vedervi  com- 
prare più  tardi  la  comunione  di  tutto  il  mio 
muro,  se  veniste  ad  edificare  voi  stesso?  ... 
àia  inoltre,  quando  anche  si  sup|>onusse  che 
lo  art.  063  [581]  mi  desse  il  dritto  di  astrin- 
gervi a pagare  la  metà  del  mio  muro  maestro, 
la  decisione  non  potrebbe  ancora  ammetter- 
si. In  fatti,  q^uesta  dottrina  non  si  sosterreb- 
be che  mercè  la  distinzione  tra’  muri  di  città 


0 sobborghi  ( a’  quali  si  applicherebbe  ) , o 
quelli  ilelle  campagne  ( a’  quali  punto  non  si 
applichcreblw  ) ; or  , questa  distinzione  è 
completamente  arbitraria,  non  ne  esiste  trac- 
cia alcuna  nel  nostro  articolo , ed  è in  fia- 
grante  contraddizione  con  la  volontà  del  le- 
gislatore, il  quale  dichiara  positivamente  di 
fermare  una  regola  che  sarà  identica  nelle 
città  e nelle  campagne. 

Per  isfuggire  a quest’ultimo  argomento, 
sarebbe  dunque  occorso  andar  più  oltre  che 
non  l'hanno  osalo  fare  questi  autori,  e giun- 
ger fino  a dire  che  sarebbe  pur  lo  stesso  nel- 
le campagne.  Or,  ciò  che  non  hanno  osato 
Toullier  e Pardessus  , un  altro  Io  ha  fatto  ; 
Delvincourt  professa  che , anche  nelle  cam- 
pagne, il  muro  dello  edilizio  sarà  comune,  so 
il  terreno  vicino  sia  chiuso  da  lutl'i  lati,  àia  su 
che  fiindarc  questa  presunzione  quando  si  ri- 
nuncia al  solo  pretesto  col  quale  la  si  giusti- 
ficava , cioè  il  liritto  di  costringere  alla  chiu- 
sura?... 

Pertanto  adunque,  non  v’ha  mezzo  di  so- 
stenere nè  runa  nè  l'altra  dottrina.  Se  si  ar- 
gomenta dal  dritto  di  astringere  alla  chiu- 
sura, si  ha  almeno  un  motivo  qualunque  esso 
sia  ; ma  si  cade  in  un  flagrante  arbitrio,  poi- 
ché non  si  può  applicare  che  alle  città  una 
regola  che  la  legge  dice  espressamente  fatta 
per  le  città  e per  le  campagne.  Che  se  si  vuo- 
le astendere  la  nuova  regola  alle  campagne, 
non  si  ha  neppure  un  pretesto  specioso  da 
dare  a questa  estensione. 

£ uopo  adunque  tener  per  eerto  che  lo  ar- 
ticolo si  applica  soltanto  tra  duo  edifizi  o tra 
due  fondi  chiusi  (1). — Se  però,  dall’altro 
canto  del  muro  di  un  edifizio  non  esistesse 
attualmente  un  secondo  edilìzio,  ma  vi  fos- 
sero delle  vestigia  di  un  edifizio  antico,  oggi 
distrutto,  è chiaro  che  questo  muro  sarebbe 
comune  fino  al  punto  in  cui  si  vede  che  si 
elevava  questo  edifizio , nè  più  nè  meno  che 
se  ancora  esistesse. 

La  pruovii  che  devo  far  cadere  la  presun- 
zione di  eoiiiuiiioiie  non  può  trovarsi  che  in 
un  titolo  o neiruno  de' segni  che  c’indiche- 
rà lo  articolo  seguente. 

«54  [o7(i].  — È .segno  che  il  muro  non 
è comune  , quando  la  sommità  di  esso  da 
una  parte  è diritto  ed  a piombo  della  sua 
fronte  esteriore,  e dall'altra  presenta  un 
piano  inclinato;  come  pure  quando  vi  sono 
(la  una  parte  sola  o lo  sporto  del  tetto  , o 
cornicioni  e mensole  di  pietra,  messivi  nella 
costruzione  del  muro. 

Si  presume  in  questi  casi  che  il  muroap- 


(1)  Duranton  (V,  — 303),  Zachariar  ( II,  p.  ii  ),  veggasi  pure  Orlraas,  13  genn.  1849  Dev.,  35,  S, 
Itiivergicr  («ur  Tou/I,  ) ; Pau,  18  aprile,  1834  ; i98;  19,  *,596). 
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partcnga  esclusivamente  al  proprietario  , 
ilalla  cui  parte  sono  le  grondaie,  o il  corni- 
cione, 0 le  mensole  di  pietre. 

I. — I segni  legali  di  non  comunione  di 
un  muro  sono  nel  novero  di  tre;  1*  una  .som- 
mità di  muro  inclinalo  da  un  sol  lato. — Per- 
lochè,  quando  il  disopra  del  muro  (in  luogo 
di  esser  più  elevato  nel  mezzo,  per  inclinarsi 
da’ due  lati,  in  modo  da  far  cadere  lo  stilli- 
cidio sulle  due  proprietà]  ha  la  sua  parte  più 
elevata  alla  cresta  di  uno  de’ lati,  e s’inciinn 
verso  l’altro  in  tutta  la  sua  larghezza,  in  gui- 
sa da  rivolgere  lo  stillicidio  intiero  su  di  un 
solo  fondo , questa  circostanza  ìndica  legal- 
mente che  il  muro  appartiene  per  intiero  al 
proprietario  di  Mest’ultimo  fondo.  Ciò  ap- 
punto vuol  dire  la  legge  quando  parla  di  un 
muro  la  cui  sommità  e da  un  canto  a piom- 
bo della  sua  fronte  esteriore,  ossia  in  linea 
retta  con  la  parete  esteriore  , con  la  supcr- 
firie. 

2"  L’esistenza  di  un  cornicione  o di  men- 
sole da  un  sol  lato.  — Chiamasi  cornicione 
la  covcrtura  del  muro,  la  quale  è ora  di  mat- 
toni, di  cemento,  calce  o gesso,  ora  di  tegole 
o ardesie.  Le  mensole  che  chiamansi  pure  le 
larmier,  non  son  altro  che  la  continuazione 
della  covcrtura  nella  parte  che  oltrepassa  il 
muro.  Or  la  covcrtura  , sia  che  abbia  o no 
delle  mensole  ( e sarebbe  ben  raro  che  non 
ne  avesse  ) , non  può  esistere  da  un  sol  lato; 
chfe  non  si  covre  un  muro  in  una  parte  sol- 
tanto della  sua  spessezza.  Adunque  quando 
lo  articolo  parla  di  cornicione  o di  mensole 
che  non  esistono  che  da  un  sol  luto,  si  espri- 
me inesattamente  e vuol  dire  un  cornicione 
con  mensole  o senza,  inclinato  verso  un  sol 
tato. 

Si  vede  dunque  che  questi  due  casi  si  ri- 
ducono a qucsl'unica  idea:  < quando  il  mu- 
li ro  è costruito  in  guisa  che  Io  stillicidio 
> non  cada  che  da  un  lato  ; > perchè  infatti, 
se  fosse  comune,  un  solo  de’  proprietari  non 
avrebbe  voluto  riceverlo  egli  solo. 

3'  Infine,  resistenza  di  peducci  da  un  sol 
lato  del  muro.  — Questi  peducci  sono  dello 
pietre  conficcate  nel  muro,  e che  sporgono 
ad  oggetto  di  sostenere  de' travi  ; si  ricono- 
sco ordinariamente  che  sono  stati  posti  nel 
costruire  il  muro,  quando  la  pietra,  una  parte 
della  quale  è sporgente,  sia  adagiata  in  tutta 
la  spessezza  del  muro.  — Non  bisognerebbe 
confondere  questi  peducci  con  pietre  di  ad- 
dentellato che  chiamansi  pure  harpes,  e che 
io  lascio  nel  costruire,  acciocché  il  mio  vici- 
no , costruendo  più  tardi , possa  ligar  la  sua 
casa  alla  mia.  Queste  pietre  di  addentellato,  a 
differenza  de'  peducci,  non  si  trovano  che  in 
continuazione  de’  muri  di  facciata  anteriore 
o posteriore,  di  cui  non  sono  che  un  pro- 


lungamento sotto  la  forma  di  merli  verticali. 

II. — Questi  segni  di  non  comunione  per 
essere  eflìcaci,  debbono  evidentemente  esse- 
re stati  posti,  o al  momento  istesso  della  co- 
struzione del  muro,  o se  lo  sono  stati  dopo, 
a cognizione  del  vicino  da  più  di  trent’anni. 

E come  i tre  indizi  che  abbiamo  testé  in- 
dicati sono  i soli  che  la  legge  consacra,  non 
sarebbe  permesso  di  venire  arbitrariamente 
ad  aggiungervene  altri.  Sicché  la  circostanza 
che  un  giardino  sia  chiuso  da  quattro  muri  si- 
mili, laddove  l’altro  presenti  tre  siepi , non 
indicherebbe  legalmente  che  il  muro  sepa- 
rativo appartenga  per  intiero  al  primo  ; ché 
la  legge  noi  dico  mica.  Ed  infatti,  non  v’ha 
nulla  di  strano  che  in  abbia  voluto,  per  evi- 
tare una  perdita  di  terreno,  svellere  l’una 
delle  mie  quattro  siepi  ( piantata  ad  un  mez- 
zo metro  dal  vostro  fondo  secondo  lo  art. 
671  [592]  ) per  contribuire  alla  costruzione 
dell’uno  de’  vostri  quattro  muri. 

Del  resto,  i risultati  che  la  legge  dà  a que- 
sti segni  di  non  comunione  non  sono  che 
presunzioni;  sono  delle  conseguenze  dedotto 
da  un  fatto  noto,  l’esistenza  del  segno,  ad  un 
fatto  ignoto  (art.  1.319  [t303]  ).  Or  una  pre- 
sunzione non  ha  forza  che  in  mancanza  di 
pruova  e cede  innanzi  alla  pruova  contraria. 
Se  adunque  un  titolo  stabilisse  positivamente 
che  il  muro,  che  si  dovrebbe  presumere  ap- 
partenervi per  intiero,  sia  comune  tra  noi  o 
anche  appartenga  a me  solo , questo  titolo 
solo  sarebbe  seguilo.  La  dottrina  contraria, 
professala  da  Delvincourt , e da  Pardessus 
(n'  161)  è un  errore,che  con  ragione  rigetta- 
no Duranton  (V,  31 1 ) e Zachariac  ( II,  p.  45, 
nota  4 ). 

SS5  [576].  — Le  riparazioni  e le  rico- 
struzioni del  muro  comune  sono  a carico  di 
lutti  quelli  che  vi  hanno  diritto,  ed  in  pro- 
porzione del  diritto  di  ciascuno. 

«s®[577J.  — Ciò  non  ostante  qualunque 
compadrone  di  un  muro  comune  può  esi- 
mersi dall’obbligo  di  concorrere  alle  spese 
delle  riparazioni  e ricostruzioni,  rinunzian- 
do al  diritto  di  comunione  ; purché  il  muro 
comune  non  sostenga  un  edilìzio  di  sua 
pertinenza. 

I . — È naturalissimo  che  ciascuno  do’  com- 
proprietari di  un  muro  comune  debba  con- 
tribuire alle  riparazioni  e ricostruzioni  di 
ucslo  muro  in  proporziono  della  sua  parto 
i comproprietà.  È naturalissimo  ancoraché 
possa  esonerarsi  da  quest’obbligazione  ab- 
bandonando il  tutto  al  vicino  ; conciosiachè 
si  èscmpre  libero  di  rinunciare  alla  proprietà 
perlìberarsì  dagli  oneri  ch’ossa impone.  Tul- 
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tavia  queslii  facoltà  cessa  in  duo  c.isi;  t«  quan- 
do il  muro  che  si  tratta  di  riparare  o di  ri- 
stabilire sopporta  una  costruzione  di  questo 
proprietario;  sendo derisorio  per  lui  dire  che 
abbandona  il  suo  dritto  sul  muro,  quando 
vuol  continuare  a servirsene;  sarebbe  in  que- 
sto caso  mestieri  che  abbandonasse  ancora 
l'ediflzìo  oche  lo  abbattesse; 2*  quando  la  ri- 
parazione o il  ristabilimento  del  muro  siano 
stati  richiesti  pel  fatto  di  questo  compro- 
prietario, chè  ò egli  in  questo  caso  fenolo 
non  più  a titolo  di  proprietario  del  muro, 
ma  come  personalmente  obbligato;  e quan- 
d’anche si  spogliasse  di  questa  qualità  di  pro- 
prietario del  muro,  la  sua  obbligazione,  a- 
vendo  un'altra  origine,  continuerebbe  pur 
sempre. 

Se,  dopo  l’abbandono  che  il  comproprie- 
tario fatto  avcs.se  del  suo  dritto  di  comunio- 
ne, il  vicino  lasciasse  cadere  il  muro  , die 
accadrebbe  mai?  è evidente  che  questo  pro- 
prietario non  ha  fatto  lo  abbandono  che  nel- 
lo scopo  e sotto  la  condizione  tacita  della  ri- 
parazione che  il  vicino  doveva  fare  ; chò  se 
fosse  dovuto  lasciar  cadere  il  muro , non 
avrebbe  avuto  d'uopo  per  giungere  a ciò  di 
far  dono  della  sua  metà,  o altra  frazione,  nel 
terreno  e ne’  materiali.  Ma  poiché  l'abban- 
dono non  è stato  fatto  che  sotto  la  condizio- 
ne del  ristabilimento  , e questa  condizione 
non  si  è adempita,  l'abbamlono  sarebbe  dun- 
que non  avvenuto,  ed  il  comproprietario  po- 
trebbe riprendere  i suoi  materiali  ed  il  suo 
terreno. 

• [S78]. — Ogni  compadrone  può  far 

fabbricare  appoggiando  ad  un  muro  comu- 
ne, cd  immettervi  travi  e travicelli  per  tutta 
la  grossezza  del  muro,  ad  esclusione  di  due 
pollici;  senza  pregiudìzio  del  diritto  che  ha 
il  vicino  di  far  accorciare  la  trave  fino  alla 
metà  del  muro,  nel  caso  in  cui  egli  volesse 
collocare  nna  trave  nello  stesso  silo,  o ap- 
poggiarvi un  cammino. 

•SM  [579].  — Ogni  compadrone  può  fare 
innalzare  il  muro  comune;  ma  sono  a di  lui 
carico  le  spese  dcirìnnalzamento , le  ripa- 
razioni di  mantenimento  sopra  l’altezza  del 
muro  comune,  cd  in  oltre  l'iudennità  pel 
maggior  peso  in  proporzione  dell'alzamen- 
to, e secondo  il  suo  valore. 

I.  — Il  sovralzamcnto  del  muro  apportan- 
do al  rimanente  di  questo  muro  un  peso  più 
considerevole,  ed  il  aule  necessiterà  di  ri- 
parazioni più  dispendiose , è giusto  che  il 
comproprietario  che  fa  sovralzare,  paghi  al- 
l’altro una  indennità  più  o mono  forte  secon- 
do l’importanza  del  sovralzamento.  Il  Codice 


aggiunge  : e secorulo  il  oa/ore  di  questo  so- 
vralzamento  ; tali  parole  sono  state  copialo 
nello  art.  197  dell»  Consuetudine  di  Parigi 
( Pedi  Ferrières  ) la  quale  fissava  unifor- 
memente lo  ammontare  della  indennità  ni 
sesto  del  valore  del  sovralzamento.  Oggi  che 
la  indennità  non  è determinata  dalla  legge, 
b chiaro  che  bastava  bene  aver  detto,  in  ra- 
gione del  sovralzamento,  e che  le  parole  che 
seguono  non  sono  più  che  una  ridondanza 
jierfettamcnte  oziosa. 

È indubitato  che  il  sovralzamento  del  mu- 
ro apparterrà  al  proprietario  che  lo  ha  fatto 
fare;  egli  solo  perciò  ne  sopporterà  lo  ripa- 
razioni. 

[.580].  — Se  il  muro  comune  non  è 
atto  a sostenere  l 'alzamento,  quegli  che  vuo- 
le alzare,  è tenuto  a farlo  ricostruire  per 
intero  a sue  spese;  c raumcnto  di  grossezza 
dee  prendersi  dal  suo  lato. 

I. — Ei  non  vi  sarà  sempre  luogo,  come 
dico  lo  articolo,  a ricostruire  il  muro  ; potrà 
ben  darsi  che  basti  dargli  un  aumento  di 
spessezza,  lasciandolo  sussistere. 

Del  resto,  sia  che  si  prenda  quest’ultimo 
mezzo,sia  che  si  ricostruisca  il  muro,  il  nuo- 
vo muro  non  sarà  comune  che  per  la  spes- 
sezza che  precedentemunte  aveva,  e quindi  il 
vicino  non  potrebbe  allogarvi  de’travi  in  tut- 
ta la  sua  spessezza  attuale  meno  cinquanta- 
qunttro  mdiimetri;  ma  potrebbe  farlo  in  tut- 
ta la  spessezza  anteriore , senza  esser  tunulo 
a riservarequesti  cinquantaquattro  millime- 
tri all’antica  spessezza.  Ed  infatti , la  sola 
ragione  per  cui  lo  art.  057  [578]  riserva  que- 
sti cinquantaquattro  millimetri  dal  canto  del 
vicino,  è unicamente  acciocché  la  facciata  e- 
sternadel  muro  non  ne  sofi'ra,  ed  è chiaro  che 
questa  ragione  più  non  esiste.  Che  se , do|H> 
che  questo  vicino  avrà  fatto  allogare  i travi, 
l’altro  no  volesse  porre  ancora  sullo  stesso 
punto , evidentemente  fino  al  mezzo  della 
spessezza  comune  e non  della  spessezza  toL-i- 
le,  dovrebbero  i primi  esser  ridotti. 

In  quanto  al  punto  di  sapere  se  sia  dovuta 
una  indennità  nel  caso  del  nostro  articolo  , 
come  nel  caso  dello  articolo  precedente  , è 
chiaro  che  la  sua  decisione  dipendcreblie  dal 
punto  di  sapere  se  l'aumento  di  spessezza  sia 
o no  sufficiente  per  impetlire  delle  ripara- 
zioni più  dispendiose  di  prima. 

«SO  [5811.  — Il  vicino  che  non  ha  con- 
tribuito airalzamciito , può  acriuìsinmc  la 
comunione,  pagandola  metà  della  spesa,  cd 
il  valor  della  metà  del  suolo  occupalo  per  la 
maggior  gros.sezza , .se  ve  ne  sia. 
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I.  — È chiaro  che,  so  il  vicino  domandas- 
se la  comunione  poco  do|M>  fatte  le  opere  o 
prima  che  avesse  avuto  a fare  le  riparazioni 
piii  dispendiose  in  vista  delle  quali  gli  è stala 
pagata  una  indennità,  dovrebbe  pure  ed  in- 
nanzi tutto  restituire  questa  indennità. 

Riportandosi  a quest’epoca  poco  remota 
della  confezione  delle  opere,  esigo  il  nostro 
articolo  dal  vicino  il  quale  vuole  acquistare  la 
comunione  del  sovralzamento,  il  pagamento 
della  metà  della  spesa.  Che  se  il  vicino  vo- 
lesse fare  lo  acquisto  molto  tempo  dopo  ed 
in  un’epoca  in  cui  questo  sovralzamento,  vi- 
sto il  suo  stato  di  vetustà  , avesse  un  valore 
molto  minore  , è chiaro  che  questo  vicino 
non  avrebbe  da  pagare  cho  la  metà  di  questo 
valore  attuale. 

••1  [582],  — Ogni  proprietario  in  con- 
tìgnilà  di  un  muro  ha  pure  la  facoltà  di  ren- 
derlo comune  in  tutto  o in  parte,  rimbor- 
sando al  padrone  la  metà  del  suo  valore,  o 
la  metà  del  valore  della  parte  che  vuol  ren- 
dere comune,  e la  metà  del  valore  del  suolo 
sopra  cui  il  muro  è costrutto. 

1.  — Egli  è d’ interesse  generale  che  non 
sia  perduta  niuna  porzione  di  terreno  ; è a- 
dunque  una  specie  di  espropriazione  per  cau- 
sa di  utilità  pubblica  la  regola,  la  quale  per- 
mette al  vostro  vicino  di  astringervi  a ceder- 
gli una  parte  del  muro  costruito  al  limite 
del  suo  fondo. 

Questo  spirito  evidente  della  legge  ci  fa- 
rebbe applicare  siffatta  regola  ad  un  raso  che 
lo  articolo  non  prevedo  punto  testualmente, 
iptello  in  cui  il  muro  in  luogo  di  essere  esat- 
tamente alla  linea  separativa  delle  due  pro- 
prietà, ne  sarebbe  ad  una  picciolissima  di- 
stanza. Se  fosse,  infatti,  d’uopo  ricusare  allora 
al  vicino  il  dritto  di  acquistare  la  comunio- 
ne, sarebbe  ridotto  a farne  costruire  uno  nuo- 
vo, ed  il  risultato  sarebbe  la  perdita  di  una 
maggior  parte  di  terreno;  or  precisamente 
questa  perdita  di  terreno  ha  la  legge  voluto 
evitare;  Bourges  , 9 dee.  1837  ( Devili.,  38, 

II,  139  ). 

(f ) Rig.,  4 dee.  1813;  Tolosa, 8 febb.  48ii;ccc., 
ere  ; Dev.,  41,  II,  *91. 

(*j  RIg.,  (9  geo.  18M;  Uig.,*t  luglio  1836,  ecc. 
pcc.;  Dev.,  36,  I,  6*9. 

(3  Presso  noi  un  decreto  del  *1  agosto  4851 
stabili  quanto  sà'gue  : 

VtJuto  l'art.hiìiUUe  leggi  civili  così  concepito: 
A Ogni  proprietario  in  contiguità  di  un  muro 
A ha  pure  la  facoltà  di  renderlo  comune  in  tutto 
A 0 in  parte,  rimborsanilo  al  padrone  la  metà  del 
A suo  valore,  o la  metà  del  valore  della  parte  che 
» vuol  render  comune  , e la  metà  del  valore  del 
A suolo  sopra  cui  il  muro  è costruito. 

Considerando  che  le  chiese,  i monasteri,  i con- 
venti ed  i ritiri  religiosi,  poiché  addetti  al  cullo 
Marcadé  T.  II. 


la  circostanza  di  essersi  aperte  delle  luci 
nel  muro  ove  vuoisi  acquistare  la  comu- 
nione, non  vi  dà  mica  il  dritto  di  ricusare 
l’abbandono,  sotto  il  pretesto  che  quando  il 
muro  sarà  comune,  il  vicino  potrà  farli  chiu- 
dere (art.  C75  [596])  ; chè  questo  vicino  po- 
trebbe innalzar  sempre  un  muro  contro  il 
vostro  e render  cosi  le  vostri  luci  inutili.  Il 
vicino  potrà  dunque  render  sempre  il  muro 
comune  e fare  indi  chiudere  lo  luci  (t).  — 
La  sarebbe  altrimenti  sol  quando  il  vicino 
per  una  convenzione  positiva  si  fosse  obbli- 
gato di  non  nuocer  mai  a queste  luci , o che 
tali  luci  esistessero  da  piu  di  trent'anni  ('2). 

II. — II  vicino  può  acquistare  la  comunione 
del  vostro  muro  o totalmente  o parzialmen- 
te: pertanto,  può  rendere  il  muro  comune  o 
in  una  certa  lunghezza  soltanto  , o fino  ad 
una  certa  altezza  , o per  una  parte  soltanto 
della  sua  spessezza.  In  tulli  i casi  dovrà  i>agar 
la  metà  della  parie  che  vuol  render  comune 
e del  terreno  che  sostiene  questa  parto. 

E,  beninteso,  la  metà  del  valore  reale  della 
parte  che  vuol  render  comune,  dove  il  vicino 
pagare,  e non  la  metà  del  valore  che  questa 
parte  potrebbe  avere,  se  questo  muro  fosse 
altrimenti  costruito.  Siccnà  non  potrebbe 
dire  che  il  muro  che  valesse  9000  franchi 
perchè  è di  pietre  , non  avendo  dovuto  co- 
stare che  1900  fr.,  ae  lo  si  fosse  fatto  di  mat- 
toni, eoo  fr.  soltanto  o non  1000  deve  egli 
pagare;  il  testo  del  nostro  articolo,  al  paridei 
principi  della  equità,  respingerebbero  la  sua 
pretesa.  In  fatti,  quando  voi  mi  avete  lascia- 
to innalzare  da  solo  sul  mio  terreno  il  muro, 
per  la  cui  costruzione  avreste  potuto  met- 
tervi meco  di  accordo,  è chiaro  che  io  ho  a- 
vuto  il  dritto  di  costruirlo  come  intendevo  e 
di  farlo  di  pietre,  nello  scopo  forse  di  pog- 
giarvi in  seguito  altro  costruzioni.  Or,  oggi 
che  è fatto,voi  non  potete  astringcrini  a dar- 
vi per  600  fr.  ciò  che  ne  vale  1000.  Qui,  co- 
me ovunque,  l’espropriazione  forzo.sa  si  com- 
prende e si  giustifica  con  l’interesse  genera- 
le, ma  non  si  comprende  che  mercè  una  com- 
pleta indennità.  Laonde  il  Codice  dice  ; la 
metà  del  valore  del  muro  (3). 

religioso,  sono  fuori  commercio , e quindi  ninno 
può  aver  dritto  alla  comunione  de'  muri  in  tali 
edifici: 

Sulla  proposizione  de' nostri  ministri  segretari 
di  Stato  di  Grazia  e giustizia,  e per  gli  affari  di 
Sicilia: 

Udito  iT  nostro  consiglio  ordinario  di  Stato-, 

Abbiamo  risoluto  di  decretare  e decretiamo 
7uan(o  segue  ; 

Art.  4«.  La  disposizione  del  s<^rascritto  art. 
.là*  delle  Irggt  civili  non  é applicabile  ai  muri 
delle  chiese  , de'  monasteri,  de’  conventi,  e de'  ri- 
tiri religiosi.  Per  cotesti  edifici  < proprirlori  cob- 
ligui  non  potranno  pretendere  alla  comunione  dei 
muri  divisori,  {iSola  del  traduttore. 
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«•2 [583].  — Uno  ile'  vicini  non  può f;i- 
l'C  alcun  incavo  nel  corpo  di  un  muro  co- 
mune, nò  applicarvi  o appo{>giarvi  alcuna 
nuova  opera  senza  il  consenso  dell'aliro; 
ovvero,  in  caso  di  ririiilo,  senza  aver  l'ano 
da' periti  delcrniinaie  i mezzi  neecssail, 
onde  la  nuova  opera  non  riesca  di  danno  ai 
diriui  dell’altro. 

1. — Lo  diverse  innovazioni  elio  il  proprie- 
tario di  un  muro  comune  può  fare  su  questo 
muro  possono  farsi  senza  il  consenso  del  vi- 
cino, ma  non  a sua  insaputa  e senza  preli- 
minare spiegazione.  Pertanto,  quando  vuote 
Mivralzarlo,  o abliaticrio  per  ricostruirlo  pili 
forte,  o dargli  un  aumento  di  spessezza  , o 
poggiarvi  delle  opere  qualunque,  o ndagiar- 
' i de'  travi,  o praticarvi  delle  nicchie,  in  uno 
■ eopo  qualsiasi,  deve  porsi  di  aeeordo  eoi  i i- 
cino  ; c se  non  jmsson  venire  in  aeeordo,  far 
regolare  da  iieriti  le  misure  da  prendersi  per 
non  nuocere  a'  dritti  di  costui. 

«®5  [tifU].  — Ciascuno  può  costringere 
d suo  vicino  a concorrere  nelle  spese  di  co- 
struzioni 0 di  riparazioni  de’  muri  clic  divi- 
dono le  loro  ca.se,  cortili  e giardini  situati 
nelle  città  e ne'  soliliorglii.  L’altezza  di  e.ssi 
sarà  determinala,  .secondo  i regolamenti 
oarticolari,  o secondo  gli  usi  cosiantemenie 
ricevuti;  e non  essendovi  usi  o regolamenti, 
■Igni  muro  divisorio  da  costruirsi  o riedili- 
'•arsi  in  avvenire,  dovrà  essere,  nelle  città 
di  einqiiaiitaniila  anime  o piò,  almeno  di 
irentadiie  decimetri  {palmi  /lodici  c mezzo) 
d’altezza,  compreso  il  cornicione;  c nelle 
altre  città  vcnlisci  decimetri  (palmi  /licci  ). 

I. — 11  caso  di  chiusura  forzosa  di  cui  parla 
d nostro  articolo,  in  occasione  de’  muri  co- 
muni, non  csisle  che  per  le  città  o pe'  loro 
sobborghi;  or  si  spelta  airaulorllà  animini- 
slratiya  di  dichiariirc  se  una  comune  sia  o no 
lina  città,  c di  determinare  fin  dove  si  e.sten- 
dono  i .sohborgi  di  questa  città. 

L'altezza  fino  alla  quale  ciascun  proprieta- 
rio può  astringere  il  suo  vicino  a rontribuirc 
alla  costruzione,  o al  ristabilimento  di  un 
muro  di  chiusura  ò detcrniinata  da’  regola- 
menti; in  inancanza  di  regolamenti  , dagli 
lisi  costanti  della  località;  ed,  in  mancanza 
di  usi  costanti,  6 di  otto  piedi  nello  città  di 
meno  di  50,000  anime  o uni  loro  sobborghi, 
e di  dieci  piedi  nelle  .altro. 

Se  le  due  proprietà 'che  il  muro  deve  sepa- 
rare si  trovassero  su  di  un  terreno  in  pendio, 

(1)t:aen,t?  ilw.  1817;  Big.,  29  dee.  <819; Cas- 
sazione di  un  arresto  di  Parigi . 8 mano  4828  ; 


e non  fossero  in  livello  alla  linea  separativa, 

er  aver  l’uno  de’  proprietari  sovralzato  o 

altro  abbassato  il  suo  terreno,  il  proprieta- 
rio che  non  avesse  per  nulla  mutalo  lo  stato 
primitivo  de' luoghi  non  dovrebbe  contri- 
buire che  per  la  metà  di  un  muro  ordinario 
elevato  alla  altezza  indicata  dallo  articolo,  e 
si  spetterebbe  all’altro  di  pagare  egli  solo 
tutte  le  opere  che  rimangon  necessarie  per 
elevare  il  muro  all’altezza  voluta  al  disopra 
del  livello  del  terreno  più  elevato. 

Del  resto,  si  vede  che  po’  muri  ebo  esiste- 
vano prima  della  promulgazione  del  nostro 
titolo,  ninno  de’ proprietari  ha  potuto  nò  può 
esigere  che  si  dia  loro  un'altezza  maggiore 
di  quella  che  .avevano  a tal  epoca  ; soltanto 
pel  e.aso  della  loro  ricostruzione  si  ò potuto  o 
polrebbesi  astringere  a dar  loro  l'allosain- 
dicala  dalla  legge; e questa  altezza,  beninto- 
so,  non  può  esigersi  die  quando  i due  vicini 
non  fossero  di  accordo  su  di  un’elevazione 
minore. 

II.  — Il  vicino  cui  un  proprietario  vuol  co- 
stringere alla  costruzione  di  un  muro  comu- 
ne può  liberarsene  abbandonando  a costui  la 
porzione  di  terreno  a lui  appartenente  sulla 
quale  deve  poggiar  la  metà  del  muro  da  co- 
struire, eoiiforniemento  allo  art.  636  [377]. 

Ouesla  opinione  profes.siila  da  Mallevine , 
Toulicr  (III,  16;l),  Ziicliariae  (11,  p.  52)  e dal- 
la giurisprudenza  (1)  ò rigettata,  salvo  in  ciò 
elle  Ila  di  a.ssolulo,  da  Uelvineourt , Pardes- 
sus (n»  168)  e Duranton  (V,  319),  i quali  in- 
segnano che  questa  facoltà  csisle  pur  troppo 
nel  caso  di  ristabilimento  del  muro,  ma  non 
nel  caso  di  una  prima  costruzione. 

L’errore  di  questi  ultimi  autori  diviene 
manifesto  dalla  discussione  del  Consiglio  di 
.Stato.  Infatti,  Berlicr  avendo  domandato  che 
il  vicino  fosse  dj.spensato  dal  contribuire  alla 
chiusura,  « cedendo  la  metà  del  silo  ove  il 
murodoveva  costruirsi,  » fu  risposto  dnTron- 
chet  e riconosciuto  senza  eontcstazionc  alcu- 
na, che  questa  modi licazione,  ammessa  un 
tempo  in  molli  paesi,  era  esprossa  nello  art. 
656  [577]  (Fencl,  XI,  p.  266). 

Del  resto,  ò evidente  che  nel  caso  poc’anzi 
preveduto  di  un  abbassamento  o sovralza- 
mento di  terreno  producente  un  aumento  di 
spesa,  l’autore  di  questo  fatto  non  potrcblvc 
per  alcun  verso  dis|>ensnrsì  dal  subire  egli 
.solo  questo  aumento.  Dovrebbe  pagarlo  ed 
abbandonare  la  sua  porzione  di  terreno  per 
dispensarsi  dal  contribuire  al  rimanente  del 
muro. 

««4  [385].  — Quando  i dilTureoti  piani 
di  Dna  casa  apparleogooo  a piò  proprietari, 

Tolosa,  ■j  gena.  <8:U;  Donai,  5 febbr.  <8i0  (De- 
vili., 4834,  11,364;  4840,  II,  203'. 
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RU  I liloli  di  proprietà  non  ilolcrniiiiano  il 
modo  delle  riparazioni  e ricostruzioni,  deb- 
liono  queste  farsi  nel  modo  che  sicgiic: 

I muri  maestri  ed  i tetti  sono  a carico  dì 
lutti  i proprietari,  ciascuno  in  proporzione 
del  valore  del  rispettivo  suo  piano. 

II  proprietario  di  ciascun  piano  fa  il  pa- 
vimento su  cui  cammina,  come  trovasi  co- 
strutto o a volta  o a travi. 

Il  proprietario  del  primo  piano  forma  la 
scala  che  vi  conduce  : quello  del  secondo 
prosìcgue  la  scala  dal  primo  al  secondo  pia- 
no: e così  di  seguito. 

I. — Il  caso,  preveduto  dal  nostro  articolo, 
di  una  casa  divisa  per  piani  tra’ suoi  diversi 
|irnprietarl,  sarà  prohauiimcntc  raro  anzicliò 
no;  ma  intine  se  si  presentasse,  o l'atto  di 
divisione  non  avesse  preveduto  il  modo  di 
riparazioni  e di  ricostruzioni  da  farsi,  si  ap- 
plicherebbero le  regole  qui  fermate.  I muri 
maestri  ed  il  tetto  non  potendo  appartenere 
in  particolare  al  tale  o tal  altro  de'  proprie- 
tari, e rimanendo  proprietà  comune  ed  indi- 
visa di  tutti,  sarenbero  come  cose  comuni 
riparato  o ristabilite  a spese  comuni  di  tutti 

f 'l'interessati.  Sarebbe  pur  lo  stesso,  tuttocbò 
0 articolo  punto  noi  dica,  di  ogni  altra  parte 
indispensabile  alla  esistenza  dello edifizio  in- 
tiero, o rimasta  necessariamente  comune  a 
tutti;  per  esempio,  le  volte  di  cantina  un  fos- 
so immondo,  <le'  pilastri  che  sostenessero  In 
costruzione,  come  scn  veggon  sovente  nelle 
case  formate  da  antiche  cliie.se.  E beinteso  il 
proprietario  dcH'uno  de’  piani,  comproprie- 
tario dell’oggetto  comune  da  riparare  in  co- 
mune, per  esempio  di  un  muro  maestro,  non 
|K)trebbe  liberarsi  dall’obbligazione  di  con- 
tribuire, dicendo  che  rinuncia  alla  comunio- 
ne di  questo  muro  maestro,  poiché  continue- 
rebbe a trarne  gli  stessi  servigi  di  prima. 
Non  potrebbe  liberarsi  che  rinunciando  allo 
intiero  piano  che  gli  appartiene. 

In  quanto  alle  altre  riparazioni  ciascuno 
de’  proprietari  le  fa  per  intiero  per  ciò  che  li 
concerne;  pertanto  il  proprietario  di  ciascu- 
no piano  ripara  c ricostruisce  la  scala  ed  i 
piccoli  muri  di  questo  piano;  in  pochi  detti , 
tutto  ciò  che  fu  parte  di  questo  piano,  menu 
i muri  maestri.  Questa  regola,  a dir  vero,  in 
quanto  riguarda  la  scala,  ledo  profondamente 
le  regole  e deU'cquità  e della  logica  ; cbè  il 
proprietario  del  secondo  si  serve  della  scala 
del  primo  nè  più  nè  meno  che  il  proprieta- 
rio di  questo  primo  piano.  Ma  slaluit  lex. 

se5  [386],  — Hicostrncndosi  un  muro 
comune  o mia  casa,  si  ritengono  le  .servitù 
attive  e passive,  anche  riguardo  al  nuovo 


muro  0 alla  nuova  casa,  senza  che  possono 
rendersi  più  gravose  , e purché  la  ricostru- 
zione siegua  prima  che  sìa  acquistata  la 
prescrizione. 

I.  — Questa  regola , indicata  qui  in  occa- 
sione di  ricostruzioni  di  muri  o parti  di  case 
comuni,  non  è che  un’applicazione  sempli- 
cissima del  principio  più  innanzi  fermato  da- 
gli art.  703  e 701  [62'1  e G25J,  il  quale  si  appli- 
ca puro,  beinteso,  a’muri  e case  non  comuni. 
Non  si  vede  perchè  il  legislatore  si  sia  data  la 
pena  di  parlarne  qui , mcntr’è  perfettamente 
inutile. 

c««  [387].  — Tutte  le  fosse  tra  due  fondi 
si  presumono  comuni,  se  non  vi  è titolo  o 
segno  in  contrario. 

«s»  [388].  — È un  segno  che  la  fos.sa 
non  è comiiiic,  se  si  trovi  lo  spurgo  o il  get- 
to della  terra  da  una  sola  parte  della  fossa. 

Mf»  [,389].  — La  fossa  è considerata  di 
pertinenza  esclusiva  di  colui,  dalla  cui  parte 
esiste  il  getto  della  terra. 

««»  [390]. — La  fossa  comune  dee  man- 
tenersi a spese  comuni. 

I.  — Ogni  fosso  che  separa  duo  fondi,  sic- 
no  o no  questi  fondi  in  istato  di  chiusura  , è 
reputato  comune,  salvo  che  risulti  il  euiilr.t- 
rio  da  un  titolo  o dal  solo  segno  di  non  eo- 
muniono  din  la  leggo  ammette  in  questo  ca- 
so ; cioè,  che  il  getto  delle  terre  non  esiste 
che  da  un  lato.  Queste  terre  essendo  state 
mosse  per  intiero  su  di  un  solo  fondo  gli  è 
clic  l'altro  iiroprietario  non  ri  aveva  dritto  c 
non  era  obbligato  a riceverlo.  — Questo  getto 
di  terra  si  nomina  la  donne  del  fosso.  Ila  ciò 
ucsta  frase  do’  nostri  antichi  autori  ; qui  a 
Olive  a fosse. 

Su  vi  fosso  contraddiziono  tra  l’indizio  di 
non  comuiiiono  e il  titolo,  il  quale  dichiarns- 
so  il  muro  comune  o l'attribuisse  per  intiero 
al  proprietario  elio  non  ha  punto  il  getto 
delle  terre,  prevarrebbe  il  titolo  per  la  ragio- 
no indicata  sotto  lo  art.  G31. 

La  comunione,  qui  corno  ovunque,  produ- 
ce per  ciascuno  de’ comproprietari  l'obbli- 
gazionedi  contribuire  al  mantenimento  dcll.i 
cosa,  salvo  sempre  il  dritto  di  esonerarsi  da 
quest’ obbligazione  rinunciando  alla  comu- 
nione. 

o»0  [391].  — Ogni  siepe  divisoria  dei 
fondi  è ripulatu  comune,  eccettualo  il  caso 
in  cui  Un  solo  fondo  fosse  in  istato  di  essere 
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cinto,  0 non  m abtiia  titolo  e possesso  sul- 
liciciitu  in  contrario. 

SOMM.UtlO 

I Ogni  -Htepe  è pretuiilc  cMnunt*  tosto  rbe  si  trova  tra  fondi 

rhiuii.  Md  la  presunzione,  qui  come  per  ogni  altra  chiu- 
sura, cade  innanzi  ad  un  Uloto  contrario. 

II  Lo  copmniooe  di  una  siepe  o di  una  dnusura  qualuaquo. 

come  ogni  altro  dritto  di  proprieli  si  perdo  con  la  pre- 
acriziune. 

■II.  Me  non  può  subire  alcuno  lesione  per  lo  elTello  di  un  sem* 
plico  p<>.-v«easo  amtuakv  Grave  orrore  o confusioau  di 
louilicr  (Duvcrgicr),  di  Pardessus  e di  liuratUou. 

I.  — Il  solo  indizio  di  non  comunione  per 
le  siepi,  vive  o secche,  poco  monta,  è che  un 
solo  de'  due  fondi  sia  in  istato  di  chiusura; 
la  sic|Hs  appartiene  allora  per  intiero  al  fon- 
do chiuso,  laddove  è comune  quando  i fondi 
sono  entranihi  chiusi , qualunque  sia  per- 
altro la  natura  delle  chiusure.  Pertanto  , 
quando  l’uno  de' fondi  è chiuso  da  quattro 
siepi  e l’altro  da  tre  muri  o tre  fossi,  la  siepe 
separativa  non  lascia  di  esser  comune. 

Ma,  henìnteso,  la  presunzione  di  comunio- 
ne cadrebbe  innanzi  alla  pruova  risultante  da 
un  titolo,  il  quale  prevarrebbe  puro  come 
nel  caso  di  un  muro  o di  un  fosso,  sul  sem- 
plice indizio  di  non  comunione  risultante 
dall’essere  un  solo  fondo  chiuso,  e l'altro  no. 

II.  — Il  nostro  articolo  ci  presenta  come 
una  nuova  circostanza  che  farebbe  cessare  la 
presunzione  di  comunione,  il  possesso  suffi- 
ciente che  uno  de’  vicini  avesse  avuto  della 
siepe  intiera.  Ciò  è evidente  o non  aveva 
d'uopo  di  es.ser  detto  ; si  sa,  infatti,  che  un 
|>ossesso  sufficiente,  ossia  un  possesso  ora  di 
trent’anni,ora  di  dicci  o venti  anni,  secondo  i 
casi , opera  la  prescrizione  { art.  2262, 2265 
[2108,2171])  crcnde  il  possessore  proprieta- 
rio della  cosa.  È dunque  certo  che  quando 
l'uno  de’ vicini  avrà  pos.seduto  solo  pel  tem- 
po voluto,  la  siepe  che  era  in  prima  comune, 
gli  apparterrà  per  intiero.  Ma  si  vede  che 
questo  possesso,  a dilferenza  di  un  titolo, 
ossia  di  un  atto  scritto , non  sarà  mica  la 
prwva  della  non-coniunionc,  della  proprie- 
tà esclu.sivH  dell  uno,  ma  sihbenc  la  sua  cau- 
sa efficiente  : questo  possesso  vi  rendcreldve 
egualmente  proprietario  esclusivo , anche 
quando  si  trattasse  di  una  siepe  che  apparte- 
neva per  intiero  uU’altro  vicino  e su  cui  la 
sua  proprietà  era  comprovata  da  un  titolo  ; 
questo  titolo  proverebbe  che  6 stato  proprie- 
tario, ma  avrebbe  cessato  di  esserlo  per  lo 
efl'etto  della  prescrizione.  I redattori  lion 
dunque  avuto  gran  torto  di  frapporre  questa 
idea  di  possesso  , ossia  di  prescrizione,  frai 
mezzi  di  provare  la  comunione  o la  non  eo- 
niunioiie;  bastava  aver  detto  nello  art.  712 
[633]  e nel l’ultiino  titolo  del  Codice  , che  la 
prusi'.rizionu  à uno  de'  mezzi  di  acquistare  la 
proprietà . 


K briiiiitcso,  non  solo  delle  siciii,  inaoijual- 
im-ntu  de’  muri  e de’  fossi  rende  proprieta- 
rio la  prescrizione  , e quindi  il  vostro  aufli- 
ciénte  possesso  infrangerebbe  il  dritto  di  co- 
munione 0 di  piena  proprietà  del  vostro  vi- 
cino, anche  quando  fos.se  comprovato  mercè 
un  titolo.  Colui  adunque  che  da  trent’anni , 
anche  senza  titolo  e di  mala  fede,  o da  dieci 
o venti  anni  con  titolo  e buona  fede,  avesse 
agito  da  padrone  su  tutto  il  muro  o sul  fos- 
so,costui  ne  sareblie  oggi  proprietario  esclu- 
sivo con  prescrizione,  conio  lo  sarebbe  ilella 
siepe  che  avesse  sempre  potata  dalla  stessa 
epoca  in  poi  ; senza  che  vi  sia  da  oonsidcra- 
re,  per  niuna  di  queste  chiusure  , se  era  in 
prima  comune,  o se  proprietà  esclusiva  del 
vicino.  — E inilubitato  che  sulla  chiusura 
che  mi  appartiene  por  intiero  il  vicino  può 
pure,  con  un  possesso  sufficiente,  o di  tren- 
t’anni, o di  dieci  o venti  anni,  acquistare  con 
prescrizione  il  dritto  di  comunione. 

in. — Ma  evidentemente  acciocché  il  vaslro 
possesso  tolga  cosi  al  vicino  o il  suo  dritto 
di  comunione,  o la  sua  intiera  proprietà  , è 
uopo  che  questo  possesso  sia  durato  o tren- 
t’anni, q dicci  o venti  anni;  in  breve,  che  la 
prescrizione  vi  sia  acquisita , e non  si  com- 
prende come  un  giureconsulto  abbia  potuto, 
0 possa  aver  l’idea  di  attribuir  mai  questo 
cflclto  ad  un  semplice  possesso  annuale.  Si 
è però  ciò  che  fanno  Toullier  (111,  2i6),  l‘ar- 
dc.ssus  (n*  325)  o Duranton  (V,  311  e 370),  i 
quali  insegnano  che  un  semplice  possesso  di 
un  anno  faccia  cessare  la  presunzione  ili  co- 
munione, perle  siepi  secondo  i due  primi  au- 
tori, c per  ogni  chiusura  secondo  l’ultimo. 

Diciamo  innanzi  tratto  che,  se  il  passesso 
annuale  potesse  mai  produrre  un  tale  cfTetto. 

10  produrrebbe  tanto  pe’muri  ed  i fossi,  quan- 
to per  le  siepi  ; in  guisa  che  Duranton  avreb- 
be perfettamente  ragione  contro  Toullier  e 
Pardessus.  Ma  6 questo  un  profondo  errore; 

11  possesso  annuale  non  fu  cessare  la  presun- 
zione di  comunione  per  veruna  specie  di 
chiusura,  e questo  errore,  additato  già  da 
Zachariae  ( II,  p.  50),  e riconosciuto  da  Du- 
vergicr  (sopra  Toullier  ivi) , non  provviene 
che  dalla  confusione  fatta  tra  due  cose  pro- 
fondamente distinte,  cioè:  lo  effetto  del  pos- 
sesso annalc  , il  quale  non  riguarda  che  il 
possessorio,  e le  presunzioni  ai  comunione, 
che  appartengono  al  petitorio. 

Fissiamoci  in  prima  sugli  efictti  ililTcren- 
tissimi  che  produce  il  possesso  di  una  cosa, 
secondo  che  questo  possesso  sia  durato  più  n 
meno  lungamente,  osservando  che  noi  par- 
liamo solo  degl’ immobili , per  isceverare  la 
quistionc  di  ciò  che  l’è  estraneo. 

1"  Semprccliè  il  vostro  possesso  di  tutto  o 
parte  di  un  immobile  non  è durato  unamio, 
non  vi  dà  iià  il  dritto  di  proprietà  , nè  lani- 
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poro  il  drillo  di  poJJrtJo;  basta  al  vostro  av- 
versario, per  torvi  questo  possesso  di  folto, 
rii  provare  che  siete  in  possesso  da  meno  di 
un  anno,  e che  quando  vi  ci  siete  messo  pos- 
sedeva egli  stesso  da  più  di  un  anno.  Sicché 
con  un  possesso  di  meno  di  un  anno,  voi  non 
siete  nè  proprieiario,  nè  pure  ciò  che  inten- 
desi  per  possessore  ; possedete  in  fatto , ma 
non  avete  punto  il  possesso  legale  , il  dritto 
di  possesso;  e nella  vostra  discussione  sul  pos- 
sessorio , innanzi  al  giudice  di  paco  contro 
colui  al  quale  avete  tolto  un  possesso  più  che 
annale,  soccumberete;  conciosiachè  costui  si 
fart  rimettere , reintegrare  nel  suo  possesso 
mercè  un’azione  che  chiamasi  perciò  reinte- 
granda[IUcuperatoria).  Il  solo  vantaggio  che 
per  voi  risulta  dal  vostro  possesso  di  fatto,  il 
solo  drillo  che  ne  deriva  è che  la  pruova  da 
fare  incumbendo  qui  come  sempre  allo  attore, 
incnmbit  proòatio  ei  qui  agii,  si  spetta  al  vo- 
stro avversario  di  provare  che  siete  venuto  a 
rvi  in  possesso  da  meno  di  un  anno.  — 
Quando  siete  in  possesso  da  più  di  un  an- 
no, ma  senza  che  la  prescrizione  sia  ancora 
acquisita,  non  avete  punto  la  proprietà,  ma 
avete  il  dritto  di  possesso  ; siete  il  possesso- 
re, e trionferete  sul  possessorio.  So  adunque, 
innanzi  al  giudice  di  pace,  si  elevi  un’aziune 
rii  riciiperaloria  intentata  dal  vostro  avver- 
sario per  ricuperare  il  suo  possesso,  o un'a- 
zione rii  turòatiua  diretta  da  voi  per  far  ces- 
sare il  turbamento  ch’egli  arreca  al  vostro 
possesso  annale,  voi  sarete  vincitore  , ed  il 
vostro  possesso  sarà  mantenuto.  Ma  se  il  vo- 
stro avversario,  dopo  di  essere  stato  succom- 
la-nte  nel  possessorio  (o  senza  agire  nel  pos- 
sessorio, perchè  sa  che  non  vi  riuscirebbe  ], 
vi  attacca  nel  petitorio  e prova  la  sua  pro- 
prietà , sia  mercè  un  titolo,  sia  con  un  pos- 
sesso di  trent'anni  a cui  è succeduto  il  vostro 
possesso  annale,  è chiaro  che  voi  soccombe- 
rete. Il  solo  vantaggio  che  vi  dà  nel  petitorio 
il  vostro  possesso  annale  è di  riportare  sul 
vostro  avversario  la  pruova  da  fare  del  suo 
dritto  rii  proprietà.  — 3»  Infine , se  il  vostro 
possesso  è di  dieci  anni  tra  presenti,  o venti 
anni  tra  assenti,  ed  accompagnato  da  un  tito- 
lo giusto  edi  buona  fede,  o se  è di  trent’anni, 
anche  senza  buona  fede  nè  titolo,  ailora  vi  ha 
prescrizione,  voi  siete  divenuto  proprietario, 
e riuscirete  sia  nel  petitorio , sia  nel  posses- 
sorio. 

Sicché  in  riassunto:  lo  quando  il  possesso 
non  è annale,  non  si  ha  il  dritto  di  possesso; 
non  si  guadagna  più  nel  possessorio  che  nel 

fietitorio;  So  quando  il  possesso  è annale  si 
la  il  dritto  di  possesso,  si  guadagna  nel  pos- 
sessorio; ma  SI  perde  nel  petitorio;  3°  infine 
quando  il  po.sse.s.so  è sutlicientc  per  operare 
l.i  prescrizione,  si  è proprietario  ; si  guada- 
1:1111  e nel  possessorio  u nel  petitorio. 
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Ora  e dr  un’altra  banda,  è ben  chiaro,  che 
ogni  quistione  di  comunione  è una  quistionc 
di  proprietà,  una  quistionedi  petitorio,  poi- 
ché vi  si  tratta  di  sapere  se  la  tale  cosa  ap- 
partiene a voi  solo  o a noi  due. 

Ciò  compreso,  non  v’ha  più  difiicoltà  pos- 
sibile ; chè  il  vostro  possesso  annale  non  es- 
sendo un’arma  che  iwl  possessorio , laddove 
la  comunione  non  cne  le  pruove  o le  presun- 
zioni che  la  stabiliscono  non  posson  discu- 
tersi che  nel  petitorio,  ne  segue  bene  che  il 
primo  sarà  necessariamente  senza  inlluenza 
sulle  seconde.  Pertanto,  supponiamo  che  il 
muro,  il  fosso  o la  siepe,  cne  separano  sen- 
z'alcun  titolo  nè  indizio  di  non  comunione  i 
nostri  fondi  chiusi, e che  quindi  sono  comu- 
ni, sicno  esclusivamente  posseduti  da  voi  da 
un  anno  e mezzo,  qual  potrà  esser  lo  effetto 
del  vostro  possesso  7 . . . É ben  vero  che  se 
s’impegna  una  discussione  tra  di  nni  nel  pos- 
sessorio innanzi  al  giudico  di  pace,  il  vostro 
possesso  vi  farà  guadagnar  la  causa;  ma  no- 
tate bene  che  in  ciò  non  si  potrà  parlare  del- 
la comunione;  non  si  potrà  discutere  il  punto 
di  sapere  a chi  appartiene  la  chiusura , se  è 
vostra  soltanto,  o mia  e di  entrambi  ; non  si 
discuterà  e non  ai  giudicherà  che  il  punto  di 
sapere  da  chi  questa  chiusura  è posseduta  c 
deve  continuare  a possedersi.  In  quanto  alla 
mia  pretensione  di  essere  comproprietario 
della  chiusura,  non  allora  si  potrà  esamina- 
re, ma  si  nel  petitorio  ; e quivi  la  mia  com- 
proprietà, il  mio  dritto  di  comunione  risul- 
terà, in  mancanza  di  titolo,  dalla  presunzio- 
ne legale  scritta  negli  art.653,  666  e 670  [574, 
387,  591]. 

Che  non  si  dica  dunque  , come  fa  Duran- 
tnn,rhesia  un  torre  al  possesso  annale  i suoi 
effetti  legali  il  ricusargli  la  forza  di  di.strug- 
gere  la  presunzione  di  comunione.  Nulla  è 
più  inesatto  : nella  teoria  che  indichiamo,  c 
che  è ben  quella  della  leg^e,  il  vostro  pos- 
sesso annale  produce  nè  più  nè  meno  tutto 
il  suo  effetto  legale  ordinario  , che  è di  assi- 
curarvi di  guadagnar  la  causa  nel  possesso- 
rio, di  farvi  mantenere  nel  vostro  possesso 
fino  a che  io  ottenga  sentenza  contro  di  voi 
nel  petitorio  , e di  menarvi  alla  prescrizione 
con  la  continuazione  di  questo  posscs.so , se 
non  ho  cura  di  ottenere  questa  sentenza  pri- 
ma dello  spirare  del  tempo  voluto. 

Duranton,  per  confermare  la  sua  dottrina 
con  l’analogia  di  un  altro  caso,  dice  che  quan- 
do avete  acquistato  sul  mio  fondo  il  possesso 
annale  di  una  servitù  di  natura  da  stabilirsi 
con  prescrizione,  la  presunzione  di  franchi- 
gia che  esiste  di  pieno  dritto  a favore  di  ogni 
fondo  è cessata  per  me,  c che  la  servitù  vi  è 
d ora  innanzi  acquisita , se  io  non  vengo  nel 
petitorio  o provare  con  un  titolo  la  non-csi- 
steiiza  ili  tale  servitù.  Questo  è un  nuovo  er- 
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corc.  QuiukIo  voi  siete  venuto,  da  due  anni 
per  esempio  , ad  aprire  un  prospello  sulla 
mia  proprietà  merciì  una  finestra  che  non  a- 
vevatc  dritto  di  aprire,  è ben  vero  die  io  non 
posso  più  agire  contro  di  voi  nel  possessorio, 
ed  il  giudice  di  pace  dovrebbe  mantenere  il 
vostro  possesso,  attesoché  voi  possedete  da 
più  di  un  anno  ; ma  k falso  che  per  riuscire 
nel  petitorio  mi  occorra  provare  con  titoli  la 
libertà  del  mio  fondo  ; ei  mi  basterà  stabili- 
re che  la  vostra  finestra  sia  aperta  sol  da  due 
anni  e che  quindi  voi  non  avete  la  prescri- 
zione. Questa  semplice  pruova  farà  ricono- 
scere a favor  mio  la  presunzione  di  franchi- 
gia che  esiste  per  ogni  fondo.  — Similmen- 
te, quando  voi  avete  da  due  anni  il  possesso 
esclusivo  di  una  chiusura,  le  cui  circostanze 
iiiiiteriali  fan  presumere  la  comunione  , mi 
basta  di  comprovare  nel  petitorio  che  il  vo- 
stro possesso  non  ha  che  due  anni  di  esi- 
stenza per  rendere  tutta  la  sua  forza  alla 
presunzione  di  comunione. 

Noi  non  comprendiamo  come  Duranton 
abbia  potuto,  nella  sua  nuova  edizione , ri- 
produrre ancora  un  si  grave  errore  , senza 
dir  nulla  nè  della  confutazione  che  altri  no 
avea  presentata,  nè  de' numerosi  arresti  che 
son  venuti  a condannarla  e di  cui  ne  avrebbe 
almeno  dovuto  citare  qualcuno  in  una  edi- 
zione ch’egli  presenta  come  aumentata  del- 
l'analisi della  nuova  giurisprudenza  (1). 

[592].  — Non  è permesso  di  pian- 
tar alberi  di  alto  fusto  se  non  alla  distanza 
prescrìtta  da’  regolamenti  particolari  attual- 
mente vigenti,  0 dalla  usanze  del  paese  co- 
stanti e ricevute;  cd  in  mancanza  degli  uni 
e dellealtre,  alla  distanza  di  due  metri  (palmi 
sette  e mezzo)  dalla  linea  dì  separazione  dei 
due  fondi,  per  gli  alberi  di  alto  fusto,  e di  un 
mezzo  metro  {^Imi  due)  per  gli  altri  alberi 
e siepi  vive. 

«»*  [593].  — Il  vicino  può  esigere  che 
gli  alberi  e le  siepi  piantale  ad  una  distanza 
minore  sìcno  estirpate. 

Quegli  sul  cui  fondo  s'inoltrano  i rami 
degli  alberi  del  vicino,  può  costringerlo  a 
a tagliarli. 

Se  poi  le  radici  s'inoltrano  nel  suo  fon- 
do, può  egli  stesso  tagliarle. 

(t)  Angers,  7 luglio  <830;  liourges , 31  marzo 
4812;  liourges,  20  giugno  1833;  Douai.  IO  febbra- 
io 1830;  Poilier,  23  giugno  1830,'  Cassaz.  13ile- 
cembre  1836;  liourges,  31  marzo  1837;  Itig.  17 
genn.  18:ì8  (bevili.,  :ìi,  i|,  loi;  32,11,  i9f,;37, 1, 
215,  e IJ,  116  e 265;  38,1, 1 23).  — Pura iiloii, sen- 
za (lire  motto  di  queste  numerose  decisioni, invo- 


SOHMAKIO 

I.  Distinn  da  serbare pt'r  la  piantagione  di  alberi  odi  aicpi 

Dopo  tretil’anni.  il  vicino  non  potrolibc  più  fare  svellere 
quelli  che  fossero  piantati  troppo  vicini. 

II . Bla  potrebbe  Mimprc  opporsi  aùa  toro  sostiiuzione.  Errore 

dì  ToulUor,  l*arJos5Us,  ccc. 

IIL  Da  qual  momento  corrono  i tront'anni. 

IV.  La  i>ro«crizione  che  si  applica  cosi  agli  alberi  no»  può  ap* 

plicarsi  a’  rami.  Errore  di  Dclvjnamrl  e di  Troplong. 

V.  do'  frutti  di  questi  rami.  Dissenso  co»  Vaxcille  e 
Troplong. 

I.  — L'interesse  dell’agricoltura  esigeva 
che  ì proprietari,  per  non  nuocersi  recipro- 
camento  non  potessero  avere  alberi  contro 
la  linea  separativa  de' loro  fondi.  Quindi  cia- 
scuno è obbligato  di  non  piantare  alberi  che 
alla  distanza  fissata  in  ciascuna  località  da 
regolamenti  amministrativi  oda  usi  cosltiiili. 
In  mancanza  di  usi  c di  regolamenti , la  di- 
stanza è di  2 metri  (6  piedi  3 p.)  per  gli  al- 
beri di  allo  fusto,  è di  un  mezzo  metro  ( I 
piede  e 7 p.  ) per  gli  nitri  alberi  e per  le  siepi 
vive  ( in  quanto  alle  siepi  secche  , possono 
come  i muri  porsi  sulla  linea  separativa  me- 
desima ).  E la  regola , beninteso , non  si  ap- 
plica soltanto  agli  alberi  piantali  dal  pro- 
prietario, ma  ancora  a quelli  che  crescessero 
da  sò  stessi;  è chiaro  ch’ossi  sarebbero  egual- 
mente nocivi,  c che  il  motivo  della  legge  e- 
siste  con  la  stessa  forza:  se  il  Codice  ha  par- 
lato di  alberi  piantati  è evidentemente  in 
preveggenza  del  caso  più  frequente,  c preoc- 
cupandosi de  eo  quod  plerumque  fit. 

Quando  adumiuc  degli  alberi  o delle  siepi 
esistono  ad  una  distanza  minore  di  (luella  vo- 
luta da'  regolamenti  o da  usi , o dalla  legge, 
il  vicino  può  esigere  che  sieno  abbattuti  ; 
salvo  pero  che  esìstano  da  più  di  tront'anni, 
perchè  in  questo  caso  il  loro  proprietario  a- 
vTcbbe  acquistato  con  prescrizione  il  dritto 
di  conservarli,  siccome  riconoscono  tutti  gli 
autori. 

II.  — Ma  il  proprietario  avrà  egli  prescrit- 
to solo  il  dritto  di  coiweruare  gli  alberi  esi- 
sistcnti,  ovvero  quello  di  aver  quivi  degli  al- 
beri per  sempre?  quando  questi  alberi  ca- 
dranno, potrà  egli  sostituirli  con  altri  di  c- 
gual  natura  c nello  stesso  numero  ? L’afler- 
matìva  è professata  daToullier  (111,  513),  da 
Pardessus  (n»  15),  e da  Zacliariae  (Il , p.53, 
notai)',  ma  noi  la  crediamo  erronea...  Per 
motivarla  si  dice  che  il  divieto  indirizzalo  ad 
un  proprietario  di  non  avere  alberi  che  alla 
tale  distanza  dal  limito  del  suo  terreno  es- 
sendo una  servitù,  il  fatto  del  suo  vicino  di 

ca  (n*  370)  un  arresto  di  rigetto  del  3 vend.  an- 
no XIV.  che  prelende  conforme  alla  sua  dottrina. 
Egli  è ancora  un  errore;  chè  questo  arresto  ( il 
quale  iioo  è certo  della  giiirisprudcaza  nuora)  de- 
cide sollaulo  che  colui  che  giusliOca  il  suo  pos- 
sesso aiiiialc  deve,  come  abbiamo  dello,  guada- 
gnar la  c.iusa  nel  posscssorin. 
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Aver  avuto  alberi  per  Ireiil'anni  alla  distanza 
proibita  , ha  operato  nieri'è  prescrizione  la 
estinzione  di  questa  servitù  ; di  tal  ebe  nulla 
gl'  impedisco  oramai  di  usare  a perpeluitit 
della  franchigia  del  suo  fondo.  Pardessus 
aggiunge  unsi'condo  argomento  al  quale  ri- 
sponderemo per  più  chiarezza  dopo  di  aver 
confutato  questo. 

É falso  che  la  necessità  per  un  proprietà- 
rio  di  non  avere  alberi  che  ad  una  certa  di- 
stanza dal  vicino  sìa  una  vera  servitù;  o quin- 
di l'arguniento  elevato  sul  preteso  carattere 
dcirobbligazionc  onde  si  trutta  è rovesciato 
con  una  parola.  No , la  non  è una  servitù  ; 
noi  l'abbiamo  giù  notato,  ed  una  sola  consi- 
derazione lo  prova  fino  aH'ovidenza.  In  fatti, 
tutt’i  proprietari,  senza  distinzione,  sono  sot- 
tomessi alla  regola  onde  si  tratta;  se  adunque 
la  fosse  una  servitù,  uno  smembramento  del 
ilominium  , ne  seguirebbe  non  esistere  in 
Francia  un  solo  dritto  di  proprietà  che  sia 
intiero  III  No,  le  regole  ebe  il  Codice  cbiama 
servitù  legali  non  son  mica  delle  servitù  pro- 
iriamentedctte;  non  son  punto  degli  smem- 
iramcnti  del  dritto  di  proprietà,  ma  soltan- 
to i modi  di  esercizio  legale  di  questo  dritto, 
i limiti  ov’csso  si  arresta  nello  stato  sociale. 
Che  mai  sarebbe  infatti  questo  preteso  dritto 
di  proprietà  naturale,  secondo  cui  ciascun 
potrebbe  fare  della  sua  cosa  tutto  ciò  che 
volesse?  Che  sarebbe  mai  Questo  dritto,  re- 
ciproco per  voi  c per  me,  di  piantare  contro 
la  linea  separativa  degli  alberi,  che  per  man- 
canza di  spazio  non  potrebbero  crescere  nò 
per  me  nè  per  voi?  La  proprietà  potrebbe 
dunque  es.ser  mai  la  facoltà  ridicola  di  nuo- 
cersi recìprocamente  con  l'abuso  della  co- 
■sa?...  Si  deve  d’altra  parte  sapere  clic  il  dritto 
naturale  non  conosce  proprietà,  ma  un  sem- 
plice pozzeszo  , cui  il  dritto  civile,  consoli- 
dandolo , ba  potuto  c dovuto  regolare  nello 
interesse  di  tutti  (I).  Le  regolo  ond’è parola 
non  sono  altro  che  i limiti  della  proprietà 
civile,  la  sola  (quand'anche  ne  avesse  mai  po- 
tuto esistere  un'altra]  che  si  potrebboqui  in- 
vocare. E non  soltanto  la  ragione  ci  dico  che 
queste  regole  restrittive  costituiscono  ilimi- 
ti del  vostro  dritto,  la  natura  medesima  del 
vostro  dominium;  ma  cel  diee  il  Codice  istes- 
so,  poiché  definisce  la  proprietà  : c il  dritto 
di  godere  e disporre  dello  cose  nel  modo  più 
assoluto,  purché  non  sen  faccia  un  uso  proi- 
bito dalle  leggi  o da' regolamenti  • (art.  514 
(1691). 

Adunque,  il  fatto  del  mio  vicino  di  aver 
posseduto  da  trent’anni  degli  alberi  al  di  qua 
della  dLstanza  voluta,  non  opera  punto  la  e- 
slinzione  di  una  servitù  clic  gravitava  sul 
fondo , ma  al  contrario  crea  una  servitù  sul 


mio  fondo  a favor  suo,  non  vi  ò stata  per  lui 
prescrizione  all’uopo  dì  liberarsi,  vi  ò stata 
contro  di  me  prescrizione  all'uopo  di  acqui- 
stare. Ed  in  cITntti,  so  l'esistenza  trentenaria 
de’vostri  faggi  ad  un  metro  dal  mio  terreno 
avesse  soltanto  operata  la  estinzione  di  una 
servitù  che  gravitava  sul  vostro  fondo  e resa 
a questo  fondo  la  sua  libertà,  questa  servitù, 
una  volta  estinta  non  potrebbe  più  rinascere 
pel  mio  fondo  che  mercè  un  titolo,  non  po- 
trebbe stabilirsi  con  prescrizione,  poiché  sa- 
rebbe una  servitù  negativa  e la  quale  non  si 
annunzia  por  mezzo  di  verun'opcra  apparen- 
te (art.  689,  691  1610  , 6I2]1.  Da  ciò  segui- 
rebbe che  dopo  la  caduta  uo' vostri  faggi. 
Quand’anche  stesse  quaranta,  sessanta,  cen- 
tanni e più  senza  sostituirli , avreste  a per- 
petuità il  dritto  di  piantarne  altrii  Che  può 
darsi  di  più  contraddittorio  con  lo  scopo  del 
nostro  articolo? 

Questa  incontrastabile  verità  che  l’esisten- 
za degli  alberi  per  trent’anni  faccia  acquistare 
al  vicino  una  servitù  sul  mio  fondo  ci  mena 
aH’argomcnto  di  Pardessus.  • Secondo  lo 
art.  665  [586] , die’ egli , se  la  casa  a favore 
della  quale  esisteva  una  servitù  é demolita, 
ma  sia  più  tardi  ricostruita  prima  del  termi- 
ne di  trent’annì , la  servitù  continua  a favor 
suo;  adunque  per  analogia,  la  servitù  che  io 
ho  acquistata  sul  vostro  fondo  con  prescri- 
zione , e la  quale  consiste  nello  avere  degli 
alberi  al  di  quà  della  distanza  legalo,  conti- 
nuerà pure  , purché  i miei  alberi , dopo  di 
essere  stati  abattuti,  sieno  sostituiti  prima  di 
trent’anni.  1 Quest'argomento  speciosissimo, 
il  confesseremo,  non  ha  veruna  forza  reale, 
e la  pretesa  analogia  punto  non  esiste. 

Infatti,  la  prescrizione  é fondata  sulla  pre- 
sunta rinuncia  della  persona  al  suo  dritto  ; 
or  quand’anche  io  avessi  rinunciato  formal- 
mente a fare  svellere  gli  alberi  da  voi  pian- 
tati troppo  dappresso  al  mio  terreno , quan- 
d’anche IO  vi  avessi  espressamente  autoriz- 
zato a conservare  questi  alberi , tale  auto- 
rizzazione non  vi  avrebbe  punto  permesso , 
quando  questi  alberi  fosscr  venuti  a cadere, 
(li  ripiantarne  altri  in  lor  vece,  rinunciando 
a fare  svellere  gli  alberi  oggi  esistenti,  io  non 
ho  necessariamente  rinunciato  ad  oppormi 
ad  una  seconda  piantagione,  indi  ad  una  ter- 
za, 0 cosi  via.  Per  essere  altrimenti  sarebbe 
stalo  uopo  che  vi  accordassi  l»  il  dritto  di 
conservare  questi  alberi , o 2»  il  dritto  di  ri- 
piantarne altri.  Or,  come  e per  qual  ragione 
vedreste  voi  questi  due  dritti  nel  mio  silen- 
zio di  trent'anni , quando  il  primo  basta  per 
ispiegarlo?  Come  (iarcste  mai  alla  mia  tacila 
rinuncia  maggioro  cITctto  che  alla  rinuncia 
formalo  che  avesse  potuto  intervenire?  . . . 


(t)  Vrggansi  i nostri  Stilili  Ji  scienza  religiosa,  l*  Shidio  , ii*  III. 
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Che  non  si  argomenti  mica  dai  caso  di  una 
servitù  stabilita  a favore  di  una  caw  ; chè  la 
demolizione  di  una  casa  è un  accidente  ec- 
cezionale che  non  entra  mica  in  generule 
nella  previsione  di  due  contraenti , laddove 
la  caduta  dell'albero  è un  avvenimento  tutto 
naturale,  in  vista  del  quale  la  piantagione  i- 
stessa  ba  avuto  luogo  e che  entra  naturalissi- 
mamente nella  previsione  delle  parti.  Ei  non 
v'ha  alcuna  analogia  da  un  caso  alt'altro  (1). 

HI.  — 1 trent'anni  con  lo  spirar  de'  quali 
si  compirebbe  la  prescrizione  correranno 
dalla  piantagione  istessa  dell'albero  ; salvo 
che  questa  piantagione  abbia  avuto  luogo 
dietro  un  muro  o una  siepe  i quali  celavano 
l’albero,  o in  ogni  altra  circostanza  che  ab- 
bia impedito  il  vicino  di  conoscere  imman- 
tinenti  la  fotta  piantagione.  EIssi  non  corre- 
rebl^ro  in  questo  caso  che  dal  di  in  cui  fosse 
certo  che  ne  ha  avuto  cognizione. 

IV.  — Questa  prescrizione  si  applichereb- 
be essa  del  pari  pe'  rami  che  sporgono  sulla 
proprietà  del  vicino,  in  guisa  che  non  avreb- 
più  il  dritto  di  farli  tagliare , perchè  da 
più  di  trent'anni  oltrepassarono  la  linea  se- 
parativat . . . Delvincourt  e Troploùg  ( Pre- 
tcriz.,  n*  3M  ) rispondono  aSermativamen- 
le  ; ma  noi  non  esitiamo  a dire  esser  questo 
un  errore. 

L'uso  generale  essendo  di  tagliare  i rami 
ad  epocte  periodiche  abbastanza  vicine;  per 
esempio,  ogni  sei  anni  o ogni  nove  anni , il 
vicmo  sul  cui  fondo  i vostri  rami  sporgono 
da  trent’anni  ha  ben  potuto  lasciarli  sol  per- 
chè credeva  d’anno  in  anno  che  tagliereste 
voi.  Per  prescrivere,  si  richiede  dal  canto  del 
vicinq,  da  trent’anni,  un  silenzio  che  dinoti 
in  lui  il  consenso  di  lasciar  le  cose  nello  sta- 
to in  cui  sono  oggi:  si  è ciò  che  ha  luogo  per 
l’alhero,  ma  non  punto  pe’suoi  rami.  Quan- 
do voi  avete  piantato  una  serie  di  quercie  ad 
un  metro  soltanto  dal  vicino , costui  ha  do- 
vuto comprendere  allo  istante  istesso  che  vo- 
levate conservare  questo  stato  di  cose  per 
100  o t50  anni  ; chè  non  si  pianta  un  albero 
per  tagliarlo  al  finir  di  6,  8 o 10  anni.  Adun- 
que quando  il  vicino  avrà  lasciato  decorrere 
30  anni  senza  nulla  dire,  vi  sarà  in  ciò  un  si- 
lenzio il  quale,  sin  dal  primo  anno  come  pel 
trentesimo  rivela  il  consenso  di  lasciare  sus- 
sistere i vostri  alberi  per  tutta  la  durata  na- 
turale della  loro  esistenza.  Al  contrario  , 
quando  i vostri  rami  trentun'anno  fa  sono 
sporti  per  la  prima  volta  al  disopra  del  suo 
fondo,  questo  vicino  ba  potuto  credere,  ed  ha 
dovuto  credere  che  voi  li  tagliereste  l'anno 
seguente,  o entro  tre  anni  o entro  sei  anni  ; 
or  il  consenso  di  lasciarli  per  6 anni,  per  e- 
(<)  Parigi  2i  agosto  <825;  Rennes,  <9  giugno 
<838;  Bourges,  8 dee.  <8i<  (I.  da  Pai.,  II,  <8i2, 
p.  <43  e iti  J. 


sempio,  non  è il  consenso  di  lasciarli  pe’lOO 
o 134)  anni  che  la  quercia  pnò  vivere;  e que- 
sta speranza  di  vederli  tagliare  essendosi  con- 
tinuata d’anno  in  anno,  non  si  può  vedere  in 
alcun'epoca  il  consenso  di  lasciarli  per  sem- 
pre... E quand'anche  si  pretendc.sse  che  do- 
po un  certo  tempo,  sin  dal  sesto  anno  pere- 
sempio,  il  vicino  ha  dovuto  vedere  In  vostra 
ferma  intenzione  di  non  tagliar  punto  i vo- 
stri rami  ; la  pruova  del  consenso  tacito  di 
lasciarli,  e quindi  la  prescrizione  non  essen- 
do incominciala  che  a quest'epoca,  sol  dopo 
trent’anni  a datar  da  questo  momento  sareb- 
be la  prescrizione  acquisita.  Or,  chi  può  mai 
affermare  che  al  tale  anno  anziché  al  tal  al- 
tro ha  questo  consenso  dovuto  presumersi?., 
è dunque  impossibile  di  precisare  il  momen- 
to in  cui  la  prescrizione  trentenaria  inco- 
mìncerà. 

Ma  andiamo  più  oltre , ed  all’esempio  di 
Troplong,  applirdiiamo  ancora  il  più  giudai- 
camente possibile,  per  un  momento , le  re- 
gole più  rigorose.  Ammettiamo  che  allo  i- 
stanle  istesso  in  cui  i rami  sono  sporti  sul 
fondo  dei  vicino , la  circostanza  che  costui 
non  li  ha  fatti  immediatamente  tagliare  ha 
provato  il  suo  consenso  di  non  farli  tagliare 
più  tardi , e che  quindi  la  prescrizione  è com- 
piuta contro  di  Ini  dopo  trent'anni  da  questo 
istante.  Che  ne  seguirebbe  mai  ?...  Ne  segui- 
rebbe che  il  vicino  non  potrebbe  più  far  ta- 
gliare ciò  che  esiste  al  di  sopra  del  suo  fondo 
do  trent'anni  ; ma  che  potrebbe  far  sempre 
tagliare  il  resto.  Sicché  supponendo  che  i 
rami  sien  cresciuti  di  due  decimetri,  o un 
mezzo  piede  per  anno,  da  trent’anni  che  spor- 
gono sol  fondo,  il  vicino  potrebbe  far  taglia- 
re l'ultimo  mezzo  piede  , poiché  non  esiste 
che  da  un  anno,  ed  il  penultimo  , poiché  e- 
siste  sol  da  due  anni,  e cosi  via  fino  al  se- 
condo che  non  esiste  che  da  ventinove  anni; 
di  tal  che  il  mezzo  piede  che  covre  l'orlo  del 
terreno  e che  esso  solo  esiste  da  trent’anni 
sarebbe  il  solo  ch’egli  dovesse  rispettare.  Ciò 
è evidente;  chè,  ancora  una  volta,  il  proprie- 
tario dell'albero  non  ha  potuto  acquistare 
con  prescrizione  se  non  il  dritto  di  conservare 
ciò  che  covre  il  terreno  da  trent'anni. 

La  prescrizione,  anche  quando  fosse  am- 
messibile,  non  impaccerebhe  dunque  di  mol- 
to il  vicino  e produrrebbe  un  ri.sultato  ben 
meschino.  Ma,  ripctiamoi  pure,  essa  non  po- 
trebbe qui  applicarsi  ; poiché  le  circostanze 
non  permetton  mai  di  vedere  nel  silenzio  del 
vicino  il  consenso  di  lasciare  le  cose  nello 
stato  in  cui  sono.  Con  ragione  adunque  la 
dottrina  di  Troplong  é respinta  dalla  giuris- 
prudenza come  dagli  autori  (9). 

(2)  Parigi,  <6  febb.  <824;  Parigi,  <2  febb.  4833: 
Rìg.,  <6  luglio  4835;  Bourges,  4 giugno  4845;  I.i- 
moges,  2aprilr  48i6;  Bevili.,  35,  1,  799,  45,  II, 
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In  quanto  allo  radici,  il  vicino  |V)trh  scm- 
|iro  tagliarle  egli  stesso  ; conciosiachò  esso 
vengon  considerate  rispetto  a lui  come  fa- 
cienti  parte  del  suo  terreno. È ciò  un  punto  ri- 
conosciuto da  tutti  gli  autori,  anche  da  Tro- 
plong  (n°  3S5),come  dagli  arresti. 

V.  — I frutti  che  crescono  da’  rami  che 
sporgono  sul  terreno  del  vicino  non  lasciano 
di  appartenere  al  proprietario  dcU’albero  , 
come  e co’  rami  onde  sono  l’accessorio  ; il 
vicino  non  ha  dunque  il  dritto  di  coglierli, 
come  a torto  dicono  Vazeille  e Troplong.  Ma 
questo  vicino  fe  egli  tenuto  a lasciar  passare 
il  proprietario  per  venire  a raccorli? 

Noi  rispondiamo  aflermativamente,  non 
solo  quando  il  terreno  non  è chiuso  ( come 
Merlin,  Delvincourte  Duranton  ),  ma  ezian- 
dio quando  v’ha  una  chiusura  (come  Las- 
saulx.  Pardessus  e Toullier  ].  Quest’obbliga- 
ziono  del  vicino  ci  sembra  risultare  dal  suo 
consenso  di  lasciar  sussisterei  rami  che  po- 
trebbe far  tagliare  ; e non  vediamo  come 
quest’obbligazione  possa  esistere  o non  esi- 
stere, secondo  che  esiste  o no  una  chiusura. 

Beninteso,  questo  vicino  può  esìgere  una 
indennità  se  la  raccolta  o la  caduta  de’ frutti 
gli  cagiona  qualche  danno. 

«*3  [o94].  — Gli  alberi  situali  nella  sie- 

fic  comune  sono  di  ragione  comune  come 
a siepe;  e ciascuno  deMue  proprietari  può 
chiedere  che  sieno  abbattuti. 

I.  — Ogni  albero  appartiene  come  accesso- 
rio a colui  dal  cui  terreno  esce  il  suo  tron- 
co; quando  adunque  questo  troni»  è in  parte 
nel  vostro  terreno  ed  In  parte  nel  mio,  ci  ap- 
partiene in  comune.  Con  più  ragione  è cosi 
quando  sta  in  una  siepe  comune  e quindi  in 
un  terreno  che  è esso  stesso  comune  tra  di 
noi. — Quando  il  tronco  dell’albero  ò più 
inclinato  verso  un  terreno  che  verso  un  altro, 
è forse  comune  per  metà  a’  due  vicini,  ov- 
vero è in  proporzione  delle  parti  in  cui  l’al- 
bero si  trova  diviso  dalla  linea  separativa  dei 
fondi,  o da  quella  che  si  suppone  tirata  nel 
mezzo  della  siepe  comune? . . . Quando  non 
v’ha  siepe  comune  e quindi  terreno  comu- 
ne, ma  due  terreni  che  appartengano  esclu- 
sivamente l’uno  a voi  e l'altro  a me  lino  alla 
linea  separativa,  l’albero  non  ci  è comune 
che  in  proporzione  della  parte  del  tronco 
che  si  trova  nel  terreno  da  ciascuno  ; se  il 
terzo  soltanto  del  tronco  sta  nel  mio  terre- 
no, io  non  sono  comproprietario  che  per  un 
terzo,  e non  posso  potare  o raccorre  i frulli 
che  pel  terzo  , come  pure  non  avrò  dritto 
che  ad  un  terzo  del  legname  quando  l’albero 

179:  i6,  II,  37i.  — Proudhon  (Br.  d'uso,  11-572  , 
Pardessus  {n*  196),  Vazeille  iPrescr.  n*  1 19),  Dii- 
ranlon  (V-398;,  /..ichariae 'II,  p.  r,t'. 
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sarà  abbattuto.  Ma  quando  l'albero  si  trova 
per  intiero  in  un  terreno  comune,  il  terreno 
in  questo  caso,  come  la  siepe,  come  il  muro 
se  ne  esistesse  uno  in  luogo  di  alberi  e di 
siepe,  essendoci  comune  per  medi  in  ciascu- 
na delle  sue  partì,  l’albero  ci  appartiene  an- 
cora per  metà  a ciascuno,  quand'anche  il 
mezzo  del  terreno  comune  non  fosse  il  mez- 
zo del  trono». 

Del  resto,  per  evitare  Io  numerose  dillìcol- 
tà  che  la  potagione  o le  raccolto  potrebbero 
far  nascere,  la  legge  permette  a ciascuno  dei 
comproprietari  dell’albero  posto  nella  siepe 
comune  di  farlo  abbattere  ; e questo  dritto 
non  sarebbe  modiheato  dall’esistenza  dell’al- 
bero da  più  di  trent'anni  ; chè  ninno  de’ due 
vicini  ha  potuto  acquistare  con  prescrizione 
il  dritto  di  conservare  l’albero,  poiché  ninno 
ne  ha  avuto  il  godimento  esclusivo  ( Che  se 
il  mìo  vicino  avesse  avuto  il  godimento  c- 
sclusivo  dell’albero  e della  siepe  da  trenl'an- 
ni,è  ben  chiaro  che  non  potrei  più  chiederne 
l’abbattimento  ; ma  ciò  c perché  non  sareb- 
be più  un  albero  posto  in  una  siepe  comune. 
L’albero,  la  siepe  od  il  terreno  che  li  sostie- 
ne sarebber  divenuti  con  prescrizione  la  pro- 
prietà esclusiva  del  vicino]. 

SEZIO.NE  II 

Della  distanza  e delle  opere  intermedie 
richieste  per  certe  costruzioni. 

«94  [395].  — Quegli  che  fa  scavare  un 
pozzo  od  una  latrina  presso  un  muro,  sia  u 
non  sìa  comune , c quegli  che  vuole  co- 
struirvi cammino  o focolare  , fucina,  forno 
0 fornello,  o appoggiarvi  una  stalla,  o for- 
mare al  dorso  di  questo  muro  mi  magazzino 
di  sale,  o un  ammasso  di  materie  corrosi- 
ve, ha  l'obbligo  di  lasciarvi  la  distanza  pre- 
scritta da’  regolamenti  e dagli  usi  particola- 
ri, e di  far  le  opere  prescritte  da' medesimi 
regolamenti  ed  usi  per  non  apportar  danno 
al  vicino. 

I. — Questo  articolo  non  è che  un'appli- 
cazione del  principio  generale,  fermato  da- 
gli art.  1382  e 1383  [1 33S,  1 337] , che  ciascuno 
è tenuto  a riparare  il  danno  ene  cagiona  per 
propria  colpa,  por  imprudenza  o per  negli- 
genza; o che  quindi  vi  ha  per  lui  obbliga- 
zione di  prevenire  questo  danno.  In  luogo  di 
copiare  nella  Consuetudine  di  Parigi  la  no- 
stra regola  molto  ristretta  , e che  non  può 
servire  che  di  esempio,  ì redattori  avrebber 
potuto  contentarsi  della  regola  assoluta  scrit- 
ta in  questi  art.  1382  o 1383  [1336, 1337]. 

Pertanto  in  prima,  sebbene  il  nostro  arti- 
colo non  parli  che  del  caso  in  cui  esista  un 
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muro  Ira  lo  nostro  propriotù  , ò licn  rliiaro 
olio  so  voi  praticate  nel  vostro  terreno  , se- 
parato dal  mio  per  una  siepe  o per  un  fos- 
so, una  fossa  immonda,  la  quale  , posta  la 
cattiva  confeziono  della  cava,  lascia  passare 
degl’  io6Itramenti  che  vengono  a guastare 
l'acqua  della  mia  palude,  io  avrò  azione  con- 
tro di  voi.  Gli  ècne  infatti  voi  avete  il  drillo 
di  fare  in  casa  vostra  tutto  ciò  che  vi  sarà  a 
grado,  però  senza  ledere  i dritti  del  vostro 
vicino. 

Ma  qual’ò  la  linea  precisa  di  separazione 
tra  ciò  che  il  proprietario  può  sempre  fare 
in  sua  rasa,  c ciò  che  gli  è interdetto  per  ri- 
spetto al  dritto  de'  suoi  vicini  ? È evidente 
che  non  si  può  vietare  ad  un  proprietario 
ogni  atto  nor.cvole  al  suo  vicino.  Quando  il 
fatto  ondo  il  vicino  si  duole  non  ò dal  canto 
vostro  che  lo  esercizio  di  un  dritto  che  vi 
appartiene,  il  danno  che  sperimenta  il  vici- 
no non  vi  è imputabile;  ei  non  basta  che  vi 
,HÌa  damtium,  b mestieri  che  il  danno  sia  ca- 
gionato sincjurc , vi  fa  d’uopo  di  dainnum 
injuria  datmn.  Ove  sarà  dunque  la  linea  di 
separazione?...  La  regola  che  naturalmente 
ipii  si  presenta,  e che  la  legge  romana  in  ef- 
lelli  formulava,  è che  voi  potete  far  tutto  sul 
uislro  fondo  , purchò  non  tocchiate  il  mio 
nè  direttamente  nè  indirettamente  ; in  suo, 
ulti,  liuctenus  facere  licei,  qualenus  niliil  in 
a/icnum  immillai.  Pertanto,  quando  voi  co- 
struite sul  vostro  terreno  un  muro  elevalo 
< lic  mi  privi  di  un  bel  punto  di  vista,  tutto- 
ché quest’opera  scemi  ramenilà  e quindi  il 
valore  della  mia  casa,  io  non  posso  dolermi; 
se  gli  scavi  da  voi  praticati  hanno  deviata 
l’acqua  sotterranea  che  mi  forniva  una  sor- 
gente, io  non  potrò  neppur  dolermene  ; in 
questi  casi  ed  altri  analoghi,  voi  siete  rima- 
sto nel  vostro,  non  avete  toccato  per  nulla  il 
mio  fondo.  Ma  se  le  vostre  opere  tramanda- 
no in  casa  mia  uno  spesso  fumo  , delle  esa- 
lazioni o delle  iniiltrazioni  nocevoli;  se  dello 
sostanze  corrosive  da  voi  dcposle  troppo  dap- 
presso al  mio  edifizio  lo  degradano  c lo  de- 
teriorano con  le  loro  emanazioni;  s<!  scavan- 
do troppo  vicino  al  mio  muro  toccale  il  mio 
terreno,  e questo  terreno  si  frana  e non  so- 
stiene più  abbastanza  tal  muro  , allora  voi 
uscite  dal  vostro  fondo  per  manomettere  il 
mio,  voi  ledete  la  mia  cosa,  v'ha  damnum 
injuria  dalum. 

II.  — Ora,  quantcvoltc  si  tratta  di  opero 
che  potrebbero  produrre  il  debito  di  una  in- 
dennìlà,  il  vicino  non  deve  farlo  che  dopo  di 
aver  preso  le  precauzioni  richieste  o da’  rc- 

1)  Vedi  sopraltutta:  Toullier  ( 111-328  a 33t  ) , 
Pariii’ssas  (n'  199-201),  Delviiicourl;  Metz,  IO  nn- 
veiiilire  1808  , c tO  agosto  1820;  Parigi,  28  giu- 
gno 182Ò;  Itig.,  13  marzo  182*.  lleiiaes,  27  ago- 


golamenti,  o dagli  usi , o dalla  prudenza  se 
non  esistano  regolamenti,  nè  usi,  o se  le  mi- 
sure da  questi  ordinate  sembrano  insuffi- 
cienti. Che,  se  dopo  fatto  le  opere  , la  loro 
confezione  mi  cagiona  il  danno  di  sopra  qua- 
lificato, il  vicino,  appunto  perchè  io  subisco 
questo  danno,  e quand’anche  avesse  egli  pre- 
so tutte  le  misure  indicate  da’ regolamenti 
ed  altre  ancora,  è obbligato  1°  ad  indenniz- 
zarmi, c 2“  a prendere  nuovo  misure  per  pre- 
venire un  danno  ulteriore.  Che  se  le  circo- 
stanze son  tali  che  questo  danno  ulteriore 
non  possa  esser  evitato  per  alcun  mezzo  , i 
tribunali  dovranno  ordinare  la  soppressione 
delle  opere. 

Fra  le  diverse  opero  per  cui  debbon  pren- 
dersi delle  misure  di  precauzione  ce  n’ha  ta- 
lune che  non  sarebbero  contrarie  che  allo 
interesse  particolare  del  vicino;  tale  sarebbe 
la  costruzione  di  una  stalla  contro  il  suo  mu- 
ro ; per  queste  il  dritto  di  mantenerle  si  ac- 
uisterebbe  con  prescrizione , malgrado  i| 
anno  che  cagionassero  al  vicino , so  costui 
avesse  lasciato  decorrere  trent’anni  senza  re- 
clamo dalla  loro  confezione.  Le  altre  al  con- 
trario, per  esempio  la  costruzione  di  un  cam- 
mino , di  un  fornello  , sarebbero  una  con- 
travvenzione alle  regole  imposte  dalla  sicu- 
rezza pubblica,  ed  il  vicino  potrebbe  ad  ogni 
epoca  far  cessare  lo  stato  delle  cose,  moven- 
done lamento  al  sindaco  nelle  comuni  rurali, 
cd  al  commissario  di  polizia  nelle  città. 

Gli  autori  c la  giurisprudenza  sono  di  ac- 
cordo su  tali  decisioni  (1). 

•SEZIONE  MI. 

De' prospelli  sulla  proprietà  del  vicino. 

Sebbene  la  rubrica  di  questa  seziono  non 
parli  che  de'  prospetti,  si  vedrà  che  è nuislio- 
ne  de’  prospetti  propriamente  detti  ed  anco- 
ra delle  semplici  luci  che  la  legge  distingue 
gli  uni  dalle  altre.  Il  Codice  cìiiama  luci  le 
finestre  che  non  si  aprono  e che  procurano 
la  luce  senza  dar  passaggio  aU’aria  ; esso  se 
n'occupa  ne’ tre  primi  articoli  della  sezione; 
chiama  prospetti  lo  llnestre  o altro  aperture 
chc'dan  passaggio  all’aria  come  alla  luco  ; i 
tre  ultimi  articoli  della  sezione  si  riferisca- 
no ad  essi. 

«ys  [f)06],  — Uno  de'vicini  non  può  , 
senza  il  consenso  dell'altro  , formare  nel 
muro  comune  alcuna  Gnestra  od  apertura 
in  qual  si  sia  maniera,  anche  con  invetriala 
(issa. 

sto  1829;  nig.,  13  maggio  1831;  Lione,  27  agosto 
1833  ; Cassazione,  t dee.  1819  (Devili.,  31 , 1, 298; 
3i  2.  43;  50,  I,  33  ). 
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698  [597J. — Il  |iro|iriclario  di  un  muro 
non  comune,  contiguo  al  fondo  altrui  potrli 
fbrinarc  in  questo  muro  delle  luci  o lìueslrc 
con  inferriate  cd  invetriate  lissc. 

Queste  finestre  deliliono  essere  munite 
di  cancelli  di  ferro,  le  cui  maglie  avranno 
un  decimetro  di  apertura  al  più,  cd  un  te- 
laio a invetriala  (issa. 

89»  [598],  — Queste  finestre  o luci  non 
si  possono  collocare,  clic  all'altezza  di  ven- 
lisci  decimetri,  ossia  di  otto  iiicdi  al  di  so- 
pra del  pavimento  o suolo  della  camera,  die 
si  vuole  illuniinarc,  se  questa  è a pian  ter- 
reno , c di  diciannove  decimetri , ossia  sei 
piedi  al  di  sopra  del  pavimento,  se  questa  è 
ne’  piani  superiori  (1). 

1. — Questi  tre  articoli  son  relativi  allo 
semplici  luci,  cliiamate  pure  luci  di  tofferen- 
za  o di  tolleranza. 

Il  proprietario  esclusivo  di  un  muro  può, 
anche  quando  questo  muro  rade  la  proprie- 
tà vicina,  praticarvi  le  luci  di  quell'altezza  o 
larghezza  che  vorrà,  purché  lo  sieno  a lastra 
fissa,  ossia  procurate  ad  una  lastra  fìssa  in 
un  telaio  che  punto  non  si  apre;  2*  che  l'a- 
pertura del  muro  sia  garentila  da  una  rute 
di  fili  di  ferro  le  cui  maglie  non  abbian  più 
di  tre  decimetri  di  apertura  ; 3*  infine  j che 
queste  luci  si  trovino  nella  loro  parte  infe- 
riore , a venlisei  decimetri  almeno  dal  suolo 
della  stanza  che  illuminano,  se  questa  stan- 
za 6 al  pian  terreno,  ed  a diciannove  deci- 
metri po’ piani  superiori. 

Quando  il  muro  è comune,  ninno  de’ due 
vicini  può  forarlo  senza  il  consenso  dell’al- 
tro. Ma , beninteso , non  è necessario  perchè 
io  possa  praticar  delle  luci  nel  muro, ch’osso 
mi  appartenga  esclusivamente  in  tutta  la  sua 
estensione  ; purché  sia  mio  nella  parte  che 
foro,  che  monta  che  sia  comune  più  giù  o a 
lato?  Adunque  , quando  l’uno  de'  compro- 
prietari di  un  muro  comune  l'ha  fatto  sovral- 
zare  a sue  spese,  siccome  lo  può  secondo  lo 
art.  G38  [579],  potrà  praticare  delle  luci  nel 
sovralzamento , salvo  al  vicino  ad  acquistar 
la  comunione  di  questo  sovralzamento , co- 
me glielo  permette  lo  art.  G60  [581], e di  far 
murare  indi  tali  luci. 

(I)  Gli  articoli  S97  e 598  dello  nostre  ligifi  ci- 
vili si  leggono  nel  seguente  modo:  — f Art.  597. 
» Il  proprietario  di  un  muro  non  comune  conli- 

> guo  al  fondo  altrui , potrò  formare  in  questo 

> muro  delle  luci  o finestre  con  inferriate  ed  in- 

> vetriate  fisse.  Ciò  tultavolta  non  indurrò  ce- 
» runa  servitù  a danno  del  vicino,  il  quale  potrà 
t chiuderle,  appoggiandovi  il  suo  edificio,  a’  ter- 
» mini  degli  articoli  581  e 589. 

> Queste  finestre  debbono  esser  munite  di  can- 


Questo  dritto  per  lo  acquirente  della  co- 
munione di  parte  di  un  muro  o della  comu- 
nione di  un  muro  intiero , di  far  murare  lo. 
luci  che  esistevano  quando  il  muro  era,  al- 
meno in  una  parto,  esclusiva  del  vicino,  esi- 
ste sempre  al  tempo  dello  acquisto  di  questa 
comunione,  ed  anche  quando  queste  luci  a- 
vessero  più  di  trent’anni  di  esistenza.  Infatti, 
finché  voi  eravate  proprietario  unico  del  mu- 
ro, io  non  ho  potuto  domandar  la  soppres- 
sione delle  luci , non  ho  potuto  muover  re- 
clamo, poiché  la  loro  tolleranza  era  un’oli- 
bligazione  che  la  legge  m’imponeva.  Il  mio 
silenzio  per  trenta  o quarant’anni  é dunque 
insignificante,  poiché  era  forzoso  ; e quin<li 
la  prescrizione  non  ha  potuto  correre  : con- 
tro non  valentem  agere,  non  curi  it  pracicri- 
ptio.  Ma  se  io  lasciassi  sussisterò  le  vostre 
luci  per  trent'anni  a partire  dal  momento  in 
cui  son  divenuto  comproprietario,  é chiaro 
che  la  prescrizione  si  compirebbe. 

«9»  [599J.  — Non  possono  aprirsi  ve- 
dute dirette  o finestre  a prospetto,  nè  log- 
ge o altri  simili  sporti  [sul  fondo  chiuso  « 
non  chiuso  del  suo  vicino,  se  tra  il  muro  di 
questo,  cd  il  muro  in  cui  si  formano  le  det- 
te opere,  non  vi  è la  distanza  di  diciannove 
decimetri  (sci  piedi)  [dodici  pafmi]. 

e»9[600],  — Non  si  possono  aprire  ve- 
dute laterali  od  obblique  sul  medesimo  fon- 
do , che  alla  distanza  di  sci  decimetri  (due 
piedi)  [pa/mi  due  e me::o]. 

SOUHAltIO 

I.  Distanza  da  terboro  per  le  flnestro  che  si  aprono  seorado 
che  danno  una  voduU  dritu  o obUqus.  — Come  si  oal- 
cola  la  distsQU. 

li.  Questa  distanza  dorè  osserrarsi  In  ogni  circnstaoza^ eccet- 
tuato quando  il  prospetto  ò sulla  vis  pubblica.  Errore  di 
Zaobariao.— Quid  del  prospetto  ebe  mette  su  di  un  tolto? 
III.  Colui  cIm  ba  per  trent'anni  do'  prospoui  troppo  ravvici- 
nati al  suo  vicino  acquista  la  servitù  luminum,  a cui  que- 
sto vioino  non  può  più  nuocere.  Errore  di  Toullktr  ( ri- 
coDOocioto  da  Duvergier  ),  di  Uorlin  o di  Zachariae. 

I.  — Questi  due  articoli  od  anche  lo  arti- 
colo seguente  ( che  é almeno  inutile  nel  Co- 
dice, poiché  esprime  incsattissimamente  un'i- 
dea che  si  comprende  da  sé  stessa  ),  si  occu- 
pano de’ prospetti,  ossia  delle  finestre  che  si 
aprono , delle  aperture  mercé  cui  entra  ad 
un  tom^  l'aria  e la  luce  ; son  quelle  a cui  si 

> ecl/i  di  ferro,  le  cui  maglie  avranna  tre  pollici 

> ed  otto  linee  di  apertura  al  più  , ed  un  telaio 
t ad  invetriate  fisse. 

Art.  598. 1 Queste  finestre  a lumi  non  siposso- 

• no  collocare  a minore  altezza  di  palmi  dieci  al 

• di  sopra  del  pavimento  o suolo  della  camera 

> che  si  vuole  illuminare,  se  questa  i a pian 

> terreno,  e di  palmi  sette  e mezzo  al  di  sopra  del 
» pavimento,  se  questa  8 ne' piani  superiori. 
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dà  nel  linguaggio  ordinario  il  nomo,  di  /ifie- 
stre , il  <|uale  non  si  applica  abitualmente 
alle  semplici  luci  di  sofferenza  , tuUocbò  il 
Codice  loro  il  dia  pure.  t 
1 prospetti  son  dritti  o obliqui.  Il  prospet- 
to dritto  è quello  che  l’uomo  può  esercitare 
con  uno  sguardo  che  cada  perpendicoiar- 
menle  sulla  linea  separativa  de’  due  fondi;  il 
prospetto  obliquo  è quello  in  cui  |o  sguardo 
non  può  cadere  su  questa  linea  separativa  se 
non  obliquamente  a dritta  o a sinistra.  Il 
prospetto  è sempre  dritto  quando  il  muro  in 
cui  SI  trova  l’apertura  è parallelo  o presso  a 
poco  alla  linea  separativa;  vuoi  che  vi  sia  al- 
lora un’apertura  semplice  , vuoi  che  l'aper- 
tura sia  accompagnata  da  un  balcone  o da 
altro  sporto  su  cui  uno  può  avanzarsi.  Quan- 
do al  contrario  il  muro  , ov’ò  praticata  l’a- 
pertura , si  trova  perpendicolare  o presso  a 
poco  con  la  linea  separativa  , il  prospetto  è 
ora  obliquo,  ed  ora  dritto  ancora.  É obliquo 
quando  non  v’ha  che  una  semplice  apertura 
la  quale  obblighi  di  volgere  lo  sguardo  a 
<lritta  o a sinistra  per  vedere  in  casa  del  vi- 
cino ; il  dritto  quando  quest'apertura  è ac- 
compagnata da  un  balcone  o sporto  qualsiasi 
il  quale  permetta  di  girarsi  intorno  e di  fis- 
sare cosi  uno  sguardo  perpendicolare  sulla 
linea  separativa. 

Quantevolte  vi  ha  prospetto  dritto,  sia  che 
si  effettui  direttamente  c dairappartamcnto 
istesso  mercè  un'  apertura  praticata  in  un 
muro  parallelo  alla  linea  separativa  ed  ac- 
compagnata 0 no  da  uno  sporto,  sia  che  non 
possa  effettuirsi  se  non  al  di  fuori  di  questo 
appartamento  mediante  lo  sporto  di  un'aper- 
tura praticata  in  un  muro  ^rpendicolare  a 
questa  linea  , bisogna  sempre  serbar  la  di- 
stanza di  sei  piedi.  Questa  distanza  si  misura 
con  una  linea  tirata  perpendicolarmente  dal- 
la linea  separativa  e che  viene  a cadere  o 1° 
sul  muro  parallelo,  quando  non  v’ba  spor- 
to ; o 2®  quando  questo  muro  parallelo  pre- 
sentii uno  sporto , sulla  linea  esteriore  della 
facciata  di  questo  sporto  ; o infine  3«  quando 
lo  sporto  esce  da  un  muro  perpendicolare 
alla  linea  separativa , sulla  linea  esteriore 
dello  estremo  di  questo  sporto  dal  quale  si 
può  guardare  in  casa  del  vicino- 

in  quanto  alla  distanza  di  due  piedi  richie- 
sta pe’  prospetti  obliqui,  è evidente  che  sì 
misurerà  con  una  linea  che  parta  perpendi- 
colarmente dalla  linea  separativa  de’  fondi 
per  arrestarsi  di  fronte  a quella  delle  due 
impostature  della  finestra  che  è più  prossi- 
ma al  fondo  vicino. 

II. — Poca  monta,  per  le  distanze  che  do- 
li) B lurjon  ( pari.  J,  cap.  t4,  scz.  3) , Dcsgo- 
dcls  (Con,».  lU  Parigi,  art.  402),  Dclvincuurt  (t.  I), 
Toiillicr  (II1-32S)  .‘Merlin  ( Jlep-,  v”  Pros|itllo) , 
Pardessus  ( ii»  201  ) , Duranlon  ( V-412  ) Solou 


veto  osservare  formando  delle  finestre  che 
s’aprono,  che  il  fondo  limitrofo  al  vostro  sia 
o no  chiuso  , che  presenti  o no  una  casa  di 
abitazione,  che  sia  in  natura  di  giardino  odi 
terra  seminatoria;  la  leggo  non  fa  punto  di- 
stinzione: la  sua  regola  è fatta  pe’  dintorni  di 
un  fondo  qualsiasi,  chiuso  o non  chiuso.  Per- 
tanto, quando  voi  venite  a costruire  una  casa 
a tre  piedi  dalla  mia  terra  seminatoria , voi 
non  potrete  avervi  finestre  dal  canto  mio. 
Invano  direste  che  il  mio  campo  non  essen- 
do chiuso,  voi  avevate  già  pieno  prospetto  su 
di  esso  prima  di  costruire  la  casa.  Chè  la 
legge,  salvo  un  intervallo  da  essa  determina- 
to, non  vi  vieta  mica  di  guardare  sulla  mia 
proprietà  ; ma  sibbene  di  guardarvi  da  un 
balcone  o da  una  finestra  ; voi  potete  benissi- 
mo, passeggiando  sul  vostro  terreno  aperto, 
soffermarvi  a cinque  piedi,  atre  piedi,  ad  un 
piede  dalla  linea  separativa  ed  esaminare  il 
mio  fondo  a vostro  bel  l’agio;  ma  nè  ad  un 
piede,  nè  a cinque  piedi  voi  potete  avere  al- 
cuna finestra  che  abbia  prospetto  su  questo 
fondo.  Gli  è che  in  effetti , una  finestra  è un 
occhio  costantemente  aperto  sulla  mia  pro- 
prietà, io  temo  dietro  di  essa  lo  sguardo  del 
vicino  ad  ogni  istante , perchè  vi  può  essere 
senza  che  io  Io  vegga,  ed  è quindi  ben  altri- 
menti molesto  per  me  del  pieno  prospetto 
che  esiste  tra  due  fondi  aperti  entrambi. 

Ma  occorre  che  il  prospetto  sia  preso  sul 
mio  fondo  perchè  io  possa  dolermi  ; ed  i 
nostri  articoli  non  si  applicherebbero  più  se 
questo  prospetto  fosse  preso  sulla  via  pub- 
blica. I cittadini  ptMsono  usar  della  via  pub- 
blica per  tutt’i  servìzi  a cui  è propria,  alla  sola 
condizione  di  rispettare  le  regole  fermate 
dall’autorità  amministrativa.  Sotto  tal  con- 
dizione il  loro  dritto  è assoluto  c non  può  ri- 
cevere alcuna  restrizione  dalla  disposizione 
de’  nostri  articoli , i quali  non  hanno  altro 
oggetto  che  regolare  i rapporti  di  vicinato 
tra  prnprietàprivatc,  c non  riguardan  quindi 
per  nulla  questo  caso.  La  molestia  che  un  vi- 
cino può  sperimentare  allora, è la  conseguen- 
za.della  vicinanza  della  via  pubblica,  c si  tro- 
va compensata  da’  vantaggi  che  questa  vici- 
nanza gli  procura.  Per  lo  che  , e malgrado 
l'errore  contrario  di  Zachariae  ( 11,  p.  C6  ) e 
di  un  arresto  di  Nancy  ( 25  nov.  1816  ) , la 
casa  situata  in  una  pìccola  strada,  che  avesse 
meno  di  sci  piedi  di  larghezza  può  avervi 
nonpertanto  delle  finestre  di  aspetto,  senza 
che  il  proprietario  dì  fronte  possa  opporvisi: 
è questo  un  punto  riconosciuto  dagli  autori 
antichi  e moderni  come  dalla  giurispruden- 
za (!)  [2) . Similmente, ed  inconseguenza  dello 

(ir  293)  ; — Dijon,  t3  marzo  1840  ; Bcsaa(on,  20 
nov.  1840;  Big.,  1'  marzo  4848;  Cassaz.  27  ago- 
sto 1849  (Dov.,  47,  2,  005;  48,  I,  022;  49,1,  009). 

(2)  l.;i  teorica  del  nostro  autore  presso  noi  sem- 
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Messo  principio,  il  balcone  che  trovasi  lungo 
la  facciata  della  mia  casa  sulla  via  pubblica 
può  estendersi  fino  alla  estremità  ai  questa 
casa,  senza  che  i miei  vicini  di  dritta  e di  si- 
nistra possano  esigere  che  si  fermi  a 19  de- 
cimetri dalle  loro  proprietà , perchè  mi  dà 
un  prospetto  obliquo  su  di  esse  : un  arresto 
che  giudicava  li  contrario  è stato  annullato 
il  27  agosto  1819  (1). 

Basta  forse  anche  assolutamente  e sempre 
che  il  prospetto  porti  immediatamente  sulla 
proprietà  privata  di  un  vicino?  Cosi,  quando 

10  ho,  su  (fi  uno  de’lati  della  mia  casa,  più  e- 
levata della  casa  contigua, una  terrazza  o delle 
finestre  che  non  dànno  se  non  sui  tetto  in- 
tieramente chiuso  di  questa , può  il  mio  vi- 
cino far  sopprimere  questi  prospetti? ...  La 
quistione  , che  si  è testé  presentata  innanzi 
alla  Corte  suprema  sembra  in  prima  dilicata 
anziché  no.  Si  può  dire  per  l’affermativa  che 
i nostri  articoli  non  fan  punto  distinzione  ; 
che  esigono  la  distanza  per  ogni  prospetto 
preso  sul  fondo  chiuso  o non  chiuso  del  vici- 
no, senza  considerare  come  e per  dove  (»da 

11  prospetto,  come  e per  dove  il  fondo  è chiu- 
so; che  d’altra  parte  , la  proprietà  del  suol() 
producendo  quella  di  tutto  il  disotto  e di 
tutto  il  disopra  (art.  552  [177]),  il  prospetto 
così  preso  dal  mio  vicino  è una  lesione  alla 
mia  proprietà  . . . Noi  pensiamo  però  che  si 
debba  rispondere  negativamente.  Qui  come 
ovunque  la  legge  deve  intendersi  seriamen- 
te: quando  vieta  un  prospetto  troppo  pros- 
simo essa  intende  un  prosnedo  che  vede 
qualche  cosa,  un  prospetto  che  può  ledervi, 
e non  quello  che  non  può  cadere  su  di  nal- 
l’aìtro  tranne  sulle  ardesie  del  vostro  tetto. 
Indubitatamente,  se  voi  stesso  avreste  sulla 
vostra  casa  una  terrazza  o un  belvedere  , o 
se,  come  sovente  accade,  il  vostro  tetto  pre- 
sentasse su  qualche  punto  un  telaio  di  vetri 
che  illuminasse  sìa  una  solUtta,  sia  una  sca- 
linata , potreste  far  sopprimere  il  prospetto 
(lei  vicino  ; ma  quando  il  vostro  tetto  non  è 
altro  che  un  tetto,  voi  non  avete  alcuna  spe- 
cie d’interesse  a dolervi , voi  non  subito  al- 
cuna specie  di  fastidio,  e quindi  la  vostra  a- 
zione  non  dev'essere  accolla.  Ciò  in  effetti 
ha  deciso  la  Corte  suprema  (2). 

III.  — Abhìam  veduto  più  innanzi  che  co- 
lui che  acquista  la  comunione  di  un  muro 
può  farvi  cniudere  le  luci  di  sofferenza  che 
vi  si  trovano  anche  da  più  di  trent’anni , at- 
tesoché era  obbligato  a subirle  finché  il  mu- 
ro non  era  comune,  e quindi  la  prescrizione 
non  ha  potuto  correre  contro  di  lui  ; ma  é 

brava  che  doveva  tanto  pib  ritenersi,  per  quanto 
vi  trovava  foiidaini'nlu  nel  decreto  de’  21  giugno 
1826  (vrg.  a pag.  156  la  nota  (1)  in  One);  pure  la 
nostra  Suprema  Corte  ha  ritenuto  il  contrario  in 
«imi  arresti,  de'5  settembre  1835  Ira  de  Bio- 


chiaro che  sarebbe  ben  altrimenti  per  le  fi- 
nestre che  si  aprono  di  cui  qui  si  tratta  , e 
che  si  fossero  aperte  io  un  muro  troppo 
prossimo  al, vicino.  Questo  vicino  avendo  a- 
vuto  in  tal  caso  il  dritto  di  far  sopprimere 

10  finestre,  il  suo  silenzio  presenterebbe  un 
consenso  tacito  al  loro  mantenimento;  e do- 
po trenl’anni  la  prescrizione  sarebbe  acqui- 
sita pel  proprietario  del  muro.  Adunque  al- 
lora non  vi  sarebbe  alcuna  utilità  pel  vicino, 
sotto  questo  rapporto  almeno,  ad  astringere 

11  proprietario  a cedergli  la  comunione  del 
muro  ( che  noi  supponiamo  costruito  sulla 
linea  separativa  o a pochissima  distanza  da 
essa  ). 

.Ma  almeno  questo  vicino , il  quale  ha  la- 
sciato sussistere  da  più  di  trent’anni  le  fine- 
stre troppo  prossime  alla  sua  proprietà,  non 
potrebbe  egli,  senza  farle  chìu(lere,  costrui- 
re al  limite  estremo  del  suo  fondo  un  muro 
di  chiusura  o di  edilizio  il  quale  impedisse 
al  proprietario  delle  finestre  di  pili  vedere  in 
casa  dì  luì? ...  La  è una  quistione  molto  di- 
battuta, ma  che  noi  non  esitiamo  a risolvere 
negativamente  ; ché  l’unica  ragione  su  coi  si 
poggiano  i partigiani  dell’opinione  contraria 
é stata  già  confutata. 

In  effetti,  Merlin  [Quist.,  Vo  Servitù,  § 3) , 


Toullier  (111-531) , Pardessus  (n*  285)  e Za- 
chariae  (II,  p.  60)  dicono  , per  motivo  della 
decisione  che  rigettiamo,  che  l'obbligazione 
legale , per  ogni  proprietario , di  non  aprir 
finestre  che  ad  una  certa  distanza  dal  vicino, 
é una  servitù  propriamente  detta;  che  quindi 
il  vicino  che  ha  da  piu  di  trent’anni  delle  fi- 
nestre troppo  prossime,  ha  naturalissima- 
mente ac(^uistata  la  estinzione  di  questa  ser- 
vitù e la  libertà  del  suo  fondo,  ma  non  mica 
una  servitù  attiva  contro  il  fondo  del  vicino. 
Tutti  confessano,  sia  esplicitamente,  sia  im- 
plicitamente, che  se  il  proprietaria  delle  fi- 
nestre avesse  acquistata  una  servitù  di  pro- 
spetto , il  vicino  non  potrebbe  far  nulla  che 
nuocesse  all’esercizio  di  questa  servitù.  — 
Or  noi  abbiamo  dimostrato  sotto  lo  art.  672 
[593]  che  l’obbligazione  di  non  piantare  che 
alla  tale  distanza  dal  vicino,  ed  in  generale 
le  diverse  obbligazioni  imposte  a’  proprietari 
per  impedirli  di  nuocere  a'  loro  vicini , non 
son  punto  delle  vere  servitù,  ma  semplice- 
mente i limiti  legali  del  dritto  di  proprietà  ; 
di  tal  che  il  fondo  che  non  è sottomesso  che 
a tali  obbligazioni,  comuni  ad  ogni  proprie- 
tario, é nel  suo  stato  normale,  nel  suo  stato 
di  libertà  legale.  Abbiam  fatto  comprendere 
che  queste  limitazioni  imposte  a tutti  dal 

te  e Voto, e de’ISIuglio  18i7  Ira^oncài  c Buoi- 
li.  (N.  del  Ir.) 


(1)  Vedi  noU  (1)  pag.  170. 

(2ir' 


Big.  su  di  un  arresto  conforme  di  Metz  , 7 
IIOV.  1849  (Devili.,  1850,  I,  18). 
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dritto  civile  , dalle  necessità  dello  stato  so- 
ciale, formando  la  regola  generale  ed  il  drit- 
to comune,  non  si  può  dire  che  il  fondo  che 
se  ne  esonera  ricuperi  la  sua  libertà, una  pre- 
tesa libertà  che  non  ha  mai  avuta,  e che  non 
è se  non  una  eccezione  alle  prescrizioni  ge- 
nerali della  legge.  Adunque,  il  fondo  che  ha 
da  trent’anni  delle  finestre  troppo  prossime 
al  vicino  non  si  è punto  liberato  da  una  ser- 
vitù passiva  ; ha  acquistato  una  servitù  atti- 
va ; e tutt'i  ragionamenti  che  tendono  a pro- 
vare il  contrario  verranno  sempre  ad  infran- 
gersi contro  questa  considerazione,  die  quan- 
d’apchc  (il  che  non  è secondo  noi)  il  sistema 
contrario  fosse  perfettamente  vero  in  dritto 
naturale , ò perfettamente  ed  evidentemente 
falso  pel  dritto  civile  , il  solo  che  abbiamo 
qui  a seguire. 

Or,  dal  momento  che  è stabilito  che  il  pro- 
prietario delle  finestre  ha  acquisita  una  ser- 
vitù sul  fondo  vicino,  diviene  evidente,  e gli 
avversari  riconoscono  essi  stessi,che  il  vicino 
non  può  far  nulla  che  impedisca  lo  esercizio 
di  tale  servitù;  questo  in  effetti  dicono  il  buon 
senso,  la  ragione , ed  ancora  la  disposizione 
formale  dello  art.  701  [622]. 

Ciò  che  prova  ben  l’errore  del  sistema  con- 
trario,è  la  contraddizione  in  cui  i suoi  difen- 
sori sono  astretti  a cadere  retrocedendo  in- 
nanzi alle  conseguenze  della  loro  propria 
dottrina.  — La  prescrizione  essendo  il  risul- 
tato del  consenso  tacito  che  fa  presumere  il 
lungo  silenzio  della  persona  , ne  segue  che 
essa  deve  produrre,  nè  più  nò  meno,  lo  stes- 
so effetto  ai  una  convenzione  che  fessesi  for- 
mata sullo  stesso  oggetto.  Adunque,  se  fosso 
vero  che  l’obbligazione  di  non  aprire  de’pro- 
spetti  che  alla  tale  distanza  dal  vicino  costi- 
tuisse veramente  una  servitù , e che  la  pre- 
scrizione non  fosse  che  la  liberazione  di  que- 
sta servitù^  la  quale  non  crea  punto  la  servi- 
tù contraria  ; se  cosi  fosse , il  consenso  for- 
male che  il  vicino  vi  dà  di  avere  i vostri  pro- 
spetti più  dappresso,  non  sarebbe  pure  che 
la  remissione  della  servitù , e non  mica  la 
creazione  di  una  servitù  che  gl'  interdirebbe 
d’ impedire  i vostri  prospetti...  Quando  Mer- 
lin, per  far  comprendere  la  sua  dottrina  con 
un  esempio,  dice  che  il  debitore  che  prescri- 
ve estingue  bene  il  suo  debito , ma  non  ac- 
quista punto  un  credito  , è chiaro  che  gli  si 
può  pur  dire  che  il  debitore  a cui  la  remis- 
sione del  suo  debito  è consentita  per  conven- 
zione formale,  non  acquista  punto  credito 
siccome  non  lo  acquista  l'altro  ...  In  pochi 
detti,  il  caso  di  convenzione  e quello  di  pre- 
scrizione presentano  lo  stesso  risultato  ; la 


(t)  Confr.  Duranlon  (V-236),  Duvergier  ( sur 
TnuU.);  Tolosa,  24  aprile  1830,  Colmar,  23  mar- 


sola differenza  è che  il  consenso  è indicalo 
in  un  caso  da  parole,  e nell'altro  dalle  cir- 
costanze. Or,  gli  avversari  proclamano  che 
nel  caso  di  convenzione  il  vicino  non  potreb- 
be nuocere  a' prospetti;  noi  puòdunque  tam- 
poco in  caso  di  prescrizione  (1). 

E dunque  pur  questa  una  servitù  luminum 
acquisita  dal  proprietario  delle  finestre.  Ma 
se  cosi  è,  ne  segue  che  a'  termini  degli  art. 
CCS  e 701  [586  , 695] , se  la  cosa  che  gode  di 

?|uesta  servitù  venisse  ad  esser  demolita,  ma 
osse  indi  ricostruita  prima  del  termine  di 
trent'anni , la  servitù  continuerebbe  ( Vedi 
sotto  lo  art.  672  [593]  la  ragione  di  (|ucsia 
differenza  tra  il  caso  di  servitù  inerenti  ad 
una  casa  e quello  di  alberi  piantati  troppo 
dappresso  al  vicino  ). 

eoo  [COI].  — La  distanza  di  cui  si  parla 
ne'  due  precedenti  articoli,  si  computa  dalla 
faccia  esteriore  del  muro  in  cui  si  fa  l’aper- 
tura; e se  vi  sono  balconi  o altri  simili  spor- 
ti, dalla  lìnea  esteriore  sino  alla  linea  di  se- 
parazione de' due  fondi. 

I.  — Abbiamo  abbastanza  spiegalo  nello 
articolo  precedente  (n®  1)  come  deve  misu- 
rarsi, no'  diversi  casi,  la  distanza  di  sei  piedi 
o di  due  piedi  richiesta  dalla  legge  ; e so  ab- 
biamo riservata  per  questo  articolo  un’  os- 
servazione speciale,è  unicamente  per  far  os- 
servare il  vizio  della  sua  redazione. 

Lo  articolo  ci  dice  che,  in  tutt’i  casi,  si  mi- 
surerà la  distanza  con  una  linea  che  parla 
sia  dal  fronte  esteriore  del  muro,  sia  dalla 
linea  esteriore  dello  sporto  per  venire  a ca- 
dere sulla  linea  separativa  de'  fondi.  La  re- 
gola sarà  buonissima  pe’  prospetti  dritti  pre- 
si in  un  muro  che  fa  fronte  al  fondo  vicino 
e che  6 parallelo  alla  linea  separativa  : è 
chiaro  che  allora  la  linea  che  parte  perpen- 
dicolarmente dal  fronte  esteriore  del  muro 
o dallo  sporto  verrà  a cadere  perpendicolar- 
mente ancora  sulla  linea  separativa.  Ma  , 
quando  si  tratterà  di  un  muro  perpendicola- 
re alla  linea  separativa,  la  linea  che  si  tirasse 
così  dal  fronte  esteriore  del  muro  o dello 
sporto  si  troverebbe  parallela  a questa  linea 
separativa,  e la  prima  si  prolungherebbe  allo 
inHnito  senza  mai  toccar  la  seconda.  È chia- 
ro che,  come  abbiam  detto,  la  lìnea  perpen- 
dicolare deve  allora  partire  dalla  linea  sepa- 
rativa per  arrestarsi  di  fronte  all’impostatu- 
ra della  finestra  più  prossima,  o se  v’ha  uno 
sporto , di  fronte  alla  estremità  di  questo 
sporto  più  prossimo  ancora. 


zo  4833  ; Rig.,  4»  dcccmb.  4835  ; Rìg  , 21  luglio 
4836;  Dev.,  36,  4,  520  e 604. 
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SEZIONE  IV. 

Dcth  tUllicidio  dei  tetti. 

•«Al  [G02.]  — Qualunque  proprielario 
«leve  far  costruire  i telti  in  maniera  che  le 
acque  piovane  scolino  sui  suo  terreno  o 
.'^ulla  via  pubblica;  egli  non  può  farle  cade- 
re sul  fondo  del  suo  vicino  (1). 

I.  — Questo  articolo  non  vuol  mica  dire 
che  il  proprietario  di  un  fondo  è obbligato  a 
fare  dei  tetti  per  impedire  che  l'acqua  plu- 
viale la  quale  cade  sul  suo  fondo  coli  indi 
nel  fondo  del  vicino  ; significa  che  questo 
proprietario,  quando  stabilisce  de'  tetti,  deve 
stabilirli  in  modo  che  non  gettino  l’acqua 
sul  fondo  vicino.  L’idea  della  legge, siccome 
ai  è veduto  dallo  art.  610  [562],  non  è che  il 
proprietario  debba  impedire  alle  sue  acquo 
pluviali  di  andare  nel  tondo  del  vicino  ; ma 
sibbene  ch'egli  non  ha  il  dritto  di  farvele  an- 
dare : i suoi  tetti,  dice  il  nostro  articolo,  non 
debbon  punto  farvele  cadere. 

Pertanto,  quando  il  terreno  de’  due  fondi 
ò più  o meno  inclinato , e le  acque  colano 
«laturo/mente  dall’uno  sull'altro,  il  proprie- 
tario superiore  ha  il  dritto  di  lasciarle  cola- 
re, ed  il  proprietario  inferiore  è tenuto  a ri- 
ceverle, in  modo  che  non  può  faro  un  muro 
che  ne  impedisca  lo  scolo.  Ma  il  proprieta- 
rio superiore  non  può  far  venire  Pacqua  sul 
fondo  inferiore.  Cosi,  non  può  scavare  un  ca- 
naio che  traduca  una  piccola  corrente  sulla 
mia  proprietà  ; non  può  fare  sporgere  il  suo 
tetto  in  guisa  che  lo  stillicidio  cada  sul  mio 
terreno  ; ciò  sarebbe  un  creare  contro  di  me 
la  servitù  di  stillicidio , stillicidii  ; non  può 
stabilir  delle  grondaie  il  cui  condotto  venis- 
se a gettar  l’acqua  sia  immediatamente  sul 
min  terreno,  sia  sul  suo  in  prima,  ma  abba- 
stanza presso  al  mio  perchè  vi  giunga  dive- 
nuta un  ruscello  ; ciò  sarebbe  un  prender 
senza  dritto  la  servitù  di  grondaia,  fluminis; 
egli  non  può  far  cadere  il  suo  stillicidio  sui 
suo  terreno,  ma  tanto  prossimo  al  mio  muro 
da  far  che  l’acqua  guasti  le  sue  fondamenta; 
o noi  potrebbe  tampoco  quando  il  muro  fos- 
se comune, poiché  deteriorereblM!  con  ciò  una 
costruzione  che  mi  appartiene  per  metà,  ed 
alle  riparazioni  e costruzioni  della  quale  io 
contribuisco  : noi  potrebbe  che  quando  il 
muro  gli  appartenesse  esclusivamente. 

Il  proprietario  che  edifica  sulla  linea  se- 
parativa de'  nostri  fondi  o molto  dappresso 
a questa  linea,  in  guisa  che  il  suo  stillicidio 
potrebbe  nuòcermi,  deve  dunque  porre  del- 

(t)  l'urché  non  vi  .tia  costituita  servitù  — ag- 
giunge l'art.  602  delle  nostre  leggi  civili.  [Nota 
del  trailuttore' . 


le  grondaie  che  impediscano  questo  stillici- 
dio e che  menino  l’acqua  o sul  suo  terreno 
unicamente,  o sulla  via  pubblica.  É ancora 
mestieri  che  i condotti  esistenti  lungo  il  suo 
tetto  e dall’alto  in  basso  della  sua  costruzio- 
ne non  giung.an  mica  fino  al  mio  terreno  ; 
chè  sarebbe  un  violare  la  proprietà  che  io  ho 
di  tutto  il  di  sopra,  come  di  tutto  il  disotto 
(art.  532  [177]), ed  arrogarsi  la  servitùprojf- 
ciendi  o protegendi. 

Del  resto,  quante  volte  una  delle  opere  di 
sopra  cennatc  sarà  esistita  da  tront’aniii  sen- 
za reclamo  del  vicino,  la  servitù  sarà  legal- 
mente stabilita  con  prescrizione  ( art.  688  , 
689,  690  [609,  610,611). 

II.  — In  molte  nostre  antiche  consuetudi- 
ni il  proprietario  di  un  muro  , di  un  edifi- 
cio o di  un  ricinto  aveva  il  dritto  d’estender- 
si dall’altro  lato  del  suo  muro  per  uno  spa- 
zio che  variava  a seconda  delle  località,  per 
le  riparazioni  e manutenzioni  di  esso  muro. 
In  alcune  consuetudini , questo  spazio  era 
riputato  di  pieno  diritto  appartenere  al  pro- 
prietario del  muro  ; in  oltre  vi  aveva  soltan- 
to una  servitù  legale  ; in  tutt’  i casi  il  diritto 
s’appellava  tour  d'échelle  , nome  che  davasi 
anche  al  terreno  su  cui  cadeva  questo  dritto. 

_ Il  Codice  non  ha  mica  riprodotto  questo 
diritto  di  tour  d'échelle. Wì  là  siegue,  dappri- 
ma , che  la  proprietà  di  un  muro  non  trae 
mai  dietro  a sè  di  pieno  diritto  la  proprietà 
di  una  data  estrazione  di  terreno  che  l’è die- 
tro. Perlochè  colui  che  costruisce  un  muro 
a due  o tre  piedi  di  distanza  dal  limite  del 
suo  fondo  dee  aver  cura  a conservare,  sia  la 
mercè  di  titoli  e termini,  sia  la  mercè  di  al- 
tre circostanze  la  pruova  dell'estensione  del- 
la sua  proprietà,  senza  poter  far  fondamen- 
to sull’antico  eti'ctto,  oggi  abolito , del  tour 
d'échelle. 

In  quanto  al  tour  d'échelle  considerato  co- 
me semplice  servitù  di  passaggio  all’uopo  di 
riparare  il  muro  che  un  proprietario  ha  co- 
struito alla  linea  separativa  del  suo  fondo,  lo 
si  deve  ammettere  ancora  nelle  città  e sob- 
borghi; chè,  tosto  che  io  potrei  allora  , se  il 
muro  si  distruggesse  per  intiero  , astringere 
il  vicino  a ricostruirlo  di  unita  con  me, è na- 
turalissimo che  posso  ancora  astringerlo  a la- 
sciarmelo riparare. In  ogni  altro  caso, noncrc- 
diamo  che  si  potesse  esigere  il  passaggio. 

SEZIO.NE  V. 

Del  drillo  di  passaggio. 

•R2[G03].  — Il  proprietario  icui  fondi 
sono  chiusi  da  ogni  parie , o che  non  ha 
iiiuiia  uscita  sulla  via  pubblica,  può  diman- 
dare un  passaggio  su'  fondi  de’  suoi  vicini 
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per  la  coltivazione  del  suo  podere , asso- 
mendo  il  peso  di  una  indenniià  proporzio- 
nata al  danno  che  tal  passaggio  può  cagio- 
nare. 

SBS  [604].  — Il  passaggio  deve  regolar- 
mente prendersi  in  quella  parte  in  cui  il 
transito  è più  breve  dal  podere  chiuso  alla 
via  pubblica. 

«84  [605].  — Ciò  nondimeno  il  passag- 
gio debbo  essere  stabilito  in  quella  parte 
ove  riesca  di  minor  danno  a colui , nel  cui 
fondo  viene  accordato. 

•sa  [604].  — L’azione  d'indennitò  nel 
caso  preveduto  dall’art.  682  [603]  è sogget- 
ta a prescrizione;  e continua  il  diritto  di  pas- 
saggio, quantunque  l'azione  d'indennitò  non 
sia  più  ammessa. 

SOMMARIO 

I.  Passaggio  legalmoQte  forzoso  in  caso  d'intcrchiusura.  — 

Quando  v'ha  iniercbtusura. 

II.  Questa  aervilù  legale  di  passaggio  6 tosceUiTS  di  prcvcri- 

zione  e di  possesso. 

HI.  D^ipia  prescrizione  in  quanto  alla  indenniiii- 

IV.  Come  si  estingue  questa  servitù. 

V.  Caso  in  coi  il  passaggio  4 dovuto  senza  indennità 

I.  — È d’interesse  generale  che  nessun  ter- 
reno in  istato  di  produrre  rimanga  incolto. 
Quindi  la  legge  autorizza  il  proprietario  di 
un  fondo  che  si  trova  interchiuso,  a passare, 
per  la  coltivazione  delle  terre,  sul  fondo  dì 
uno  de’  suoi  vicini , a condizione  di  pagargli 
una  giusta  indennità.  La  è utM  vera  servitù 
imposta  al  vicino , uno  smembramento  del 
suo  dritto  di  proprietà , una  espropriazione 
per  causa  di  utilità  pubblica. 

Un  fondo  ò interchiuso,  non  solo  quando 
non  si  può  da  esso  uscire  ( senza  passare  su 
di  uno  vicino  ) , ma  quando  non  si  può  da 
esso  uscire  nella  tale  circostanza,  con  la  tale 
vettura  ; in  breve,  quando  non  si  può  da  esso 
uscire  nel  modo  voluto  per  la  coltivazione 
del  fondo. 

Gli  autori  o la  giurisprudenza  ammettono 
egualmente  che  v’ha  interchiusar.-i  quando  il 
terreno  è separalo  da  una  strada  pubblica 
per  una  riviera  su  cui  non  esiste  nè  ponto  , 
nè  zattera  , ed  anche  quando  comunica  con 
una  strada , ma  sia  questa  strada  assoluta- 
mente impraticabile  (l).  Queste  decisioni  ci 
sembrano  giustissime  eccetto  pei  caso  in  cui 
si  trattasse  di  una  piccola  riviera  apparte- 
nente al  proprietario  che  reclama  il  passag- 
gio: si  dovrebbe  ricusarglielo  allora,  chè  gli 


è ben  facile  di  procurarsene  uno , gettando 
sulla  sua  riviera  un  ponte  poco  dispendioso. 

II.  — Gli  autori  e gli  arresti  si  accordan 
pare  per  riconoscere  , tra  la  servitù  di  pas- 
^gio  ordinaria  e quella  di  passaggio  per 
interchiusura , una  differenza  che  e impor- 
tante di  additare.  Secondo  gli  art.  688  e 691 
[609,  613]  la  servitù  ordinaria  di  passaggio 
si  trova  insuscetliva  di  prescrizione , insu- 
scettiva quindi  di  possesso  civile;  e tutti  am- 
mettono, al  contrario,  ad  eccezione  soltanto 
di  Vazeille  (Prezer., 1-409),  che  nel  casod’in- 
terchiusura  la  servitù  di  passaggio  riman  su- 
scettiva di  possesso  e di  prescrizione.  Questa 
idea  è al  certo  dilicata,e  la  Corte  di  cassazio- 
ne medesima  l’aveva  condannata  ne' primi 
anni  del  Codice  ( arr.  degli  8 loglio  1813)  ; 
ma  noi  pensiamo  però  che  si  debba  ammet- 
tere e seguire  in  questo  punto  il  sentimento 
generale. 

Non  che  si  possa  dire,  come  sovente  si  fa, 
che  il  dritto  di  passaggio  per  interchiusura 
possa  acquistarsi  con prescrtstone;  chè  l'idea, 
sebbene  riprodotta  da  più  arresti  della  Corte 
suprema, èeviden temente  inesatta.  La  prescri- 
zione,ossia  l’esercizio  del  passaggio  per  tron- 
t'anni,non  puòraracquistareildrittodi  passa- 
re, poiché  pel  fatto  isteaso  della  interebiusu- 
ra  questo  dritto  esiste.  Dal  momento  che  il 
mio  terreno  è interchiuso  ed  appunto  perciò, 

10  ho  il  dritto  di  passare  sul  fondo  del  mio  vi- 
cino ; questo  dritto  mi  è direttamente  confe- 
rito dalia  legge,  questa  legge  costituisce  per 
me  un  titolo  ; or  io  non  posso  acquistare  con 
prescrizione  ciò  che  già  mi  appartiene.  . . E 
la  prescrizione  non  può  estinguere  il  mio 
dritto  siccome  non  può  crearlo.  Se,  dopo  di 
aver  passato  per  piu  o meno  tempo,  io  re- 
stassi trenta  o quaranta  anni  senza  esercitare 

11  mio  dritto  , questo  dritto  non  sarebbe  e- 
stinto  con  siffatto  non  oso , poiché  appunto 
perchè  il  mio  terreno  è interchiuso  io  ho 
sempre  il  dritto  di  passare.  Ma  se  la  prescri- 
zione non  può  qui  nè  far  perdere  il  aritto  di 
passaggio  nè  farlo  acquistare , non  può  essa 
almeno  ffssarne  il  modo  di  esercizio  deter- 
minando il  luogo  per  dove  si  passerà?  Noi 
crediamo  di  si. 

11  Codice  dice  per  fermo  che  il  mio  fondo 
interchiuso  ha,  in  forza  della  legge,  dritto  al 
passaggio  ; ma  non  flssa  mica  e non  poteva 
■issare  il  punto  per  dove  questo  passaggio  si 
eserciterà;  si  contenta  dire  che  dovrà  eserci- 
tarsi pel  luogo  ove  il  tragitto  sarà  più  breve 
o meno  dannoso.  Or  se  io  son  passato  por 
più  di  trenl’anni  sul  tale  fondo,  il  proprieta- 
rio di  questo  fondo  non  potrà  più  astringer- 
mi a passare  su  di  un  altro  fondo  ; io  avrò 


(t)  Merlin  ( Rcp.,  v*  Vicino  , 84,  i ) , Favard  arr.  del  Parlamenlo  di  Parigi , 2G  giugno  1GI2  ; 
{ V*  Servii.,  sez.  2.  g 7),  Zacharlac  ( li,  p.  6.1),  Rig.,  31  iugiio  48(4  [Dev..  li,  i,  8(5  . 
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iicquisUito  con  prescrizione  il  dritto  di  cser* 
citnre  con  ciò  l:i  mia  servitù  legalo.  Ecco  la 

• ragione  di  questa  dilTercnza  tra  il  dritto  di 
passaggio  ordinario  ed  il  dritto  di  passaggio 
legale  di  cui  qui  si  tratta.  Nei  casi  ordinari, 
io  non  ho  alcun  dritto  di  passare  sul  vostro 
fondo;  è ragionevole  quindi  che  il  passaggio 
de’  miei  carretti  a traverso  il  vostro  terreno 
sia  considerato  come  semplice  alto  di  buon 
vicinato,  e che  la  legge  lo  trovi  troppo  poco 
significativo  e troppo  prerario  per  alUggurvi 
la  prcscritione.  In  caso  d’interchiusura,  al 
contrario,  voi  sapete  che  bisogna  assoluta- 
mente che  io  pa.ssi  sul  fondo  altrui , che  ho 
positivamente  il  dritto  di  passarvi  ; i miei 
trasporti  a traverso  il  vostro  fondo  debbon 
dunque  esser  da  voi  ritenuti  come  resercizio 
di  un  dritto  rigoroso,  ed  è naturalissimo  che 

* questo  esercizio  abbastanza  prolungato  ge- 
neri la  prescrizione.  D'altra  parte,  la  lettera 
stessa  degli  art.  6ti8  e G91  [609  , 612]  non 
può  qui  invocarsi,  poiché  essi  non  sono  scrit- 
ti che  nel  capitolo  delle  servitù  stabilite  dal 
fatto  dell’uomo,  ossia  per  lo  servitù  propria- 
mente dette  (1). 

III.  — Il  proprietario  interchiuso  può  pu- 
re, con  un  godimento  di  trent’aoni,  prescri- 
vere l’obbligazione  in  cui  era  di  pagare  una 
indennità  al  proprietario  sul  fondo  dd  quale 
egli  passa. 

Questa  prescrizione,  beninteso,correreblie 
come  la  precedente,  dal  momento  istcsso  in 
cui  il  passaggio  ò stalo  esercitato,  e non  mica 
soltanto  dal  momento  in  cui  vi  fosse  stata  tra 
le  parti  convenziono  c regolamento  per  la 
cifra  della  indennità.  É evidente,  infatti,  che 
l'aiione  d'  indeNn((à,di  che  parla  lo  art.  685 
[606]  non  è mica  l’azione  di  pagamento  della 
somma  a cui  la  indennità  fosse  stata  li.ssata, 
ma  sibbene  l’ azione  con  cui  si  domanda  la 
tissazionc  di  questa  indennità.  La  regola  ò 
qui  la  stessa  die  nello  art.  643  [565]  per  la 
indennità  che  gli  abitanti  di  una  comune  o 
di  un  villaggio  debbono  al  proprietario  di 
una  sorgente,  la  cui  acqua  à loro  necessaria. 
In  ciascuno  di  questi  casi  v'ha  luogo  a due 
prescrizioni  ben  distinte  : 1*  la  prescrizione 
del  dritto  di  reclamare  e di  far  fissare  una 
indennità;  essa  corre  dal  di  istesso  in  cui  in- 
comincia lo  esercizio  del  passaggio  o l’uso 
dell’acqua  ; ma  non  si  compie  che  con  tren- 
t’iinni  di  un  esercizio  continuo;  2»  la  prescri- 
zione del  credito  di  danaro  a cui  la  indenni- 
tà è stata  fis.sata  ; ossa  non  correrebbe  che 
dal  di  in  cui  la  somma  doveva  pagarsi  ; ma 
si  compirebbe  anche  quando  i debitori  non 


uvesser  continuamente  goduto  del  dritto  di 
passare  o di  prender  l'acqua,  bastando  solo 
di  esser  decorsi  trcnl’aniii  dall’esigibilità  del 
credito. 

IV.  — La  servitù  ondo  qui  si  tratta  non  es- 
sendo stabilita  che  in  veduta  del  manco  di 
comunicazione  con  la  via  pubblica,  no  segue 
ché  se  questa  comunicazione  venisse  ad  esi- 
stere in  seguito,  sia  perchè  si  stabilisse  una 
strada  contro  il  terreno  in  prima  intcrchiu- 
so,  sia  perchè  il  proprietario  di  questo  ter- 
reno avesse  acquistato  l’uno  do’  fondi  che  lo 
separavano  da  un  sentiero  con  cui  ora  è in 
coòtatto,  la  servitù  svanirebbe;  salvo  il  dritto 
per  colui  che  avesse  |>agata  una  indennità  di 
reclamarne  una  parto,  la  qu.Tle  sarebbe  più 
o meno  forte  in  ragione  del  tempo,  durante 
il  quale  la  servitù  avesse  esistito. 

».  — V’ha  un  caso  in  cui  il  passaggio  do- 
vrebbe, secondo  noi , permettersi  senza  in- 
dennità : è quello  in  cui  l’interchiusura  ri- 
sulta dalla  oivisione  di  un  solo  fondo,  divi- 
sione operata  odalb  spartimento  di  questo 
fondo,  o dalla  sua  alienazione  parziale.  In 
questo  caso,  quello  de’  condividenti,  o quel- 
la delle  parti  contraenti  nell’atto  di  aliena- 
zione che  aves.se  la  porzione  di  terreno  che 
comunica  con  la  via  pubblica,  dovrebbe  dar 
passaggio  all’altra  senza  indennità,  tuttoché 
non  fosse  ciò  spiegato  nell’atto.  Tale  è stata 
forzosamente  f intenzione  tacita  delle  parti  ; 
chè  chi  vuole  il  line  vuole  i mezzi. 

Si  comprende  adunque  che  allora  la  ser- 
vitù è stabilita  non  più  dalla  logge  , ma  dal 
fatto  dell’uomo  ; non  è più  una  servitù  lega- 
le, non  è più  il  caso  del  nostro  articolo. 

CAPITOLO  III. 

DELLE  SERVITO'  STABILITE  DAL  PATTO 

dell'douo. 

Questo  capìtolo  ci  indicherà  successiva- 
mente cd  in  quattro  sezioni  separato: 

r Quali  servitù  possano  stabilirsi  dal  fallo 
dell’uoino; 

2°  Come  esse  possano  stabilirsi  ; 

3‘  Quali  elfctti  producano  ; 

4"  Infine,  come  sì  estinguano. 

SEZIONE  PRIMA 

Delle  diverse  specie  di  servitù  che  possono 
stabilirsi  sui  beni. 

•8<t  [607].  — È permesso  ai  proprietari 
di  stabilire  sopra  i loro  fondi  od  a lienelicio 


(t)  Toulllcr  (V-56Ì),  Pardessus  ( no  ii3  ),  Del-  Rig.,  18  marzo  1R30;  Cassaz.,  19  novembre  1832: 
vincourl  (t.  If,  Proiidhon  ( Dritto  d'uso.  1-260  ) , Cassaz.,  16  febb.  1835;  Rig.,  7 giugno  1836;  RIg., 
Favard  (vo  NrrDit.,  sez.  2,  87, 4),  Solone  (no  553  ; 12  dee.  1843  (Devili.,  30,  I,  271;  33,  | 253  ; 35, 
Cassaz.,  10  luglio  1821  : Rig.,  7 maggio  1829  ; I,  806;  36,  1.  936;  44.  I.  .352  . 
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ili  cssi.qiiflle  scrvilii  clic  somliras-scro  loro 
ojiporluap,  purcliè  lo  servitù  staliililc  non 
siano  imposte  ne  alla  persona,  nè  a henc- 
licio  della  persona,  ina  solamente  ad  un  fon- 
do e ad  liso  di  iin  fondo,  e piircliè  tali  ser- 
vitù non  siano  in  alcun  modo  contrarie  al- 
l'ordine pubblico. 

Il  titolo  che  costituisce  le  dette  servitù 
ne  regola  l'esercizio  c l'estensione  ; man- 
cando il  titolo,  hanno  luogo  le  seguenti  di- 
sposizioni (!}. 

.SOMMAIIIO 

1 La  nostra  ipgislazirwK^  proacrivo  le  per$onaiì 

IL  Qie  biaognt  inteodcrc  con  dò. 

I.  — Il  nostro  articolo  nermolle  a'proprie- 
inri  di  stabilire  su’  loro  fondi  o a favore  del 
loro  fondi  tutte  Io  servitù  che  loro  piacerù, 
salvo  due  restrizioni.  L’una  di  queste  restri- 
zioni, quella  ohe  vuole  che  la  servitù  non  ab- 
liia  nulla  di  contrario  all’ordine  pubblico, 
si  comprende  da  per  sù  stessa  e non  richiede 
(osservazione  di  sorta  ; ma  non  può  dirsi  lo 
ste.sso  dell’altra,  la  quale  potrebbe  confon- 
dere le  nostre  idee  se  non  si  avi»sse  cura  di 
licn  precisare  il  pensiero  della  legge. 

La  legge  vieta  positivamente  che  la  servi- 
tù sia  impcsiu  alla  persona  a favore  di  un 
fondo,  o su  di  un  fondo  a favore  della  per- 
sona ; d'onde  si  conchiude  , e con  verità 
(piando  s’ intendono  queste  parole  nel  loro 
senso  legale , die  il  Codice  vieta  le  tervitù 
personali. 

Ma  che  vuol  dir  ciò? ...  Il  Codice  non  vuol 
mica  onere  imposto  ad  un  fondo  in  favore 
delle  persone;  forsechè  io  non  potrò  conce- 
dervi per  voi  ed  i vostri  eredi,  o durante  la 
vostra  vita,  o soltanto  per  dicci  o venti  anni 
il  dritto  di  caccia  sul  mio  podere?  Rvìdente- 
mente  non  è que.sta  l’idea  della  legge  ; tale 
convenzione  sarebbe  perfettamente  valida , 
tuttoché  crei  un  onere  su  di  un  fondo  a fa- 
vore di  una  persona;  perciò  i dritti  d’uso, 
(li  abitazione,  di  usufrutto,  di  enfiteusi  sono 
perfettamente  leciti,  sebbene  sien  degli  oneri 
imposti  ad  un  fondo  in  favore  di  una  perso- 
na. Ora,  la  legge  non  vuol  mica  oneri  impo- 
sti alla  persona  a favore  di  un  fondo:  forse- 
ch(“  io  non  potrò  convenire  con  voi  che  per 
dieci,  quindici  o venti  anni  voi  verrete  cia- 
scun anno  a nettare  il  mio  stagno,  i miei  fos- 
sati, a riparare  i miei  edifizi?  Il  liuon  senso 
dice  atiliastanza  non  esser  questo  che  la  Icg- 

(1)  Questo  articolo  si  legge  redatto  cosi  nelle 
noslre  leygi  civili  : « h jìermesso  ai  proprietari 
» (li  stabilire  sopra  i loro  fonili . o a beneficio  di 
j essi,  i/ualunque  servitù  ; purché  sia  solamente 
p imposta  ad  un  fondo  , e ad  uso  di  un  fondo;  e 


ge  ha  inteso  proibire.  Ma  quali  son  dunque 
questi  oneri  che  non  si  possono  imporre  né 
alla  persona,  nè  in  favore  della  persona? 
Che  signiflca  questa  frase  ( ripetuta  da  per 
ogni  dove,  ma  ohe  noi  non  abbiam  veduta  in 
niun  luogo  spiegala  in  un  modo  soddisfa- 
cente ) che  il  Codice  ha  proscritto  le  servitù 
personali?  ...  Eccone  la  spiegazione. 

II.  — Si  sa  che  il  Codice  non  dà  il  nome  di 
servitù  che  alle  servitù  prediali,  agli  oneri 
esistenti  tra  due  immobili,  alle  servitù  reali 
infine;  l’usufrutto,  l’uso,  l'enfiteusi  non  por- 
tano mica  secondo  esso  il  nome  di  servitù  : 
pertanto,  nel  linguaggio  del  Codice,  sernifiì 
significa  sempre  servitù  reale.  Atiunque  , 
quando  si  dice  che  il  Codice  vieta  le  servitù 
PEESOitÀLi  , ciò  signiflca  che  vieta  le  servitù 
reali  PEBSONALI , le  servitù  reali  infette  di 
personalità,  ossia  que' fenomeni  inventati 
dalla  feudalità  i quali,  sotto  la  forma  giuri- 
dica di  servitù  reali  e conje  attribuzioni  an- 
nesse a tali  servitù  reali, non  erano, in  fondo, 
che  delle  servitù  imposte  su’fondi  per  laper- 
sona,  o pe'  fondi  sulle  persone,  o ad  un  tem- 
po sulle  persone  e per  le  persone. 

Cosla,  mo’  d’esempio,  se  noi  convenissimo 
che  il  fondo  A ( ossia  ciascun  proprietario 
successivo  di  questo  fondo  A ) avrà  il  dritto 
di  caccia  sul  fondo  B,  o che  il  fondo  A avrà 
la  decima  sul  fondo  B,  o che  il  fondo  B sarà 
tenuto  allo  spurgo  annuale  dello  stagno  e 
de’  fossati  del  fondo  A,  o che  il  fondo  B farà 
macinare  tutto  il  suo  grano  al  molino  del 
fondo  A,  o che  il  fondo  B sarà  obbligato  a 
battere  la  palude  per  far  tacere  le  granoc- 
chie quando  il  fondo  A avrà  qualche  abitante 
ammalato,  ecc.,  tutte  queste  convenzioni  sa- 
rebbero oggi  nulle  come  servitù  peksonali  , 
come  servitù  prediali  nella  forma  e peaso- 
NALi  nel  merito. 

In  fatti,  quando  si  dà  al  fondo  A il  dritto 
di  caccia  sul  fondo  B,  v’ha  in  ciò  in  quanto 
alla  forma  una  servitù  come  la  legge  la  in- 
tende, nna  servitù  reale  , un' obbligazione 
d’immobile  ad  immobile,  una  servitù  pre- 
diale, poiché  il  dritto  è stabilito  tra  un  fon- 
do ed  un  fondo;  ma  sotto  questa  forma  men- 
zognera, il  dritto  che  per  vero  è stabilito  su 
di  un  fondo  non  lo  è mica  a favore  dell'altro 
fondo:  sibbene  a favore  di  una  persona.  Ché 
il  fondo  A non  raccoglie  alcuna  utilità  , al- 
cun diletto  dal  dritto  di  caccia  onde  gode  il 
suo  proprietario  ; questo  dritto  di  caccia  del 
proprietario  su  di  una  o più  terre  vicine  non 
procura  al  fondo  dominante  nè  una  colliva- 

A purché  non  sia  imposta  né  alla  persona , ni  a 
p beneficio  della  persona;  e purché  tal  servitù 
p non  sia  in  alcun  modo  contrariaall'ordine  pub- 
» blico  ». 
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lionc  più  facile , nù  un'abitazione  più  com- 
motla,  nè  un  aspetto  più  gradevole  ; il  pro- 
lìtto  o il  gradimento  die  il  dritto  può  pro- 
durre non  riguardai!  punto  lo  immobile , 
sono  rigorosamente  personali  al  proprietà- 
rio  è dunque  un  dritto  su  di  un  inimobiln 
a favore  di  una  pedona  , quindi  una  servitù 
iwrsonale,  che  per  menzogna  e per  darle  una 
natura  più  energica  si  riveste  dell’abito  delle 
servitù  reali.  Quando  al  contrario,  la  servitù 
ba  per  oggetto  di  obbligare  il  vicino  a la- 
sciarmi passare  sul  suo  tondo , ovvero  sol- 
tanto a non  piantare  nella  tal  parte  del  suo 
terreno , per  non  togliere  il  punto  di  vista 
Onde  gode  il  mio  salone  , v’Iia  vera  servitù 
prediale  ; alla  mia  casa  medesima  si  affìgge 
il  prolitto  della  servitù  ; questa  casa  mede- 
sima diviene  più  commoda  per  lo  effetto  del 
passaggio,  e più  amena  per  lo  effetto  del  pun- 
to di  veduta. 

Pertanto  nel  caso  di  dritto  di  caccia,  l'o- 
nere esiste  su  di  un  fondo  , ma  a favore  di 
una  persona;  nell'obbligaiione  di  nettare  lo 
stagno  ed  ì fossati , l'onere  è a favore  di  un 
fondo,  ma  è stabilito  sulla  persona;  nel  caso 
dcll'obbligazione  di  battere  la  palude,  l'o- 
nere è ad  un  tempo  e su  di  una  persona  ed 
a favore  di  una  persona  ; in  niuno  di  questi 
casi  è l’onere  stabilito  per  un  fondo  e su  di 
un  fondo;  in  tutti  v'ha  menzogna. 

Or,  questa  menzogna  la  legge  proscrive  ; 
essa  non  accetta  come  servitù  prediali  che 
quelle  che  lo  son  veramente , nel  fondo  co- 
me nella  forma;  sulle  le  quali  , presentate 
come  una  relazione  di  un  fondo  ad  un  altro 
fondo,  son  ben  veramente  imposte  all'uno  e 
pel  vantaggio  dell'altro;  ogni  obbligazione 
decorata  del  nome  e della  forma  di  una  ser- 
vitù prediale , ma  che  non  lo  è realmente,  è 
nulla  agli  occhi  del  Codice.  Senza  dubbio,  la 
legge  non  vi  vieta  di  stipulare  delle  conven- 
zioni per  farvi  concedere  un  dritto  dì  caccia, 
o anello  il  dritto  dì  prelevar  le  decime  sudi 
una  proprietà , per  far  nettare  i vostri  fos- 
sati, per  procurarvi  del  grano  da  macinare, 
ed  anche  per  far  battere  la  vostra  palude 
quando  siete  ammalato  ; ma  non  vi  permette 
mica  di  affiggere  arbitrariamente  a tali  con- 
venzioni il  carattere  e gli  effetti  energici  del  - 
le  servitù  prediali  ; la  legge  vi  permette  di 
fare  tutte  le  convenzioni  che  non  son  con- 
traria aU'ordine  pubblico  [art.  ll:M  [1088]); 
ma  vi  vieta  di  uscire  dalla  verità  delle  cose  ; 
vi  impedisce  di  trasforuiare  a vostro  capric- 
cio in  protese  servitù  prediali  le  semplici 
servitù  personali,  o anche  delle  pure  obbli- 
gazioni che  non  presentano  alcun  carattere 
reale.  Pertanto,  si  consentano  finché  si  vor- 
cù,  a favore  delle  persone,  sia  dc'dritti  reali 
come  lo  usufrutto,  una  enfiteusi  , un  dritto 
di  caccia  , ccc.,  sin  de’  semplici  crediti  per- 


sonali ; ma  si  ritengano  quali  sono  con  le 
conseguenze  che  la  leggo  lor  dà  , e non  sì 
venga  punto  ad  organizzarli  come  dritti  reali 
ab  utraque  parie , come  relazioni  legali  di 
immobile  ad  immobile. 

in  deffinitiva,  per  sapere  se  il  dritto  che  si 
presenta  come  quello  che  costituisce  una 
servitù  prediale  merita  o no  siffatta  qualità, 
se  dev’osser  mantenuto  come  tale  o dichia- 
rato nullo  come  infetto  di  personalità  , è 
forza  esaminare  non  solo  l*so  è stabilito  ira 
due  immobili;  ma  ancora  2»  se  lo  è vera- 
mente a carico  di  uno  de'  fondi  cd  a favore 
dell’altro. 

•»7[608],  - Le  servitù  sono  stabilite 
per  l'uso  0 delle  fabbriche  o de'  terreni. 

Le  prime  sì  denominano  urbane  , tanto 
se  le  fabbrichealle  quali  appartengono,  sie- 
110  situate  in  città,  quanto  in  campagna. 

Le  seconde  si  denominano  rustiche. 

I.  — Questa  distinzione  delle  servitù  in 
urbane  e rustiche  , distinzione  presa  nella 
teoria  romana,  non  ha  presso  noi  alcuna  u- 
tilìtà,  ed  è d’altra  parte  indicata  in  un  modo 
inesatto. 

A Roma  , era  importante  distinguere  le 
servitù  urbano  dallo  servitù  rustiche  ; cbò 
queste  ultime  si  acquistavano  in  Italia  con  la 
mancipatio,  laddove  le  altre  non  si  acquista- 
van  punto  per  tal  mezzo.  Presso  noi  lo  ser- 
vitù urbane  si  acquistano  nella  stessa  guisa 
delle  servitù  rurali  ; e come  non  esiste  più 
tra  di  esse  alcun'altra  differenza , il  legisla- 
tore avreblio  lienissimo  potuto  dispensarsi 
d.il  rammentare  questa  divisione  oramai  sen- 
za oggetto.  Avrenbe  fatto  tanto  meglio  di 
sopprimere  questo  articolo  in  quanto  pre- 
senta malo  la  divisione  onde  si  tratta.  La 
natura  della  servitù  si  conosce  non  certo, 
concesso  dico,  dalla  natura  del  fondo  domi- 
nante, del  fondo  a cui  In  servitù  è dovuta  ; 
sibbene  dalla  natura  di  quello  de' fondi  me 
diantc  il  quale  questa  servitù  sussiste,  si  e- 
sercita,sia  dominante  o servente,  poco  mon- 
ta. Sicché  a bella  prima  , ogni  costruzione  , 
superficies,  é fondo  urbano;  il  suolo  è fondo 
rustico.  Ur,  quantevolte  la  servitù  sussiste  e 
si  esercita  mediante  il  suolo  é rustica;  quan- 
do si  esercita  e sussiste  mediante  un  edilizio 
é urbana  ; onde,  il  passaggio  che  si  esercita 
a traverso  il  vostro  cortile  per  giungere  alla 
mia  casa  é una  servitù  rustica,  tuttoché  sìa 
stabilita  per  l'uso  di  un  edilizio,  dì  un  fondo 
urbano  ; che  se  in  una  località  in  cui  l'acqua 
fosse  rara  cd  in  cui  si  affìggesse  un  gran 
prezzo  allo  acquo  che  dun  le  grondaie  , voi 
m'uvesto  conceduta  l’acqua  del  vostro  tetto 
per  l’irrigamcnto  del  mio  giardino  , la  ser- 
vitù, non  sussistendo  che  mediante  lo  edili- 
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zio,  snrebbe  urbana . tuttocfaò  fosse  dovuta 
al  suolo  ad  un  fondo  rustico.  La  regola  del 
nostro  articolo  è dunque  completamente 
falsa. 

Un'altra  divisione  dello  servitù  , la  quale 
non  ha  maggior  utilità  della  precedente,  ma 
che  è bene  indicare, non  fosse  che  per  la  let- 
tura degli  autori,  le  classifica  in  affermative 
o negative.  Le  primo  son  quelle  che  autoriz- 
zano il  proprietario  del  fondo  dominante  a 
fare  certi  atti  sul  fondo  serviente;per  esem- 
pio, a passare,  ad  attinger  delt'acqua;  le  se- 
conde son  quelle  il  cui  solo  effetto  è d’inter- 
dire certi  atti  al  proprietario  del  fondo  ser- 
viente: per  esempio, di  sovralzare  la  sua  ca- 
sa, di  piantare  nella  tal  parte  della  sua  pro- 
prietà. 

Vedremo  ora  ne’  due  articoli  seguenti  due 
altre  divisioni  delle  servitù  prediali,  le  quali 
hanno  una  grande  importanza  che  ci  sarà 
rivelata  dagli  art.  690,  691,  692,  691  e 707 
1611,612,613,  615  0 628]. 

•SS  [009].  — Le  servitù  sono  continue 
0 discontinue. 

Le  servitù  continue  sono  quelle  il  cui  e- 
sercizio  è,  o può  essere  continuato  , senza 
che  sia  necessario  un  fatto  attuale  dell’uo- 
mo:  tuli  sono  gli  acqnidolli , gli  stillicidi,  i 
prospetti,  ed  altre  di  questa  specie. 

Le  servitù  discontinue  sono  (juclle  che 
richiedono  un  fatto  attuale  dell  uomo  per 
essere  esercitate  : tali  sono  quelle  di  pas- 
saggio , di  attigner  acqua  , di  condurre  le 
liestie  al  pascolo,  ed  altre  simili. 

68»  [610].  — Le  servitù  sono  apparenti 
o non  apparenti. 

Le  servitù  apparenti  sono  quello  che  si 
manifestano  con  opere  esteriori,  come  una 
porta , una  finestra,  un  iicquidotto. 

Le  servitù  non  apparenti  sono  quelle  che 
non  hanno  segni  esterni  della  loro  esisten- 
za ; come , per  esempio , la  proibizione  di 
fabbricare  sopra  un  fondo,  o di  non  fabbri- 
care oltre  una  altezza  determinata. 

I.— Questi  due  articoli  son  redatti  con  una 
esattezza  cd  una  chiarezza  che  non  lascian 

(tf  Questo  secondo  comma  nelle  nostro  leggi 
civili  si  tegge  così  — n il  possesio  bmclié  imrne- 
9 marabile,  non  basta  a stabilirle,  ma  di  non  po- 
li Irò  pregiudicare  alle  servitù  già  acquistate 
9 per  le  leggi  precedenti,  rispeltivomenle  ne'  do- 
li mini  aldi  qua  e aldi  là  del  Faro  s.  del  Ir.) 

19)  Keeo  la  red.izione  di  questi  articoli  nelle 
nostre  leggi  cioi/i;  • Le  servitù  eoniimie  ed 
• apiiarniii  si  acquistano  in  forza  di  un  titolo,  o 
9 col  possesso  di  trent  anni. 


luogo  ad  osservazione  alcuna  : vi  si  vede , o 
dalPeoonomia  delle  regole  e dagli  esempi  , 
che  la  continuità  della  servitù  consiste  nella 
semplice  pozziòililò  di  essere  esercitata  sen- 
za il  fatto  attuale  dell’uomo,  e la  sua  appa- 
renza nella  esistenza  di  qualche  segno  che 
l’annunzii  esteriormente. 

SEZIONE  II. 

Come  si  stabiliscono  le  servitù. 

s»a[6H].  — Le  servitù  continue  ed  ap- 
parenti si  acquistano  in  forza  di  un  titolo, 
0 mediante  il  possesso  di  trenl’anni  (1). 

s»i  [612].  — Le  servitù  continue  non 
apparenti,  c le  servitù  discontinue,  siano  o 
non  siano  apparenti,  non  possono  stabilirsi 
che  mediante  un  titolo. 

Il  possesso , benché  immemorabile,  non 
l>asta  a stabilirle,  senza  che  però  si  possa- 
no attualmente  impugnare  le  servitù  di 
questa  natura  acquistate  di  già  col  possesso 
in  qnc'  paesi  , ove  potevano  in  tal  modo 
acquistarsi  (2). 

SOMMARIO 

I.  H Codice  rigetta  l'anUca  preacrizione  dello  aervitti  discon- 
tinuo c non  apparenti,  ma  aenza  dare  alla  sua  dis|>osi- 
zkmo  alcun  effotlo  retroattivo, 
li.  L'uaucapiooo  di  dicci  o vculì  anni  non  si  applloa^mk»  alk* 
servitù.  Kirore  di  Delviocoorte  ^ Duràntun. 

1,  — In  itarecchio  delle  nostre  antiche  con- 
suetudini lo  servitù  discontinue  e non  appa- 
renti , come  il  dritto  di  passaggio , potevan 
tuttavia  acquistarsi  con  prescrizione  ; faceva 
jHU'ciò  mestieri  qui  di  un  possesso  di  tren  - 
t’anni,  là  di  un  possesso  di  cento  anni  ; al- 
trove di  un  possesso  immcmorabile.il  Codice 
ha  rigettato  questo  sistema.  Considerando 
che,  secondo  lo  art.  2229  [2135],  il  possesso 
deve,  per  produrre  l’usucapione,  presentare 
un  carattere  di  continuità  di  cui  la  servitù 
discontinua  non  è mica  suscettiva , ed  un 
carattere  di  pubblicità  che  sarebbe  sovente 
equivoco  per  le  servitù  non  apparenti , di- 
chiara positivamente  che  le  servitù  continue 

9 Le  servitù  continuo  non  apparenti,  e le  servi- 
9 (il  dtsconitnue  Siena  o non  Siena  apparenti,  non 
9 possono  stabilirsi  se  non  per  mezzo  di  un  (i- 

» loia. 

0 II  possesso,  benché  immemorabile  , non  basta 
9 a stabilirle:  ma  ciò  non  potrà  pregiudicare  alle 
9 servitù  già  acquistale  per  le  leggi  precedenti  , 
9 rispettivamente  ne'  domini  al  di  quà  o al  di  là 
9 del  Faro,  , (Nola  del  Iradullore). 
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Gli  apparenti  ad  un’ora  potranno  esso  sole 
ucuuistarsi  oramai  con  prescrisiono. 

Tuttavia,  il  legislatore  volendo  non  dare 
alla  sua  regola  alcun  effetto  retroattivo,  e ri- 
spettare tutt’i  dritti  acquisiti , mantiene  le 
servitù  discontinue  o non  apparenti  già  sta- 
bilite con  prescrizione  sin  dalla  promulga- 
zione di  questo  titolo  (10  febb.  1804).  Benin- 
teso , a coloro  che  invocassero  oggi  simili 
servitù  si  spetterebbe  di  provare  ebe  all'e- 
poca di  questa  promulgazione  il  possesso 
trentenario , o centenario  , o immemorabile 
della  servitù  già  esisteva.  Onde,  non  baste- 
rebbe oggi,  dopo  più  di  quarant’anni  da  que- 
sta promulgazione,  provare  che  il  possesso 
à immemorabile  , ossia  che  rimonta  al  di  là 
delle  rimembranze  di  testimoni  ben  vecchi  ; 
chè  questi  testimoni,  di  settantacimjue  o ot- 
tant'anni  per  esempio,  potrebbero  nen  non 
ricondurre  le  loro  rimembranze  che  a ses- 
santa o a sessantacinque  anni,  il  che  non  da- 
rebbe neppur  un  possesso  trentenario  ante- 
riore al  Codice:  occorrerebbe  che  la  durata 
di  trenta  o cento  anni , o rimmemorialità , 
anteriori  al  Codice  , fossero  positivamente 
stabilite.  Questa  pruova  si  comprende  age- 
volmente anche  oggi  pel  possesso  trentena- 
rio.In  quanto  ai  possessi  immemorabili  o di 
cento  anni,  a coloro  che  non  ne  avevan  mica 
una  pruova  stabile  in  qualche  atto,  si  spetta- 
va di  procurarsene  una  immediatamente  do- 
po la  promulgazione  del  Codice,  citando  im- 
mantinenti  il  proprietario  del  fondo  serven- 
te per  ricognizione  della  servitù. 

lì.  — In  quanto  alle  servitù  continue  od 
apparenti  si  stabiliscono  bene  con  prescri- 
zione. Ma  non  è però  secondo  le  regole  ge- 
nerali indicate  negli  ultimi  articoli  del  Codi- 
ce per  la  prescrizione  degli  immobili;  non  è 
con  un  possesso  ora  di  trenl’anni,  ora  di  die- 
ci o venti  anni  soltanto  ; è unicamente  col 
possesso  di  trent’anni.  Infatti , lo  art.  690 
[6111  nondice  punto  che  esse  si  stabiliranno 
con  titolo  0 con  prescrizione,  ma  sibbene  con 
titolo  0 col  possesso  di  trenCannf  ; di  tal  che 
si  vede  applicarsi  qui  la  disposizione  dello 
art.  2261  [2170],  il  quale  dichiara  che  ; • Le 
regole  della  prescrizione  su  oggetti  diversi 
da  quelli  menzionati  nell'ultimo  titolo  del 
Codice  sono  spiegate  ne'  titoli  che  loro  sono 
propri.  > Sicché,  colui  che  con  titoli  si  fosse 
fatta  costituire  una  servitù  da  una  persona 

(1)  Conf.  Toullier  , III , 630;  Zavard  , v*  Serv. 
sfz.  3;  Zachariae,  II,  p.  76;  Parigi  S5  ag.  1834  ; 
Cass.  (d'iin  arr.  Pigione),  to  die.  (834  ; Orléans 
SO  die,  (816;  Caen  (3  apr.  (836;  Aix  3 oli.  (836; 
llig.  S9  die.  1836;  l.ione  febb.  (837;  Mmoges  (( 
febb.  (837  e 20  febbr.  1837  ; Big.  28  mar.  1837; 
Rig.  14  ape.  (838;  lloriieauz  28  uiag.  (838;  Di- 
Rione  8 mar.  (844;  Rig.  18  nov.  (845  , Cassaz. 

( arr.  Nanry  ) 31  die.  1815;  Melz  2 lag.  1846.  - 


che  egli  credeva  essere , ma  die  punto  non 
era  , proprietario  del  fondo  sul  quale  la  si 
gtabìlircbDe,e  che  l'avesse  indi  esercitata  per 
dieci  0 venti  anni , non  avrebbe  acquistata 
questa  servitù  , malgrado  il  suo  titolo  o la 
sua  buona  fede. 

E non  vogliasi  stupire  di  questa  idea,  stra- 
na a prima  giunta  , che  la  legge,  mercè  un 
possesso  di  dieci  o venti  anni  non  vi  dà  pun- 
to una  semplice  servitù  sul  mio  podere,  lad- 
dove vi  darebbe  l’usufrutto  di  questo  podere 
0 il  podere  medesimo  ; questo  risultato  del- 
la legge  è perfettamente  logico.  Infatti,  quan- 
do io  sto  molto  lontano  dal  mio  podere  e 
non  vi  vengo  che  di  rado,  non  può  tuttavia 
accadere  che  un  terzo  lo  possegga  per  venti 
anni  a titolo  di  proprietario  o d’usufruttua- 
rio senza  che  io  me  no  accorga;  al  contrario 
potrebbe  darsi  benissimo  che  questo  terzo 
esercitasse  una  servitù  durante  lo  stesso  tem- 
po, senza  che  io  ne  avessi  il  più  lieve  sospet- 
to. La  legge  aveva  dunque  un  giusto  motivo 
di  non  applicare  alle  servitù  che  il  più  lungo 
termine  dell’usucapione.  Tanto  fa  il  nostro 
art.  690  [611],  il  quale  esige  il  possesso  di 
trent'anni  per  l’acquisto  delle  servitù , come 
l'art.  706  [627]  lo  esige  [>er  la  loro  estinzio- 
ne. Può  recar  maraviglia  ohe.  a fronte  d’una 
regola  si  formale  Dclvincourt  e Duranton 
(V,  593)  professino  una  dottrina  contraria. 

Duranton  fa  de’ lunghi  ragionamenti  per 
rovesciare  quelle  che  ei  chiama  le  obbiezioni 
indirizzate  alla  sua  dottrina  ; ma  fra  queste 
pretese  obbiezioni  ha  dimenticata  la  princi- 
pale, cioè  il  testo  positivo deH’art.  690  [611], 
il  quale  esige  per  l’acquisto  della  servitù  o 
un  titolo  o im  possesso  di  tbent’  akiii.  Egli 
fa  dire  a questo  articolo;  « con  titolo  o con 
prescrizione,  » il  che  gli  permette  di  aggiun- 
gere vittoriosamente  che , se  la  legge  non 
consacra  la  distinzione  fra  la  prescrizione 
trentenaria  e quella  di  dieci  o venti  anni , 
non  la  esclude  neppure...  Ma  per  contra , la 
legge  in  cambio  di  dire;  con  prescrizione  , 
dice  positivamente;  col  possesso  di  trenl’an- 
ni, come  nell'art.  706  [627]  dice:  col  non  uso 
per  trent'anni  (I). 

• s»  [613].—  /.a  destinazione  del  p:«dre 
di  famiglia  riguardo  alle  servitù  coniiiiiic  ed 
apparenti  tiene  luogo  di  titolo. 

•••  [614].  — Non  vi  è destinazione  del 

Dev.  (837,  (.806;  (838,  (,  755  e2,  342;  1846.  1, 
74,  /.  du  P.  (846.  (,  40  e 2,  8(2. 

Come  spiegare,  anche  qui  , che  la  nuova  eili- 
zione  del  Durautoa,AVMt«TÀTA  dell  analin  della 
SCOVA  giurisprudenza,  uoii  faccia  neppure  allu- 
sione ad  un  di  questi  arresti  tulli  cosi  apcrta- 
nienle  contrari  alla  dottrina  del  dotto  professo- 
re, e tulli  posteriori  al  1830? 
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padre  di  lamiglia,  se  non  quando  sia  prova- 
lo che  i due  fondi  allualmciite  divisi  appar- 
tenevano allo  slesso  proprietario, e che  sie- 
DO  da  lui  siate  poste  le  cose  nello  stato,  dal 
quale  risulta  la  serviiù. 

SOMMARIO 

l Cho  s'Intoodo  per  detliwzione  del  padre  di  famiQtui. 

II.  Può  provarsi  con  tostimimi.  Errore  di  Dclviocourl  e di 

Pardeasus. 

ili.  Si  ap|>lic4  eziandio  per  le  due  parti  d' uno  slas-to  imnio- 

bUe.  Rinvio  per  una  dottrina  inesatta  di  Troplong- 

I.  — Questi  due  articoli,  al  pari  del  seguen- 
te , non  possono  dar  luogo  a veruna  reale 
difficoltà,  e si  dura  fatica  a comprendere  che 
gli  autori  abbiano  immaginato  diversi  siste- 
mi per  ispiegarlijcome  si  vedrà  sotto  Tarli- 
colo  seguente. 

£i  tratta  qui  d’un  proprietario  che  stabi- 
lisce egli  stesso  fra  due  immobili  che  gli  ap- 
partengono un  rapporto , il  quale  costitui- 
rebbe una  servitù  se  i due  immobili  appar- 
tenessero a diversi  proprietari  ; e la  leggo 
dichiara  che,  se  questi  due  immobili  venga- 
no a dividersi  fra  due  proprietari  per  una 
causa  qualunque,  il  rapporto  anleriornieiito 
stabilito,  dal  proprietario  unico  si  muterà  in 
vera  servitù , purché  s'incontrino  le  circo- 
stanze volute  ^r  avere  una  servitù  continu.a 
cd  apparente.  Cosi  Pietro  proprietario  di 
due  giardini  contigui,  costruisce  nell'uno,  a 
quattro  piedi  soltanto  dall’altro  , una  casa 
con  finestre  di  prospetto  sul  secondo  : in 
questo  stato  non  ci  ha  mica  servitù  da  un 
fondo  all’altro  , giacché  i due  fondi  appar- 
tengono a una  stessa  persona,  e res  sua  ne- 
mini  servii,  fila  se  Pietro  aliena  uno  degli 
immobili,  serbando  l’altro,  ovverogli  aliena 
entrambi  a favore  di  due  individui  distinti, 
o se  in  forza  drila  sua  morte  passano  a due 
eredi  o a due  legatari;  in  breve,  se  vengono 
ad  appartenere  separatamente,  per  una  cau- 
sa qualsiasi,  a due  proprietari , vi  sarà  ser- 
vitù per  effetto  deirordinamento  primitiva- 
mente dato  alle  cose  con  la  destinazione  del 
paler  familias  , cioè  del  proprietario  di 
quelle. 

II.  — Beninteso,  .n  quello  de’ proprietari 
che  pretende  resistenza  della  servitù,  a 
quello  spella  provare  che  le  cose  sono  state 
mcs.se  nello  stato , ond’egli  argomenta  da 
(lueirantico  proprietario  unico  de' due  fon- 
di. Questo  fatto  complesso,  1°  che  i due  beni 
sono  appartenuti  alla  stessa  persona  e 2'  che 
sono  stati  messi  da  questa  persona  nello  sta- 
lo in  cui  sono,  potrà  evidentemente  provarsi 
con  testimoni , senza  alcun  bisogno  di  atto 

(()  Segnatamente  Toullier  (III,  610),  Duranton 
(V,  67i} , Zacliariae  (II,  p.  80j  ; Dubreuil  ( Cons. 
ili  Provenza,  p.  60  );  Parigi  30  genn.  tStO. 


scrino.  L'idea  contraria  di  Delvincourt  e di 
Pardessus  (n«  291),  i quali  vogliono  non  po- 
tersi la  prima  di  queste  due  circostanze  pro- 
vare che  con  titolo,  é un  errore  proveniente 
da  una  manifesta  confusione. 

Infatti,  non  si  tratta  allora  di  provare  in 
drillo  che  l'autore  dell'ordinamento  era  be- 
ne il  vero  proprietario  de’due  immobili,  ma 
semplicemente  di  stabilire  in  fallo  che  era- 
no amendue  alla  tal'cpoca  riuniti  nella  sua 
mano  ; epperò  la  nostra  dottrina  è generai 
mente  ammessa  (1). 

III.  — Del  resto,  benché  non  abbiam  par- 
lato che  di  due  immobili  distinti  apparte- 
nenti allo  stesso  padrone,é  chiaro  che  simile 
sarebbe  il  risultato  e cho  vi  sarebbe  del  pari 
servitù  creata  per  destinazione  del  padre  di 
famiglia,  se  lo  stato  di  cose  di  cui  si  tratta 
era  stabilito  fra  le  due  parti  d’un  solo  im- 
mobile che  venisse  poscia  ad  esser  diviso. 
Né  infatto  né  in  dritto  ovvi  alcuna  differenza 
tra  i due  casi  (2). 

Abbiam  veduto  sotto  l’art.  642,  n*  IV,  che 
contrariamente  alla  dottrina  del  Troplong 
la  destinazione  del  padre  di  famiglia  può 
benissimo  aver  per  effetto  di  creare  a favor 
del  fondo  inferiore  una  servitù  aquae  duclus, 
che  permetta  a questo  fondo  di  esigere  dal 
fondo  superiore  la  trasmissione  dell'acqua 
piovana  che  questo  riceve  dalla  via  pubbli- 
ca, e che  solamente  quando  cola  sulla  via 
pubblica , e non  mica  quando  é entrala  su 
proprietà  private  è l’uso  di  quest’acqua  im- 
prescrittibile. Noi  abbiam  riportato  .sul  pro- 
posito un  arresto  della  Corte  di  cassazione 
del  21  luglio  1815,  che  consacra  nitidamen- 
te siffatti  principi. 

••4  [615].  — Se  il  proprietario  di  due 
fondi,  tra  i quali  esista  un  segno  apparente 
di  servitù,  dispone  di  uno  di  essi  senza  che 
il  contratto  contenga  veruna  convenzione 
relaliva  alla  servitù  , questa  continua  ad  e- 
sistere  altivamenlc  o passivamente  in  favo- 
re del  fondo  alienato , osul  fondo  alienalo. 
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.tutori  no'  diversi  sistemi  più  o meno  inesat- 
ti, di  cui  abhiiim  favellato  sotto  l’art.  693. 

Questo  rapporto  però  sarebbe  stato  facil- 
mente compreso  e il  senso  degli  articoli  col- 
lodi leggieri  ,se  si  fossero  su  questo  punto  stu- 
diati i lavori  preparatorf  del  Codice.  Concio- 
siachè  vi  si  sarebbe  veduto  versare  i due  ar- 
ticoli precedenti  sulla  destinazione  del  padre 
di  famiglia , cioè  sul  caso  in  cui  lo  stalo  di 
rose  che  produce  la  servitù  è stato  creato  da 
quel  medesimo  che- aveva  i due  immobili 
nella  sua  mano  ; e che  il  nostro  articolo,  al- 
l'opposto , prevede  il  caso  in  cui  la  servitù 
esisteva  innanzi  la  riunione  de' due  immo- 
bile nella  stessa  mano. 

Merlin  ( Kep.  v*  Servitù,  g 19)  , Dela- 
porte  , art.  69.1  , Maleville,  idi , Delvincourt 
(l,nof«),  Toullier  (111,  613),  Favard 
( vo  Servitù , sez.  3,  § 4 ) ammettono  tutti 
( a torto  ) che  il  nostro  articolo  si  riferi- 
sca, come  i due  precedenti,  alla  destina- 
zione del  padre  di  famiglia.  Ma  allora  come 
mai  l’ultimo  di  essi  si  contenta  della  circo- 
stanza che  la  servitù  sia  apparente,  senza  esi- 
gere il  carattere  di  continuità  ? Qui  si  appa- 
lesa l'imbarazzo  di  questi  autori  e veggonsi 
apparir  tre  sistemi , ai  quali  altri  autori  ne 
aggiungono  un  quarto  die  noi  più  giù  indi- 
cheremo. 

Merlin  pare  supponga,  e dei  giureconsulti 
che  non  hanno  scritto  sulla  quistione  sosten- 
gono esplicitamente  che  gli  art.  692  e 693 
(613,  611],  da  una  parte,  ed  il  691  [615]  dal- 
l'altra,benché  tutti  si  applichino  alla  destina- 
zione del  padre  di  famiglia,  preveggano  due 
casi  dilferenti.  Secondo  questo  primo  siste- 
ma, non  si  tratterebbe  negli  art.  692  e 693 
[613,  614]  che  d’ immobili  che  si  trovassero 
separali  per  effetto  di  una  divisione  operata 
fra  i successori  dell’autore  comune,  ea  allo- 
ra non  sarebbe  efficace  la  destinazione  del 
padre  di  famiglia  che  per  le  servitù  continue 
ed  apparenti. All'incontro,  neH'art.691  [615] 
si  tratterebbe  d’immobili  che  si  trovano  se- 
parali per  l'alienaiione  che  il  propriftario 
fa  di  uno  di  essi,  riserbandosi  l’altro;  ed  al- 
lora basterebbe  che  la  servitù  fosse  appa- 
rente perchè  la  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia la  costituisse.  — Ma  questo  sistema  è 
inammcssibile , dacché  l'urt.  692  |6I3]  di- 
chiara nettamente  che  la  destinazione  del 
padre  di  famiglia  vale  per  titolo  soltanto  per 
le  servitù  continue  ed  apparenti,  laddove  qui 
si  giungerebbe  a renderla  talora  efficace  per 
la  creazione  delle  servitù  discontinue. 

Più  semplice  e più  comodo,  ma  anche  più 
arbitrario  è il  sistema  di  Delaporte.  Esso  con- 
siste nel  cancellare  l'art.  692  [613]  per  atte- 
nersi unicamente  al  691  [615],  edire  che  ba- 


sta in  tutti  i casi  che  la  servitù  sia  apparente, 
senza  aver  mai  bisogno  d’esscr  continua.  Una 
simile  dottrina  non  è sostenibile.  Di  fermo, 
egli  è chiaro  che,  se  il  legislatore  avesse  in- 
teso proscrivere , scrivendo  Tari.  691  [615] , 
il  carattere  di  continuità , non  avrebbe  scrit- 
to in  quel  medesimo  l’art.  692  [613]  che  tan- 
to energicamente  lo  esige. 

Maleville,  Toullier,  Delvincourt  e Favard, 
a differenza  di  Merlin  e di  Delaporte,  rispet- 
tano l’art.  602  [613];  riconoscono  che  non 
può  mai  esservi  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia se  non  per  le  servitù  continueedappa- 
renti  ; ma  di  poi,  prendendo  l’art.  694  [615] 
come  una  semplice  applicazione  ed  uno  svi- 
luppo de’  due  precedenti , vi  suppliscono  il 
carattere  di  continuità  di  cui  quello  non  par- 
la altrimenti , e cosi  aggiungono  a cotesto 
art.  691  [615]  ciò  che  il  sistema  di  Delaporte 
toglie  all'art.  692  [613]. 

.Sicché  gli  uni  non  rispettano  l'art.  694 
[615]  che  violando  il  692  [613]  e gli  altri  non 
seguono  il  692  che  rigettando  il  694.  fiiac- 
chè  in  effetti  partono  lutti  da  un’idea  falsa , 
ammettendo  cnc  quest’ultimo  articolo  si  oc- 
cupi della  destinazione  del  padre  di  famiglia, 
laddove  vi  è completamente  estraneo. 

II.  — Pardessus  (n*  288  e 300),  Duranton 
(V  n*  569  a 573)  e Solon  ( n»  389  ) rigettano 
questi  tre  sistemi  per  seguirne  un  quarto , 
men  discosto  d’assai , ma  discosto  tuttavia 
dalla  verità.  Siffatto  sistema,  adottato  da  vari 
arresti  (1) , consisto  in  dire  che  la  disposi- 
zione falla  di  uno  de’ fondi,  tra  i quali  esiste 
un  segno  apparente  di  servitù , dal  proprie- 
tario comune  di  questi  fondi , stabilisce  la 
servitù  prò  o contea  il  fondo  alienato  , sol 
perchè  i'  alto  di  alienazione  nulla  dica  di 
contrario , senza  che  faccia  mestieri  ricerca- 
re da  chi  sono  le  cose  state  messo  nello  stato 
donde  risulta  la  servitù.  In  questo  sistema  si 
proclama  esser  l'art.  691  [615]  estraneo  alla 
destinazione  del  padre  di  famiglia  ( equesto 
primo  punto  è esatto  ) ; ma  si  vede  nel  fatto 
di  alienare  da  una  banda  e dì  acquistare  dal- 
l'altra, senza  alcuna  osservazione  a tal  pro- 
posito, un  immobile  che  trovasi  per  un  se- 
gno apparente  di  servitù  legato  con  un  altro 
ìmmoDilo,  il  quale  resta  nelle  mani  dell'a- 
iìenante,  vi  sì  vc<lo  una  causa  di  stabilimen- 
to delle  servilù,  ed  in  ciò  il  sistema  si  allon- 
lana  dalla  legge. 

Secondo  questa  dottrina  , vi  sarebbero 
quattro  causo  di  stabilimento  delle  servilù  ; 
1*  il  titolo,  per  qualunque  servitù  (art.  691 
[612]),  2“  la  prescrizione  per  le  servitù  conti- 
nue ed  apparenti  (art.  690  [61 1]); 3*  la  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia  per  le  medesi- 
me (art.  692  e 693  [613,  611])  ; 4°  in  fine  la 


1)  M.assinie  ila’  iliio  arrosli  di  rigelln  del  1837  e del  IKtr,  su  citali. 


182 


SriBOUKWE  DIL  CODICE  CITIU.  LIB.  II. 


volontà  tacita  a proaunta  (Ielle  parti  per  le 
servitù  apparenti  continue  o discontinue 
(art.  694  féiS]). 

Qucst’ultiina  ideaèquolla  che  si  trova  con- 
traria alla  volontà  legale.  La  legge , infatti 
nel  nostroart. 694  [615],  non  organizza  pun- 
to lo  itabilimento  d’una  servito,  ma  soltanto 
la  continuazione,  dopo  la  nuova  separazione 
de’  due  fondi,  di  una  servitù  che  giù  esisteva 
ed  era  stata  stabilita  con  titolo  primachè  co- 
lai il  (luale  aliena  il  bene  l’avesse  acquistato. 
Eppero  l’articolo  ci  dice,  non  già  che  l’alier 
nazione  cosi  fatta  varrà  per  titolo , come  la 
destinazione  del  padre  di  famiglie , non  già 
che  con  questa  alienazione  la  servitù  si  tro- 
verà itabilita,  creata  , ma  si  che  continuerò 
ad  etislere. 

Quest’ultimo  sistema  adunque  dev'essere 
come  gli  altri  tre  eliminato. 

III.  — La  vera  teorica  della  legge  ne'  no- 
stri tre  articoli  692  a 69i  [6136-15]  si  mani- 
festa e dai  termini  stessi  (legli  articoli  e dul- 
ia spiegazione  categorica  data  innanzi  al  tri- 
bunato quando  essi  furono  compilati. 

Gli  art.  692  e 693  [613  614]  ciarlano  della 
destinazione  del  padre  di  famiglia , ossia , 
come  le  parole  stesse  dinotano,  del  caso  in 
cui  i fonai  sono  stati  messi  nello  stato  che 
presentano  dal  loro  unico  proprietario  ; la 
legge  si  spiega  ben  chiaro  : tton  evvi  detti- 
nazione  del  p^re  di  famiglia , dice  l’art.  693 

[614] ,  che  quando  da  lui  sono  le  cose  state 
messe  in  questo  stato,  e non  quando  la  ser- 
vitù esisteva  prima  che  egli  fosse  proprieta- 
rio de’ due  immobili.  In  tal  caso  e quando 
da  lui  è stato  fatto  l’ordinamento  , vi  sarà 
servitù  se  s’incontrano  le  condizioni  di  ap- 
parenza e di  continuità,  cd  allora  soltanto: 
l’art.  692  [613]  ò formale. 

Da  questo  primo  caso  passa  la  legge  ad  un 
secondo,  cui  menava  naturalmente  la  serie 
delle  idee,  quello  in  cui  il  rapporto  che  no- 
tasi fra  i due  immobili  era  anteriore  alla  loro 
riunione  nella  stessa  mano.  La  legge  ha  te- 
sté favellato  del  caso  in  cui  lo  stesso  pro- 
prietario ha  stabilito  il  rapporto  fra  i suoi 
(lue  immobili;  parla  poi  del  caso  in  cui  egli 
l’ha  trovato  stabilito  al  momento  che  ha  ac- 
quistato il  secondo  immobile.  È la  naturale 
concatenazione  fra  queste  due  coso  che  ha 
condotto  il  legislatore  a qui  scrivere  in  mez- 
zo alle  regole  relative  allo  stahiliniento  del- 
le servitù,  la  disposizione  del  nostro  art.  694 

[615] ,  che  sareboe  molto  meglio  allogata  fra 
le  regole  relativo  alla  estinzione  , nell’  art. 
705. 

Così  io  compro  un  immobile  che  doveva 
al  mio  una  servitù  di  passaggio,  cui  io  o i 
miei  autori  avevamo  da  lunga  pezza  stipula- 
ta. Due  anni  dopo,  io  vendo  a voi  il  mio  an- 
tico immobile,  conservando  quello  che  teslè 


ho  compralo,  e non  si  fa  parola  fra  noi  di 
questa  servitù  di  passaggio.  L’avrete  voi  ? 
nispondero  di  no  sarebbe  ben  vigoroso  ; 
giacché,  nel  nostro  silenzio,  voi  avreste  po- 
tuto farvi  assegnamento;  ma  risponder  di  si 
sarebbe  un  violare  l’art.  705  [626] , il  quale 
dichiara  che  qualunque  servitù  si  estingue, 
allorché  il  fondo  che  la  deve  e quello  a cui  è 
dovuta  si  riunisiKino  nella  stessa  mano.  Il 
Codice  ha  voluto  troncar  la  difficoltà  con  un 
apposito  articolo , ed  é il  nostro.  La  legge 
risponde  con  una  distinzione;  la  servitù  con- 
tinuerà se  si  annunzia  con  un  segno  appa- 
rente ; sarà  estinta  nel  caso  opposto.  L’esi- 
stenza del  segno  apparente  dà  luogo  a pen- 
sare che  la  comune  volontà  de'  contraenti  é 
stata  di  mantener  l’antico  stato  delle  cose. 
Non  accade  dire  che  sarebbe  lo  stesso  in  fa- 
vor mio  , s’io  vi  vendessi  il  mio  nuovo  im- 
mobile conservando  l’antico. 

Tutto  ciò  diviene  evidente  quando  si  leg- 
gono i particolari  dati  su  i nostri  articoli  dal 
tribuno  Albisson,  che  sembra  abbia  voluto 
rendere  inescusabili  i sistemi  che  dovean  poi 
essere  inventali  dagli  autori. 

Dopo  avere  analizzato  il  mixlo  ondo  il  Co- 
dice risolve  la  difficoltà  che  esisteva  un  tem- 
po sul  caso  di  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia,egli  soggiunge:  « A/tra guiz/ione sul- 
la quale  era  importante  fissare  la  legislazio- 
ne. Il  proprietario  de’  due  fondi , l'un  dei 
quali,  prtma  della  loro  riunione  nella  sua 
mano,  doveva  una  servitù  all’altro , viene  a 
disporre  dell'uno  o dell’altro  senza  che  sìa 
fatta  alcuna  menzione  della  servitù  nell’atto 
d’alienazione  ; continua  la  servitù  attiva  o 
passiva  ad  esistere?  Sì  opponeva  che,  essen- 
do ogni  servitù  estinta  quando  il  fondo  a cui 
é dovuta  e quello  che  la  deve  son  riuniti 
nella  stessa  mano  era  indispensabile,  per  la 
conservazione  della  servitù , che  fosse  stata 
espressamente  riservata  nell’atto.  Ma  non  si 
prevedeva  il  caso  in  cui,  parlando  la  cosa  da 
sé,  diveniva  non  più  necessaria  la  riserva,  e 
uesto  caso  appunto  savissimamente  preve- 
e il  progetto,  a (Fenet,  11,  pag.  327  e 328). 

Questa  dottrina,  che  é egualmente  quella 
di  Zachariac  (II,  pag.  87),  é adottala  ancora 
da  Troplong  nel  rapporto  da  lui  fatto  per 
l'arresto  su  citato  del  24  febb.  t840  , ed  é 
nitidamente  consacrala  da  un  arresto  della 
corte  di  Lione  degli  tl  giugno  1831. 

Per  mala  sorte  il  rapporto  di  Troplong 
che  lasciava  desiderare  piu  chiarezza,  e^mas- 
siine  l’indicazione  tanto  decisiva  (de’  lavori 
preparatori)  si  terminava  con  una  conchiu- 
sione  piena  di  esitanza  e che  non  era  guari 
alta  II  far  ravvedere  la  camera  dal  suo  errore. 
In  quanto  aH'arresto  di  Lione,  sebbene  an- 
teriore di  circa  nove  anni  a questo  rapporto 
del  dotto  magistrato,  .sehiiciie  reso  in  lin  e- 
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po&i  in  cui  niuno  auloi'u  avova  |MTunro  in 
ilicato  il  vero  senso  dell'arl.  69t[Glb].  deci- 
de la  quistinnc  con  una  precisione  e una  niti- 
dezza che  fanno  onore  ni  macìsti'ati  da  cui 
emana.  « Considerando,  dice  l'arresto  , che 
l’art.  691  non  ha  mica  per  isc.opo  di  slahili- 
re  un  nuovo  modo  d'isltiuir  le  seivilù,  nò  di 
estendere  alle  servitù  non  continue  la  fona 
della  destinazione  del  padre  di  lamiglia;  che 
questo  articolo  ha  soltanto  avuto  per  iscopo 
di  prevedere  il  caso  in  cui  il  proprietario  di 
due  fondi,  l'un  do’  quali , pi-ima  della  loro 
riunione  nella  sua  mano,  doveva  una  servitù 
all'altro,  viene  a disporre  dell’uno  o dell'al- 
tro , senza  che  neil’atto  d'alienazione  sin 
menzionata  la  servitù  ; che  questa  interpre- 
tazione risulta  formalmente  dal  rapporto 
fatto  al  tribunato  ; considerando  che  ogni  al- 
tra interpretazione  tenterehhe  a intrmlurro 
un  modo  di  stabilimento  di  servitù  contra- 
rio ne'principii  fondamentali...» 

l-’esistenza  anteriore  di  questo  arresto  non 
fa  ella  maggiormente  stupire  de’  due  arre- 
sti della  camera  de' ricorsi  del  1837  e del 
1810(1)? 

IV.  — Le  disposizioni  adunque  dei  nostri 
tre  articoli  si  riassumono  in  queste  due  idee: 
1°  quando  il  proprietario  de’ duo  immobili 
gli  ha  messi  egli  stesso  nello  stato  in  cui  so- 
no, evvi  destinazione  del  padre  di  famiglia, 
e quando  i due  immobili  vengono  ad  appar- 
tenere a diversi  proprieiuri  , ogni  rapporto 
di  natura  da  costituire  una  servitù  continua 
ed  apparente  diviene  una  vera  servitù  ; 2* 
nuaiiilo  il  proprietario  d'un  immobile  che 
«leve  o al  quale  fe  dovuta  una  servitù  acqui- 
sta l’altro  immobile,  indi  aliena  l’uno  dc'due, 
la  servitù  che  esisteva  prima  della  riunione 
dc’due  immobili  nella  sua  mano  continua  a 
sussistere,  se  è apparente. 

SicchÈ,  quando  il  proprietario  di  due  im- 
mobili, fra  i quali  esiste  un  segno  a|)parcnle 
di  servitù,  ne  aliena  uno  a vostro  favore,  e si 
vuol  sapere  se  esisterli  una  servitù  dopo  l'a- 
lienazione, convien  distinguere: 
l.'Se  lo  stato  delle  cose  ò di  natura  da 
presentare  una  servitù  continua  ed  appaien- 
te, la  servitù  esisterà  tuttavia  : esisterà  ap- 
punto perchè  è apparente  , ed  in  virtù  del- 
l’alt. 691  [615],  se  già  esisteva  innanzi  la  liu- 
nione  de'  due  immobili  nella  mano  di  questo 

(Il  Se  prima  che  la  Corte,  avesse  pronunzialo 
quest' III  lìmo  arresto,  il  Troplong.cbe  indicava  la 
vera  dottrina,  l'avesse  presentala  con  maggior 
forza,  se  avesse  fatto  valere  tutti  gli  èleraenll  di 
dreisione;  se,  obbedendo  completamente  alla  pro- 
iria  convinzione,  avesse  concninso  senza  più  l'ab- 
landono  dell'arreslo  del  1837 , forse  la  camera  a- 
vrebbe  giudicato  altrimenti , forsi'  avrebbe  |ieii- 
sato  che  la  «inislione  meritava  almeno  di  esseie 
ammessa  ad  una  disciissiuiic  contraddilloria  iii- 
Mmeade  T.  U. 


proprietario  ; che  se  non  esisteva  prima  di 
tal  riunione,  c che  sia  il  proprietario  stesso 
che  abbia  creato  lo  stalo  oelle  cose,  esisterà 
ancora  per  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia, giusta  gli  art.  692  e 693  [613,  Gli],  poi- 
ché é continua  ed  apparente. 

2.*  La  servitù  non  è che  apparente  , ora 
esisterà  od  ora  no  : esisterà  in  virtù  ileU'ai’t 
691  [615],  se  già  esisteva  innanzi  la  riunione 
degl  immobili  ; ma  non  esisterà  punto  , se  il 
proprietario  medesimo  ha  creato  lo  stato 
dulie  cose.  Allora,  in  fatti,  non  ci  ha  luogo  a 
ronlimiaaione  di  servitù,  poiché  non  v'è  mai 
stata  servitù  anteriormente  ; non  oi  ha  nep- 
pure creazione  di  servitù  per  destinazione 
del  padre  di  famiglia,  poiché  non  si  trovali 
riuniti  i due  caratteri  di  apparenza  c di  con- 
tinuità. 

••»[GI6].  — Mancando  il  titolo  costi- 
tutivo delle  servitù  die  non  possono  acqui- 
starsi colla  prescrizione,  non  vi  si  può  sup- 
plire allrimeiili  che  col  mezzo  «li  un  titolo, 
il  quale  contenga  la  ricognizione  della  ser- 
vitù fattane  dal  proprietario  del  fondo  ser- 
viente. 

1.  -^ Quando  lo  scritto  che  consacrava  lo 
stabilimento  d una  servitù  si  trova  perduto, 
e trattasi  d'uiia  servitù  di  natura  da  non  ista- 
bilirsi  per  prescrizione  , è chiaro  che  questa 
pruova  unica  della  servitù  non  può  risultar!’ 
ch<!  da  un  nuovo  scritto  destinato  a sostitui- 
re il  primo,  rifermando  e riconoscendo  l'esi- 
stenza di  questo  , e che  perciò  chiamasi  ti- 
tolo o atto  ricognilivo.  Egli  é evidente  altresì 
che  quest’atto  ricognitivo  non  può  enianan- 
se  non  dal  proprietario  attuale  del  fondo 
soggetto.  Che  se  la  servitù,  stabilita  dappri- 
ma per  convenzione  o testamento,  ma  il  cui 
atto  istruincntario,  lo  scritto,  si  trova  perdu- 
to, fosse  di  natura  d’acquistarsi  con  prescri- 
zione; se,  in  altri  termini,  fosse  una  servito 
continua  ed  apparente,  ratto  ricognitivo  non 
sarebbe  sempre  necessario;  basterebbe  giu- 
stiHcare  un  possesso  di  trent’anni. 

L'atto  ricognitivo  , necessario  in  caso  di 
|vordita  dell'atto  primitivo  per  le  servitù  di- 
scontinue o non  apparenti  ed  eziiiiidio  per  le 
servitù  continue  ed  apparenti  quando  non  si 

uanzi  la  camera  civile.  SI  sa  , InfalU,  che  questa 
camera  min  deve  esaminare  se  la  decisione  impu- 
gnata abbia  vioiala  la  legge  e «lebb’essere  annulla- 
la , ma  soltanto  se  questo  punto  sia  lantodubbio 
da  esser  messo  in  discussione  fra  le  due  parti  in- 
nanzi la  camera  civile,  guando  si  pon  mente  a 
siffatta  missione  delia  camera  de’  ricorsi  , non  è 
facile  rendersi  ragione  di  arresti  come  quelli  del 
«837  e del  «Sin. 
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può  provare  un  possesso  Ircnlenne,  dev’ es- 
so di  necessità  riportare  il  tenore  del  titolo 
lirimltivo  per  farpruova  in  luogo  di  questo 
e dispensare  dal  produrlo?  Evidcntemcnie 
no;  non  esigendolo  qui  la  legge  in  materia 
di  dritti  reali , come  nell’ art.  1337  [1291] 
per  le  obbligazioni  personali , sarebbe  un 
gittarsi  nell'arbitrio  ; e cosi  ba  giudicato  la 
Corte  di  cassazione  con  un  arresto  de'16  no- 
vembre 1829. 

•s«  [617], — Costituendosi  una  servitù, 
si  presume  accordato  tutto  ciò  che  è neces- 
sario per  usarne. 

Cosi  la  servitù  di  attignere  acqua  dalla 
fonte  altrui,  porta  necessariamente  seco  il 
dritto  del  passaggio. 

I.  — Questo  articolo,  che  meglio  sarebbe 
collocato  nella  sezione  seguente,  ci  dà  una 
regola,  cui  il  buon  senso  bastava  a scorgere. 
Ilei  resto,  il  punto  di  sapere  fio  dove,  in  cia- 
scuna specie  particolare,  dovranno  esten- 
dersi i dritti  del  fondo  dominante  sarà  quasi 
sempre  una  quistione  di  fatto  da  decidersi  a 
tenore  delle  circostanze:  nel  caso  di  stabili- 
mento per  convenzione,  si  dovrà,  come  sem- 
pre , indagare  la  comune  intenzione  delle 
parli;  nel  caso  contrario  di  stabilimento  per 
usucapione,  non  si  dovrà  mai  andare  al  di  là 
di  ciò  che  si  sarà  posseduto,  giusta  la  massi- 
ma di  dritto  e di  ragione  : Imlum  praetcri- 
plum  quanlum  possestum. 

SEZIONE  III. 

De'  dritti  del  proprietario  del  fondo 
cui  i dovuta  la  servitù. 

«•*[618].  — Colui  al  quale  è dovuta 
una  servitù,  può  far  tutte  le  opere  necessa- 
rie per  usarne  e conservarla. 

«»»  [619],  — Tali  opere  debbono  farsi 
u sue  spese,  c non  del  proprietario  del  fon- 
ilo serviente,  purché  il  titolo  di  costituzio- 
ne della  servitù  non  istabilisca  il  coutrario. 

e»»  [620].—  Anche  quando  il  proprie- 
tario del  fondo  serviente  è tenuto,  iu  forza 
del  titolo,  di  fare  a sue  spese  le  opere  ne- 
cessarie per  l'uso  0 per  la  coùservazione 
della  servitù,  può  egli  sempre  liberarsene, 
abbandonando  il  fondo  serviente  al  proprie- 
t.irio  del  fondo  dominante. 

SOMMARIO 

I-  «dilanilo  I lavori  da  farsi  son  me.sst  a carico  del  proprioU' 

rio  (k-l  fumli)  che  serve,  non  alia  persona,  ma  al  fondu  è 

iniprjsta  robbligaaione.  (trave  errore  di  Zachariae. 

1!  il  proprielario  può  est  nersì  da  lai  c ulibli immune,  ahhan- 


dooaodo  la  parte  del  foodo  su  cui  ai  eteroila  la  aervitù. 
Errore  di  Delvinoourt  e di  Pardesaus. 

1.  — Egli  è naturale  che  il  proprietario  del 
fondo  dominante  possa  fare , anche  sul  fon- 
do che  serve,  per  l’esercizio  della  sua  servi- 
tù, tutti  i lavori  necessari  al  momento  diesi 
stabilisce  la  servitù  o che  tali  divengano  più 
tardi.  Ha,  beninteso,  deve  farli  egli  stesso 
ed  a sue  spese,  senza  poterli  far  fare  dal  pro- 
prietario del  fondo  soggetto, nè  da  lui  recla- 
marne il  costo  ; chè , essendo  la  servitù  un 
drillo  che  vi  è accordato  sulla  cosa  , e non 
già  un’obbligazione  che  esista  contro  la  per- 
sona, non  è questa  tenuta  a fare,  sibbene  a 
lasciar  fare.  Senonchò  ciò  che  il  dritto  di 
servitù  non  produce  per  sè  stesso  e di  pieno 
dritto,  può  risultare  d.v  un’espressa  stipula- 
zione : si  può  convenire  formalmente  che  il 
fondo  soggetto  dovrà  esso  stesso  mettersi  e 
mantenere  nello  stato  cui  domanda  l’eserci- 
zio della  servitù. 

E vaglia  il  vero  : ad  esso  fondo  , cioè  a 
qualunque  suo  possessore , è allora  imposta 
robbligazionc,  e non  personalmente  a colui 
che  consente  la  servitù. Di  fatti,  quest’obbli- 

f [azione  di  mettere  e mantenere  il  fondo  nel- 
0 stato  necessario  all’esercizio  della  servitù, 
essendo  evidentemente  un  accessorio  e come 
una  parte  di  essa  servitù , debbo  avvicinarsi 
alla  natura  di  questa  e rivestirne  i caratteri 

Ser  quanto  lo  permette  la  natura  delle  cose. 

r,  se  ostasse  la  natura  delle  cose  a far  di- 
venire quest’obbligazione , come  la  stessa 
servitù  uno  smembramento  della  proprietà, 
un  jus  in  re,  non  osterebbe  menomamente 
a farla  imporre  come  obbligazione  al  fondo 
stesso,  e a far  che  costituisse  un  jus  in  rem, 
un  dritto  di  cui  il  fondo  sarebbe,  non  l’og- 
getto ( è impossibile  ) , ma  il  soggetto  passi- 
vo , assolutamente  come  nell’Ipoteca  ( art. 
526  [1V9],  II*  11).  Tanto  dovea  fare  ed  ha  fatto 
il  legislatore;  per  guisa  che  tutto  si  riduce 
a dire  esser  questa  una  semplice  obbligazio- 
ne e non  uno  smembramento  di  proprietà  , 
ma  un'  obbligazione  imposta  alta  cosa  , o 
basta  qui  riprodurre  queste  parole  applicate 
all’ipoteca  da  Neguzantius  : Per  illam  obli- 
gatoe  non  persona,  sed  ees  ; et  sequitur  fun- 
dum  , et  datur  contro  possessorem.  Perchè 
l’obbligazione  è allora  imposta 'al  fondo  c 
non  alla  persona, perciò  questa  non  è asso- 
lutamente tenuta  ad  eseguirla  e può  dispen- 
sarsi dal  farlo  abbandonando  al  creditore  il 
fondo  debi  tore. 

Intanto,  questa  verità  cosi  chiara  e che 
ilnora  era  stala  ammessa  senza  contestazione 
da  tutti  gli  autori , è negala  da  Zachariae. 
Egli  sostiene  [Il  pag.  81 J elle  non  solo  que- 
st’obbligazione non  costituisce  punto  un  ve- 
ro onere  reale,  un  jns  in  re  ( il  che  è vero  ), 
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ma  che  non  è tampoco  un  obbligazione  in 
rem  scripla,  e che  pertanto  non  passa  , co- 
me la  servitù,  a tutti  i possessori  del  fondo 
soggetto.  ♦ Quest’obbligazione , egli  dice , 
non  è in  rem  scripta  ; giacché  non  consiste 
né  in  un  servizio  che  dovesse  render  la  cosa, 
né  in  un  uso  a cui  questa  cosa  fosse  asse- 
gnata ». 

Certo,  non  vi  fu  mai  errore  più  profondo 
di  questo,  né  mai  v’ebbe  argomento  più  in- 
significante di  quello  onde  lo  si  vuole  stabi- 
lire. Senza  dubbio  l'obbligazione  non  con- 
siste in  un  servizio,  in  un  uso  della  cosa;  ma 
non  ne  segue  onninamente  che  non  sia  t/i 
rem  : l'obbligaziune  ipotecaria  non  consisto 
tampoco  in  un  uso  della  cosa,  poiché  tende 
semplicemente  a sforzar  questa  cosa  perché 
dia  del  danaro,  e tuttavia  é in  rem...  taluni 
anzi  giungon  sino  a farne  un  jus  in  re,  e pre- 
cisamente di  questo  numero  é Zachariael... 
Cotesta  obbligazione  del  fondo  soggetto,  ob- 
bligazione accessoria  alla  servitù,  e per  con- 
tea il  dritto  del  fondo  dominante  non  con- 
siste già  in  un  uso  della  cosa , é verissimo  ; 
ma  altro  non  segue  da  ciò  se  non  che  il  drit- 
to non  esser  mica  un  juz  in  re,  il  che  non  im- 
pedisce per  fermo  che  questo  dritto  sia  in 
rem  e si  sperimenti  contro  la  cosa. 

Se  tutta  questa  dimostrazione  non  fosse 
palbabile  e facesse  mestieri  d'un  novello  ar- 
gom'ento,  l’art.  699  [620] ci  darebbe  una  di- 
mostrazione matematica  , alla  quale  é im- 
possibile sfuggire. Infatti,  egli  é ben  eviden- 
te che  qualunque  obbligazione  dee  cadere  o 
su  d'una  persona  o su  d’ una  cosa  e su  d’una 

Fiersona  ad  un  tempo;  cosi,  ne’ casi  ordinari, 
'obbligazione  cade  soltanto  sopra  la  perso- 
na, é in  personam,  nel  caso  di  credito  ipote- 
cario, esiste  ad  una  volta  contro  la  persona 
del  debitore  e contro  la  cosa  ipotecata , é in 
rem  come  ipotecaria,  ed  in  personam  come 
obbligazione  ordinaria.  Ma , se  non  vi  sono 
più  soggetti  passivi  del  mio  credito,  uno  al- 
meno ve  ne  debb’essere;  giacché  un’oéé/i- 
gasione,  un  legame  che  punto  non  legasse , 
che  non  tenesse  avvinta  niuna  persona  né 
ninna  cosa  , sarebbe  assurdo.  Ór  precisa- 
mente  l'obbligazione  che  Zachariae  ci  dice 
non  essere  in  rem  non  é punto  nè  poco  con- 
tro la  persona.  Non  esiste  contro  la  persona, 
non  liga  questa  persona;  giacché  l’art  699 
[620]  dichiara  che,  abbandonandomi  il  fondo 
il  proprietario,  quel  medesimo  che  ha  consen- 
tita l’obbligazione  può  francarsi  pienamente 
e rimanere  estraneo  ad  un  dibattimento  che 
in  tanto  lo  coneerne,in  quanto  egli  possede- 
rà la  cosa.  Cosi , voi  m'accordate  oggi  una 
servitù  di  passaggio  sul  vostro  terreno , as- 
soggettandovi a fare  a vostre  spese  i lavori 
necessari  per  l’esercizio  della  servitù  ; ma, 
quando  io  v'intimerò  di  fare  un  acciottolato 


per  rendere  il  cammino  praticabile,  voi  mi 
direte  che  l’obbligazione  vi  sembra  troppo 
onerosa,  e ve  ne  svincolale  abbandonando- 
mi il  fondo,  né  più  né  meno  che  farebbe  in 
caso  d’ipoteca  , non  già  il  debitore  , badate 
bene,  ma  il  semplice  terzo  detentore  del  be- 
ne ipotecato  , perché  egli  non  é obbligato 
personalmente  , e solo  accidentalmente  .si 
trovava  legato  pel  suo  rapporto  con  questo 
bene.  Dunque  il  proprietario  che  mi  ha  con- 
sentito il  credito  de’  lavori  nello  stesso  tem- 
po che  la  servitù,  non  é mica  obbligato  per- 
sonalmente, e il  mio  credito  non  é inperso- 
nam,  contro  la  persona;  ora  Zachariae  affer- 
ma che  non  é in  rem  contro  la  cosa  ; contro 
chi  é esso  dunque?  qual’é  mai  il  soggetto 
passivo  del  dritto?...  Non  ve  n'é  alcuno,  é 
un  legame  che  nulla  liga  III 
Egli  é dunque  evidente,  come  dice  Deman- 
te (n  ’ 711)  che,  se  II  proprietario  può  fran  - 
carsi  dall'onere  con  l'abbandono  del  fondo, 
é perché  ionere  è allora  imposto  al  fondo. 

II.  — Ma  deve  il  proprietario  abbandonar 
tutto  intero  il  fondo  serviente,  per  francarsi 
dai  lavori  che  debbon  farsi?...  Delvincourt  e 
Pardessus  (n"  316]  rispondono  atfermaliva- 
mente;  ma  noi  non  sapremmo  adottare  que- 
sta decisione. 

Qualunque  convenzione  deve  interpretarsi 
a seconda  della  comune  intenzione  delle  par- 
ti; or,  quando  io  vi  ho  concesso,  attraverso 
il  mio  bosco  che  contiene  sessanta  ettari  c 
che  vale  100,000  fr.,  un  p.assaggio  ch'io  mi 
sono  obbligato  a mantenere,  come  mai  sa- 
rebbe possibile  pretendere  che  la  nostra  idea 
sia  stata  che,  per  francarmi  dalla  mia  obbli- 
gazione, io  sarei  tenuto  a dani  tutto  quanto 
il  mio  bosco?  come  mai  immaginare  ch’io 
intendeva  rilasciarvi  un  taloredi  100,000  fr. 
in  sostituzione  di  lavori  pc’  quali  voi  mi  ver- 
.savate  1,200  o 1,500 fr.?...  Ma  dicesi,  i prin- 
cipi e i termini  della  legge  cosi  vogliono  ; 
ché  la  vostra  obbligazione  é un  onere  impo- 
sto al  fondo,  o l’art.  699  [620]  dice  eziandio 
che  voi  dovete  abbandonare  il  fondo. 

Errore  pur  sempre!  Ei  non  si  vuol  pren- 
dere in  giuoco  le  parole.  Quando  si  dice, 
nella  specie  anzidetta,che  il  mio  bosco  é gra- 
vato d*una  servitù  , esso  non  lo  é punto  in 
tutte  le  sue  parti,  ma  solo  nella  parte  su  cui 
passa  il  cammino  che  voi  potete  percorrere: 
il  mio  fondo  non  é soggetto,  non  é in  servi- 
tù che  nella  parte  sulla  quale  voi  dovete  pas- 
sare, il  resto  é libero  come  prima.  L'art.  699 
[620]  vuole  ch’io  vi  abbandoni  il  fondo  sog- 
getto ; ora  soggetto  non  é fuorché  il  terreno 
su  cui  le  vostre  vetture  han  dritto  di  circo- 
lare ; e voi  non  pretenderete  per  avventura 
che  la  servitù  di  passaggio  vi  conferisca  il 
dritto  di  far  tagliare  tutto  il  legname  do’  miei 
sessanta  ettari  di  terreno  , per  parseggiaru 
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in  carrozza  su  tutte  le  partì  della  proprietà. 

Il  solo  cammino  è soagctto;  questo  solo 
dunque  io  ho  da  abbandonarvi. Lo  stessoDel- 
vincourtsuH'art.700[62l]  insegna  che  «quan- 
do il  fondo  che  serve  viene  ad  esser  diviso  , 
e trattasi  d’una  servitù  di  natura  da  non  e- 
sercilarsi  che  su  una  parte  del  fondo,  come 
un  dritto  di  passaggio , resta  gravala  della 
servitù  la  sola  porzione  nella  quale  si  trova 
il  passaggio».  Dunque  non  era  soggetto  l'in- 
tero fondo , c Dclvìncourt  confuta  qui  egli 
medesimo  ciò  che  aveva  detto  più  sopra. 

Perchè  si  dovesse  abbandonare  l'intero 
fondo,  converrebbe  che  tutto  il  fondo  vera- 
mente fos.se  gravato  dalla  servitù.  Sicché, 
quando  voi  m'avete  concesso  il  dritto  di  far 
pascere  i miei  bestiami  nel  vostro  pascolo  , 
obbligandovi  a ripiantarvi  del  prato , a con- 
cimarlo , ad  irrigarlo  , non  potrete  esìmervi 
da  questi  lavori  che  dandomi  la  proprietà 
dell'intero  pascolo. 

A dir  breve  ( e questa  decisione  , lungi 
dall’essere  una  violazione  del  nostro  artico- 
lo, ne  è per  contra  l'applicazione  letterale  ), 
si  sarà  tenuto  ad  abbandonare  nè  più  nè  me- 
no ctd  che  è soggetto  alla  servitù , ciò  su  cui 
questa  servitù  si  esercita. 

Si  è riu.scito  a rendere  l’opposta  dottrina 
alcun  po’ speciosa,  gittandosi  in  ipotesi  che 
sono  completamente  fuori  della  verità  delle 
cose  , 0 almeno  del  loro  ordine  ordinario. 
Sonosi  immaginato  delle  servitù,  le  cui  spe- 
se di  stabilimento  e di  mantenimento  so- 
no enormi  e potrebbero  uguagliare  ( od  ol- 
trepassare ) il  valor  totale  del  fondo  che  ser- 
ve I Cosi  il  Pardessus  suppone  che,  essendo 
io  proprietario  d'un  giardino  c vicino  d’una 
persona  che  voleva  stabilire  una  terrazza,  ho 
sottomesso  il  mio  fondo  aU’obbligazionc  di 
costruire,  e di  rifare  al  bisogno  , l'enorme 
muro  di  sostegno  , che  egli  suppone  dover 
costare  diecimila  franchi!  Poi  domanda  vit- 
toriosamente se  sarebbe  giusto  ch'io  potessi 
francarmi  dall’  obbligazione  di  ricostruire 
questo  muro  abbandonando  solamente  la 
parte  del  terreno  su  cui  e.sso  poggia.  Ma  non 
è forse  una  tale  ipotesi  troppo  eccezionale, 
polrmnmo  dir  troppo  cbiiiierica,  per  servir 
di  base  ad  una  regola  generale'?  non  è egli 
evidente  che  , in  simil  caso,  il  proprietario 
del  fondo  che  serve  non  avrà  voluto  assog- 
gettarsi a fare  i lavori  c gli  avrà  lasciati,  co- 
me sono  di  pieno  dritto  , a carico  del  fondo 
dominante?  E la  pruova  che  quisti  cjisi  im- 
possibili, o almeno  altamente  straordinari  e 
che  quindi  non  doveano  preoccupare  il  le- 
gislatore , non  riian  punto  preoccupato  in 
cITetti  (piando  ha  scritto  il  nostro  artnado,  è 
clic,  in  una  tale  i|)otesì  , l’aiiplicazioiic  di 


questo  articolo  esser  potrebbe  una  iniqui- 
tà, eziandio  nel  senso  che  glidan  Delvincourt 
e Pardessus,  cioè  coll' abbandono  dell’in- 
tero fondo;  Il  min  giardino  infatti , può  non 
v.atcre  che  dodici  n quindici  centinaia  di 
franchi,  e sarebbe  pertanto  soprammodo  in- 
giusto che  io  potessi,  abbandonandolo,  libe- 
rarmi dall’oboligazioneincui  sonodi  far  per 
voi  un  lavoro  di  10,000  fr.  I 

Per  simili  circostanze,  se  tant’è  che  si  ve- 
rifichino mai,  converrà  tutto  prevedere  e re- 
golare con  una  particolar  clausola  della  con- 
venzione. Vi  si  potrà  stipulare  che  l’ obbli- 
gazione non  cesserebbe  se  non  coll’abban- 
dono dell’intero  immobile,  o anche  col  pa- 
gamento d’una  somma  più  forte  del  valore 
di  questo  immobile.  Ma,  da  una  tal  clausola 
in  luori,  pe'casi  ordinari  e attenendosi  alla 
regola  generale  del  nostro  articolo  , è ben 
naturale  ch’io  mi  liberi  dalla  soggezione  ab- 
bandonando, nè  più  nè  meno,  età  che  è sog- 
getto (1). 

900  [621].—  Se  il  fondo  dominante  vie- 
ne ad  essere  diviso  , la  servitù  è dovuta  a 
ciascuna  porzione,  senza  però  che  si  renda 
più  gravosa  la  condizione  del  fondo  ser- 
viente. 

Cosi  se  si  tratti  di  una  servitù  di  passag- 
gio, tutti  i compadroni  son  tenuti  ad  eser- 
citarla pel  medesimo  luogo. 

I.  — La  divisione,  sia  del  fondu  dominan- 
te, sia  del  fondo  ebe  serve,  nulla  può  muta- 
re ne’  dritti  e ne’  doveri  che  la  servitù  sta- 
bilisce tra  i due  fondi. 

Cosi , quando  la  vostra  casa  aveva  il  dritto 
di  passaggio  nel  mio  cortile  e si  trova  divìsa 
fra  i vostri  tre  eredi , che  vengono  ad  abi- 
tarne ciascuno  una  terza  parte , le  persone 
delle  tre  famiglie  potranno  passare,  come 
avrebbero  potuto  i diversi  inquilini  a cui  voi 
aveste  locata  la  casa  ; giacché  non  a voi  per- 
sonalmente e agl’  individui  della  vostra  casa 
era  accordato  il  passaggio,  ma  alla  casa  me- 
desima, c per  quanto  l’utilità  di  essa  casa 
poteva  esigere.  .Sarebbe  altrimenti  sol  quan- 
do il  titolo  costitutivo  avesse  ristretto  il  drit- 
to di  passare  a un  numero  determinalo  di 
abitanti  ; nel  qual  caso  cotesto  numero  non 
imlrebbe  eccedersi. 

Cosi  ancora,  quando  il  vostro  fondo  ave- 
va il  dritto  illimitato  di  prender  sul  mio 
I acqua,  la  sabbia,  l’argilla  di  cui  potesse  a- 
ver  bisogno,  io  non  potrò  impedire  ai  vostri 
eredi  di  venir  tutti  a prender  dell’acqua  , 
sebbene  la  quantità  d’acqua  che  prenderan- 
no sia  molto  più  considerevole  di  i|uella  che 
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voi  prendevate  ; giacché  non  bisogna  guar- 
dare ciò  che  voi  Tacevate , sìbbene  ciò  cho 
avevate  il  dritto  di  faro;  non  si  deve  restrin- 
gere la  servitù  ne’  bisogni  anteriori  del  ron- 
fio dominante,  quando  è stata  concessa  per 
lutti  i suoi  bisogni  attuali  e futuri.  Che  se  , 
iiirincontro , il  vostro  fondo  non  aveva  il 
ilritto  di  prendere  che  tanti  ettolitri  di  acqua 
ni  mese,  ovvero  la  quantità  di  sabbia  neces- 
saria per  inarenare  il  vostro  giardino  della 
tale  estensione  determinata,  o ancora  il  drit- 
to di  far  pascere  sulle  mie  terre  il  tal  nume- 
ro determinato  di  animali,  è chiaro  che  ì li- 
miti indicati  non  si  potranno  oltrepassare  , 
per  grande  che  divenir  possa  il  numero  dei 
proprietari  che  al  proprietario  primitivo  suc- 
cederanno. 

Si  comprende,  del  resto , che  il  punto  di 
sapere  se  si  hanno  in  veduta  i bisogni  pre- 
senti e futuri  del  fondo  dominante , o sol- 
tanto i bisogni  cho  aveva  quando  fu  stabilita 
la  servitù,  sarebbe  una  quistione  d'intenzio- 
ne che  si  deciderebbe  per  ciascuna  specie  o 
dai  termini  dell’atto  o dall’insieme  delle  cir- 
costanze. Per  esempio  , s’io  non  avessi  con- 
cesso un  dritto  di  veduta  che  alla  casa  cui 
voi  facevate  costruire,  quello  de’ vostri  ere- 
di, al  quale  apparterrebbe  il  giardino  dipen- 
dente da  questa  casa  non  potrebbe  farvi  edi- 
ficare una  casa  con  vedute  somiglianti,  giac- 
ché ad  una  casa,  non  a due , io  ho  concessa 
la  servitù;  se  all'opposto  io  avessi  stabilito  a 
favore  del  vostro  fondo  il  dritto  di  avere  in 
generale  (ie/fe  vedute  sul  mio,  i vostri  eredi 
potrebbero  prendere  delle  vedute  per  due, 
tre  e quattro  case , come  voi  stesso  avreste 
potuto. 

II. — Reciprocamente,  ladivisione  del  fon- 
do clic  serve  non  modificherebbe  punto  i 
dritti  c i doveri  scambievoli de’due immobili. 

Se  si  tratta  d’uou  servitù,  la  quale  non  si 
eserciti  cho  sopra  una  parte  del  fondo  , co- 
me un  dritto  (li  passaggio,  e questa  parte  si 
trovi  in  una  sola  delle  quote , questa  sola 
quota  sarà  ormai  soggetta  ad  una  servitù  ; 
sarebbe  altrimenti,  e la  servitù  continuereb- 
be su  tutte  le  frazioni  dell'Immobile  diviso, 
se  la  divisione  si  fosse  fatta  in  modo  che  il 
cammino  dovuto  attraversasse  tutte  questo 
frazioni. 

Che  se  si  trattasse  d’una  servitù  che  si  eser- 
citasse su  tutta  l'estensione  del  fondo  come 
un  dritto  di  pascolo , è chiaro  che  tutte  le 
parti  diviso  ne  rimarrebbero  affette  per  l’in- 
tero, com’era  l’ immobile  unico  prima  delia 
divisione. 

»Of  [622].  — Il  proprietario  del  fondo 
serviente  non  può  fare  rosa  alcuna  che  fen- 
di a scemare  l’iisu  della  servitù,  o a renderlo 
più  incomodo. 


Per  conseguenza  non  può  variare  lo  stato 
de'  luoghi  , nè  trasferire  I'  esercizio  della 
servitù  in  un  sito  diverso  da  que  Ilo  dove  fu 
originariamente  stabilita. 

Tuttavia  se  questa  primitiva  destinazione 
è divenuta  più  onerosa  al  proprietario  del 
foodo  serviente,  o se  l’ impedisse  dal  fare 
delle  riparazioni  vantaggiose  , potrh  offeri- 
re al  proprielar'to  dell'  altro  fondo  un  sito 
egualmente  comodo  per  l'esercizio  de’  suoi 
diritti;  e questi  non  potrò  ricusarlo. 

»o«  [623].  — Colui  che  ha  un  dritto  di 
servitù  , non  può  dal  canto  suo  usarne  se 
non  secondo  il  suo  titolo,  senza  che  tanto 
nel  fondo  serviente,  quanto  nel  dominante, 
possa  innovare  cosa  alcuna  la  quale  renda 
più  onerosa  la  condizione  del  pri  mo. 

I.  — Egli  é ben  chiaro  che  il  proprietario 
del  fondo  dominante  non  può  usare  della 
servitù  che  secondo  il  suo  titolo,  cioè  ne’ li- 
miti del  dritto  che  per  lui  risulta  o dall’atto 
costitutivo  , 0 dalla  destinazione  del  padre 
di  famiglia,  o dalla  prescrizione  — Fuori  di 
questi  limiti,  ei  non  può  fare  alcun  cambia- 
mento che  aggravi  la  condizione  dei  fondo 
serviente,  ma  entro  questi  limiti  può  far  va- 
lidamente tutt’i  cambiamenti  che  stimi  utili 
al  suo  fondo  , per  quanto  esser  possano  di 
peso  pel  fondo  che  serve. 

Pertanto,  allorché  il  mio  titolo  mi  concede 
in  un  modo  assoluto  ogni  dritto  di  veduta 
sul  vostro  terreno,  io  potrò,  dopo  aver  avu- 
to per  venti , trenta  , quarant’  anni  tre  sole 
finestre  alla  mia  casa,  aprirne  una  quarta,  o 
costruire  una  seconda  e una  terza  casa , le 
cui  vedute,  saran  prese  del  pari  sulla  vestiti 
proprietà:  quando  il  nostro  articolo  mi  vieta 
qualunque  cambiamento  che  aggravi  la  con- 
uizione  del  vostro  fondo , intende  parlar  di 
cambiamenti  che  si  facessero  oltre  la  virtua- 
le estensione  della  mia  servitù. 

Si  comprende  che  per  estensione  virtuale 
intendiamo  quella  che  può  avere  la  servitù , 
in  opposizione  a quella  onde  attualmente  si 
CSC  reità. 

SEZIONE  IV. 

Come  s’estinguono  le  servitù. 

»®  J [624].— Le  servitù  cessano,  quando 
le  cose  SI  trovano  in  uno  stato  tale  che  non 
se  ne  possa  più  far  uso. 

[623].  — Tornano  ad  aver  luogo,  se 
le  cose  sono  ristabilite  in  mudo  da  poterne 
usare;  purché  non  sia  Irascorso  uno  s|»azio 
di  tcni|Hi  haslanle  a far  presumere  estima 
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la  servili! , siccome  è dello  nello  arlicolo 
707  [627.] 

I.  — Il  caso  preveduto  da  questi  due  arti- 
coli non  offre  un'  estinzione  della  servitù , 
ma  soltanto  una  sospensione  del  suo  eserci- 
zio, quando  le  cose  si  trovano,  per  un  tem- 
po piu  o meno  lungo,  in  tale  stato  ch’io  non 
posso  più  usare  del  mio  dritto,  6 ben  chiaro 
che  durante  cotal  tempo  io  non  eserciterò  la 
mia  servitù  ; non  farò  pascere  i miei  bestia- 
mi nel  vostro  pascolo,nnchè  questo  sarà  co- 
perto di  tre  o quattro  piedi  d'acqua  che  un'i- 
nondazione v’ ha  portata  ; ma  conservo  pur 
sempre  il  mio  dritto  di  servitù  su  questo  pa- 
scolo, come  voi  vi  conservate  su  il  vostro 
dritto  di  proprietà;  l’esercizio  del  mio  drilto 
è sospeso,  ma  il  mio  dritto  non  è estinto. 
Laonde  l'art.  703  [62à],  esprimendosi  per  al- 
tro inesattamente, dice  solo  che  in  questo  caso 
la  servitù  cessa  ; si  guarda  bene  di  dire  che 
a'esti'noue,  come  faranno  l’art.  705  [626]  per 
la  confusione,  e l'art.  706  [627]  pel  non-uso 
per  trent’anni.  Senonchè , siccome  questa 
cessazione  forzosa  dell’esercizio  della  servitù 
costituisce  un  non-uso , la  servitù  Onirà  col- 
l’estinguersi , se  questo  non-uso  riunisce  Io 
condizioni  che  più  in  là  spiegheremo.  Ma  no- 
tate bene  che  allora  non  è il  cambiamento  di 
stato  delle  cose,  è questo  non-uso  che  opera 
l'estinzione  della  servitù , e si  rientra  sotto 
l’applicazione  de^li  art.706  e 707  [627, 628J. 

1 nostri  due  articoli  son  dunque  inutili  nel 
Codice;  conciosiachè  dire  che  la  servitosi 
estin^erà  col  non-uso  , è un  ripetere  l’art. 
706  [627],  è dire  che  l’esercizio  della  servitù 
cesserà  allorché  vi  sarà  impossibilità  di  usar- 
ne, è enunciare  un  fallo  eoe  è di  per  sè  ab- 
bastanza evidente. 

voti  [626]. — Qualunque  servitù  si  estin- 
gue, riunendosi  in  una  sola  persona  la  pro- 
prietà del  fondo  dominante  e quella  del 
fondo  serviente. 

1.  — Un  fondo  non  può  esser  colpito  di 
servitù  a favore  del  suo  proprietario;  io  non 
posso  avere  il  tale  o tale  smembramento  d’un 
domimum  che  m’appartiene  per  intero,  poi- 
ché allora  questo  dominium  non  é punto 
smembrato  : res  sua  netnini  servii.  Quando 
dunque  i due  fondi  fra' quali  esisteva  una 
servitù  vengono  ad  appartenere  allo  stesso 
padrone,  la  servitù  si  estingue.  Ma  bisogna, 
beninteso  , applicar  qui  le  osservazioni  che 
abbiam  fatte  al  n«  VI  dello  art.  617  , c dire 
che  la  servitù  rìnascerebbe , sé  1’  acquisto 
fatto  d’un  de’ fondi  fosse  annullato,'rescisso, 
revocato  per  una  causa  qualsiasi.  Del  resto , 
anche  fuor  del  caso  d’annullamento,  l’estin- 
zione della  servitù  non  é assoluta  e irrevo- 
cabile che  per  le  servitù  non  apparenti.  Ab- 


biam difatti  veduto  sotto  l’art.  691  [615]  che, 
quando  una  servitù  apparente  esiste  fra  due 
fondi  e il  proprietario  deH’nno , dopo  acqui- 
stato l'altro,  aliena  poscia  l’un  de’due,  senza 
che  il  segno  esterno  della  servitù  sia  stato  di- 
strutto, questa  servito  continua  tra  i fondi , 
come  prima  della  lor  riunione  nella  stessa 
mano.  Sicché  la  riunione  de’dne  fondi  nella 
stessa  mano  non  produce  l’ estinzione  delle 
servitù  apparenti  che  sotto  la  condizione  che 
un  di  essi  non  sarà  poi  alienato,o  lo  sarà  do- 
po la  distruzione  del  segno  apparente  di 
servitù. 

*0«[627]. — La  servitù  è estinta  col  non 
uso  pel  corso  di  trenl’anni. 

»•*  [628].—!  trent’anni  cominciano  a 
decorrere,  secondo  le  diverse  specie  di  ser- 
vitù, 0 dal  giorno  in  cui  si  è cessato  dall'ii- 
sarne,  se  si  tratti  di  servitù  discontinue,  o 
dal  giorno  in  cui  si  è fatto  un  atto  contrario 
alla  servitù , se  trattisi  di  servitù  continue. 

SOMMARIO 

L Seconda  ctuu  d’estioziooe  O doohuo  por  treoi'anal  Do 
quol  mooiento  oorrooo  l irent’anoi. 

11.  B làoe-ooo  Ma  produco  I*  eotiozioDo,  quando  è sU(o  los- 
powUiUe  al  fùdroM  del  fondo  dookiaiota  di  farlo  oot- 

aare. 

IIL  La  proacrìzioBe  di  dieci  o vent*  anni,  può  eatingoero  lo 
eenritù?  Controversia.  Distinzione. 

1.  —Trent’anni  di  non-esercizio  d’un  drit- 
to, treni'  anni  di  silenzio  da  parte  di  colui  a 
coi  cotal  dritto  competeva,  sono  agli  occhi 
della  legge  la  manifestazione  sufficiente  d'u- 
na  rinunzia  fatta  a questo  dritto,  o d’una  ta- 
cita confessione  che  questo  dritto  non  era 
fondato.  Quindi  essa  dichiara  che  quando  si 
sarà  stato  trent’unni,  senza  usare  d' una  ser- 
vitù, questa  sarà  estinta,  e ciò  pcrogni  sorta 
di  servitù. 

Tuttavia  é mestieri,  beninteso,  che  il  non  - 
uso  sia  qualificato  in  modo  da  provar  l’ ab- 
bandono del  proprietario.  Dunque,  laddove 
per  le  servitù  discontinue , che  s’ esercitano 
col  fatto  attuale  dell’  uomo,  il  non-uso  con- 
sisterà nella  semplice niancanzad’alcun  fatto 
d’ esercizio;  per  le  servitù  continue,  al  con- 
trario, le  quali  possono  esercitarsi  senz’alcun 
fatto  dell’  uomo  , la  legge  non  vede , e con 
ragione,  il  non-uso  che  nel  silenzio  serbato 
dal  proprietario  del  fondo  dominante  a fron- 
te d’un  atto  tendente  a riconquistar  la  liber- 
tà del  fondo  che  serve.  Cosi,  quando  voi  avete 
un  dritto  di  passaggio  attraverso  il  mio  cam- 
po o un  dritto  d’ attinger  acqua  nella  mia 
corte,  questi  dritti  saranno  estinti  sol  perché 
voi  sarete  stato  treni’  anni  senza  passare  n 
senza  attinger  acqua  ; all’opposto,  so  la  vo- 
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stra  casa  gode  d'una  servilìi  di  veduta  sulla 
mia  proprietà,  non  basterebbe  che  per  tren- 
t’anni  le  vostre  flnestre  restassero  chiuse  e la 
vostra  casa  inabitata;  è d’uopo  siasi  fatto  un 
atto  che  sia  la  contraddizione  del  vostro 
dritto  ; p.  e.  un  muro  che  sopprìme  le  vo- 
stre vedute:  dopo  trent’anni  di  silenzio  ser- 
bato da  voi  dalla  costruzione  di  cotal  muro, 
si  opererà  la  estinzione  per  non-uso . . . Del 
resto,  poco  monta  che  il  muro  sia  stato  co- 
struito da  me  o da  un  terzo  ; il  vostro  si- 
lenzio è ugualmente  significativo  in  ambi  i 
casi. 

Ba.sta  che  voi  siate  stato  trent’anni  senza 
passare  ; non  occorre  sien  corsi  treni’  anni 
dal  momento  in  cui  avreste  dovuto  passare. 
Onde,  quando  voi  non  passate  nel  mio  cam- 
l>o  che  ogni  dodici  anni  per  tagliar  la  vostra 
selva  cedua , e dopo  esservi  ancor  passalo 
nel  1820  , avete  prean  un’  altra  via  nel  1839 
e nel  1814,  i trent’anni  non  correranno  sol- 
tanto dal  1832  , ma  dal  1820 , e l’ estinzione 
si  effetluirà  nel  1830.  E di  fermo  dal  1820 
al  1850  non  siete  punto  passato  sul  mio  cam- 
po, non  avete  usato  della  servitù;  vi  son  dun- 
que trent’anni  di  non-uso. 

11.  — E poiché  il  non-uso  non  estingue  la 
servitù  che  in  quanto  ìndica  il  consenso  del 
proprietario  del  fondo  dominante  d’ abban- 
donar il  suo  dritto  , come  sì  rende  aperto 
dalla  condizione  che  richiede  la  legge  nel 
caso  dì  servitù  continua,  ne  segue  che  il  non- 
uso non  avrebbe  i caratteri  voluti  per  pro- 
durre l’estinzione,  se  fosse  impossibile  tro- 
var nelle  circostanzecotesta  tacita  rinunzia... 
Cosi , quando  la  sorgente  , su  cui  io  aveva 
un  dritto  d’attingere , si  è esaurita  e dopo 
35  anni  riapparisce , perchè  mai  sarebbe  e- 
stinta  la  mia  servitù  T Come  si  vedrebbe  nel 
mio  silenzio  una  rinunzia  al  mio  dritto?  Po- 
teva io  forse  agir  contro  di  voi  per  isforzarvi 
a far  l’ impossibile  ? Gli  è ben  il  caso  adun- 
que d’applicar  la  massima:  conira  non  vaJen- 
lem  agere  non  curril  praescriolio.  Sarebbe 
lo  stesso  d’un  terreno,  sul  quale  io  aveva  un 
dritto  di  passaggio  e cui  le  acque  venissero 
a coprire  per  più  di  30  anni , o d’  una  casa 
della  quale  io  aveva  il  dritto  di  raccogliere  lo 
stillicidio  e che  andasse  in  fiamme;  chè  non 
posso  io  costringervi  a ricostruir  la  vostra 
casa  e meno  ancora  a far  prendere  un  altro 
corso  alle  acque  che  coprono  il  vostro  fon- 
do. Eppcrò  la  legge  romana  in  questi  vari 
casi  decideva  che  la  servitù  rinascerebbe,  se 
le  cose  fossero  ripristinate , anche  dopo  il 
termine  richiesto  alla  prescrizione  (D.  I.  8 
tit.  3,  35,  tìt.  6,  14,  18,  §.  2.) 

E tal  è di  certo  il  pensiero  del  nostro  Codi- 
ce. Infatti  l’art.  704  [625]  non  dice,  alludendo 
al  termine  di  30  anni  regolato  dagli  art.  706 
e 707  [027, 628],  che  questo  spazio  di  tempo 


produrrà  l'etiiniione  delta tervitù-,  ma  soltan- 
to che  la  farà  presumere:  cotalchè  il  proprie- 
tario del  foDclo  dominante  conserva  il  dritto 
di  far  cadere  questa  presunzione  d’estinzio- 
ne , risultante  di  pieno  dritto  dal  non-uso 
trentenne  , provando  dalle  circostanze  che 
nulla  evvi  a indurre  dal  suo  silenzio  e che 
esso  sta  nel  caso  della  regola;  cantra  non  va- 
kntem.  Perciò  pure,  senza  fallo  , l’art.  665 
[^]  parlando  delle  ricostruzioni  di  muri  o 
ìli  rase  , sulle  quali  cadevan  delle  servitù  , 
esige  perchè  la  servitù  contìnui , non  che  la 
ricoUruzione  si  faccia  primad’un  trentennio, 
ma  in  un  modo  più  ampio  e che  lascia  mag- 
gior latitudine  al  fondo  dominante  , prima 
che  sia  acquisita  la  prescrizione , espressio- 
ne che  riserva  il  caso  , in  cui  non  poteva  ac- 
quistarsi questa  prescrizione. 

Dunque,  perchè  il  non-uso  di  trent’  anni 
estingua  la  servitù  , ha  duopo  sia  stato  vo- 
lontario dal  evinto  del  proprietario  del  fondo 
dominante.  Cosi,  è la  sua  casa,  che  godeva 
d’una  servitù  di  veduta,  la  quale  è andata  in 
fiamme  o è stata  da  lui  demolita , ed  egli  è 
stato  meglio  di  trent’anni  senza  ricostruirla; 
ovvero  la  palude  del  vicino , sulla  quale  egli 
aveva  un  dritto  di  attingere,  è stata  prosciu- 
gata pel  fatto  di  questo  vicino  , il  quale  ha 
diretto  su  un  altro  punto  le  inclinazioni  del 
terreno  che  dovevano  alimentarla  , e il  pro- 
prietario della  servitù  non  ha  domandato  il 
loro  ristabilimento  , come  far  poteva  ; o il 
vicino  gli  ha  tolta  l’acqua  della  sorgente  ch'ei 
doveva  lasciar  correre  nel  suo  fondo;  od  egli 
non  ha  agito  per  farsela  restituire  ec.  ec.  In 
questi  casi  tutti, il  proprietario  del  fondo  do- 
minante avea  la  facoltà  di  riprendere  o di 
farsi  restituire  l’ uso  della  servitù  ; il  suo  si- 
lenzio pertanto  e la  sua  inazione  costituiran- 
no una  tacita  rinunzia,  e quindi  l'estinzione 
della  servitù.  Ma  non  potrebbe  esser  cosi , 
quando  quest’inazione  e questo  silenzio  fos- 
sero forzati  per  lui  { confr.  Zachariae  II 

p.  86.) 

111.  La  è una  quistione  dibattutissima  e 
infatti  delicata,  quella  di  sapere  se  le  servitù 
possono  estinguersi  con  la  prescrizione  di 
10  0 20  anni  in  favor  d’  un  terzo  acquirente 
di  buona  fede. Delvincourt,  Vazeille(ll,  5231, 
Duranton  (V.  691  ),Troplong  (Prescr.  n*853) 
e Zachariae  (Il , p.  90)  rispondono  afferma- 
tivamente; Toullier(lll,  630),Favard  [v.  ser- 
vitù, sez.  3,  § 3)  e Pardessus  (n*  306)  sosten- 
gono la  negativa.  In  quanto  a noi,  ci  sembra 
doversi  la  quistione  risolvere  mercè  una  di- 
stinzione. 

Quando  la  prescrizione  del  terzo  acqui- 
rente ha  per  unico  oggetto  di  procurargli  la 
liberazione  dalla  servitù , non  dee  avverarsi 
che  dopo  30  anni,  giusta  il  nostro  articolo , 
come  insegnano  gli  ultimi  tre  autori  ; ma  , 
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quando  essa  prescrizioncha  per  oggetto  l’ac- 
quisto della  proprietà  del  fondo,  della  quale 
la  servitù  non  ò più  che  un  aocoaaorio  e una 
parte , si  avvera  dopo  10  o 20  anni , giusta 
rart.  2265  [2171],  e secondo  la  dottrina  dei 
primi  cinque  autori. 

Cosi,  quand’io  acquisto  dal  vero  proprie- 
tario, un  fondo  che  credo  libero  da  ogni  ser- 
vitù, ma  su  cui  esiste  un  dritto  di  passaggio, 
cosa  ho  io  da  prescrivere  ? Soltanto  questa 
servitù  : trattasi  d' una  prescrizione  intesa  a 
liberare  il  mio  fondo  aa  un  onere  , che  lo 
rava.  Or  la  prescrizione  all’uopo  di  liberar 
a una  servitù  è regolala  dal  nostro  art.  706 
[627],  che  esige  a ciò  30  anni  di  non-uso  , 
come  il 790 [707] esige 30  annidi  possesso  per 
la  prescrizione  all'uopo  d'acquistare  una  ser- 
vitù attiva.  Questi  due  art.  690  e 706  [707,627] 
son  correlativi,  ambedue  sono  speciali  per  lo 
servitù,  cd  escludono  l’applicazione  alla  no- 
stra materia  delle  regole  ordinarie  della  pre- 
scrizione, giusta  l’art.226à,  che  dichiara  non 
applicarsi  le  regole  dell'ultimo  tilolodel  Co- 
dice agli  oggetti,  po'quali  son  indicate  delle 
regole  particolari  ne’titoli  lor  propri.  Sicché 
a parer  nostro,  convien  qui  rigettare  la  dot- 
trina di  Troplong,  Duranton,  Zachariae  ec., 
c seguir  quella  di  Toullier , Favard  e Par- 
dessus. 

Ma,  quand’io  ho  acquistato  a non  domino , 
che  debbo  io  prescrivere. 

Il  fondo  medesimo,  la  proprietà,  il  domi- 
nium  della  cosa  ; e , non  essendo  la  servitù 
che  una  parte  , un  frammento  , uno  smem- 
bramento di  questo  dominium,  questa  parte 
si  troverà  acquisita  iosiem  col  resto  del  do- 
minitun,  ad  ottener  il  quale  tutto  intero  io 
intendo , dappoiché  l’ intera  cosa  posseggo 
come  mia  t sarà  il  caso  di  dire  » tonZum 
praescriptum  quantum  pottestum.  In  tal  ca- 
so non  più  precisamente  all’estinzione  d’una 
servitù  tende  la  mia  prescrizione  : ma  al- 
l’ acquisto  d’  una  p:  jprietà , la  quale  trarrà 
seco  virtualmente  cotesta  estinzione  : non  è 
più  una  prescrizione  per  liberare  il  mio  fon- 
do da  un  onere,  poiché  io  non  ho  fondo  che 
sia  mio  ; é una  prescrizione  per  acquistare 
questo  fondo  ; e siccome  più  non  si  tratta 
principaliter  d’una  estinzione  di  servitù,  ma 
dell’acquisto  pieno  e intero  dell’immobile  ; 
non  é più  la  regola  speciale  dell’art.706  [627], 
sibbene  laj'regola  generale  dell' art.  2265 
[2171]  che, bisogna  applicare.  Sicché  si  deve 

fi)  Parigi  21  ag.  1834  ; Orléans  31  die.  183, H ; 
Cacn  13apr.  1836;  Aix  3otl.  18 <6  ; Rig.  2ft  die. 
1836,  l.imogcs  It  febb.  1837;  Rig.  28  mar.  1837. 
Id.  16  apr.  1838;  Bordeaux  26  niag.  1838;  lìijmi  8 
mar.  1844;  Rig.  18  nov.  184.5;  liass  (d'un  arr. 
.Naory  ) 31  die.  1845;  Meli  2 lag.  1846.—  ( Dev, 
35,  2,  134;  36.  ì,  5;  37,  1,  1 15  e .i06;  38, 1,7!i1ie 


allora,  ma  allora  soltanto, abbandonar  la  dot- 
trina di  Toullier  ec. 

Questi  ultimi  autori , per  islabiliro  che  la 
prescrizione  di  10  o 20  deve  applicarsi  asso.* 
lutamente  a tutti  i terzi  acquirenti , dicono 
che  nel  caso  di  chi  ha  veramente  acquistata 
la  proprietà  e la  cui  prescrizione  , mira  sol- 
tanto aH'estinzione  della  servitù,  trovasi  an- 
cora una  prescrizione  all'uopo  di  acquistare; 
trattasi , aicono  , d'  acquistar  la  piena  pro- 
prietà del  fondo , d’ usucapire  la  franchiejia 
di  questo  fondo.  Ma  l’inesattezza  di  tale  idea 
é evidente  ; ché  potrei  dire  ancora,  quando 
prescrivo  il  credito  che  voi  avete  su  ai  me  , 
ch’io  proscrivo  per  acquistar  la  mia  libera- 
zione e di  guadagnar  una  somma  di  10,000 
fr.  che  vi  debbo,  la  quale  non  é mia  e lo  di- 
verrà mercé  la  prescrizione  ; cioè  che  con 
questo  sistema  più  non  vi  sarebbe  proscri- 
zione per  liberarsi  !...  Ei  non  s’ha  a scher- 
zare con  le  parole  : è chiaro  che  allora  voi 
avete  il  dominium , voi  siete  il  proprietario 
della  cosa  e tendete  a sbarazzar  questa  cosa, 
a liberarla  da  un  onere,  ond’é  debitrice.  Gli 
è bene  dunque  il  caso  del  nostro  art.  706 
[627|.  — Onde  quest’applicazione  della  pre- 
scrizione di  10  o 20  anni  al  terzo  che  ha 
acquistato  dal  vero  proprietario  o che  é egli 
proprietario  del  fondo  , é respinta  da  una 
costante  giurisprudenza  (1). 

20fi  [629].  — Il  modo  della  servitù  può 
prescrìversi  come  la  servitù  medesima,  e 
nella  stessa  maniera. 

I. — Chiamasi  mode  dellaservilù  la  manie, 
rn  onde  lesi  esercita.  Dire  dunque  che  ì mo- 
di della  servitù  posson  prescriversi , gli  é 
dire  che  la  prescrizione  può  mutar  l’ eserci- 
zio della  servitù,  lasciandola  pur  sussistere  : 
e ciò  è ben  naturale;  ché  la  prescrizione,  la 
naie  può  distruggere  il  dritto  di  servitù , 
ee  tanto  più  poterlo  modificare. 

Pertanto  , quando  voi  avevate  il  dritto  di 
attingere  alla  mia  fontana  di  notte  come  di 
giorno , e vi  siete  da  30  anni  consecutivi 
astenuto  di  attinger  la  notte,  non  avrete  più 
che  il  dritto  d'attingere  di  giorno;  il  non-uso 
ha  ristretta  la  servitù  , I’  ha  estinta  in  una 
parte,  come  l'avreblic  estinta  per  intero  , se 
voi  aveste  assolutamente  cessato  d’attingere. 
E,  poiché  il  non-uso  trentenne,  perchè  può 
estinguere  la  servitù  per  intero  giusta  l'art. 
706,  può  eziandio  estinguerla  per  parte,  cioè 


5,  342;  46.  1 , 74;  /.  do  P.  46,  1,  40  C 2,  512.  - 
Mun  arresto  evvi,  almeii  ch’io  sappia  , il  quale 
abbia  statuito  nel  caso  d'iina  prescrizione  intesa 
airaeqiiislo  della  |irn|irietà  erbe  non  produea  la 
liberazione  della  servitù  se  non  come  const'giieii- 
ra  deirai-qiiislo. 
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medillcarla  restringendola , è cliiaro  che  il 
possesso  effettivo  di  trenl'anni,  il  quale  può 
secondo  l'art.  690  creare  la  servitù,  può  an- 
cora crearle  una  estensione,  cioè  mmliHcar- 
la  , aumentandola  ; soltanto  , se  il  non-uso 
può  restringer  tutte  le  servitù  , perchè  tutte 
può  distruggerle,  l’usucapione,  non  potendo 
creare  che  le  servitù  continue  ed  apparenti, 
queste  sole  del  pari  potrà  accrescere. 

Laonde,  ancorché  , avendo  il  dritto  di  at- 
tingere dell’acqua  nel  mio  fondo  di  giorno  , 
voi  foste  da  piu  di  trent'anni  venuto  ad  at- 
tingerne anche  di  notte  , io  potrei  sempre 
oppormi  alla  continuazione  di  questo  fatto , 
attesoché  trattasi  di  una  servitù  disconti- 
nua. E se  durante  i trent’anni  voi  non  foste 
mai  venuto  il  giorno,  essendo  estinto  il  vo- 
stro dritto  d’ attingere  di  giorno  , senza  che 
siasi  potuto  stabilire  quello  d’attingerdi  not- 
te, la  vostra  servitù  sarebbe  affatto  annichi- 
lata. Non  si  potrebbe  dunque  ammettere  la 
dottrina  della  Corte  di  Caen,  secondo  la  quale 
il  proprietario  d'  una  servitù  di  passaggio , 
passando  per  trent'anni  |ier  un  luogo  diverso 
da  quello  che  assegna  il  titolo , può  acqui- 
stare mediante  prescrizione  il  dritto  di  pas- 
sare pel  nuovo  iui^o  (1).  Perdendo  ool  non- 
uso l'antica  servitù  non  si  è mica  acquistata 
la  nuova  , giacché  la  servitù  di  passaggio , 
essendo  discontinua,  non  s'acajuista  con  pre- 
scrizione ( Conf.  Duranton  V , 607  ; Pardes- 
sus, n*  3o4.J 

Egli  è evidente  altresì  che  chi  non  eserci- 
tasse il  dritto  principale  della  servitù,  e lo 
lasciasse  estinguere  col  non-uso,  perderebbe 
insieme  , ed  ancorché  gli  avesse  esercitati , 
i dritti  accessori  per  l’ esercizio  del  primo 
soltanto  accordati.  Cosi,  quando  voi  avevate 
sulla  mia  cisterna  un  dritto  di  attingere,  pel 
quale  potevate  passar  nella  mia  corte,  e siete 
stato  trent’anni  senz’attingere,  il  vostro  drit- 
to di  passare  sarà  estinto  insieme  al  dritto 
di  attingere,  ancorché  voi  foste  continuato  a 
passare  durante  i trent’anni.  Infatti  non  ave- 
vate voi  il  dritto  assoluto  di  passaggio, sibbe- 
ne  il  dritto  relativo  di  passare  per  attinger 
dell'acqua-,  e siccome  non  potete  più  attinge- 
re , ne  segue  che  non  potete  più  passare. 

* 

90*  [630]. — Se  il  fondo  dominante  ap- 
partiene a più  persone  in  comune  , 1’  uso 
fattone  da  alcuna  di  essa  impedisce  la  pre- 
scrizione riguardo  a tutte. 

(tj  27  ag.  I8i2  (Dpv.  i3.  2,  101).  Un  altro  ar- 
resto della  sle.ssa  Corte  del  15  marzo  18i8  ( Dev. 
49,2,  604),  malgrado  la  sua  analogia  col  prece- 
dente, nulla  d’inesallo  ha  però  nel  fondo;  giac- 
ché non  parla  d’acquisln  per  prescrizione  : solo 
dichiara  la  non-cstinzione  della  servitù  primiti- 
va. F.  infatti  , neila  specie,  non  v era  sialo  allro 
Murcadé  T.  II. 


*!•  [651].  — Se  fra  i compadroni  vi  è 
alcuno,  contro  cui  non  abbia  potuto  decor- 
rere la  prescrizione,  siccome  un  minore, 
conserverà  questi  il  diritto  di  tutti  gli  altri. 

I. — Quando  il  fondo  dominante  appartie- 
ne a più  proprietari  senza  esser  diviso  fra 
essi , ciascun  di  essi  avendo  un  dritto  che 
colpisce  tutte  lo  parti  dell’  intero  fondo,  ne 
se^e  che  gli  atti  utili  che  osso  compie  gio- 
vano non  alla  tale  o tal  parte  del  fondo,  ma 
a tutto  il  fondo,  come  se  fossero  fatti  dai  di- 
versi condomini  riuniti.  Quando  dunque  una 
servitù  pertinente  a questo  fondo  sarà  stata 
esercitata  da  un  solo,  sarà  conservata  per  gli 
altri  come  per  lui.  E cosi  pur  sarebbe  , se  il 
benefìzio  dejla  servitù  essendo  perfettamente 
divisibile  , il  condomino  non  avesse  eserci- 
tata questa  servitù  che  per  una  parto  pro- 
porzionale alla  sua  frazione  di  proprietà;  per 
esempio,  se  il  dritto  consisteva  in  prendere 
tre  ettolitri  d’acqua  ai  mese  , e il  condomi- 
no , che  lo  era  per  un  terzo  , non  ne  avesse 
preso  da  trent'anni  che  un  ettolitro  ai  mese. 
Certo,  la  servitù  si  troverebbe  ristretta  , co- 
me si  é veduto  nell’articolo  precedente  , c il 
fondo  serviente  più  non  dovrebbe  oramai 
che  un  ettolitro  al  mese  ; ma  questo  etto- 
litro d’acqua  non  apparterrebbe  al  solo  pro- 
prietario che  ha  esercitala  la  servitù  ; ap- 
parterrebbe pur  sempre  al  fondo  dominan- 
te, e quindi  ai  tre  condomini  ciascun  per  un 
terzo.  In  breve,  quando  un  solo  de' condo- 
mini del  fondo  indiviso  ha  usato  della  ser- 
vitù , il  risultato  è lo  stesso  che  se  avessero 
fatto  tutti  l’uso  che  nè  ha  fatto  egli  solo. 

Del  pari , niuna  estinzione  né  restrizioni- 
delia  servitù  potendo  aver  luogo  mercé  il 
non-uso  contro  un  proprietario  minore  o 
interdetto  (attesoché  la  prescrizione  non  cor- 
re contro  i minori  nè  contro  gl'  interdetti  . 
a’ termini  dell’ art.  i>25-2  [2138]  ) , ne  segue 
che  la  presenza  d’ un  condomino  minore  o 
interdetto  conserverà  la  servitù  nella  sua  in- 
tegrità a favor  deU’intcro  fondo,  c pertanto 
a favor  di  tutt'i  condomini. 

All'opposto,  quando  il  fondo  dominante 
è diviso  fra’suoivari  proprietari, è chiaro  es- 
servi allora  quante  porzioni  altrettanti  im- 
mobili distinti  ; la  servitù  essere  dovuta  se- 
paratamente a ciascun  di  questi  immobili;  e 
che  per  conseguenza  l’esercizio  d' un  dei 
proprietari,  o la  sua  minorità  o la  sua  inter- 
di modificato  che  l’entrata  del  passaggio  sulla  via 
pubblica,  e ciò  per  la  impraticabilità  della  stra- 
da su  quel  punto.  Talché  questo  caso  rientrava 
in  ciò  che  abbiam  detto  sotto  l’art.  706.  Si  sa  dii 
resto  che  l'imprescrittibililì  non  s'applira  al  pas- 
saggio per  interrhiiisura  art.  682  . 

•J.’i 
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iliziunc  non  impedirebbero  punto  che  la  ser- 
vilii  per  gli  ulivi  si  estinguesse. 

APPENDICE 

.ALLE  CAUSE  DI  ESTINZIONE. 

SOU.MARIO 

I Li'  servitù  s'  e»tmguoEio  anoora  col  giunger  del  termine  o 

rniravverarsi  delta  condizione  preveduta 

II  F,d  oriantlio  con  U remisai«)nc  die  tie  fa  il  proprietario  del 

fontlo  ilonimanic.  Questa  remissione  non  ai  può  presu- 
mere; ma  |)uò  ei«-'«er  tacita. 

III.  SVsiiii^uono  mnut!  cim  la  risoluzione  del  dritto  del  con- 
ceitcnlc.  Ma  non  dui  dritto  del  cixiceasionario.  Grav  e er- 
rore tlid  Duranton. 

I.  — A Itomn,  le  sorvilìi  prediali  non  po- 
teano,  ne’ principi  rigorosi  nel  dritto  civile  , 
stabilirsi  p<^r  cominciare  o per  finire  alla  taj 
epoca  o al  tale  avvenimento  o sotto  la  tal 
condizione,  ncque  ex  tempore,  neque  ad  lem- 
pus,  neque  su/i  cnndilione , neque  ad  certam 
rondi l ioitem  •,  ma  il  drillo  pretorio  s’era  di- 
scostato da  silfatlo  rigore,  e manteneva  tutte 
le  mod.dilii  onde  l’atto  constitutivo  aveva 
iiretlnln  la  servitù  (D.  I.  8,  t.,  1 n»  4.).  Egli 
!■  fuor  di  dubbio  che  coleste  diverse  moda- 
lità sarebbono  fra  noi  perfettamente  legali,  e 
che  la  servitù  stabilita  ad  tempus  o ad  certam 
eonditionem  s’estinguerebbe  quandogiunges- 
sj  il  tempo  0 l’avvenimento  preveduto. 

II.  — Egli  fc  evidente  altresì  che  un  pro- 
prietario può  far  la  remissione,  sia  gratuita, 
sia  a titolo  oneroso,  della  servitù  che  al  suo 
fondo  appartiene. 

Quando  la  remissione  vien  fatta  da  un  dei 
condomini  d’un  fondo  indiviso,  avrà  imme- 
diato effetto  per  la  sua  parte,  se  trattasi  d’u- 
na  servitù  , il  cui  esercizio  possa  dividersi 
senza  pregiudizio  per  gli  altri  condomini  ; 
se  questo  esercizio  non  può  dividersi  atlual- 
mciile  senza  pregiudizio  per  gli  altri  condo- 
mini, la  remis.sione,  se  v'na  luogo,  produrrà 
il  suo  eflello  dopo  fatta  la  divisione;  lo  pro- 
ilurreblie  in  tult’i  casi,  se  colui  clic  l’ha  fatta 
divenisse  unirò  proprietario  del  fondo  domi- 
nanlc.llcciprocamente  la  remissione  fatta  al- 
r un  de’  proprietari  del  fondo  clic  servo  pro- 
durrebbe, vuoi  durante  la  divisione,  vuoi  dopo, 
lutti  gli  effelli  compatibili  col  m.antenimen- 
lo  della  servilù  contro  gli  altri  proprietari. 

Egli  fe  patente  clic  la  remissione , come 
ogni  altra  rinunzia  ad  un  dritto  , non  può 
presumersi  , e die  dee  risultare  o da  uii’e- 
siiressa  diebiarazionc  o da  circostanze  die 
niiin  dubbio  lascino  sull’ intenzione  del  ri- 
nunziaiitc.  Così , quando  voi  avete  il  dritto 
di  dirigere  sul  mio  fondo  l’aequa  die  il  con- 
dotto della  vostra  grondaia  versa  sul  vostro, 
e di  comune  accordo  noi  deviamo  alla  li- 
nea sapnrativa  de' nostri  fondi,  lino  allora 
non  diiusi,uii  muro,  allaeui  costruzione  voi 
stesso  presieilelc  , 6 diiaro  die , se  voi  non 
lasciate  nel  muro  veiuii’  apertura  pel  pas- 


saggio dell’acqua  e dirigete  da  un'altra  parte 

3uest’acqua,  provate  abbastanza  che  abban- 
onate  il  vostro  dritto  di  servitù. 

III.  — Quando  la  proprietà  di  colui  che  ha 
concessa  laservitùsi  trova  annullata,  rescis- 
sa o rivocata  per  una  qualsiasi  causa  ante- 
riore allo  stabilimento  della  servitù  , egli  ò 
ben  chiaro  clic,  secondo  la  massima:  soluto 
juredantis.  sotvilur  jus  accipientis  , la  ser- 
vitù ch’egli  ha  consentita  svanisco,  come 
.svanirebbe  ogni  altro  onere  reale  da  lui  sta- 
bilito sull’Immobile. 

Ma  quest’etfetto  non  risulterebbe  dalla  ri- 
soluzione del  dritto  di  colui,  al  quale  è stata 
concessa  la  servitù,  come  a torto  insegna  il 
Duranton  (V-554  e 679.) 

Infatti,  la  ragione  di  dubitare  che  trar  si 
potrebbe  dall’ art.  1119  [1073] , la  sola  che 
possa  preseli  tarsi,  sparisce  al  menomo  esame. 
Questo  art.  tll9  [1073]  dichiara  che,  quan- 
do si  contralta  nel  suo  proprio  nome , non 
può  validamente  contrattare  che  per  sè  e pei 
suoi  eredi;  di  guisa  che,  per  contrattare  va- 
lidamente a favor  di  un  terzo  , convien  agire 
iunome  di  questo  terzo,  a titolo  di  mandata- 
rio o di  gerente  d’affari.  « Or  , si  direbbe  , 
quando  Paolo  vede  rivocaro  1’  alienazione 
che  voi  avevate  fatta  in  favor  suo  , Paolo  si 
trova  legalmente  esser  sempre  stato  estraneo 
all’Immobile;  siete  stato  sempre  voi  il  pro- 
prietario, e la  stipulazione  cmegli  ha  fatta  in 
suo  nome  proprio , essendo  stala  fatta  da  un 
terzo,  non  può  produrre  vcrun  effetto.  » Ha 
tulio  ciò  è inesatto  ; è falso  che  Paolo  si  re- 
puti essere  slato  sempre  estraneo  all’  immo- 
bile. ben  è vero  che  per  effetto  della  rivoca- 
zionc  della  sua  proprietà  non  si  può  più  dire 
in  dritto  ch’egli  sia  stato  proprietario  ; ma 
ri  man  vero  di  dire  che  è stalo  possessore  ed 
amministratore  del  bene,o  a questo  titolò  ri 
è stato  per  lui  non  solo  potere  , ma  dovere 
di  far  tutto  ciò  che  poteva  esigere  1'  utilità 
del  bene  ; la  rivocuziono  , facendo  svanire  il 
suo  dritto  di  proprietà,  non  toglie  e non  può 
teglicrc  che  , per  la  natura  medesima  delle 
coso,  e la  forza  delle  circostanze  egli  sia  sta- 
to mio  mandatario  , mio  geslor  di  negozi, 
per  tutto  ciò  che  ora  nell'interesse  del  bene 
da  me  concessogli  e che  mi  ritorna  oggi.  Non 
nel  suo  proprio  nome  e per  suo  conto  per- 
sonale stipulava  egli  o riceveva  , per  legalo 
o alliimeiili , una  servitù  prediale;  ma  se- 
condo proprietario  del  fondo  , nel  nome  e 
nell' inlere.sse  dì  questo  fondo,  al  qu:ilc  sol- 
tanto giovar  (lovea  la  servitù,  poiché  è vieta- 
lo di  stabilir  servitù  a favore  della  persona 
(art.  686  [607]  ). 

Duranton  dico  clic  , non  essendo  io  obbli- 
gato a sopportar  la  servilù  cli'egli  avesse  im- 
posta al  mio  fondo,  non  posso  per  la  mede- 
sinia  ragione  conservar  quella  die  gli  si  è 
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conscnlital  Strano  ò l’ argomento.  Paolo  è 
stato  mio  mandatario,  miogcstordi  negozi, 
ftell'intereste  del  tiene,  o non  per  suo  detri- 
mento; egli  ha  potuto  migliorare , non  peg- 
giorare la  mia  condizione;  qui  come  sempre 

10  posso  conservare  i risultati  di  qualunque 
gestione  che  mi  è utile  , senza  esser  tenuto 
u rispettar  gli  atti  che  mi  nuocono,  e pe’qua- 

11  per  quella  stessa  ragione , egli  non  avea 
potere  (1). 

N.  li.  Si  presenta  talora  come  un  nuovo 
modo  d’estinzione  delle  servitù,  l’abbando- 
no che  il  proprietario  del  fondo  serviente  fa- 
cesse di  questo  fondo  o della  parte  su  cui 
cade  la  servitù.  Ma  è chiaro,  esser  questo  un 
de’casi  dcll’art.  705  [626],  un  caso  di  confu- 
sione, poiché  allora,  se  la  servitù  si  estinguo, 
è per  esservi  riunione  de’ due  fondi  nella 
stessa  mano. 

RMSSl!liT0  DEL  TITOLO  QUARTO 

DELLE  servitù'  REALI. 

I. — La  servitù  reale  è un  onere  imposto  ad 
un  fondo  per  l’uso  o l’utilità  di  un  altro  fondo. 

Se  ne  distinguono  due  specie  : 1*  le  ser- 
vitù propriamente  dette , stabilite  dal  fatto 
dell’uomo  come  eccezione  al  dritto  comune, 
e che  costituiscono  quindi  uno  smembra- 
mento della  proprietà  del  fondo  a cui  sono 
imposte  ; 2°  le  servitù  stabilite  dalla  le^ge 
medesima , e che  formando  quindi  il  dritto 
comune  de'  fondi  j non  sono  se  non  i limiti 
legali  della  proprietà , in  luogo  di  esserne 
uno  smembramento. 

La  legge  alloga  anche,  o noi  allogheremo 
come  essa,  fra  queste  servitù  impropriamen- 
te dette,  delle  obbligazioni  che  sono  al  tutto 
personali,  ma  che  nascono  in  occasione  della 
prossimità  di  due  fondi. 

CAPITOLO  I. 

DELLE  servito’ LEGAU  0 niPROPRIAMENTE  DETTE. 

II.  — Fra  queste  servitù,  le  uno  sono  con- 
sacrato dalla  leggo  a causa  della  situazione 
istessa  de’luoghi;  lo  altre  sono  da  essa  crea- 
te nello  interesso  della  proprietà  prediale. 

(I)  Woltlo  t/iMl.  no».,  6.  parte)  l’othier  {Cona. 
il'Orl.,  t.  t2;Toutlier,  III.C8I;  Pardessus,  n<>3l8 
presentano  come  cosa  die  va  da  sè  ta  dottrina 
che  noi  sosteniamo  ; Delvincourt.  Zachariae  e gli 
altri,  enunciando  fra  le  cause  d’estinzione  la  ri- 
soluzione del  dritto  del]  concedente  , senza  mai 
parlar  del  concessionario,  la  professano  implici- 
tamente. Intinc  Iliivergier  non  indica  nepiiure  la 
contraddizione  elevata  sn  questo  punto  dal  Dii- 
ranton,  certo  perché  la  giudica  di  un'  inesattezza 
troppo  evidente. 


.SE/Ui.M;  I. 

Dette  icrvitù  consacrate  dalla  legge,  a causa 
detta  situazione  de' luoghi. 

III.  — I fondi  inferiori  sono  obbligati,  sen- 
za alcuna  indennità  per  essi,  a ricevere  le 
ncque,  le  pietre,  il  terreno  che  discende  dai 
fondi  superiori  senza  alcun  fatto  dell'  uomo. 
Uuando  questa  caduta  ha  luogo  o diviene  più 
onerosa  pel  fatto  del!  uomo  , il  proprietario 
inferiore  può  opporsi  allo  sbocco  so  v’  ha 
possibilità  d’ impedirlo  (2);  chè  so  fc  impos- 
sibile , è ben  tenuto  a subire  ancora  ((iiesto 
sbocco,  ma  ha  dritto  ad  un'indennità. 

Il  dritto  di  opporsi  allo  sbocco  o di  recla- 
mare un’indennità  appartiene  a tult’  i pro- 
prietari lesi , e non  soltanto  a colui  il  cui 
fondo  fosso  contiguo  (art.  6'iO  [602]  ). 

IV.  — Colui  nel  cui  fondo  nasce  una  sor- 
gente , ne  ò il  proprietario  o può  as.snrbirc 
l'acqua;  ma  so  la  lascia  colare  su’ fondi  infe- 
riori, ed  il  proprietario  dell’ uno  di  questi 
fondi  no  golfo  per  trent’anni,  a partire  dalla 
confezione  di  essere  fatto  per  facilitarne  il 
corso,c  che  il  proprietario  della  sorgente  ha 
potuto  vedere,  costui  non  può  più  torgliehi. 
Foco  monta  che  i lavori  sieno  stati  fatti  sul 
fondo  medesimo  ove  na.sce  la  sorgente,  o su 
di  un  fondo  immediatamenteomediatamen- 
to  inferiore.  Se  dunque  il  proprietario  della 
sorgente,  vuole  impedire  la  prescrizione, 
deve  aver  cura  , prima  dei  trent’  anni  dalla 
confezione  de’ lavori , o di  deviare  il  corso 
dell'acqua,  o d’intentare  contro  l’autore 
delle  opere  un’azione  che  venga  a prntestaru 
contro  le  conseguenze  che  ne  risultassero 
(art.  6U-C12  [56:1,  561]  ). 

Se  la  sorgente  provvede  a’  bisogni  di  una 
comune  o di  un  contado  , gli  abitanti  han 
sempre  il  dritto  di  serbarne  l' acqua,  pagan- 
do al  proprietario  un’  indennità  che  peri- 
ti, in  mancanza  di  accordo  tra  le  parti,  cal- 
colerannosul  danno  che  tal  proprietario  spe- 
rimenta. Il  dritto  del  proprietario  di  far  Us- 
saro un’ indennità  è prescritto  , quando  gli 
abitanti  hanno  goduto  per  trent’anni,  anche 
senza  alcun’opera  da  es.si  fatta;  che  se  l’ in- 
dennità fosse  stata  lissata  , il  dritto  di  recla- 
marne il  pagamento  sarebbe  prescritto  dopo 

i2]  Cosi,  io  non  son  tenuto  a ricevere  nè  le  vo- 
stre acque  domestiche,  nè  pure  le  acque  pluviali 
che  voi  dirigete  sul  mio  fondo  mercè  una  gron- 
daia ; le  vostre  grondaie  non  debbono  aggravare 
per  me  la  posizione  naturale  de’luoghi.  Ed  an- 
che quando  la  vostra  grondaia  non  gettasse  vc- 
run'acqua  sul  mio  terreno,  è uopo  ancora  che  non 
is|Hirga  al  disopra  del  mio  fondu  ; giacché  io  son 
pro|irielario  del  disopra  come  del  disotto  di  que- 
sto fondo. 
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treni’ anni  dal  di  in  cui  questo  pagamento 
poteva  esser  richiesto.  Del  resto  , questa  di- 
sposizione non  si  applica  che  ad  una  sorgen- 
te, ad  un  corso  d'acqua  naturale;  non  si  po- 
trebbe invocare  per  uno  stagno  , un  pozzo  , 
un  canale  artificiale  (art.  643  [565]  ]. 

V.  — Colui  che  si  trova  avere  un  piccolo 
fiume  nel  suo  fondo , o soltanto  lungo  que- 
sto fondo  , può  servirsi  dell’  acoua  , sia  per 
rirrigamento  delle  sue  proprietà,  sia  per  o- 
gni  altro  uso.  Quando  l’ acqua  rade  soltanto 
il  suo  fondo , egli  deve  farne  uso  senza  de- 
viarla dal  suo  corso  ; quando  al  contrario 
passa  nella  sua  proprietà,  può  disporne  co- 
me gli  aggrada,  punihè  la  restituisca  al  suo 
corso  naturale  all'uscir  che  fa  dal  suo  fondo 
(art.  644  [566]  ). 

Tuttavia  , di  regolamenti  amministrativi 
possono,  pe’  bisogni  dell’  agricoltura  o del- 
l’industria, modificare  il  dritto  assoluto  che, 
per  principio,  dovrebbe  risultare  dalla  pro- 
rietà;  ed  in  mancanza  di  regolamenti , i tri- 
unali,su’reclami  de’diversi  intcressati,sono 
autorizzati  a conciliare  questi  stessi  bisogni 
dell’industria  o dell’  agricoltura  col  rispetto 
dovuto  al  drittodi  proprietà  (art.  645  [567]). 

VI.  — Ogni  proprietario  può  astringere  il 
suo  vicino  alla  fissazione  di  limite  de'  loro 
fondi , con  un’azione  che  deve  prodursi  al 
tribunale  della  situazione  di  questi  fondi.  Lo 
stesso  dritto  appartiene  all'usufruttuario  e 
ad  ogni  altra  personache  ha  sul  bone  il  dritto 
reale  di  godimento;  ma  il  vicino  può  esigere 
la  messa  in  causa  del  proprietario. 

Le  spese  della  fissiuione  de’l  imiti,  ma  non 
quelle  del  giudizio  che  l’ avesse  preceduta , 
son  pagate  per  metà  da  ciascuna  delle  due 
parti  (art.  646  [566]  ). 

VII.  — Il  dritto  di  promiscuità  che  due  co- 
muni hanno  l’ uno  sull'  altro , ed  il  dritto  di 
vano  pascolo  che  esiste  tra  diversi  abitanti  di 
una  comune  , non  impediscono  ai  proprio- 
tari  di  chiudere  i loro  fondi  e di  sottrarli  con 
ciò  allo  esercizio  di  questi  dritti;  ma,  benin- 
teso, il  proprietario  che  chiude  il  suo  fondo, 
perde  egli  stesso  , in  proporzione  , il  suo 
dritto  alla  promiscuità  o al  vano  pascolo. 

Quando  il  dritto  di  vano  pascolo  esiste  so- 
lo tra  due  particolari  ed  è stabilito  con  tito- 
lo, il  proprietario  non  può  sottrarvisi  per 
chiudere  il  suo  fondo, se  non  pagando  una 
indennità  (art.  047-048  [569,  570]). 

SEZIONE  II. 

Delle  seivilù creale  dallalegge  nello  interesse 
della  proprietà  prediale. 

§.  I.  — Della  medJeU. 

Vili.  — lo  Del  muro  comune.  Ogni  muro 
che  serve  di  separazione,  sia  tra  due  terreni 


chiusi,  aia  tra  due  ediftzi  (ma  non  quello  che 
stesse  tra  un  edilizio  ed  un  fondo  chiuso)  si 
presume  comune,  nel  primo  caso  , per  tutta 
la  sua  altezza;  nel  secondo,  lino  al  tetto  me- 
no elevato,  ossia  per  tutta  la  parte  in  cui  sta 
veramente  tra  due  edilizi  (art.  653  [574]  ). 

Ma  questa  presunzione  generale  di  medie- 
tà  cade  , sia  innanzi  la  pruova  risultante  da 
un  titolo,  sia  innanzi  la  presunzione  più  forte 
di  piena  proprietà  risultante,  a favore  di  uno 
de’vicini,  dall’una  di  queste  tre  circostanze: 
1'  che  il  disopra  del  muro , non  munito  di 
una  cresta  (o  covertura),  non  ha  inclinazione 
che  verso  il  suo  terreno;  2*  che  la  cresta,  ab- 
bia o non  abbia  un  grondatoio,  non  è e^al- 
mente  inclinata  che  dal  canto  suo;  3*  che  il 
muro  presenta  sol  dal  suo  lato  delle  menso- 
le , ossia  delle  pietre  incastrate  nella  spes- 
sezza del  muro  e che  fanno  ^ortojper  rice- 
vere all’uopo  de’travi  (art.  654  [575]  ). 

Se  la  presunzione  di  non  medieta  risul- 
tante da  questi  indizi  fosse  contraddetta  da 
un  titolo  che  dichiarasse  il  muro  comune  , 
o anche  lo  attribuisse  per  intiero  all’  altro 
proprietario , evidentemente  questo  titolo 
prevaierebbe,  dovendo  una  presunzione  ca- 
der sempre  innanzi  alla  pruova  contraria. 

IX.  — Ciascuno  de’  comproprietari  di  un 
muro  comune  deve  contribuire  , in  propor- 
zione del  suo  dritto,  alla  riparazione  o al 
ristabilimento  del  moro.  Nonpertanto  , può 
liberarsi  da  questa  obbligazione  abbando- 
nando la  medietà;  eccetto  1*  quando  si  tratta 
di  un  muro  di  sostegno  ad  una  costruzione 
che  gli  appartiene;  2«  quando  la  riparazione 
o la  ricostruzione  à necessitata  dai  fatto  di 
luijart.  655,656  [576,  577]  ). 

X.  — Ogni  comproprietario  può  servirsi 
del  muro  comune  per  gli  usi  a cui  è atto  , 
ma  senza  ledere  il  dritto  simile  del  vicino. 

Pertanto,  può  porvi  de’travi  o de’corren- 
ti  , purché  SI  arrestino  a 54  millim.  (2  pol- 
lici) dalla  superfìcie  opposta  ; e se  il  vicino 
volesse  alla  sua  volta  porre  de'  travi  sullo 
stesso  punto,  i primi  sarebbero  ridotti  e rac- 
corciati fino  alla  metà  del  muro.  Che  se  il 
muro  fosse  comune  solo  in  una  certa  parta 
della  sua  spessezza , il  vicino  non  potrebbe 
porre  questi  travi  che  in  questa  parte  co- 
mune; ma  lo  potrebbe  in  tutta  questa  parte 
e senza  riservare  allora  i 54  millim.:  dal  can- 
to suo , colui  che  è proprietario  unico  del 
rimanente  della  spessezza  potrebbe  far  sem- 
pre ridurre  i travi  fino  alla  metà  della  parte 
comune  (art.  659  [578]  ). 

XI.  — II  comproprietario  può  innalzare  a 
sue  spese  il  muro  comune.  Se  il  muro  non 
è in  istato  di  sopportare  il  peso,  questo  com- 
proprietario deve  , sia  aboattendo  il  muro 
per  costruirne  uno  più  forte  , sia  dandogli 
un  aumento  di  spessezza  sul  suo  proprio  ter- 
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reno  , fare,  a sue  spese  pur  sempre , tnU’  i 
lavori  necessari. 

Le  nuove  costruiioni,che  rimangono,  be- 
ninteso, sua  proprietà  esclusiva,  sono  a suo 
carico  pel  mantenimento  , laddove  la  parte 
comune  si  ripara  sempre  a spese  comuni; ma 
quante  volte  l' innalzamento  deve  dar  luogo 
a riparazione  più  dispendiose,  il  costruttore 
è tenuto  a pagare  al  vicino  un'indennità  pro- 
porzionale (art.  658,  659  [579,  580]  ). 

XII. — Del  resto,  la  facoltà  di  fare  sul  mu- 
ro comune  un’  innovazione  qualunque,  può 
bene  esercitarsi  senza  il  consenso  di  questo 
vicino,  ma  non  a sua  insaputa  e senza  spie- 
gazione preliminare.  Il  comproprietario  de- 
ve dunque,  prima  di  praticare  alcuno  scavo, 

0 di  poggiare  opera  alcuna , intendersela 
col  suo  comproprietario  , e , se  non  posson 
mettersi  di  accordo,  far  regolare  da  periti  i 
mezzi  di  non  ledere  i dritti  di  quest’  ultimo 
(art.  662  1583]  ). 

XIII. — il  vicino  può  acquistare  la  medietà 
di  queste  nuove  costruzioni,  sia  immediata- 
mente dopo  la  loro  confezione,  sia  più  tardi, 
pagando  la  metà  del  valore  che  hanno  al  mo- 
mento dello  acquisto , ed  anche  restituendo 
l’indennità  che  avesse  ricevuta,  se  l’aumento 
di  riparazioni , in  veduta  del  quale  era  stata 
pagata, non  èstato  necessario  (art.660  [581]). 

XIV.  — 2°  Del  fasto  comune.  Il  fosso  che 
separa  due  fondi  chiusi  o non  chiusi  è repu- 
tato comune,  se  non  risulta  il  contrario,  lo  da 
un  titolo,  o ^da  questo  indizio,  che  lo  spur- 
go , ossia  il  getto  della  terra  , si  trovi  da  un 
solo  lato:  quello  che  ha  lo  spurgoè  presunto 
proprietario  esclusivo.  Qui  ancora,  sevi  fosse 
contraddizione  tra  questo  indizio  ed  un  ti- 
tolo che  attribuisse  a quello  che  non  ha  lo 
spurgo,  sia  la  medietà,  sia  anche  la  proprie- 
tà esclusiva,  il  titolo  prevaierebbe.  Non  è da 
porsi  in  dubbio  che  il  fosso  comune  dev’es- 
ser  mantenuto  a spese  comuni  (art.  666-669 
[587,  590]  ). 

XV.  — 3*  Della  siepe  comune.  — Ogni  siepe 
che  separa  due  fondi , purché  questi  fondi 
sien  chiusi  entrambi , si  presume  comune. 
Qui  ancora , come  pe’  muri  e pe’  fossati , la 
presunzione  di  medietà  cederebbe  all’ atto 
che  stabilisse  il  contrario,  e l’apparenza  della 
proprietà  esclusiva  di  colui , il  cui  fondo  è il 
solo  chiuso , vi  cederebbe  del  pari. 

Gli  alberi  che  si  trovano  nella  siepe  co- 
mune sono  comuni  com’  essa , senza  che  vi 
sia  da  considerare  se  sono  più  prossimi  al- 
l’uno de’fondi  che  all’altro.  Quindi,  la  pota- 
gione e la  raccolta  si  fanno  a spese  comuni 
tra'due  proprietari,  ed  i prodotti  si  dividono 
tra  essi  per  metà.  Ciascuno  de’comproprie- 
tari  può  esigere  l’abbattimento  di  questi  al- 
beri comuni , qualunque  età  essi  abbiano 
(art.  670  e 673  [591, 594]  ). 


XVI,  — È ben  certo  che  per  ogni  specie  di 
chiusura  , il  dritto  di  medietà  di  uno  de’  vi- 
cinij  come  ancora  la  sua  proprietà  esclusi- 
va,si  perderebbero  con  la  prescrizione  e pas- 
sereboero  all’  altro  , se  costui  avesse  posse- 
dutoesclusivamente  questa  chiusura  pel  tem- 
po richiesto.  Quest’ultimo  potrebbe  del  pari 
acquistare  con  prescrizione  la  medietà  della 
chiusura  appartenente  in  prima  per  intiero 
all’altro  proprietario  (art.  670  [591]  ). 

In  quanto  al  semplice  possesso  annate,  non 
mi  toglierebbe  nè  la  mia  proprietà  esclusi- 
va , nè  il  mio  dritto  di  medietà , nè  i mezzi 
legali  di  stabilire  nel  petitorio  l’uno  o 1’  al- 
tro di  questi  dritti , a voi  darebbe  soltanto 
la  certezza  di  trionfare  nel  possessorio  , d] 
esser  mantenuto  nel  vostro  possesso  , e di 
giungere  cosi  alla  prescrizione,  se  con  un’ 
zione  intentata  nel  petitorio  non  facessi  et 
sare  questo  possesso  prima  del  tempo  voluto 
per  prescrivere.  Del  rimanente,  si  apparter- 
rebbe a me,  poiché  io  farei  da  attore, di  pro- 
vare nel  petitorioche  il  vostro  possesso  è inco- 
minciato in  un’epoca  troppo  prossima,sicchè 
la  prescrizione  non  può  esservi  acquisita  (ivi.) 

XVII.  — 4*  Delle  parti  comuni  di  una  casa 
divisaper  piani.  — Quando  una  casa  è divisa 
per  piani,  e l' atto  di  divisione  non  si  spiega 
sulie  riparazioni  o ricostruzioni,  i muri  mae- 
stri , il  tetto  , le  volte  ed  altre  parti  rimaste 
comuni  si  rierano  o si  ristabiliscono  a spe- 
se comuni , contribuendo  ciascuno  de’com- 
proprietari  proporzionalmente  al  valore  del 
suo  piano  ; salvo  la  facoltà  per  lui  di  sot- 
trarsi alla  contribuzione  abbandonando  que- 
sto piano.  Per  tutto  il  resto,  ciascun  proprie- 
tario ripara  e ristabilisce  da  solo  tutto  ciò 
che  fa  parte  del  suo  piano  , anche  la  scala  , 
sebbene  su  quest’ultimo  punto  la  regola  non 
sia  sempre  equa  (art.  664  [585]  ). 

§.2.  — Dalla  dhiutera  foncia. 

XVIII.  — Nelle  città  e sobborghi,  ciascun 
proprietario  può  astringere  il  suo  vicino  a 
contribuire  ]Mr  metà  alla  costruzione , rico- 
struzione o riparazione  de’  muri  che  separa- 
no i loro  fonai;  salvo  la  facoltà  pel  vicino  di 
sottrarsi  all’obbligazione  di  contribuire , ri- 
nunciando alla  medietà  del  muro  e alla  por- 
zione del  suo  terreno  su  cui  la  metà  di  que- 
sto muro  cade  o deve  cadere  (art.663[SM]). 

A partire  dal  10  febbraio  1804,  i muri  da 
costruire  o da  ricostruire  han  dovuto  e deb- 
bono, salvo  accordo  contrario  tra’due  vicini, 
elevarsi  ail’ altezza  voluta  da’ regolamenti  o 
dagli  usi  locali , ed  in  mancanza  di  regola- 
menti e di  usi,  a 32  decim.,  o 10  piedi,  nelle 
città  di  50,000  anime  o al  disopra  , e a 28 
decim. , o 8 piedi , nelie  altre.  Il  cornicione 
è compreso  in  quest’altezza  (art.  664  [5%]  ). 
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In  quanto  a’  muri  già  esistenti  prima  del 

10  feboraio  1801 , non  si  ò potuto  e non  si 
potrebbe,  fuori  il  caso  di  una  ricostruzione, 
obbligare  il  vicino  a contribuire  al  loro  so- 
vralzamento  (>ut). 

XIX.  — Se  un  sovralzamento  o un  abbas- 
samento che  l’uno  de’proprietari  avesse  fatto 
subire  al  suolo  desse  una  differenza  di  li- 
vello tra’due  fondi  nella  loro  linea  separati- 
va, il  muro  dovrebbe  sempre  ascendere  al- 
r altezza  voluta  al  disopra  del  terreno  più 
elevato  ; ma  si  spetterebbe  al  proprietario 
che  ha  mutato  lo  stato  primitivo  del  suolo 
di  subir  egli  solo  l' ammento  di  spese  cui  il 
cambiamento  necessità  ; o non  potrebbe  in 
questo  caso  liberarsi  dalla  sua  contribuzione 
al  rimanente  del  lavoro , se  non  pagando 
quest’  aumento  di  opere  in  pari  tempo  che 
abbandonasse  la  porzione  di  terreno  neces- 
saria ed  il  suo  dritto  alla  medietà  (iui). 

g.  3.— Delle  disuaia  volata  per  le  piantagioni 
di  alberi  o di  siepi. 

XX.  — Il  proprietario  di  un  terreno  non 
può  piantarvi  ne  lasciarvi  crescere  degli  al- 
beri di  alto  fusto  se  non  alla  distanza  fissata 
da’rcgolamenti  o usi  locali,  ed  in  mancanza 
di  regolamenti  e di  usi,  alla  distanza  di  3 
metri,  o 6 piedi  e 3 pollici  dal  fondo  vicino. 
La  distanza  non  è che  di  un  mezzo  metro , 
o 19  pollici,  per  gli  altri  alberi  e le  siepi  vive 
(art.  671  [592]  ). 

Il  vicino  può  fare  svellere  gli  alberi  o le 
siepi  che  sono  ad  una  minor  distanza , salvo 
che  vi  sieno  ostensibilmente  da  trent' anni , 
caso  in  cui  il  loro  proprietario  ha  acquistato 
con  prescrizione  il  dritto  di  mantenerveli. 
Ma  non  avrebbe  quello  di  piantarne  altri  in 
luogo  di  quelli  che  cadranno  ; chò  la  con- 
cessione anche  formale  del  dritto  di  conser- 
vare gli  alberi  piantati  non  darebbe  eviden- 
temente il  dritto  di  piantarne  de’ nuovi  a 
perpetuità  (art.  672  [593]  ). 

aXI. — Il  vicino  può  far  tagliare  i rami  che 
sporgono  sul  suo  fondo;  anche  quando  aves- 
sero incominciato  a covrirlo  da  più  di  tren- 
t’anoi , imponendo  la  natura  delle  cose  di 
considerare  in  questo  caso  il  silenzio  del  vi- 
cino come  un  atto  di  tolleranza  che  non  può 
fondare  una  prescrizione.  Del  resto , finchò 

11  vicino  consente  a non  far  tagliare  i rami , 
à naturalissimamento  obbligato  a lasciare  che 
il  proprietario  degli  alberi  entrasse  nel  suo 
terreno  per  raccorvi  i frutti  ; salvo  il  suo 
dritto  ad  un’indennità,  se  la  caduta  o la  rac- 
colta di  questi  frutti  gli  cagiona  qualche  dan- 
no (art.  672  [593]  ). 

In  quanto  alle  radici  che  sporgono  nel  suo 
terreno , il  vicino  può  tagliarlo  egli  stesso 
(ivi). 


§.  4.  — Delle  preosailoni  di  prendere 
per  ocrti  livori. 

XXII.— Un  proprietario  non  può  fare  sul 
suo  fondo  alcun  lavoro  di  natura  da  ledere 
i dritti  del  vicino , se  non  adempiendo  alle 
misure  di  precauzione  indicate  da’  regola- 
menti o dagli  usi  locali,  e prendendo  d'altra 
parte  tutt’  i mezzi  che  la  prudenza  impone. 
Che  se,  per  non  aver  preso  sufficienti  pre- 
cauzioni , o nonostante  tutte  le  precauzioni 

Possibili,  le  opere  ledono  i dritti  del  vicino, 
autore  dell’opera  è obbligato  di  riparare  il 
danno  cagionato  , di  prender  nuove  misure 
per  evitare  un  danno  ulteriore , o anche,  so 
alcuna  precauzione  non  può  parare  a tal 
danno,  di  sopprimere  la  sua  opera  ( art.  671 
[559]  ). 

Se  però  il  vicino  leso  lasciasse  decorrer 
trent’  anni  senza  dolersi , la  sua  azione  sa- 
rebbe prescritta;  salvo  il  suo  reclamo  all’au- 
torità se  si  tratta  di  uno  stato  di  co-se  nwe- 
vole  0 pericoloso  per  la  salubrità  o la  sicu- 
rezza pubblica  (lot). 

XXIII.  — Ma,  perchè  il  vicino  potesse  do- 
lersi non  basterenbe  che  vi  fosse  per  lui  un 
danno  qualunque  ; è uopo  che  il  danno  sia 
Sine  iure  factum.  Or , la  linea  di  distinzione 
tra  l’uno  e l’altro  danno  si  trova  in  questa 
regola  : che  ciascun  proprietario  può  (salvo 
le  restrizioni  formalmente  imposte  dalla  leg- 
ge) far  tutto  ciò  che  vuole  sul  suo  fondo  ; 
ma  senza  far  nulla  su  quello  del  vicino,  nulla 
porvi  o inviarvi , in  breve  senza  toccarlo  nè 
direttamente  nè  indirettamente  (>ui)- 

g.  6.  — Delle  luol  o delle  veduto  prose 
8U  di  un  vicino. 

XXIV.  — Chiamansi  luci  di  tolleranza  , o 
semplicemente  luci,  lo  aperture  con  cui  uno 
si  procura  la  luco  senza  dar  passaggio  all’a- 
ria; chiamansi  vedute  le  finestre  che  si  apro- 
no ed  altre  aperture  libero  da  cui  si  ricevo 
la  luce  e l’aria  ad  un  tempo. 

Ninna  veduta  nè  alcuna  luce  può  prati- 
carsi in  un  muro  comune  se  non  col  con- 
senso dei  due  comproprietari  ( art.  675  ) ; 
ma  il  proprietario  esclusivo  di  un  muro  può 
avervi  dello  luci  o delle  vedute  sotto  le  con- 
dizioni scguenti; 

XXV.— Le  semplici  luci  di  tolleranza  pos- 
sono aprirsi  anche  in  un  muro  contiguo  im- 
mediatamente al  fondo  vicino  ; ma  è umio 
1*  che  la  luce  si  riceva  mercè  un  vetro  fis- 
salo in  un  telaio  non  mobile;  2*  che  l’aper- 
tura intiera  sia  guarnita  di  una  grata  di  ferro 
le  cui  maglie  non  possono  aver  più  di  1 de- 
cimetro o 3 pollici  ed  8 linee;  3'  infine,  che 
la  parte  inferiore  dell’apertura  sia  almeno  a 
26  decimetri  o 8 piedi  al  disopra  del  suolo 
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della  stanza  illuminata,  pel  pian  terreno;  ed 
a 19  decimetri  o 6 piedi  pe’ piani  superiori 
(art.  676,  677  [597,  698]  ). 

Se  il  vicino  viene  nd  acquistare  la  medietà 
del  muro  può  far  tompagnare  le  luci;  e ciò, 
quand'anche  esistessero  da  più  di  trent’anni, 
atlesochò  , non  avendo  avuto  il  dritto  di  a> 
gire  per  farle  sopprimere , la  prescrizione 
non  a potuto  correre  contro  di  lui  (»m). 

XXVI. — I prospetti,  o aperture  libere,  so- 
no diretti  o obliqui. 

I prospetti  diretti , ossia  quelli  da’  quali 
si  può  guardare  la  proprieth  vicina  di  fron- 
te, possono  esistere  sia  mercè  l’apertura  di 
un  muro  parallelo  alla  linea  separativa  dei 
fondi , sia  mercè . uno  sporto  praticato  o su 
questo  muro  parallelo  o anche  su  di  un  mu- 
ro perpendicolare  a questa  linea  separa- 
tiva. 

XXVII.  — I prospetti  diretti  non  possono 
esistere  che  a 19  decimetri  ( 6 piedi  ) dalla 
linea  separativa,  i prospetti  obbliqui  a 6 de- 
cimetri (23  pollici).  Questa  regola  si  applica 
dovunque;  pe’fonai  chiusi  o non  chiusi,  nel- 
le campagne  come  nelle  città,  anche  in  mez- 
zo a campi  e lungi  da  ogni  abitazione;  ma 
non  ha  applicazione  che  tra  fondi  e non  tra 
i prospetti  presi  su  di  una  via  pubblica  (art. 
678-679  [599,  660]  ). 

I sei  piedi  richesti  )>e’  prospetti  diretti  si 
misurano  1’  nel  caso  di  apertura  semplice 
in  un  muro  parallelo  alla  linea  separativa, 
a partire  dalla  fronte  esteriore  di  questo  mu- 
ro; 2*  nel  caso  di  sporto  praticato  su  questo 
muro  parallelo,  a partire  dalla  fronte  della 
facciata  di  questo  sporto  ; 3°  nel  caso  di  uno 
sporto  praticato  su  di  un  muro  perpendico- 
lare a questa  stessa  linea , a partire  dallo 
estremo  dello  sporto  più  prossimo  a questa 
linea  (art.  680  [601]  ). 

XXVII.  — irvicinu  può  far  tompagnare  i 
prospetti  presi  ad  una  distanza  minore,  salvo 
che  li  abbia  lasciati  sussistere  per  trent’anni. 
In  questo  caso  , infatti,  il  proprietario  dello 
Onestre  avrebbe  acquistato  con  prescrizione 
la  servitù  di  prospetti , ed  il  vicino  non  po- 
trebbe più  , nè  far  tompagnare  le  finestre , 
nè  renderle  illusorie  costruendo  contro  di 
esse.  Che  se  la  casa  a favore  della  quale  la 
servitù  esiste  veni.sse  a cadere  , ma  lesse  ri- 
costruita prima  di  trent'anni  la  servitù  con- 
tinuerebbe. In  effetti,  la  vostra  obbligazione 
di  non  prendere  i vostri  prospetti  che  alla 
tale  distanza  dal  vicino,  non  costituendo  una 
servitù  imposta  al  vostro  fondo,  ma  sibbene 
lo  stato  normale  di  questo  fondo  agli  occhi 
della  logge,  ne  segue  che  la  prescrizione, 
immpita  a vostro  favore  , ha  prodotto  non 
una  estinzione  di  servitù  piissiva,  ma  la  crea- 
zione di  una  servitù  attiva  contro  il  fondo 
vicino  (art.  679  [600]). 


g.  6.  — Del  puaag^o  forsoao  in  oaao 
d'intsrdiliuara. 

XXIX.  — Quando  un  fondo  sì  trova  inler- 
chiuso  , il  proprietario  può  esigere  un  pas- 
saggio sull'uno  de’fondi  vicini , a condizione 
di  pagare  un’  indennità  che  si  regola  da  pe- 
riti , in  mancanza  di  accordo  tra  le  parti , e 
che  sì  calcola  sul  danno  che  lo  esercizio  del 
passaggio  deve  cagionare.  Vi  ha  interchiu- 
sura  quando  il  fondo  non  ha  uscita  su  di  al- 
cuna via  pobblica , o non  comunica  che  ad 
una  via  pubblica  impraticabile  o insufficiente 
per  la  coltivazione,  o anche  quando  è sepa- 
rato dalla  via  pubblica  mercè  una  riviera, 
su  cui  non  esiste  nè  ponte  nè  chiatta  lungo 
tutto  il  fondo;  salvo  che  si  tratti  di  una  pic- 
cola riviera  che  fa  parte  del  fondo  , c su  cui 
il  proprietario  potrebbe  gettare  un  ponte  che 
comunicasse  ad  una  via  pubblica  sufficiente 
alla  coltivazione. 

Per  principio,  il  passaggio  deve  prendersi 
sul  punto  ove  il  tragitto  sarà  più  breve  ; ma 
è lecito  discostarsi  da  questa  regola  se  qual- 
che circostanza  lo  esige,  e massime  se,  su  tal 
punto , II  passaggio  fosse  troppo  pregiudi- 
zievole a colui  che  lo  fornisce  ( art.  6^-684 
[603,  605]  ). 

XXX. — Il  dritto  di  reclamare  il  passaggio 
è imprescrittibile,  ed  il  proprietario  del  fon*- 
do  interchiuso  potrebbe  sempre  esigerlo , 
quand’anche  avesse  lasciato  decorrer  tren- 
tanni e più  senza  coltivare  il  suo  fondo;  ma 
al  contrario , se  avesse  esercitato  continua- 
mente il  passaggio  per  trent’anni,  il  dritto 
■lell’altro  proprietario  a reclamare  un’inden- 
nità sarebbe  prescritto.  Che  se  l’indennità 
fosse  stata  fissata,  ed  il  creditore  avesse  la- 
sciato decorrer  Irent’  anni  senza  esigerne  il 
pagamento  , il  credito  sarebbe  prescritto 
anche  quando  il  debitore  non  avesse  eserci- 
tato il  passaggio  durante  questo  lasso  di  tem- 
po (art.  685  [^]  ). 

Questa  servitù  legale  perintcrchiusuranon 
è , come  la  servitù  dì  passaggio  ordinaria , 
insuscettiva  di  prescrizione  c di  possesso  ci- 
vile. Non  che  la  prescrizione  possa  qui  far 
mai  acquLstarc  il  dritto,  poiché  appunto  per 
esservi  interchiusura  il  dritto  esisto,  ma  es.sa 
può  determinare  il  luogo  per  dove  il  passag- 
gio si  eserciterà.  Siffatta  differenza  tra  lo  due 
servitù  si  attiene  a questo , che , il  dritto  di 
passare  esistendo  qui  sempre,  il  fatto  del 
p.assarc  apparisco  naturalissìmamcnte  come 
esercizio  di  questo  dritto  e non  come  sem- 
plice atto  di  tolleranza  (ivi). 

Se  il  fondo  cessasse  di  essere  interchiuso, 
il  dritto  di  passaggio  svanirebbe,  e vi  sareb- 
be lungo  , se  r indennità  fosse  stata  pagala  , 
a reclamare  una  parlo  più  o meno  conside- 
revole , secondo  il  tempo  più  o meno  lungo 
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durante  il  quale  il  paasag^osi  fosse  eserci- 
talo. Se  l’ interchiusura  risultasse  dalla  di- 
visione di  un  fondo  unico  che  comunica  con 
una  via  pubblica , non  sarebbe  piii  il  caso 
della  servitù  legale  onde  si  tratta,  il  passag- 
gio sarebbe  dovuto  , senza  indennità , sulla 
parte  che  comunica  con  la  via,  per  lo  effetto 
deirinteniione  tacita  delle  parti  (tut). 

CAPITOLO  il. 

DELLE  servitù'  PROFIUMENTE  DETTE  O STABILITE 
COL  FATTO  dell'uomo. 

Ci  rimane  a veder  qui  successivamente 
1*  quali  sono  le  diverse  specie  di  servitù  ; 
S*  come  sì  stabiliscono  ; 9°  quali  effetti  pro- 
ducono; 4*  infine,  come  si  estinguono. 

SEZIONE  PRIMA 
Delle  diverte  specie  di  servitù. 

XXXI.— Fra  le  diverse  divisioni  che  pos- 
son  ricevere  le  servitù,  due  soltanto  presen- 
tano qualche  importanza  : sono  quello  onde 
van  classificate  in  continue  e discontinue  , 
apparenti  e non  apparenti. 

Le  servitù  sono  continue  o discontìnue , 
secondo  che  possono  o non  possono  eserci- 
tarsi senza  il  fatto  attuale  dell'  uomo  : sono 
apparenti  o non  apparenti , secondo  che  la 
loro  esistenza  si  annuncia  o no  con  qualche 
opera  esteriore  (art.  688,  689  [600  610]  ). 

XXXII.  — Del  rimanente  , i proprietari 
hanno  piena  libertà  di  stabilire  quel  la  specie 
di  servitù  che  loro  piace  e con  quella  modi- 
ficazione che  giudicano  a proposito;  purché 
soltanto  le  loro  disposizioni  non  abbian  nul- 
la di  contrario  all’ordine  pubblico. 

Or  eì  v’ha  un  genere  di  obbligazioni,  usi- 
tate  un  tempo,  ma  che  il  nostro  Codice  proi- 
bisce formalmente  come  quelle  che  presen- 
tan  questo  carattere  di  contraddizione  al- 
l’ordine pubblico.  Sono  delle  pretese  servitù 
reali  che  , sotto  la  forma  di  servitù  prediali 
e mercè  la  relazione  di  un  fondo  ad  un  fon- 
do , celano  degli  oneri  imposti  realmente 
alle  persone  o a favore  delle  persone.  La 
legge  esige  imperiosamente  che  il  rapporto 
stabilito  da  un  immobile  ad  un  altro  immo- 
bile sia  veramente  a carico  dell’  uno  e per 
bisogno  o per  I’  utìlilà  dell'  altro  (art.  656 

[sttI  )• 

SEZIONE  II. 

Dello  stabilimento  delle  servitù. 

XXXIII. — Le  servitù  possono  stabilirsi  in 
tre  modi;  1»  con  titolo;  2*  con  la  destinazio- 


ne del  padre  di  famiglia  ; 3«  con  la  prescri- 
zione o usucapione. 

1°  Ogni  servitù  può  stabilirsi  con  atto  tra 
vivi  0 testamentario  , a titolo  gratuito  come 
a titolo  oneroso  (art.  690,  691  [612,  613]  ). 

Se  l’atto  costitutivo  di  una  servitù  si  trova 
perduto  , può  esser  sostituito  da  un  atto  ri- 
cognitivo  emanato  dal  proprietario  attuale 
del  fondo  serviente,  senza  che  sia  uopo  che 
quest’atto  ricognitivo  riferisca  il  tenore  del 
titolo  primordiale  (art.  695  [616]  ). 

2*  Le  servitù  continue  ed  apparenti  si  sta- 
biliscono validamente  con  la  destinazione 
del  padre  di  famiglia  (art.  692  [613]  ). 

V’ha  destinazione  del  padre  di  famìglia 
quando  il  proprietario  de’due  fondi  ha  messo 
egli  stesso  le  cose  nello  stato  d’ onde  risulta 
la  servitù.  Si  comprende , del  resto  , che  il 
punto  di  sapere  se  i due  fondi  sieno  stati  riu- 
niti nella  mano  di  un  solo  proprietario,  e se 
questo  proprietario  sia  quello  che  ha  creato 
lo  stato  di  cose  che  s’ invoca,  è un  semplice 
fatto  che  potrà  sempre  provarsi  mercé  testi- 
moni (art.  693  [614|  ). 

3*  Le  servitù  continue  ed  apparenti  si  sta- 
biliscono ancora  con  prescrizione  ; ma  sol- 
tanto con  una  prescrizione  di  trent'  anni , 
senza  che  sì  possa  mai  invocare  per  esse,  col 
mezzo  della  buona  fede  e dì  un  titolo , la 
prescrizionedi  dieci  0 venti  anni. 

L’usucapione,  che  può  acquistare  una  ser- 
vitù , può  acquistare  ancora  con  più  ragione 
una  estensione , un  modo  più  vantaggioso 
di  questa  servitù;  purché  tuttavia  si  tratti  di 
una  servitù  continua  ed  apparente  (art.  690 
[611]  ). 

SEZIONE  III. 

Degli  effetti  delle  servitù. 

XXXIV.  — L’estensione  de’dritti  che  una 
servitù  conferisce  al  proprietario  del  fondo 
dominante  si  determina  dall'  intenzione  del 
costituente,  in  caso  di  stabilimento  con  tìtolo 
o destinazione  del  padre  di  famiglia  ; e dai 
limiti  stessi  del  possesso,  nello  stabilimento 
con  prescrizione. 

Quando  v’ha  titolo  , da’ termini  del  titolo 
e secondo  le  regoIegeneralì.Sull'interpetra- 
zione  delleconvenzioni  si  valuta  l’intenzione. 
Pertanto,  é evidente  che  la  concessione  del 
dritto  di  attìnger  acqua  comprende  , tutto- 
ché non  sì  sìa  detto,  il  dritto  di  passare  per 
giungere  alla  palude , al  pozzo , ec.  Quando 
v'  ha  soltanto  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia, la  valutazione  si  fa  secondo  le  circo- 
stanze in  cui  la  servitù  é stata  costituita.  In- 
6ne,  quando  la  servitù  é acquistata  con  pre- 
scrìzione^  é uopo,  come  si  é testé  detto,  at- 
tenersi rigorosamente  a ciò  che  é posseduto 
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dal  tempo  richiesto , piusta  la  regola  quan- 
/umposreMum,  tantum  praescriplum. 

XXXV. — Secondo  l'intenzione  delle  parti 
si  deciderebbe  adunque  se  il  dritto  di  estrar- 
re deU’nrcna  o dell' argilla,  di  attinger  del- 
l'acqua, di  far  pascere  de’  bestiami,  ec.,  do- 
vesse misurarsi  sullo  stato  in  cui  il  fondo  tro- 
vavasi  e sul  numero  di  abitanti  che  avea  al- 
l'epoca dello  stabilimento  della  servitù,  o se 
dovesse  estendersi  a'  bisogni  che  un  cam- 
biamento posteriore  potrebbe  dare  a questo 
fondo.  Si  deciderebbe  alla  stessa  guisa  se  un 
dritto  di  prospetto  fosse  stato  dato  sol  per  la 
tale  casa  allora  esistente  sul  fondo  dominan- 
te , o per  tutte  le  costruzioni  che  vi  si  po- 
trebbero innalzare. 

Nel  dubbio,  deve  presumersi  la  franchigia 
del  fondo.  Uel  resto , per  quanto  grande  sia 
l’estensione  virtuale  del  dritto  del  fondo  do- 
minante, lo  esercizio  attuale  di  questo  dritto 
non  può  mai  essere  più  oneroso  di  quel  che 
esige  il  bisogno  attuale  di  questo  fondo. 

XXXVI. — Riconosciuta  cW  sia  l'estensio- 
ne virtuale  del  dritto  del  fondo  dominante  , 
la  non  può  mai  essere  aumentata  dalla  divi- 
sione del  fondo  dominante  , nè  restringersi 
con  quella  del  fondoserviente  {art.700[62t  ] ) . 

XXXVIl.  — Il  proprietario  del  fondo  do- 
minante può,  beninteso,  eseguire  sul  fondo 
servtnte  tutte  le  opere  che  reclama  lo  eser- 
cizio o la  conservazione  della  sua  servitù  ; 
ma  deve  farle  a sue  spese.  Sarebbe  però  al- 
trimenti , se  un  titolo  contemporaneo  o po- 
steriore allo  stabilimento  della  servitù,  met- 
tesse queste  opere  a carico  del  proprietario 
del  fondo  servente  ( art.  697  , 698  [ 618  , 
619]). 

Siffatto  credito  di  opere  essendo  allora  un 
accessorio  della  servitù , la  legge  lo  riveste 
de' caratteri  di  questa  , non  assolutamente 
(chè  era  impossibile  , per  la  natura  isiessa 
dello  cose , di  farne  un  jus  in  re)  , ma  per 
quanto  le  circostanze  permettevano.  Essa  ne 
fa  un  dritto  reale  di  secondo  ordine , ossia 
un’ obbligazione  in  rem  scripta,  un  onere 
imposto  al  fondo  medesimo  che  diviene  al- 
lora debitore  a somiglianza  di  una  persona  , 
come  nell’ipoteca.  E non  solo  quest’ obbli- 
gazione è imposta  al  fondo,  ma  è imposta  ad 
es.so  solo;  in  guisa  che  il  proprietario  istesso 
che  l’ha  consentita  può  , come  potrebbe  un 
terzo  acquirente  del  fondo  , liberarsene  ab- 
bandonando 0 il  fondo  intiero , se  la  servitù 
si  esercita  su  tutto  il  fondo,  o,  nel  caso  con- 
trario , la  parte  su  cui  si  esercita  ( art.  699 
[6201). 

XXXVIII.  — L’ equità  non  permettendo 
d’imporre  mai  ad  altrui  una  molestia  da  cui 
non  debba  trarre  utilità  alcuna,  la  legge  ob- 
bliga il  proprietario  del  fondo  dominante  a 
subire  lo  spostamento  della  servitù  , quando 
Marcadé  T.  //. 


questo  spostameuto,  senza  nuocere  per  nulla 
a’suoi  drWi,  debba  arrecar  vantaggio  al  pro- 
prietario del  fondoserviente  (art.701  [622]). 

SEZIONE  IV. 

Dell'estinzione  (Ielle  servitù. 

XXXIX. — Le  servitù  possono  estinguersi 
per  sette  cause  differenti  : 

1*  Per  la  scadenza  del  termine  fissato  (ap- 
pend.  agli  art.  703-710); 

2°  Per  r adempimento  della  condizione  a 
cui  la  servitù  era  sottomessa  (ivi); 

3*  Per  la  risoluzione  ex  lune  del  drillo  di 
proprietà  del  costituente  (ivi). 

In  quanto  al  dritto  di  proprietà  di  colui  al 
quale  la  servilù  sia  stala  consentita , la  sua 
risoluzione  sarebbe  insignificante.  Infatti,  la 
servitù  era  stata  stipulata  , non  per  lui  per- 
sonalmente, ma  per  lo  immobile;  or,  se  per 
lo  effetto  della  risoluzione  cessa  egli  di  es- 
sere e di  essere  stato  proprietario,  non  cessa 
di  essere  stato  il  possessore  e l’amministra- 
tore del  bene  , il  gerente  di  affari  del  pro- 

ftrietario , che  ha  quindi  capacità  per  istipu- 
are  tutto  ciò  che  poteva  essere  vantaggioso 
allo  immobile  (1). 

4*  Per  la  remissione  del  proprietario  del 
fondo  dominante  (loi). 

Questa  remissione  può  farsi  anche  dall’uno 
dei  comproprietari  per  indiviso  del  fondo 
dominante,  o all’uno  de’comproprietari  del 
fondo  servente;  salvo  a non  produrre  se  non 

§li  effetti  che  si  trovano  compatibili,  sia  coi 
ritti  degli  altri  comproprietari  del  fondo 
dominante,  sia  col  mantenimento  della  ser- 
vitù in  quanto  agli  altri  comproprietari  del 
fondo  servente. 

La  remissione  può  esser  gratuita  o a titolo 
oneroso:  può  essere  espressa  o tacita.  Ma  è 
uopo  almeno,  se  non  è espressa,  che  non  vi 
sia  alcun  dubbio  sulla  intenzione  del  rinun- 
ciante ; chè  la  remissione  non  può  presu- 
mersi. 

5°  Per  la  confusione,  ossia  per  la  riunione 
de* due  fondi  in  una  stessa  mano  (art.  703 
(626]  ). 

Questa  estinzione  è irrevocabile  sol  per  le 
servitù  non  apparenti.  Chè  , in  caso  di  ser- 
vitù apparente,  se  il  proprietario  de’ due 
fondi  venga  ad  alienarne  uno  senza  che  lo 
indizio  esteriore  della  servitù  sia  disparito  , 
la  servitù  continua  ad  esistere  (art. 691  [613]). 

6»  Pel  non-uso,  o prescrizione  all’uopo  di 
liberare  (art.  786  [703]). 

Questo  non-uso  deve  durare  trent’anni.  In 


(I)  Stipulare  è farsi  proaietlrre  ; .tlipulando  si 
diviene  iTCìlilore , reme  promellenelo  si  diviene 
debitore. 
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caso  Ji  servitù  discontinua , siccunie  non  la 
si  esercita,  se  non  col  fatto  attuale  dell’  uo- 
mo, i trent’anni  corrono  dal  momento  istes- 
so  in  cui  il  proprietario  del  fondo  dominante 
non  Ila  più  osato  della  servitù;  per  le  servitù 
continue,  al  contrario,  siccome  possono  eser- 
citarsi senza  il  fatto  dell’  uomo , non  basta 
più  che  egli  non  nc  abbia  fatto  alcun  uso  , 
è uopo  che  si  sia  rnmpiuto  un  fatto  che  ar- 
reshi  lo  esercizio  della  servitù:  dall’ adempi- 
mento di  questo  fatto  appunto  partono  i 
trent'anni.  Ma  importa  poco  come  i|uesto 
fatto  si  sia  compiuto,  e se  provenga  dal  pro- 
prietario del  fondo  servente,  o dal  proprie- 
tario del  fondo  dominante,  o da  un  terzo,  o 
da  un  evento  fortuito;  ei  basta  che  il  padro- 
ne della  servitù,  potendo  far  cessare  il  non- 
uso che  da  questo  fatto  risultava , non  l’ab- 
bia fatto  cessare  durante  i treni’ anni  (art. 

707  [6-28]  ). 

Il  non-uso  può  ancora,  senza  estinguere  la 
servitù,  rendere  il  suo  modo  meno  vantag- 
gioso, ossia  reslringcnie  l'estensione  (art. 

708  [029]  ). 

Dei  rimanente,  il  non  uso,  per  operare  la 
prescrizione,  non  dev’essere  stalo  il  risultalo 
di  circostanze  tali  che  il  proprietario  del 
fondu  dominante  non  abbia  potuto  evitarlo 
nè  muoverne  lamento;  ariamo,  il  non-uso 
provvenicnto  dall’  inondazione  del  terreno 
che  mi  dovea  un  passaggio , dal  dissecca- 
mento della  sorgente  ove  io  avea  dritto  di 
attinger  acqua,  dall’incendio  della  casa  i cui 
tetti  mi  fornivano  uno  stillicidio , non  im- 


pedirebbe la  servitù  di  continuare  se  le  case 
venissero  a ristabilirsi  nel  loro  pristino  sta- 
lo. La  prescrizione,  in  fatti,  non  corre  con- 
tro colui  che  non  ha  il  dritto  di  agire  ( art. 
703-704  (624,  625]). 

7«  Infine,  |^r  I’  usucapione  o prescrizione 
all’uopo  di  acquistare. 

Quando  un  terzo  acquista  con  prescrizione 
la  proprietà  dello  immobile  servente  , l' ac- 
quista tutta  intiera  o tanto  per  le  frazioni 
che  ne  erano  smembrate  sotto  il  nome  di 
servitù,  quanto  pel  resto.  Questa  prescrizio- 
ne , a differenza  del  non-uso,  che  richiede 
sempre  trent'  anni , si  compie  con  dieci  o 
venti  anni  quando  il  terzo  riunisce  titolo  e 
buona  fede  (art.  708,  n’  III.  ) 

N.  B. — I diversi  comproprietari  di  un  be- 
ne indiviso  avendoundrittoche  cade  sul  be- 
ne tutto  intiero,  e le  servitù  essendo  dovu- 
te a questo  bone,  non  alle  persone,  ne  segue 
che  la  servitù  la  quale  fosso  conservata  por 
l'uno  di  questi  proprietari  (sia  perché  avesse 
continuato  ad  usarne,  sia  perchè  la  sua  qua- 
lità di  minore  o d’interdetto  avesse  impedito 
alla  prescrizione  di  correre) , si  troverebbe 
conservata  assolutamente  e jier  tutti  i com- 
proprietari (art.  709,  710  [6M,  631]  ). 

Sarebbe,  beninteso,  altrimenti  quanto  vol- 
te lo  immobile  fosse  diviso  ; cbè  da  questo 
momento,  vi  sarebbero  altrettanti  immobili 
dominanti  per  quante  parti  distinte,  e la  ser- 
vitù si  conserverebbe  per  I’  uno  di  essi , 
estinguendosi  per  gli  altri  (tui). 
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LIBRO  TERZO 


DE-  IHVBB8I  MODI  OK»IS  S'àCOllUTA  LA  PIUrsiUTÀ 


Il  Coilicft,  dopo  di  aver  IraUato  ilelle  Per- 
sone nel  libro  I,  poi  nel  libro  II  de'i>rii/icho 
iicste  persone  a$er  |K>ssono  nelle  eose.c'in- 
ieherà  in  questo  terzo  ed  ultimo  libro  lo  va- 
rie Cause  ondo  le  persone  acquistar  possono 
questi  dritti.  Or,  |H>icbè  cotesti  dritti  si  rias- 
sumono tutti  nel  dritto  complesso  di,  pro- 
prietà , qui  si  tratta  dunque  dei  modi , onde 
s' acquista  la  proprietà  piena  o frazionata  , 
ossia  il  dominium  o i jura  in  re,  che  ne  sono 
gli  smembramenti. 

DISPOSIZIONI  GENERALI 
(Decretate  il  t9  aprile  1803.—  promulgate  il  i9). 

TU  [6ó2|.  — La  proprietà  de’ beni  si 
acquista  0 si  trasmette  per  successione,  per 
donazione  fra  vivi  o testamentaria , c per 
cITctto  di  obbligazioni. 

Ti»  [633].  — La  proprietà  si  acquista 
altresì  per  accessione  o incorporazione,  ed 
in  forza  della  prescrizione. 

SOMMARIO 

I.  L' eiiumoraziono  di  que-vtì  articoli  è inctMnpleid  husogna 
nggitmgtirvi  la  leggo  o l’occupaziouc.  Errore  di  Toul- 
lier. 

Il  L'efTvUo  «Icllo  oMiltgationi  comprende  due  modi  dVtjui-> 
0Ure:  Ì0  coiivonziono  c U UadizioiK).  Errore  di  Toul- 
Iwr  riconosciuto  tlal  Duverpter. 

HI  Otto  modi  d'acquistare;  loro  diverse  classilìcazioni. 

IV.  Osservazione  gct»eralcc  transiziono. 

I.  — Questi  duo  articoli  ci  presentano  cin- 
(|UC  modi  «racquislare:  la  Succcs.sione,la  Ilo- 
nazione,  refluito  dello  Obbligazioni,  l'Acces- 
sione e la  Prescrizione.  Ma  questa  enumera- 
zione non  k nè  compiuta, nè  suHicicntcmcntc 


precisala  ; ba  il  duplice  difetto:  t*  di  omet- 
tere due  modi , che  pur  sono  consacrati  nel 
Godico,  e 2»  di  riunire  sotto  questa  sola  e- 
Spressione  V effetto  delle  obbligazioni,  due 
modi  distintissimi  l'un  dall'altro. 

I due  modi  onie.ssì  dall'enumerazione  dei 
nostri  articoli  sono  La  LeggeerOccupazione. 

E in  prima  In  Legge.  Senza  dubbio  dalla 
legge  vengono  in  un  certo  senso  tutt'i  modi 
d'acquistare,  poiebà  essa  gli  autorizza  o con- 
sacra la  loro  ellicacia  ; ma  avvi  de'  casi  nei 
quali  l'acquisto  non  ha  altra  causa  che  la  vo- 
lontà del  legislatore  slc.sso  , il  quale,  invece 
di  permetter  soltanto  il  trasferimento  del 
dritto, l'opera  egli  stesso  o direttamente. Co- 
si, giusta  l’art.  381  [298],  igenllori  acquista- 
no l'usufrutto  de'beiii  de'  loro  figli,  di  pieno 
dritto  0 per  la  sola  forza  delle  disposizioni 
del  Codicc:non  v'è  in  tal  caso  nò  successione, 
nè  donazione, nò  obbligazione, nò  accessione, 
nè  prescrizione;  unicamente  per  l’efletlo  di- 
retto e immediato  della  voluiità  legislativa  è 
acquistato  il  dritto.  Vedremo  un  altro  c.iso  di 
acquisto  in  virtù  della  legge  per  le  ò/)aues(t), 
spiegando  l'art.  717  [037].  In  quanto  ai  casi 
lo  di  morte  civile, 2»di  rivocaziono  di  dona- 
zione per  sopravvenienza  di  figli, 3»  di  succes- 
sione e 4°  di  prescrizione  , a torto  il  Toullier 
(lV-62)  gli  annovera  fra  gli  acquisti  fatti  per  ' 
effetto  della  legge  ; cliò  da  una  banda  , es- 
sendo indicate  a pat  te  la  successione  e la  pre- 
scrizione c come  modi  speciali  , non  v'  ha 
luogo  di  qui  cercare  per  esse  una  nuova 
qualificazione  ; d'altro  canto , la  morte  civile 
è un  caso  di  succc.ssione  (art.  23  e 718),  c la 

(I)  ppnres  sono  "li  oggetti  inoliili.iri  rhe  si 
trovano  smarriti  erti  cui  mia  è noto  il  imiprie- 
tzrio.  Vi'g,  306.  ■■Vota  del  Tiadulloie). 
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l'ivocBzione  di  doiinzione  non  è mica  un  caso 
d’acquisto  , dacché  il  donatore  .si  presume 
allora  esser  sempre  rimasto  proprietario  del- 
la cosa  donaUt  (art.  9G0,  963)  [883,  888]). 

La  leftge  dunque  é fra  noi,  come  a Roma, 
un  de'modi  d’acquistare.  Ora  l’occupazione, 
ossia  l’impossessamcntod’unacosa  che  a nin- 
no appartenga,  esiste  eziandio  nel  nostro  drit- 
to. A prima  veduta  , potrebbe  credersi  che 
la  sia  proscritta  dail’art.  713,  il  quale  dichia- 
ra che  1 i beni  senza  padrone  appartengono 
allo  Stato  ; » ma  la  disposizione  troppo  as- 
soluta di  questo  articolo  è modificata  dagli 
articoli  714,  715,  716  e 717  [631 . 6:15,  636, 
637]  , i quali  consacrano  questo  modo  di 
acquistare,  siccome  si  vedrà  fra  poco. 

II.  — Abbiamo  aggiunto  che  nelle  parole 
l'effetto  delle  obbligazioni,  il  Codice  ab- 
braccia due  modi  distinti  d’acquistare. 

Infatti  le  obbligazioni,  in  cui  trattasi  di 
trasferire  la  proprietà  d’  una  cosa,  nascono, 
come  le  altre  obbligazioni,  or  da  una  con- 
venzione, or  da  una  diversa  fonte:  cosi,  quan- 
do voi  mi  vendete  la  vostra  casa  per  6U,000 
fr. , la  vostra  obbligazione  di  rendermi  pro- 
prietario della  casa,  e la  mia  di  rendervi  pro- 
prielario  de'60,000  fr.  son  nati  da  una  con- 
venzione fatta  tra  noi  ; all'incontro,  quando 
io  vi  ho  ferito,  mal  guidando  il  mio  calesse, 
la  mia  obbligazione  di  darvi  in  proprietà  una 
somma  che  vi  ristori  del  pregiudizio  che  su- 
bite, è nata  senza  convenzione  di  sorta  e da 
un  fatto  che  chiamasi  (juasi-delitto.  Ora, 
quando  l’obbligazione  di  trasferire  la  pro- 
prietà d'una  cosa  énata  per  convenzione,  può 
aver  per  oggetto  o 1*  una  cosa  individual- 
mente determinala,  un  corpo  certo,  come  la 
tal  cosa,  il  tale  cavallo,  o ‘i»  una  cosa  inde- 
terminata, come  una  somma  di  danaro  o un 
cavallo  ili  genere. 

Or,il  modo  d'acquistare, la  causa  che  fa  ac- 
quistare mula  secondo  i diversi  casi.  — 1*  Al- 
lorché l'obbligazione  di  render  proprietario 
nasce  da  una  convenzione,  e trattasi  inoltre 
d'un  corpo  certo,  la  proprietà  vien  trasferita 
immediatamente  e per  l effetto  diretto  di  essa 
convenzione;  l’art.  1138  [1092]  dichiara  che 
l’obbligazione  di  dare  in  proprietà  rende  il 
creditore  proprietario  della  cosa  fin  dall’  i- 
stanle  in  cui  ha  dovuto  esser  consegnata;  e 
r art.  1583  [1428],  applicazione  di  questa  re- 
gala generale,  dichiara  che  nella  vendita  u la 
proprietà  é acquisita  al  compratore  , tosto 
che  ti  è convenuto  circa  la  cosa  e il  prezzo  , 
benché  non  sia  peranco  stata  consegnata  la 
cosa.  » L’  art.  938  [862]  , dice  del  pari  che 
« la  proprietà  d'oggetti  donati  é trasferita  al 
ilonntnrio  pel  solo  consenso  delle  parli,  e 
senza  che  faccia  d’uopo  d'alcuna  tradizione.» 
Ha  è evidente  che  quest’ acquisizione  per  la 
sola  forza  del  consenso  delle  ])nrti  non  é più 


possibile  quando  l’obbligazione  si  è formata 
senza  la  volontà  di  esse  parti,  senza  conven- 
zione; ed  altresi  quando  v’ù  stata  convenzio- 
ne, contratto  , ma  l’ oggetto  da  consegnarsi 
non  é ancor  certo  c determinato.  Cosi,  quan- 
do io  son  tenuto  a pagarvi  20U  fr.  per  la  feri- 
ta che  involontariamente  vi  ho  occasionala  , 
con  un  quasi-delitto,  o volontariamente  con 
un  delitto,  é chiaro  che  un  credito  voi  avete, 
un  dritto  personale  contro  di  me,  o non  mi- 
ca il  jus  tn  re  sulla  somma  di  danaro,  non 
la  proprietà  di  questa  somma  ; che  di  qual 
cosa  potreste  voi  dirvi  proprietario  ? forse 
de'200  fr.  che  stan  nel  mio  scrigno?  Non  già! 
chè  io  sono  allatto  libero  di  darvi  i 200  fr. 
che  tengo  nel  forziere  oquelli  che  stan  pres- 
so il  mio  banchiere.  C'ùsi  diradi  qualunque 
oggetto  non  determinato  individualmente, 
che  non  é un  corpo  certo:  in  tutti  questi  casi 
voi  siete  creditore,  c non  diverrete  proprie- 
tario che  quando  io  eseguirò  la  mia  obbliga- 
zione, consegnandovi  la  cosa  dovuta.  In  que- 
sti casi  adunque  la  proprietà  non  vi  sarà 
acquisita  che  con  la  tradizione  della  rosa. 

Ouindi,  la  proprietà  s'acquista  per  l’elietto 
delle  obbligazioni:  pel  loro  effetto  immedia- 
to, cioè  in  forza  della  convenzione  medesima 
ne’  contratti  traslativi  della  proprietà  d’  un 
corpo  certo;  pel  loro  elTetto  mcdiato,cioé  per 
la  tradizione, negli  altri  casi. — Questo  doppio 
significato  delle  parole  dello  art.71  l[G32],per 
Veffetto  del  le  obbligazioni  fu  nitidamente  ri- 
conosciuto nel  consiglio  di  Stato.  Il  console 
Cambacérès  avendo  domandato  perché  la 
tradizione  non  era  messa  nel  novero  de’modi 
di  acquistare  , gli  fu  risposto  da  Treilhard  e 
Tronche!  « la  tradizione  non  essere  che  il 
modo  di  esecuzione  d'un’obbligazione  e rien- 
trar pertanto  negli  cifetti  delle  obbligazioni.» 
(Felici.  Xll,  p.  4 e 5). 

1 Romani  non  avean  compreso  che  la  pro- 
prietà potesse  cosi  trasferirsi  col  solo  cITclto 
della  volontà  ; fra  loro  era  mestieri  vi  fosse 
esecuzione  materiale  della  promessa,  tradi- 
zione della  cosa  ; il  contratto  era  presso  di 
toro  una  causa  d’obbligazione , non  mai  un 
modo  d'  acquistare.  Il  nostro  antico  dritto 
avea  seguiti  questi  principi.  Il  Codice  civile 
é poi  venuto  a consacrare  (art.  1138  [1092]  ) 
questa  idea,  proclamata  da  Crozio,  Puffen- 
(iorfio  , Volilo,  ecc., che  essendo  la  proprietà 
un  driuo , una  cosa  meramente  intellettua- 
le , può  passare  da  una  persona  ad  un’altra 
senza  alcuna  causa  materiale  di  trasmissione. 

Toullier  (IV-61)  insegna  che  questo  tra- 
sferimento della  proprietà  mercè  la  conven- 
zione ni  soli  immobili  si  applica;  che  i mo- 
bili non  s'acquistano  ancora  se  non  con  la 
tradizione;  e credo  trovarne  la  pruova  nel- 
l'art.  1141  [1095].  Noi  vedremo  più  in  là  es- 
ser questo  un  errore  provveniente  dal  non 
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aver  Toullier  compreao  nè  questo  articolo 
1141  [1065],  nè  tampoco  il  2SJ79  [2185],  che 
ne  dà  la  chiave.  Del  resto  questo  nuovo  er- 
rore di  Toullier ,da  noi  già  rilevato  nella  no- 
stra seconda  edizione,  è stato  poi  riconosciu- 
to d.il  suo  annotatore  Duvergier  (llt-359). 

III. — Sicchèin  diffinitìvanoi  troviamo  otto 
modi  d'acquistare,  che  sono:  1*  Le  succes- 
sioni ; io  LE  DONAZIONI  ; 3»  I’accessionb;  4o  la 
paEScaiziONE  o meglio  rusucAPioRE;  So  la  leg- 
ge; 6“  roncuPAiioHB;7<i  la teadizionb:  Secarti 

CONIEATTI. 

Questi  otto  modi  d'acquistar  la  proprietà 
dividonsi  in  varie  classi: 

• Si  distinguono  i modi  del  dritto  naturale, 
che  la  legge  civile  ha  senza  più  consacrati  : 
sono  l' Occupatione  e la  Traaieione  ; i modi 
del  dritto  civile , che  ha  creati  la  legge  , e 
sono:  le  Suceetsiom,  le  Amastoni,  e la  Leg- 
ge; in6ne  i modi  miXt  che  già  esistono  nel 
dritto  naturale,  ma  che  il  dritto  civile  orga- 
nizza , completa  o amplia  ; e sono  : l’ Accee- 
tione  e la  Prescrizione. 

Distinguonsi  ancora  i modi  originari  e i 
derivati.  Uriginari  s’appellano  i modi  che 
conferiscono  la  proprietà  d’una  cosa,  la  quale 
precedentemente  non  istava  sotto  la  proprietà 
di  nessuno  ; e sono  : l’ Occupaziotte  sempre, 
e qualche  volta  ['accessione  ; derivati  si  do- 
ntandano  i modi  che  ci  rendono  proprietari 
di  cose  onde  un  altro  era  proprietario  prima 
di  noi.  1 modi  originari  son  soltanto  modi 
d’acquistare;  i modi  derivati  son  modi  d’ac- 
quistare c di  trasmettere. 

L’art.  712  [633]  pertanto  non  è mica  esat- 
to, allorché  per  opposizione  all ’art .7 1 1 [632] , 
il  quale  indica  conte  s’acquista  e si  trasmette 
la  proprietà,  presenta  come  modi  disenmiice 
acquisto  l’accessione  e la  prescrizione.  Egli  è 
infatti  evidente  che  la  prescrizione  è un  modo 
d’acquistare  per  possesso  la  cosa  che  ad  un 
altro  apparteneva  ; che , so  la  cosa , la  quale 
siffattamente  divien  nostra  col  possesso , a 
ninno  fosso  appartenuta,  ci  sarebbe  acquisita 
per  occupazione  non  già  per  prescrizione.  In 
quanto  airaccessione,  seia  non  presenta  tra- 
smissione in  certi  casi,  per  esempio,  pei  frutti 
e pe’prodotti  della  mia  cosa , è chiaro  che  è 
iiltriincnti  in  certi  altri  casi , per  esempio 
quando  un  terzo  co’  suoi  materiali  venga  a 
costruire  un  cdiflzio  sul  mio  terreno. — Tut- 
tavia , se  non  si  vogliono  appellar  modi  di 
trasmissione  che  quelli  ne’ quali  il  proprie- 
tario aliena  egli  stesso  la  sua  cosa  . è mani- 
festo che  la  prescrizione  non  sarà  più  un 
modo  di  trasmissione. 

(t)  Questo  articolo  fu  soppresso  nelle  nostre 
leggi  civili  ; dappoiché  avendo  il  nostro  legisla- 
tore detto  col  legislatore  francese  neU’arl.iet  che 
(t  (ulti  i 6eni  vacanti  , e senza  padrone , e quel- 
li delle  persone  che  muoiono  sema  eredi,  o le  cui 


Si  distinguono  in6ne  i mudi  d’acquistare 
o titolo  universale , e sono  : sempre  la  suc- 
cessione e taiflata  la  donazione;  indi  i modi 
d’acquistare  a titolo  particolare. 

Del  resto,  non  bisogiiìi  confondere,  come 
spesso  si  fa  nel  linguaggio  cuinune,  alienare 
con  VENDENE,  acquistare  con  comprare.  Alie- 
nare e acquistare  è il  genere,  vendere  e com- 
prare è la  specie:  la  vendita  è una  delle  molte 
specie  d’alienazioni , come  la  compra  è uno 
de’molti  modi  di  acquistare;  un  compratore 
è sempre  un  acquirente,  ma  non  sempre 
l’acqmrente  è compratore;  l'acquirente  può 
essere  un  donatario , un  legatario , un  per- 
mutante, un  crede,  ec. 

IV. — Il  Codice  ci  ha  già  parlato  dell’acces- 
sione nel  libro  precedente,  e ne  parlerà  an- 
cora nell'art.  716;  tratterà  dell'Occupazione 
negli  articoli  714-717  ; e il  caso  d’acquistare 
in  virtù  della  legge  ci  è stato  indicato  nel  li- 
bro I.  Onde  ci  resta  da  veder  questi  modi 
d’acquistare,  che  saran  trattati  successiva- 
mente ne’diversi  titoli  del  nostro  libro  III. 

Le  successioni  faran  l’obbietto  del  tit.  I,  le 
Donazioni  del  li;  le  Obbligazioni,  con  tutto 
che  vi  si  attiene  saranno  spiegate  ne'titoli  III 
a XIX,  i quali  s’occupano  non  solo  delle  ob- 
bligazioni che  hanno  per  oggetto  un  trasferi- 
mentodi  proprietà, ma a'ncorad’ogni maniera 
d’obbligazioni. 

Infine  la  Prescrizione  è regolata  dal  tit.  XX 
ed  ultimo. 

918  (I).  — 1 beni  che  non  hanno  pa- 
drone si  appartengono  allo  Stato. 

I.  In  principio,  i beni,  che  niun  padrone 
viene  a rcvindicare , divengono  proprietà 
della  nazione;  ma  i quattro  articoli  seguenti 
apporteranno  a questo  principio  delle  ecce- 
zioni. 

114  [654]. — Vi  sono  delle  cose  che  non 
appartengono  ad  alcuno,  e l’uso  delle  quali 
è comune  a tutti. 

Le  leggi  di  polizia  determinano  il  modo 
di  usarne. 

I.  Qui  sì  tratta  delle  cose , che  i Romani 
chiamavano  res  communes.  Fra  queste  cose 
avveiie  talune  suscettive  di  divenireproprio^tà 
privata  d'una  persona  : cosi  è chiaro  che  io 
sono  veramente  proprietario  dell’acqua  che 
vo  ad  attingere  a una  fontana  pubblica  ; ed 
è chiaro  altresì  che  per  occupazione  mi  è in 
tal  caso  acquisita  la  proprietà. 

918  [655] — La  facoltà  della  caccia  e 

eredità  sono  abbandonate  appartengono  al  dema- 
nio pubblico  > — ha  creduto  inutile  ripetere  lo 
stesso  qui , come  ha  fatto  il  legislatore  fran- 
cese. 

{Nota  del  Traduttore) 
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(Iella  pesca  ò pariraenic  determinata  da  leg- 
gi particolari. 

I.  Il  dritto  di  caccia  j cho  un  tempo  costi- 
tuiva un  privilegio  unicamente  riservato  ai 
signori,  t!  stato  restituito  a tutt'i  proprietari 
dalla  legge  de'SOaprile  1790. Tuttavia, (]uesta 
racultà  non  è illimitata  per  ciascun  proprie- 
tario che  nel  suo  terreno  chiuso;  circa  allo 
terre  non  chiuse,  non  vi  si  può  cacciare  ogni 
anno  che  durante  il  tempo  prcflsso  da  un’or- 
dinanza del  prefetto  del  dipartimento , e 
<|uando  si  è munito  d’un  permesso  d’aspor- 
tazione d'anni  rilasciato  dall' amministra- 
zione. 

Il  dritto  di  piccare  ne’ numi  appartiene 
egualmente  a’proprietari  di  tiuelli,  cioè  allo 
Stato  ne'gramii,cda'ripuari ne'piccoli (legge 
15  aprile  1829). 

Egli  è chiaro  cho  mediante  la  caccia  o la 
pesca  avvi  acquisto  della  proprieth  della  sel- 
vagginacdel  pesce,  eper  indicar  questa  idea 
ha  il  Codice  qui  allogato  questo  articolo;  or 
ei  non  6 meno  evidente  che  l’acquisto  fossi 
allora  per  occupazione. 

»i«  [63C].  — La  proprietà  di  un  tesoro 
appartiene  a colui  clic  lo  trova  nel  proprio 
fondo:  se  il  tesoro  è trovato  ucl  fondo  al- 
trui appartiene  per  metà  a quello  clic  l'ha 
scoperto,  c per  l’altra  metà  al  proprietario 
del  fondo. 

Il  tesoro  è qualunque  cosa  nascosta  o se- 
polta, della  quale  non  v'ha  alcuno  che  pos.sa 
giiistilicarc  d'csscrnc  padrone , c che  viene 
scoperto  per  il  solo  effetto  del  caso  (i). 

SOMMARIO 

I.  L«  proprietà  d'un  tc<oro  Ò attribuita  por  moti  socooda  fl 
drillo  d'occupaiioDO  . o per  moti  aecondo  il  dritto 
d’accetaiono.  Conseguenza  (>ol  tesoro  trovato  nel  tor- 
ruDo  d'un  coniugo  iu  comuniocàc  di  boni  Rinvio. 

U Quando  v'ò  tesoro. 

I.— Due  ideo  diverso  presenbivansi  per  re- 
golare la  proprictii  d'un  tesoro  : si  polca  di- 
re, cd  era  l'idea  più  vera,  che  il  tesoro,  non 
appartenendo  realmente  a niuno , dovea 
quindi  acquistarsi  per  occupazione  c dive- 
nire proprictii  di  cnliii  che  primo  lo  scoprisse 
c se  ne  impadronisse.  Da  un'altra  banda  si 
potea  pretendere  non  esser  punto  il  tesoro 
una  cosa  tmi/iur;  essere  in  certa  guisa  dive- 
nuto parte  della  cosa  nella  quale  sta  celato, 
c per  accessione  dover  appartenere,  come 
quella  e con  quella,  al  proprietario  di  essa 
rosa  — In  cambio  di  scegliere  fra  queste  duo 


Ideo,  il  Codice,  seguendo  in  ciò  il  dritto  ro- 
mano ( Inst.  lib.  2,  lit.  1,  §.  39;  Cod.  liti.  X, 
til.  XV),  Iella  adottata  entrambe,  combi- 
nandole insieme:  ha  dichiarato  cho  il  tesoro 
apparterrebbe  una  metà , per  dritto  d'occu- 
pazione, a colui  cho  lo  scopre,  e metà,  per 
dritto  d’accessione, al  proprietario  della  cosa. 

Questa  regola  ha  per  fermo  alcun  che  di 
bizzarro  o d'illogico;  chè,  se  si  vuol  riguar- 
dare il  tesoro  come  una  parte,  giuridica- 
mente parlando,  della  cosa  clic  lo  contiene, 
è chiaro  che  tale  avrebbe  ad  essere  per  l'in- 
tero;  e per  l’intero  egualmente  avrebbe  do- 
vuto il  raziocinio  pur  ammettere  l’opposta 
idea.  Ha  infine  la  legge  ha  parlato,  c dob- 
biamo applicarla.  Il  tesoro  si  divide  in  due 
parti  uguali:  l'una  si  reputa  parte  della  cosa 
che  Io  contiene;  e diventa  un  prodotto  di 
questa  cosa,  come  le  pietre  che  si  estraggo- 
no da  una  potriora,  l'altra  rimano  un  valore 
di  oro,  di  argento  cc.  restata  senza  padrone 
cd  affatto  indipendente  dalla  cosa,  in  cui  tro- 
vasi celala.  Da  questi  duo  principi  discende 
la  facile  soluzione  d’una  quistione  tuttavia 
dibattuta  fra  gli  autori.  La  quistione  ò di  sa- 
pere quali  sono  i dritti  d'una  comunione  di 
coniugi  relativamente  al  tesoro  trovato  nel 
fondo  proprio  d’uno  di  questi  coniugi.  Noi 
l'egaminiamo  al  numero  V dell’art.  1 103. 

II. — Ma  beninteso,  tesoro  non  avvi  altri- 
menti, 0 non  s'applica  la  regola  del  nostro 
articolo  sol  perchè  si  trovi  un  oggetto  che 
non  ha  padrone  conosciuto.  A questa  circo- 
stanza richiede  la  legge  che  due  altre  se  ne 
aggiungano:  2.°  che  la  cosa  sia  celata  dentro 
un'altra,  c 3.‘  che  venga  scoperta  per  caso; 
la  riunione  di  questi  tre  caratteri  costituisce 
il  tesoro. 

Bisogna  primamente  che  la  cosa  sia  celata 
dentro  un’altra,  e difatti,  in  principio,  ogni 
cosa  che  non  ha  padrone  deve  divenir  per  l’in- 
tero proprietà  del  primo  occupante;  se  dun- 
que il  tesoro  che  io  ho  trovato  nel  vostro 
campo  non  mi  è attribuito  che  per  metà,  ò 
una  derogazione  tutta  di  favore  per  voi  ; la 
quale  si  fonda  sul  motivo  che  probabilmente 
l'oggetto  trovato  era  stato  colà  depositato 
da’vostri  autori,  dagli  antichi  proprietari  del 
fondo;  ò una  specie  di  restituzione  basata 
sulla  presunzione  che  fan  nascere  le  circo- 
stanze. Or,  quando  l'oggetto  si  trova  proprio 
alla  superfìcie  del  terreno,  trascinatovi  da 
qualche  animalo  o gettato  da  una  vettura  che 
passava  o portato  da  un  turbine,  ec.,  questa 
presunzione  più  non  esiste,  non  vi  e più 
quella  veitis  quaedam  dcposilio  enjus  non  tx- 
slut  memoria,  ul  jam  duminum  non  ìmbeal 


(t)  lliioslo  secondo  foniiiia  si  legge  redatloco-  » ri  ha  nìcuno  che  passa  pniorarc  di  essere  il 
si  nelle  nostre  leggi  civili  — « A'  Icsoro  i/ualun-  » praprieUirio  e che  t iene  seaperta  per  mero  ra- 
r>  que  Cosa  nascosta  o sotterrala,  delta  quale  non  e so,  ai  termini  delinri . I68tì.  lA'oiri  dei  trndnlt. 
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( 1).  1.  41,  t.  1,  31,  g.  1 );  la  cosa  non  ò stata 
col5  depositata,  sotterrala  da  qualche  antico 
proprietario,  non  è punto  un  tesoro;  epperò 
in  tal  caso  vi  sarebbe  o 1»  occupazione  pura 
e semplice  per  il  tutto,  se  la  cosa  non  fosse 
mai  appartenuta  ad  alcuno,  o 2*,  se  si  trat- 
tasse d una  cosa  che  avea  dovuto  auterior- 
mente  appartenere  a qualcuno,  vi  sarebbe 
applicazione  della  regola  che  sarà  indicata 
sotto  l’articolo  seguente  per  1’ ^poties.  Cosi 
l’aerolito,  di  cui  tanto  si  parlò  in  settembre 
del  1812,  e che  Paolo  avea  raceolto  nel  cam- 
po di  Giacomo,  non  poteva  appartenere,  nè 
in  tutto  nè  in  parte,  al  proprietario  del  cam- 
po. Una  pietra  caduta  dal  Cielo  non  può  es- 
sere un  accessione  del  terreno  su  cui  si  fer- 
ma; apparteneva  dunque  per  intero  in  virtù 
di  occupazione  a colui  che  P avea  trovato , 
come  ha  deciso  il  Duranton,  e non  si  com- 
prendo come  si  potè  trovare  un  giurecon- 
sulto per  sostenere  l’opposta  opinione.— Del 
resto  poco  monta  che  la  cosa  sia  celata  nel 
suolo  o in  un  ediBzio  o anche  in  un  oggetto 
mobiliare:  cosi  la  statuetta  d’argento  che  un 
beccaio  trovò  alcuni  anni  or  sono  nel  tronco 
d’albero  che  gli  serviva  di  cappelletto,  costi- 
tuiva evidentemente  un  tesoro. 

Fa  duopo  inoltro  che  l’oggetto  nascosto, 
e che  non  ha  più  padrone,  venga  scoverto 
per  effetto  del  caso,  fortuito  oasu.  Cosi,  quan- 
do l’operaio  che  io  impiego  a scavare  il  mio 
terreno  por  gittare  le  tondamenta  d’una  co- 
struzione o per  fare  una  piantagione,  trova 
nel  suolo  una  cassa  piena  di  monete,  è un 
tesoro,  e la  metà  a questo  operaio  apparter- 
rebbe. Invano  direbbesi  che  questo  operaio 
da  me  pagato  e lavorando  per  mio  conto,  è 
mio  rappresentante,  mio  mandatario,  l’istru- 
menlo  di  cui  mi  servo,e  che  quindi  tutto  ciò 
che  egli  può  trovare  lo  trovo  io  por  lui. L’ope- 
raio è mio  rappresentante  e mio  istrumento 

rier  quello  soltanto  a cui  io  l’impiego,  or  io 
’impiego,  lo  pago  per  piantare,  per  porro  le 
fondamenta  della  mia  costruzione,  e non  già 
per  iscoprir  de’tesori.  Sarebbe,  beninteso, 
altrimenti, s’iol'uvcssi  adoperato  propriocon 
la  mira  di  trovar  delle  cose  preziose  che  pen- 
savo dover  essere  colà  ; o siccome  sovente  il 
padrone  si  sarebbe  guardato  bene  dal  far  co- 
noscere anticipatamente  la  sua  idea, il  punto 
di  sapere  con  qual  fine  ha  fatto  fare  gli  scavi 
diverrebbe  unaquistionedelicata  quanto  im- 
portante, e che  I tribunali  deciderebbero  se- 
condo le  circostanze  di  fatto.  Il  proprietario 
che,sospettundo  dell’esistenza  di  oggetti  pre- 
ziosi seppelliti  nel  suo  terreno,  volesse  fervi 
fare  degli  scavi  senza  lasciar  penetrare  la  sua 
idea  ed  allegando  il  disegno  di  fabbricare  o 
di  piantare,  farebbe  dunque  saggia  cosa  di 
procacciarsi  una  pruova  dell’intenzione  che 
aveva,  comunicandolo  ad  amici  che  possano 


servirgli  da  testimoni,  o eziandio  depositan- 
do appo  un  notaio  un  atto  suggellato  dichia- 
rativo di  tale  intenzione. 

La  cosa  preziosa  che  si  trova  mediante  ri- 
cerche fatte  a disegno  non  essendo  un  teso- 
ro, e non  potendosi  più  applicare  il  nostro 
articolo,  a chi  apparterrà  essa  ne’diversi  casi? 
Sempre  al  proprietario  del  fondo.  Egli  è evi- 
dente, quando  le  ricerche  sono  state  fatte 
dal  proprietario  , vai  dire  o da  lui  stesso  n 
da  un  operaio  cui  egli  no  aveva  incaricato, 
giacché  a qual  titolo  potrebbe  allora  ogni  al- 
tro da  lui  in  fuori  reclamarne,  sia  la  totalità, 
sia  pure  una  parte?....  Che  se  l'inventore  si 
trovi  essere  un  terzo  il  quale  è venuto  a sca- 
vare il  mio  terreno  senza  la  mia  venia,  per 
cercarvi  dello  cose  preziose,  egli  ha  commes- 
so un  delitto,  una  specie  di  furto  di  cui  de- 
v’esser  punito,  ben  lungi  dal  potersene  le- 
galmente attribuire  il  risultato:  l’oggetto 
dunque  a me  si  apparterrà  per  intero.  Tal 
era  la  disposizione  formale  della  legge  ro- 
mana ( Codice,  ivi),  e non  si  può  dubitare  che 
tale  sia  puro  T intendimento  del  nostro  Co- 
dice civile. 

E poiché  l’oggetto  trovato  per  una  ricerca 
fatta  a disegno  appartiene  per  intero  al  pa- 
drone della  cosa  che  lo  conteneva,  e quando 
viene  scoverto  da  un  terzo  c quando  dal  pa- 
drone medesimo,  ne  segue  che  non  è più 
retto  dal  dritto  di  occupazione,  sibbene  qua- 
dam  jure  aecessionis , e che  fittiziamonto  si 
presumo  pei  tutto  far  parte  della  cosa  che  lo 
conteneva.  Sicché  in  questo  caso,  a differen- 
za di  ciò  che  ha  luogo  per  un  tesoro,  niuna 
parte  dovrebbe  cadérne  nella  comunione. 
Questa  iliffercnza  tra  la  cosa  scoperta  per  ac- 
cidente, in  guisa  da  costituire  un  tesoro  , c 
quella  cercata  a disegno  può  sembrare  biz- 
zarra; ma  noi  non  crediamo  che  si  possa  mo- 
tivare giuridicamente  un’ultra  dottrina. 

»t».  [637]. — 1 dritti  sopra  gli  effetti 
gettati  in  mare,  o sopra  le  cose  che  il  mare 
rigetta,  di  qualunque  natura  sieno,  e sopra 
le  piante  ed  erbe  die  crescono  lungo  le  rive 
del  mare,  sono  pure  regolali  da  leggi  par- 
ticolari. 

Lo  stesso  ha  luogo  per  le  cose  perdute, 
delle  quali  non  si  presenta  il  padrone. 

SOMMARIO 

I.  Altribuzionc  degli  oggotU  troTtti  in  maro  o dello  erbe  ma- 

Tino. 

II.  E delle  épapti  ordinarie. 

I.— Non  essendo  state  fatte  le  leggi  parti- 
colari a cui  questo  articolo  rinvia  e delle  quali 
pareva  promettesse  una  prossima  pubblica- 
zione, le  materic,onde  qui  trattasi,  non  pos- 


g»ISGA2l0nB  DKL CODICI  CITILI.  LIB.  III. 


ao6 

sono  (Ino  a nuov 'ordino  esser  rette  che  dalle 
nostre  antiche  leggi , salvo  le  modificazioni 
che  esiger  possono  le  circostanze. 

I V articolo  parla  primamente  degli  og- 
getti gittati  in  mare  e che  una  persona  avesse 
trovati  a galla  o ripescate  nel  fondo,  o rac- 
colte sulla  riva  dopo  che  il  mare  medesimo 
ve  le  aveva  rigettate.  L’ordinanza  della  ma- 
rina del  1681  stabilisca  in  quanto  a questi 
oggetti  diverse  categorie.  Gli  uni  apparten- 
gono per  intero  all'Inventore  , allorché  non 
sono  reclam.ati  dal  proprietario  fra  i due  anni 
dalla  dichiarazione  che  esso  inventore  dee 
fare;  altri  ce  ne  ha  su’  quali  l' inventore  ha 
dritto  immediatamente  per  un  terzo,e  de’qua- 
ligli  altri  due  tei-zi  appartengono  allo  Stato, 
se  non  vengono  reclamati  entro  un  anno  e 
un  giorno  ; altri  infine  sono  attribuiti  allo 
Stato  per  intero  dopo  questo  stesso  termi- 
ne.— Questi  vari  oggetti  si  chiamano  épaves 
marilimes.  Il  nome  di  èpavet  sembra  non  es- 
sersi dapprima  applicalo  che  agli  animali 
perduti,  spaventati,  expavefacta  ; l’uso  l'ha 
poi  esteso  allo  cose  inanimate. 

ì.;  La  stessa  ordinanza  dichiara  che  le  erbe 
marine  che  crescono  nel  fondo  o sulle  rive 
del  mare  appartengono  al  primo  occupante 
che  le  raccoglie  sulla  spiaggia  quando  il  mare 
ve  le  ha  gittate,e  circa  a quelle  che  sono  attac- 
cate agli  scogli  appartengono  esclusivamente 
agli  abitanti  dc’comuni  nel  cui  territorio  tro- 
vansi  questi  scogli.  Un  ordinanza  del  18  ter- 
midoro anno  X consacrò  di  nuovo  queste  di- 
sposizioni dell'ordinanza  del  1681.  Del  resto, 
per  abitanti  s' intendono  qui  anche  quelli 
che , non  risiedendo  nel  comune  vi  posseg- 
gono e coltivano  dello  torre. 

II.  — 3.0  In  fine  le  Spaile*  ordinarie , ossia 
i vari  oggetti  mobiliari  che  si  trovan  perduti, 
smarriti  e di  cui  non  è noto  il  proprietario, 
erano  un  tempo  attribuiti  ora  al  re, ed  ora,e 
per  lo  più,  al  signore  alto  giustiziere,  dopo 
un  termine  di  quaranta  giorni  o di  un  anno 
secondo  i paesi.  Ma  una  decisione  del  mini- 
stro delle  finanze  del  3 agosto  182S  dichiara 
che,  poiché  la  mancanza  di  disposizioni  spe- 
ciali lascia  tutta  la  forza  al  dritto  comune  ed 
al  principio  dell’equità,  gli  oggetti  trovati  e 
depositati  in  cancelleria  dall’  inventore  gli 
saranno  resi  dopo  tre  anni  se  il  proprietario 
non  gli  ha  reclamati. 

Tuttavia.non  può  questa  regola  applicarsi 
fuorché  alle  épaves  che  non  son  l’ oggetto 
d’una  leggo  formale.  Ora  un  decreto  del  12 
agosto  1810  vuole  che  tutti  gli  oggetti  rima- 
sti nelle  officino  di  vetture  pubbliche  per 
terra  o per  acqua  dopo  sei  mesi  di  non  re- 
clamazione, sieno  denunziati  alla  regìa  , la 
quale  un  mese  dopo  l' inserzione  d’  un  an- 
nunzio ne'giornali  deve  farli  vendere  e ver- 
sare diffinitivamente  l’ammontare  della  ven- 


dita nella  cassa  dello  Stalo , se  niun  reclamo 
vien  fatto  fra  i duo  anni  dalla  vendita. — Se- 
condo due  ordinanze  reali  del  22  febb.  1^9 
e del  9 giugno  1831  , gli  oggetti  mobili  de- 
positati nelle  cancellerie  ad  occasione  di  giu- 
dizi civili  o criminali , debbon  vendersi  sei 
mesi  dopo  la  sentenza  diffinitiva,  se  non  sono 
reclamati  a quest’epoca;  il  prezzo  che  ne  pro- 
viene vien  depositato  nella  cassa  delle  con- 
segne , od  in  mancanza  di  reclamo  resta  ac- 
quisito allo  Stalo , ma  soltanto  dopo  tren- 
tanni. — In  fine,  giusta  la  legge  del  31  gen- 
naio 1833 , le  somme  affidate  alla  posta  per 
essere  spedite  a destinazione  sono  acquisite 
allo  Stato  quando  non  se  ne  reclami  il  rim- 
borso fra  gli  otto  anni  dal  versamento. 

Si  vede  che  le  épaves  marittime  o terrestri 
attribuite  allo  stato  gli  sono  acquisite  in 
virtù  della  legge  ; cbb  non  si  può  a questo 
caso  assegnar  veruno  degli  altri  sette  modi 
di  acquistare. 

RItSSinTO  DBLLB  DlSPOSIZieitl  6EBERÌ1U 

I.  — Dopo  aver  trattalo  delle  Persone  nel 
libro  I , poi  nel  11  de’Dritli  che  queste  per- 
sone possono  avere  sui  beni,  dobbiam  ve- 
dere nel  libro  III  ed  ultimo  per  quali  Cause 
posson  le  persone  acquistar  tali  dritti  ; ossia 
idiversi  Modi  d’acquisizione  della  proprietà 
e dei  suoi  smembramenti. 

II.  — Fra  noi  vi  sono  otto  modi  d’acqui- 
stare; r l’Occupazione , 2*  l’Accessione:  3*  la 
Tradizione;  4»  la  Convenzione;  5*  la  Succes- 
sione ; 6"  la  Donazione  ; 7<  la  Prescrizione  ; 
8‘  la  Legge. 

L’accessione  é stata  trattata  nel  libro  pre- 
cedente nel  capitolo  II  del  secondo  epilogo; 
l’acquisizione  per  l’  effetto  immediato  della 
Legge,  si  é presentata  nell’  epilogo  del  tito- 
lo IX,  n.»  XII,  e ne  troveremo  un  novello  caso 
per  certe  épaves  a’  numeri  6o  e 7“  del  n.”  IV 
qui  appresso  ; la  Successione,  la  Donazione, 
la  Convenzione  e la  Tradizione  , poscia  la 
Prescrizione  faran  l’obbietto  de’  titoli  dieci 
rimangono  da  spiegare. 

In  quanto  all’  Occupazione  , qui  ci  spetta 
parlarne,  per  seguire  il  metodo  del  Codice. 

III.  — L’occupazione,  ossia  la  semplice 
presa  di  possesso  d’ una  cosa , ne  conferisce 
la  proprietà  in  varii  casi,  e segnatamente  : 

1.0  Per  certe  cose  il  cui  uso  é comune  a 
lutti , e le  quali  non  divengono  proprietà 
esclusiva  d’una  persona  che  per  la  porzione 
di  cui  questa  s’ impadronisce  : tal  é l’ acqua 
d’un  fiume  o d’una  fontana  pubblica; 

2.0  Pcriaselvagginaeperogni  specie  d’a- 
nimali salvalichì  presi  alla  caccia  ; 

3.0  Pel  pesce  pescato  nel  mare  e ne’fiumi; 

Del  resto,  la  caccia  c la  pesca  sottostanno 

a leggi  particolari. 
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4.*  Per  la  metà  de’ tesori.  Circa  all’altra 
metà  la  si  acquista  per  Accessione,  e quindi 
appartiene  sempre  al  padrone  della  cosa  che 
conteneva  il  tesoro. 

Tetoro  si  appella  qualunque  cosa  celata  o 
sotterrata , della  quale  niuno  può  giustifi- 
care d’ esser  proprietario  , e che  viene  sco- 
verta per  effetto  del  caso.  Se  mancasse  una 
di  queste  tre  circostanze,  non  sarebbe  più  un 
tesoro  ; cosi  l' se  il  padrone  della  cosa  sot- 
terrala e scoperta  per  accidente  è conosciu- 
to, la  cosa  rimane  sua  proprietà  e dcbb’ es- 
sergli restituita  ; 2*  se  la  cosa  , di  cui  non  si 
conosce  il  padrone  non  era  celata  , allora  è 
unadpaues,  a cui  bisogna  applicare  la  r^ola 
che  qui  appresso  indicheremo  [7<>)  ; 3»  in  fi- 
ne, se  l’oggetto  celato  e senza  padrone  non 
è stato  scoperto  per  caso , ma  in  seguito  di 
ricerche  fatte  a disegno , è acquisito  tutto 
quanto  per  accessione  al  proprietario  della 
cosa  che  lo  conteneva. 

5.0  Per  le  erbe  marine  che  crescono  nel 
mare  osulle  sue  rive;  con  quest’osservazione 
che , per  quelle  che  sono  attualmente  ade- 
renti ai  scogli,  il  dritto  di  svellernele  perap- 
propriarlesi,mercè  l’occupazione,appartiene 
agli  abitanti  del  comune  nel  cui  territorio 
trovasi  lo  scoglio  ; 

6.0  Per  certe  épaves  marittime  ; 

Épaves  diconsi  le  cose  perdute,  smarrite, 

obbiiate  dal  loro  proprietario;  e in  partico- 
lare épavet  marittime  gli  oggetti  che  cadono 
o cheson  gittati  nel  mare.  Fra  questi  oggetti 
altri  appartengono,  or  per  intero  ed  or  per 
un  terzo  soltanto,  all’ inventore , per  dritto 
d'occupazione  ; altri  , non  che  i due  terzi  di 
quelli  che  in  ultimo  abbiam  menzionati,  ap- 
partengono allo  Stato, per  l'effetto  immediato 
della  Legge-, 

7.0  Infine  per  certo  épavet  terrestri. 

Gii  oggetti  trovati  da  una  persona  debbono 
esser  da  essa  depositati  nella  cancelleria  del 
tribunale  civile , e , in  mancanza  di  reclamo 
da  parte  del  proprietario  , le  appartengono 
per  dritto  d’occupazione. 

Ha  gli  oggetti  restati  nelle  ofiScine  di  vet- 
ture pubblico  per  terra  o per  acqua,  gli  ef- 
fetti lasciati  nelle  cancellerie  ov’erano  stati 
depositati  ad  occasione  de'giudìzi  civili  o cri- 
minali, e le  somme  affidate  all' amministra- 
zione delle  poste  , queste  diverse  cose  , che 

ur  formano  delle  vere  épaves , sono  attri- 

nite  dalla  Legge  allo  Stato  dopo  un  certo 
termine  più  o men  lungo  a seconda  dei  casi 
e fissato  da  speciali  regolamenti.  ■ 


Uarcadé  T.  II. 


TITOLO  PRIMO 

DELLE  SCCCBSSIONI 

( Decretato  il  19  aprile  1803.  — 
Promulgatoli  29). 

Succedere  a una  persona,  è,  in  generale  , 
venir  a prendere  il  posto  ch’ella  occupava  , 
cotalcbè  avvi  successione  in  qualunque  ac- 
quisizione fatta  con  un  modo  derivato:  quan- 
do io  ho  prescritta  la  cosa  che  a voi  appar- 
teneva o l’ho  comprata  da  voi , o voi  me  l'a- 
vete donata,  ecc.,  è chiaro  eh’  io  vi  succedo 
nella  proprietà  di  questa  cosa.  Ha , oltre  a 
questo  senso  generale,  la  parola  s^tccessione 
riceve  un  significato  particolare  e tecnico  , 
con  cui  esprime  il  modo  speciale  d'acquista- 
re, onde  si  tratta  nel  nostro  titolo.  — In  tal 
senso  , la  successione  è la  trasmissione  uni- 
versale de’dritti  attivi  e passivi  da  una  per- 
sona morta  alla  persona  superstite , che  la 
legge  addita.  — Spesso  aneora  col  vocabolo 
successione  si  esprime  l’universalità  di  dritti 
che  forma  l’oggetto  della  trasmissione. 

La  parola  eredità  si  adopera  egualmente 
come  sinonimo  d\ successione  per  significare, 
sia  la  trasmissione  del  patrimonio,  sia  il  pa- 
trimonio trasmesso. 

Questo  titolo  è diviso  in  sei  capitoli. 

Nel  1 la  legge  regola  l’operlurade/le  suc- 
cessioni, e ne  indica  l'immediata  conseguen- 
za, l’investitura  (suistne)  degli  eredi  ; 

Il  II  versa  intorno  alle  Qualità  richieste 
per  succedere; 

Il  III  de’  Vari  ordini  di  successioni  re- 
golari ; 

Il  IV  delle  Successioni  irregolari: 

II  y dell' Accettasione , vuoi  pura  e sem- 
plice , vuoi  beneficiala,  e della  Hipudiasione 
delle  successioni  ; 

Il  VI  infine , sotto  la  rubrica  incompleta 
della  Divisione  e delle  Collazioni,  spiega  gli 
effetti  della  successione,  e massime  le  obbli- 
gazioni di  più  coeredi , sia  fra  loro , sia  ri- 
spetto a’  terzi. 

A Roma  distingueansi  due  classi  d’eredità: 
le  testamentarie  e quelle  ab  tnfesla/o.  La  suc- 
cessione testamentaria  anzi  era  guardata  con 
maggior  favore  della  successione  legittima; 
talché  eravi  come  un  disdoro,  a moriresenza 
lasciar  per  testamento  un  erede  di  propria 
scelta.  Fra  noi,  all’incontro,  non  v’è  altra 
successione  che  la  legittima.  A Roma  , ogni 
testamento  conteneva  di  necessità  un’istitu- 
zione d’erede;  senza  la  quale  l’ atto  non  sa- 
rebbe mica  stato  un  testamento. 

Presso  di  noi , all’  opposto  , il  testamento 
non  può  mai  fare  un  erede,  ma  soltanto  dei 
legatari.  Onde  laddove  le  Institula  di  Giu- 
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stìniano  trattano  degli  eredi  testamentari  e 
dc'legittimi  in  una  stessa  materia , ponendo 
in  prima  riga  gii  eredi  testamentari,  il  nostro 
Codice  non  parla  in  questo  titolo  cbe  delle 
successioni  ab  intestato,  ealloga  i testamenti 
nel  titolo  seguente,  fra  le  donazioni , cui  sud- 
divide in  donazioni  tra  vivi  e testamentarie. 
(V.  art. 722,  n' Vili). 

CAPITOLO  I. 

DELL’APEBTDRA  delle  SUCCESSIONI  E DEL 
PASSAGGIO  DEL  POSSESSO  NEGLI  EBEDI. 

I.  Apertura  delle  successioni. 

»»»  [638].  — Le  successioni  si  aprono 
per  la  morte  naturale  e per  la  morte  civile. 

»i»[639J.  — La  successione  per  la  mor- 
te civile  è aperta  dal  momento  in  cui  questa 
viene  inflitta  , in  conformità  delle  dispo- 
sizioni della  sezione  seconda  del  capitolo 
secondo  del  titolo:  Del  godimento  e della 
perdita  de’drUlì  civili  (1). 

SOMMARIO 

4,  Che  cos’è  ['apertura  delle  successioni.  Quando  ha  luogo. 
DilToronra  su  questo  punlo  fra  il  dritto  francese  e il 
dritto  romano. 

il  Casi  in  cui  importa  conoscere  il  nuraiento  preciso,  m cui 
la  |)crsona  è morta. 

111.  I^&saggio  agli  articoli  seguenti. 

I . — Appel  lasi  aperlurad'xma  successione  la 
fissazione  del  dritto  delle  persone  elicvi  son 
chiiimatc;  la  trasformazione  delle  loro  spe- 
ranze in  un  vero  drillo,  e della  loro  qualità 
di  successori  presuntivi  in  quella  di  succes- 
sori reali.  Sicché  nel  momento  che  s’apre  la 
successione  bisogna , per  essere  erede , riu- 
nir le  condizioni  volute  dalla  legge;  colui 
che  avesse  cessato  di  presentar  tali  condi- 
zioni pochi  istanti  prima  del raperlura,o  che 
le  riunisse  pochi  istanti  dipoi,  non  sarebbe 
erede  altrimenti.  Or  un  solo  avvenimento 
apre  la  successione  d’  una  persona  ; la  sua 
morte,  sia  naturale,  sia  civile  ( presso  noi  la 
condanna  all  ergastolo). 

A Roma,  non  precisamente  alla  morte  del 
defunto  s’apriva  la  successione  intestata;  sib- 
bene  al  momento  che  diveniva  certo  non  es- 
servi alfatloeredi  testamentari:  ma,  siccome 
era  mestieri  che  l'erede  fosse  almen  conce- 
pito all' istante  della  morte  del  defunto  , la 

fi)  Questi  due  arlicoli  nelle  nostre  leggi  civili 
si  leggono  nel  seguente  modo  : 

.\rl.  6.38. — » ie  roccesMoni  si  aprono  per  la 
1)  morte  naturale  , o per  condanna  portante  la 
» pniozioiie  de’  dritti  cit  ili. 

Art.  689.  — a La  siiicessione  per  condanna 


combinazione  di  questi  principi  produceva 
talvolta  dei  risultati,  che  la  ragione  non  può 
consacrare  e che  la  regola  dell'art.  718  [«38] 
rende  impossibili  fra  noi.  Così  Pietro  muore, 
lasciando  un  figlio  unico,Paolo;  ma  con  un  te- 
stamento che  istituisce  un  estraneo,  sei  mesi 
dopo,  la  moglie  di  Paolo  diviene  incinta  e 
Paolo  cessa  di  vivere  ; indi  l’istituito  ricusa 
la  successione.  Ebbene?  il  figlio  di  Paolo, 
nipote  di  Pietro , non  avrà  mica  la  succes- 
sione dell'avo.  Infatti,  non  può  prenderla  co- 
me erede  di  Pietro,  poiché  non  ora  peranco 
concepito  quando  Pietro  é morto  ; non  può 
prenderla  tampoco  come  erede  di  Paolo, 
suo  padre  e pretendendo  che  questi  l’abbia 
raccolta  innanzi  di  morire, attesoché  Paolo  é 
trapassato  prima  cbe  fosse  aperta  la  succes- 
sione in  parola.  Dunque  il  figlio  sarebbe  pri- 
vato de'beni  dell'avo. 

Presso  di  noi  non  è possibile  questo  risul- 
tato che  ripugna  all'equità;  dacché,  apren- 
dosi senmre  la  successione  legittima  con  In 
morte , Paolo  avrebbe  raccolta  questa  suc- 
cessione prima  di  morire, e trasmessala  al  fi- 
glio nella  propria  successione. 

11. — Spesso  è indifferente  di  conoscer  l’i- 
stante preciso  in  cui  una  persona  é morta. 
Quando  l’erede  presuntivo  della  persona  ha 
vissuto  lungamente  dopo  di  lei,  poco  cale  il 
momento  della  costei  morte.  Cosi,  quando 
mia  madre  è morta  il  lOgennaio  1812  ed  io. 
suounico  figlio  e solo  erede,  vengo  pochi  di 
dopo  a reclamar  la  sua  succes$ione,poco  im- 
porta che  la  sia  trapassata  a un’ora  del  mat- 
tino o a mezzodi  o alle  quattrodolla  sera;  chè 
in  lult’i  casi,éevidente,ch’io  esisteva  quando 
ella  ha  cessato  di  vivere,  o che  quindi  no  rac- 
colta la  sua  successione. 

Wa,  allorché  l’erede  presuntivo  della  per- 
sona è mnrto  quasiché  a un  tempo  con  lei , 
diviene  di  sommo  rilievo  il  precisar  l’istante 
della  morte  di  ciascun  dei  aue;  cosi,  quando 
Pietro  ha  per  erede  presuntivo  Paolo  suo  cu- 
gino paterno  eGiacomosuocugino materno, 
e Paolo  muore  lo  stesso  giorno  che  Pietro, 
importa  sapere  chi  dei  due  é morto  prima. 
E di  fermo,  se  Pietro  é morto  prima  dì  Paolo, 
questi  ha  raccolta  la  metà  della  successione 
e I ha  trasmessa  a’suoi  propri  parenti  ; ove- 
clié,  se  è morto  egli  prima , l’ intera  succes- 
sione di  Pietro  appartiene  a Giacomo.  Che 
se  unico  parente  di  Pietro  sia  Paolo,  egli  avrà 
l'intera  successione  di  Pietro,  qualora  siagli 
sopravvissuto;  ma,  se  è egli  morto  il  primo, 
passerà  o alla  vedova  di  Pietro,  u alluStato, 

» portante  la  privazione  de'  diritti  civili  è aper- 
» ta  dal  momento  m cui  que.sta  viene  inflitta  , in 
» conformità  delle  disposizioni  della  sezione  II 
e del  capitolo  II  della  privazione  de' diritti  clvi- 
s li  a.  — Veg.  la  nota  '1)  pag.  93  del  1 . volume. 

(.Volo  del  Traduttore) . 
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se  Pietro  non  ere  maritato.  Gli  è che  in  ef- 
fetti, per  succedere  , è forza  esistere  all’  i- 
stante  dell'apertura  della  successione  (arti- 
colo 723  [116]). 

IH.  — ir  punto  di  sapere  in  qual  momento 
sia  morta  ciascuna  delle  persone,  fra  cui  si  di- 
batte la  quistionedi  sopravvivenza  èunaqui- 
stione  di  fallo,  che  i tribunali  debbnn  deci- 
dere in  ciascun  affare  con  le  pruove  risul- 
tanti da  testimonianze  , e in  difetto  di  pruo- 
ve positive  , con  le  presunzioni  emergen- 
ti oal  complesso  delle  circostanze  (art.  1333 
[1307]  ) (1). 

Del  resto  avvi  un  caso  particolare  in  cui  lo 
stesso  Codice  indica  , elevandolo  a presun- 
zioni legali  , le  probabilità  che  dovran  pre- 
valere ; il  caso  cioè  in  cui  le  persone  eran 
chiamate  a succedersi  a vicenda  , e son  pe- 
rite tutte  in  uno  stesso  avvenimento:  è la  fa- 
mosa materia  de  commorienlibus , si  lunga- 
mente trattata  dai  più  fra  gli  antichi  autori, 
e che  ferma  1’  oggetto  dei  tre  articoli  se- 
guenti. 

9*0  [oli].  — Se  più  persone  rispetti- 
vamente chiamale  alla  successione  l’una 
dell’altra  periscono  per  uno  stesso  inforlu- 
nio,  senza  che  si  possa  scoprire  quale  fra 
di  esse  è premorta,  la  presunzione  della  so- 
pravvivenza è determinala  dalle  circostanze 
di  fatto,  ed  in  loro  mancanza,  dalla  robu- 
stezza deH’elà  o del  sesso  (2). 

1*1  [612],  — Se  coloro  che  perirono 
insieme,  avevano  meno  di  anni  quindici,  si 
presume  che  sia  sopravvissuto  il  più  avvan- 
zalo  in  eiù. 

Se  erano  tutti  maggiori  di  sessant’  anni, 
si  presume  che  sia  sopravvissuto  il  men  vec- 
chio fra  essi. 

Se  gli  uni  avevano  meno  di  quindici  an- 
ni , e gli  altri  più  di  sessanta  , si  presume 
che  sieno  sopravvissuti  i primi. 

ia«  [643].  — Se  coloro  che  perirono 
insieme,  avevano  compito  l'ethdi  anni  quin- 
dici, e non  oltrcpas.savano  quelle  di  sessan- 
ta, quandovi  sia  eguaglianza  di  ei<i,o  quan- 
do la  differenza  non  ecceda  di  un  anno  , si 
presumerà  sempre  che  sia  sopravvissuto  il 
maschio. 

Se  essi  erano  dello  stesso  sesso  , la  pre- 

(t)  Sotto  l’ art.  79  abbiam  veduto  che  colui  il 
quale  pretendesse  che  il  momento  segnalo  in  un 
allo  di  morie  come  il  momento  della  morte  non 
sia  esalto,  non  sarebbe  tenuto  ad  impugnar  que- 
st'allo  per  la  via  pericolosa  e difficile  dell’  iscri- 
zione in  falso  ; che  sarebbe  quella  una  semplice 
testimonianza  da  potersi  combattere  e distrugge- 


suuzione  di  sopravvivenza  che  dà  luogo  al- 
r apertura  della  successione , dee  ammet- 
tersi secondo  l'ordine  naturale;  e quindi  il 
più  giovane  si  presume  sopravvissuto  al  più 
vecchio. 

SOMMARIO 

I.  Caso  in  cui  più  individui  reciprocamente  eredi  periscono 

nello  stcs-'io  avvenimenlo.  Tre  regole,  i.*  Se  Isso* 
pravvlvcnza  d'uno  di  es-si  è certa,  le  atdè  efléuo  giu* 
su  li  driito  comune  ; i.*  Se  le  circostanze  del  fatto  la 
rendono  probabile,  lo  ai  dà  effetto  ancora,  e tempre 
giusta  il  dritto  comune. 

II.  8.*  Se  non  avvi  nè  corezza,  nè  probabilità  si  tf^cano  le 

presunzioni  legali  iudicare  dai  nostri  articoli 

III.  Quest’ ultima  regola,  os«<en(lo  un’eccezione  ai  dritto  co- 

mune . non  può  più  applicarsi  quando  si  sU  fuori  i 
termini  della  logge,  z^llora  ai  segue  la  regola  doU'ar- 
tlcolo  135. 

IV.  Perciò  SI  ricado  nel  dritto  comune  quando  è impossibile 

riconoscer  la  dincrenza  di  età  su  cui  è bssata  la  pre- 
sunrione.  Krrore  di  Cbabot  , Deivincourt  o Duran- 
ton.  Strana  doUrma  di  Toullier , riQuuta  dal  Du- 
vergier, 

V.  Perciò  ancora  questo  presunzioni  non  s’applicano  a per- 

sone non  morte  in  uno  stestso  avvenimento.  Allora  si 
noiiira  nel  drillo  comune.  Errore  di  Cbabot 

VI.  Non  s'applicano  tampoco,  quanti©  le  persone  morte  nello 

stesso  avvcrtÌRLcnto  non  eran  chiamato  a succedersi  u 
vk-'-nda.  Errore  di  Duraoton. 

VII.  Continuaxioue  della  inedostma  idea. 

Vili.  Nè  s’applicano  in  caso  di  Icstamenlo.  Errore  di  Toul- 
ber.  — A'rapproscntanti  del  legatario  spetta  provar 
la  costui  sopraviiivenza. 

IX.  Non  s'applicano  inOnc  in  caso  di  donazione  , aia  di  beni 

presenti  con  clausola  di  ritorno  per  la  premorienza 
del  donatario  , sia  di  beni  futuri.  — Nel  primo  caso 
spetta  a'rapprcsentanli  del  donante  di  provarla  pre- 
morienza del  donatario.  Nel  secooilo  spetta  ai  ra{>- 
prosentanU  del  donatario  provar  la  sua  sopravviven- 
za. Errore  di  Chabot. 

X.  Si  appbcario  ai  successori  irregolari  come  agli  eredi  pro- 

priamente detti. 

XI.  Può  in\ocarle  ogni  rappresentante , qualunque  sia.  del 

superstite. 

XIL  Quid  se  più  persone  son  colpito  a un  tempo  da  morte 
civile. 

XIU.  Osservazione  generale. 

1. — Quando  due  persone  (e  sarebbe  lo 
stesso  se  in  maggior  numero),  fra  Io  quali 
si  dibatte  la  quislione  di  sopravvivenza,  eran 
chiamate  rispetlivamente  alla  successione 
l’una  dell’altra  c son  perite  nello  stesso  av- 
venimento la  legge  addita  per  la  devoluzio- 
ne della  loro  successione  tre  regole  l’una  al- 
l’altra sussidiarie. 

Primamente,  se  si  può  giungere  a sapere 
in  modo  certo  da  deposizioni  ili  testimoni  o 
altrimenti  quale  è morta  prima  dell’altra,  è 
chiaro  che  la  sua  successione  sarà  stata  rac- 
colta dalla  seconda,  e che  passerà  con  la  co- 
stui successione  , di  cui  ormai  fa  parte,  ai 

re  come  ogni  altra  derosizione.  (V.  la  spiegazione 
degli  art.  45  e 79). 

(J)  Su  questo  articolo  le  nostre  leppi  cit  i/i  fanno 
precedere  il  seguente  articolo, che  e affatto  nuovo. 

Art.  640.—  « Ignorandosi  la  morte  di  più  per- 
ii sane,  si  presume  morta  sempre  la  più  avama- 
» ta  in  età.  {Nota  del  Traduttore). 
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rappresentanti  di  lei.  Questa  prima  regola, 
che,  come  si  scorge,  è l’applicazione  senza 
più  del  dritto  comune  , risulta  eziandio  dal- 
rart.721  [612],  il  quale  dichiara  che  allorasi 
ricorrerli  alle  altre  due  regole, quando  non  si 
potrà  riconoscere  chi  sia  trapassato  il  primo. 
— Se,  in  secondo  luogo,  è impossibile  giun- 
gere alla  certezza, converrà  starsi  alle  presun- 
zioni risultanti  dalle  circostanze  del  fatto;  e 
questa  seconda  regola,  cui  presenta  formal- 
mente lo  stesso  art.  72t  [642] , non  è ancora 
che  rapplicazionc  del  dritto  comune.  Cosi, 
quando  un  incendio  è cominciato  da'primi 
piani  della  casa,  si  deciderà  che  la  persona 
che  trovasi  morta  nel  suo  letto  in  una  ca- 
mera d'un  piano  superiore  è morta  dopo  di 
quella,  di  cui  si  trova  il  cadavere  al  pian  ter- 
reno.—Che  se  inflno  le  circostanze  non  dan- 
no nè  certezza,  nè  probabilità  sulla  quistione 
di  sopravvivenza,  si  giunge  allora  alia  regola 
de'nostri  articoli,  regola  affatto  eccezionale, 
affatto  speciale  pel  caso  di  cui  si  tratta,  c che 
quindi  non  si  sarebbe  potuta  applicare,  se  la 
legge  non  l'avesse  formalmente  scritta,  e che 
non  si  potrebbe  estendere  a’casi  da'nostri 
articoli  non  preveduti. 

11.  — Ecco  la  teorica  della  legge  in  questa 
terza  regola.  — Gli  uomini  son  divisi  dal  le- 
gislatore in  tre  categorie , secondo  che  sono 
al  disotto  de’quindicianni,  fra  quindici  e ses- 
santa o al  di  soiira  dc’scssanta. 

Al  disotto  de  quindici  anni,  giusta  la  teo- 
rica, buona  o cattiva  del  Codice,  l'uomo  è 
nella  debolezza;  ma  s'incammina  verso  la 
forza;  cotalchè,  se  trattisi  di  due  persone  che 
si  trovino  entrambi  in  tal  categoria  , la  più 
adulta  è la  più  forte  ed  è quella  che  soprav- 
vive.— Fra  quindici  e sessant’anni  l’uomo 
sta  nella  pienezza  della  sua  forza,  u la  legge 
tien  conto  a bella  prima  d’una  circostanza 
che  trascura  nelle  altre  categorie,  il  sesso:  il 
maschio  è più  robusto  della  femmina  ed  a 
lei  sopravvive,  purché  a pari  età,  salvo  un 
anno  di  differenza;  che,  se  la  differenza  è 
maggiore  fra  individui  di  diverso  sesso  o se 
le  persone  son  dello  stesso  sesso,  natural- 
mente il  più  giovane  sopravvive  al  più  adul- 
to. — Al  di  sopra  dc’sessant’anni  l’uomo  ri- 
cade in  una  debolezza  sempre  crescente,  sic- 
ché naturalmente  il  più  giovane  sopravvive — 
Infine  la  debolezza  del  vecchio  è maggiore 
di  quella  del  fanciullo,  talché  la  persona  di 
oltre  scssant’anni  si  dichiara  morire  prima 
di  quella  che  ha  meno  di  quindici  anni. 

Restano  due  casi  che  la  legge  non  ha  pre- 
venuti, ma  che  non  presentano  veruna  aifii- 
coltà.  La  legge  fa  l’applicazione  della  sua 
teorica  1*  per  la  prima  classe  ; 2"  per  la  se- 
conda ; 3o  per  la  terza  ; e 4*  pel  concorso 
dellaprima  con  la  terza;  ma  rimane  a regolare 
il  concorso  della  seconda, 5.»  con  la  prima  c 


6.0  con  la  terza.La  decisione  è ben  semplice; 
giacché  la  prima  e la  terza  categoria  essen- 
do quelle  della  debolezza, e la  seconda  quella 
della  forza,  é evidente  che  la  persona  che 
trovasi  fra  quindici  e sessant'anni  dovrà  sem- 
pre dichiararsi  aver  sopravvissuto,  sia  al  fan- 
ciullo, sia  al  vecchio.  E senza  dubbio  perché 
questa  soluzione  andava  da  sé  il  Codice  ha 
fatto  senza  d'indicarla. 

III. — Abbiam  detto  che  questa  teorica  del 
Codice,  questo  sistema  di  presunzioni  legali 
costituisce  una  regola  affatto  eccezionale,  la 
quale  pertanto  non  può  applicarsi  quando  si 
sta  fuori  del  caso  preveduto  dalla  legge. 

Così,  1°  trattasi  di  due  persone  tra  le  quali 
é impossibile  sapere  quale  era  di  età  più  pro- 
vetta e quale  più  giovane  ( e supponiamo 
inoltre,  qualora  stieno  fra  i quindici  e i ses- 
sant’  anni , che  sieno  ilcllo  stesso  sesso  ) ; — 
ovvero  2°  le  due  persone  non  son  morte 
nello  stesso  avvenimento  ; — o 3‘>  son  morte 
nello  stesso  avvenimento,  ma  soltanto  l’una 
era  chiamata  a succedere  all’altra  senza  re- 
ciprocanza  ; — o infine  4'*  le  due  persone 
morte  nello  stesso  avvenimento  eran  chia- 
mate a vicenda  ai  beni  l'una  dell’altra,  ma 
per  donazione  e non  per  successione.  In  tutti 
questi  casi  si  sta  fuori  del  sistema  di  presun- 
zione legale  sopra  indicalo,  epperò  si  rientra 
sotto  l’implicazione  de’princìpl  del  dritto  co- 
mune. Or  questi  principi  son  chiari  e facili  a 
cogliere. 

La  ragione  proclama  che  colui  il  quale  pre- 
tende all'esercizio  di  un  dritto  dee  provare 
che  questo  dritto  gli  appartiene.  Cosi,  quan- 
do una  persona  viene  a reclamare  come  suoi 
de'dritti  che  dice  essersi  aperti  a prò  di  un 
individuo  che  glieli  ha  poi  trasmessi  con  la 
sua  naorte,  a lei  incombe  provare  che  que- 
st’individuq  oggi  morto , ha  veramente  rac- 
colti i dritti  in  quistione:  esempligrazia,se  si 
tratta  d’una  successione,devoella  provare  che 
l'individuo  per  la  cui  morte  pretende  aver 
raccolto  il  dritto, viveva  ancora  quando  que- 
sta successione  si  è aperta;  ossia  provare  che 
egli  abbia  sopravvissuto  all’altro  defunto,  a 
quello  di  cui  si  reclama  la  successione.Questo 
vuole  la  ragione, e questo  dicono  positivamen- 
te l’art.  133  [141  ]perognichessia  dritto, el’art. 
136  [142]  per  le  successioni  in  particolare. 
Or,  nel  caso  particolare  di  successione,  co- 
lui che  far  dee  la  pruova  della  sopravvivenza 
ne  ha  due  mezzi,  l’uno  sussidiario  all’altro: 
1*  la  pruova  propriamente  detta  , quella  che 
induce  la  certezza  del  fatto  allegato  ; 2*  la 
pruova  imperfetta  o di  second'ordine,  quella 
che  ingenera  una  grande  probabilità  dm  fat- 
to, e che  i giudici  sono  autorizzati  a dedurre 
da  circostanze  gravi,  precise  e concordanti 
(articolo  1353  [1307]  ).  Sicché  procacciarla 
certezza  o almeno  una  gran  probabilità  del- 
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la  (opravvivenza  di  colai  che  dicesi  aver  ere- 
ditato da  un  altro,  ecco,  per  dritto  comune , 
ciò  che  far  debbe  il  reclamante....  A questa 
regola  di  dritto  comune  la  legge  ha  messa  un 
eccezione  nel  nostro  articolo  per  un  caso  spe- 
ciale; ma , tosto  che  non  si  starà  più  in  que- 
sto caso  speciale,  si  rieadrà  nella  regola. 

Chiarissime  sono,  a parer  nostro,  siffatte 
idee;  e pure  sarebbe  assai  lungi  dal  vero  il 
credere  che  sieno  ammesse  generalmente. 
Noi  ne  verrem  facendo  l’applicazione  ai  quat- 
tro casi  che  abbiamo  indicati,  rilevando  per 
ciascuno  gli  errori  diversi  ai  quali  sembraci 
abbiano  dato  luogo. 

IV.—Ed  in  prima, quando  ewi  impossibi- 
lità assoluta  di  distinguere  il  più  giovane  e il 
più  provetto  in  età  de’due  individui  morti 
nello  stesso  avvenimento,  che  si  farà  egli?  — 
Due  fratelli  gemelli , senza  parenti  e senza 
legatari  o donatari  universali,  chiamati  quin- 
di alla  successione  legittima  l'uno  dell’altro, 
muoiono  coricati  nell’istesso  letto  per  effetto 
d'un  incendio;  nè  i loro  atti  di  nascita,  nè  ve- 
run  indizio  mostra  qual  era  il  primogenito, 

aliale  era  uscito  il  primo  dal  sen  della  ma- 
re (1).  Ciascuno  di  essi  lascia  una  vedova;  e 
importerebbe  sapere  se  l' uno  abbia  soprav- 
vissuto all’altro;  giacché  il  superstite  avrebbe 
raccolto  la  successione  dell'altro  e l’avrebbe 
trasmessa,  come  parte  della  sua  alla  propria 
vedova.  Ma,  poiché  nulla  fa  sapere  qual  è il 
più  giovane,  e la  presunzione  legale  di  so- 
pravvivenza non  può  quindi  applicarsi,  a chi 
andranno  i beni?  La  cosa  è semplicissima,  e 
la  risposta  sta  scritta  nell’art.136  [142]. 

E per  fermo,  questo  articolo  dice  a Quan- 
do una  successione  si  apre  a favore  di  una 
persona  la  cui  esistenza  ai  momento  dell’a- 
pertura della  successione  non  èriconosciu- 
ta, passa  a coloro  che  in  mancanza  di  lei 
r avrebbero  raccolta,  > Or,  egli  non  è mi- 
ca riconosciuto  che  Pietro  , un  de’  gemelli , 
sia  sopravvissuto  a Paolo , e che  fosse  an- 
cora esistente  quando  si  è aperta  la  succe»- 
sione  di  Paolo  ; la  successione  quindi  di 
Paolo  passa  alla  persona  che  dove»  racco- 
glierla in  mancanza  di  Pietro,  ossia  alla  ve- 
dova di  Paolo.  Del  pari,  non  è riconosciuto 
che  Paolo  sia  sopravvissuto  a Pietro,  epperò 
la  successione  di  Pietro  passa  alla  sua  vedo- 
va. Val  dire  che  la  successione  di  ciascuno 
de'due  fratelli  sarii  deferita  separatamente 
come  se  l’altro  non  fosse  mai  esistito,  in  guisa 
che  invece  d’  una  sola  successione  cbecom- 

(I)  La  nascita  e non  già  il  concepimento,  come 
taluni  credono,  determina  l’età  di  ciascuno  de’ge- 
melli:  ce  lo  Insegna  la  stessa  etimologia  de’voca- 
boli.  Imperocché  sinonimi  di  più  protetto  e men 
protetto  in  età  sono  aini  e puiW  ; ora  ai-né  e 
put-fl^  significano  nato  prima;  nata  di  poi.  — E 
m fatti  solo  in  virtù  della  sua  nascita  trovasi  il 


prenda  i beni  di  entrambi  e che  passi  alla  ve- 
dova del  superstite , vi  saranno  due  succes- 
sioni distinte,  ciascuna  delle  quali  passa  alla 
vedova  di  ciascun  fratello.  — E,  beninteso  la 
regola  non  s’applicherà  soltanto  per  due  ge- 
melli; sarà  la  stessa  sempre  che  si  tratti  di 

E urenti  chiamati  a succedersi  l’uno  all'altro. 

a successione  di  ciascuno  sarà  mai  sempre 
deferita  come  se  l’altro  non  fosse  mai  esisti- 
to.Cosi,  se  trattisi  di  due  cugini  paterni,  cia- 
scun de'quali  non  abbia  che  parenti  mater- 
ni, in  guisa  che  i parenti  dell’uno  non  sono 
parenti  dell’altro,  la  successione  di  Giacomo 
andrà  ai  parenti  di  Giacomo, e quelli  di  An- 
drea ai  parenti  di  Andrea;  che  se  l’uno  di 
essi  non  lascia  parenti  legittimi, nè  figli  na- 
turali, nè  coniuge  superstite,  nè  donatario  o 
legatario  universale,  la  sua  successione  pas- 
serà eliostato,  erede  di  tutti  coloro  che  non 
ne  hanno  altri. 

Insomma,  tutte  le  volte  che  non  vi  ha  nè 
certezza,  nè  grave  probabilità,  nè  legale  pre- 
sunzione della  sopravvivenza  d’uno  de’due 
parenti  reciprocamente  chiamati  a succeder- 
si, la  successione  di  ciascuno  di  essi  in  par- 
ticolare è deferita  come  se  l’altro  non  fosse 
mai  esistito. 

Non  tutti  gli  autori  professano  questa  dot- 
trina: Cbabot,  Toullier  ( IV  73),  Deivincourt 
e Duranton  ( VI,  5i)  vogliono  che,  quando 
non  si  può  più  basare  la  presunzione  legale 
di  sopravvivenza  sulla  diversità  dell’età  o del 
sesso,  la  si  appoggia  sulla  forza  del  tempera- 
mento, decidendo  che  quello  sia  sopravvis- 
suto, il  quale  era  generalmente  riguardato 
come  il  più  robusto.Questi  autori,  salvo  Toul- 
lier,  motivano  colai  decisione  coll'idea  che 
vi  ha  necetsilà  di  determinarsi  a norma  d'una 
presunzione  qualunque,  e che,  in  mancanza 
di  quella  della  legge,  bisogna  bene  ricorrere 
ad  un'  altra. 

Noi  non  possiamo  adottare  la  loro  opinio- 
ne. Ed  in  prima  circa  alla  pretesa  necessità 
d’una  presunzione,  ciò  che  abbiam  detto  pro- 
va che  la  non  è se  non  una  parola,  poiché  non 
è punto  più  difficile  di  deferire  separatamen- 
te due  successioni,  che  di  deferirne  una  sola. 
Da  un'altra  banda,  la  legge  ha  tenuto  conto 
delle  differenze  di  sesso  e d’età,  perchè  sono 
evidenti  c parlan  da  sè,  non  ha  tenuto  conto 
della  differenza  di  forz.'i,  di  costituzione,  per- 
chè spesso  fugge  ad  ogni  valutazione  , ed  è 
di  natura  da  dare  hen  di  rado  veraci  risulta- 
ti. Laonde,  e ciò  tronca  ogni  discussione  > 

figlio  avere  esistenza  propria,  e forma  veramente 
una  persona  nella  società  : anzi  la  nascila  è il 
solo  avvenimento  che  per  noi  non  sia  misterioso, 
ed  è una  quistione  probiematica  in  fisioiogia  quan- 
to inutile  in  dritto.quella  di  sapere  se  di  dqe  ge- 
melli quello  nato  dopo  sia  stato  concepito  il 
primo. 
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lai  proposito,  la  nostra  dottrina  fu  formal- 
mente proclamata  nella  discussione  de’no  - 
stri  articoli.  Infatti  una  frase  che  nel  pro- 
getto del  Codice  tenea  dietro  ad  essi  articoli 
e che  fu  tolta  a proposta  di  Thibaudeau,  co- 
me quella  che  presentava  una  regola  di  drit- 
to comune,  epperò  inulile  ad  esprimere,  di- 
ceva: 0 So  s’ignora  assolutamente  qual  è il 
più  provetto  in  età,  la  successione  di  ciascu- 
no (li  essi  si  deferisce  come  se  l’altro  non 
fosse  mai  esistito.  » 

£ che  si  farebbe  per  avventura  nel  sistema 
che  crede  necessario  determinar  sempre  un 
superstilc  per  non  deferir  mai  due  succes- 
sioni, che  si  farebbe  se  le  due  persone  di  pari 
età  e sesso  non  presentassero  una  differenza 
sensibile  di  forze? ninno  de’quattro  au- 

tori citati  parla  di  questo  caso , ed  in  verità 
era  il  partito  più  comodo.  Che  divien  dun- 
que la  loro  pretesa  necessità  di  adottar  sem- 
pre una  presunzione  qualunque , e d’ aver 
sempre  un  superstite?....  D’altra  parte,  non  è 
forse  possibile  la  morte  assolutamente  si- 
multanea delle  due  persone?  Due  fratelli  colti 
in  mezzo  ai  campi  (la  un  turbine  e che  vanno 
a ricoverarsi  sotto  un  alto  albero, non  posso- 
no esser  colpiti  dallo  stesso  fulmine  e mo- 
rire nel  medesimo  istante? or,  se de’testimoni 
affermano  che  sono  stati  fulminali, senza  che 
vi  sia  potuto  essere  alcun  intervallo  fra  la 
morte  dell’uno  c la  morte  dell'altro,  sarà  pur 
forza  non  far  motto  dì  sopravvivenza,e  defe- 
rire la  successione  dì  ciascun  de’due  fratelli 
separatamente.  E perchè  sarebbe  la  cosa  al- 
trimenti, quando  niuna  certezza,  niuna  pro- 
babiiità,  niuna  presunzione  legale  autorizza 
a proclamare  la  sopravvivenza  d'uno  di  essil 

Certo  , so  delle  due  persone  morenti  in- 
sieme, runa  era  inferma  o d'una  estrema  de- 
bolezza, potrebbe  questa  circostanza  venir 
presa  in  considerazione  per  far  ammettere  la 
sua  premorienza.  Ma  non  la  s’invocherebbe 
già  come  presunzione  legale,  sibbene  come 
semplice  circostanza  di  fatto  che  contribui- 
rebbe con  altre  circostanze  a render  proba- 
bile celesta  premorienza. 

Del  resto,  se  sì  adottasse  il  sistema  che  noi 
rigettiamo,  tuttoché  arbitrario  e malgrado 
formalmente  proscritto  dal  Consiglio  di  Sta- 
to, se  si  ammettesse  che^  mancando  la  diffe- 
renza di  età  o di  sesso, si  debba,  nonostante 
il  silenzio  della  legge,  attribuire  la  sopravvi- 
venza al  più  robusto  de'due  parenti,  è chiaro 
che  questa  regola  dovrebbe  applicarsi  senza 
alcuna  categoria  di  età:  non  a questa  o a 
quell'età,  ma  sempre  dovrebbe  il  più  robusto 
venir  dichiarato  superstite.  In  verità  , non 
si  comprende  come  Toullier  abbia  potuto 
scrivere  che  il  più  forte  si  presuma  aver 
sopravvissuto  soltanto  fra  persone  di  meno 
dì  quindici  anni  o di  più  di  sessanta  , e che 


all’opposto,  fra  quindici  e sessanta,  et  pre- 
suma morto  il  primo  (IV  , 75).  — Quanifo  la 
legge  determina  dall'età  la  forza  ; essa  dee 
vedere  la  maggior  forza  or  nel  più  giovane, 
or  nel  più  provetto  in  età;  a trcnl'anni  ed 
anche  a quattordici  si  è più  forte  che  a sei 
mesi;  a trenta  e a sessant'anni  sì  è più  forte 
che  a novanta;  la  legge  dunque  dovea  pro- 
clamare la  sopravvivenza  or  del  più  vecchio, 
ordel  più  giovane.  Ha  allorché,  essendo  l’età 
la  stessa,  voi  cercate  immediatamente  il  più 
forte,  è più  che  strano,  é assurdo  decidere 
che , in  un  caso  qualunque , il  più  forte  ab- 
bia dovuto  soccombere  il  primo  , appunto 
perchè  è il  più  forte!  — Toullier  in  nota  cita 
Chabot  a sostegno  della  sua  dottrina  ; ma 
Chabot  non  fa  pur  parola  di  questa  singolare 

distinzione Duvergìer  nelle  sue  note  so  - 

pra  Toullier  mantiene  questa  citazione  di 
Chabot  senza  farne  altrimenti  osservare  l' i- 
nesattezza;  ma  ri(N>nosce  ( nota  alla  giustez- 
za della  critica  già  fatta  da  noi  della  strana 
regola  della  premorienza  del  più  forte,  con- 
fessando che,  se  qui  facesse  duopo  d'una  pre- 
sunzione, sarebbe  da  preferire  quella  anatto 
contraria. 

V. — li  dritto  comune  egualmente  si  appli- 
cherà (ossia  che  la  sucNìessione  di  ciascuna 
delle  due  persone  sarà  deferita  separata- 
mente , come  se  l’ altra  persona  non  fosse 
mai  esistita) , quando  le  due  persone  reci- 
procamente chiamate  a succedersi  non  sa- 
ranno morte  nello  stesso  avvenimento.  Cosi, 
due  fratelli  odue  cugini  senza  figli  sono  mor- 
ti tutti  e due  lo  stesso  giorno  e all'ìstess’ora 
(ovvero,  che  torna  al  medesimo,  s'ignora  il 
momento  delia  morte  di  uno  o di  entram- 
bi) ; ma  non  son  morti  per  l' effetto  d’  uno 
stesso  avvenimento;  son  morti  amendue  di 
malattia  , o sono  stati  vittime  di  due  acci- 
denti diversi.  La  legge  più  non  permette  al- 
lora di  determinare  la  sopravvivenza  dalla 
diversità  di  età  o di  sesso;  perchè  le  due  per- 
sone non  avendo  avuto  da  lottare  contro  un 
assalto  comune,  la  differenza  di  forza  divie- 
ne onninamente  insignificante. 

Diversi  autori  , rigettando  come  noi  per 
questo  caso  l'applicazione  delle  presunzioni 
legali  de’  nostri  articoli , vogliono  che  se  ne 
applichi  un’altra.  Chabot  (suH'nrt.7‘20),  De- 
mante (II,  92  in  nota)  ed  altri  avvisano  che, 
nella  necessità  in  cui  allora  si  è di  fissar  l’or- 
dine delle  morti, bisogna  sempre  attribuire  la 
sopravvivenza  al  più  giovane.  Sene  allega  per 
ragione  chequesta  presunzione  della  soprav- 
vivenza del  più  giovine  sta  proprio  scritta 
nella  natura,  come  riconosce  positivamente 
l’ultimo  comma  del  nostro  art.  7i2  [O-l-l]. 

Maquesto  argomento  non  ha  veruna  forza. 
E in  prima, sì  è già  veduto  che  la  protesa  ne- 
cessità di  fissar  l'ordine  delle  morti  per  giun- 
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gere  ad  aver  una  sola  successione  da  defe- 
rire, non  è che  una  parola  vuota  di  senso  ; 
essendo  non  men  facile  di  deferire  separa- 
tamente più  successioni,  che  di  deferirne  una 
sola  ; sicché  niuna  ragione  si  ha , anzi  non 
s’ha  mica  il  dritto  di  ricorrere  a questa  o a 
quella  presunzione,  quando  si  sta  fuori  di 
quelle  che  il  legislatore  ha  voluto  ammette- 
re. Ed  ora  questa  presunzione  naturalissi- 
ma, dicesi , aella  sopravvivenza  del  più  gio- 
vane sareb^  mai  hen  logica?  sarebbe  segna- 
tamente consona  allospiritodel  Codice?Cer- 
to  è affatto  naturale  di  vedere  nella  differenza 
d'età  una  presunzione  di  sopravvivenza  a fa- 
vor della  persona  più  giovane  ; ma  a priori 
è ragionevole  questa  presunzione  non  mai  a 
potteriori;  cosi  è probabile,  giusta  l' ordine 
generale  della  natura  che  quel  fanciullo  di 
pochi  mesi  morrà  dopo  del  padre  che  ha  più 
di  trent’anni;  ma,  quando  la  morie  è venu- 
ta a mandare  a vuoto  cotale  speranza  , col- 
pendo lo  stesso  giorno  il  padre  e il  figlio,  è 
chiaro  non  esservi  niuna  ragione  , assoluta- 
mente ninna  , per  supporre  che  il  padre  sia 
stato  colpito  prima  del  figlio.  Onde  è certo 
che  una  tal  presunzione  non  era  punto  nella 
mente  de'redattori , e precisamente  i nostri 
articoli  ce  ne  dan  la  pruova;  chè,  se  a tenore 
del  loro  intendimento  questa  presunzione 
generaledella  sopravvivenza  del  più  giovane 
avesse  potuto  esser  consacrata  , non  avreb- 
bero organato  II  sistema  delle  presunzioni  di- 
verse da  quelle  che  questi  articoli  presentano. 

Avvi,  d'altra  parte  una  circostanza  che  to- 
glier deve  ognt  dubbio  a tal  riguardo.  In- 
fatti , se  i redattori  avessero  considerata  la 
sopravvivenza  del  più  giovane  come  una  re- 
gola generale  applicabile  a tutt’  i casi  non 
preveduti,  l’ultimo  comma  dell’alt.  722  non 
sarebbe  dunque  stato  agli  occhi  loro  che  l' e- 
spressione  d’un’idea  che  andava  da  sé,  e che 
SI  sarebbe  dovuta  seguire  ancorché  non  fosse 
stata  scritta  nel  Codice;  or,ei  non  è mica  cosi, 
ed  eccone  la  pruova:  nel  progetto,  l’art.  722 
[643]  non  comprendeva  che  il  primo  dei  due 
commi  che  presenta  oggidì  ; il  secondo  for- 
mava l’articolo  seguente  con  la  frase  la  quale 
dichiarava  che,  se  s’ignorava  qual  delle  due 
persone  era  la  più  provetta  in  età,  la  succes- 
sione di  ciascuna  sarebbe  deferita  come  se 
l’altra  non  fosse  mai  esistita.  Or , quando  fu 
messo  in  discussione  questo  articolo,  oggi 
soppresso , il  Consiglio  , cancellando  come 
inutile  la  seconda  frase,  che  esprìmeva  una 
regola  di  dritto  comune  , ebbe  cura  di  con- 
servar la  prima , riportandola  nell’articolo 
precedente,  ove  oggi  la  troviamo  (Fenet,XII, 
p.  6 e 8).  Dunque  non  si  riguardava  quest’i- 
dea come  di  dritto  comune. 

E dì  fermo;  per  presumer  la  sopravviven- 
za di  una  delle  persone  che  si  san  morte 


verso  lo  stesso  momento,  è pur  forza  sorreg- 
gersi della  supposizione  d’ una  maggiore  e- 
nergìa,  d’una  vitalità  più  possente  ; or , se  a 
partire  da  una  certa  età  evvi  più  energia  e 
vitalità  nel  più  giovane  , non  é egli  il  con- 
trario al  di  sotto  di  quell’età?  Il  fanciullo  di 
pochi  mesi  non  ha  evidentemente  minor  vi- 
ta e sanità  del  giovane  di  venticinque  anni  ? 
Dunque,  se  s’ha  ad  esser  nell’  arbitrio  , me- 
glio varrebbe  riprodurre  le  categorie  del 
Codice,  che  la  regola  generale  che  ci  si  pro- 
pone. Senza  fallo  sarebbe  illogico , poiché 
le  due  persone  non  lottavano  contro  una 
medesima  causa  di  distruzione,  e quindi  non 
v’era  più  comune  misura;  ma  infine  sarebbe 
meno  irragionevole  dell'idea  che  si  viene  ad 
aggiungere  gratuitamente  a quella  del  Co- 
dice. Il  Codice  ha  fatto  quel  che  poteva:  fin- 
ché un  paragone  poteva  adagiarsi  sopra  basì 
ragionevoli , ha  scritto  delie  presunzioni , 
quando  queste  basi  gli  son  venute  manco , 
SI  è soffermato;  con  qual  dritto  pertanto  an- 
dremmo noi  più  oltre?  . 

In  sostegno  dell’idea  che  noi  respingiamo 
s’invoca  infine  l’analogia  d' una  legge  del  30 
pratile  anno  IV  , la  quale  vuole  che  nel  caso 
d’esecuzione  capitale  di  più  persone  chiama- 
te a succedersi,  la  più  giovane,  in  difetto  di 
pruova,  si  presuma  giustiziata  l' ultima.  Ma, 
nel  caso  di  questa  legge  , eravi  una  ragione 
affatto  peculiare  di  determinar  la  sopravvi- 
venza ; cioè  che  è certo  che  le  successioni 
non  si  sono  aperte  nel  tempo  stesso  e che 
l’uno  de’condannati  abbia  sopravvissuto,  at- 
tesoché i diversi  condannati  successivamente 
sì  giustiziano.  La  sopravvivenza  dell’uno  es- 
sendo allora  certa  (il  che  non  ha  luogo  negli 
altri  casi),  era  ben  naturale,  in  mancanza  di 
pruove  , d’  attribuir  la  sopravvivenza  al  più 
giovane  ; tanto  più  che  questo  più  giovane 
non  potrà  essere  un  fanciullo  di  poco  tem- 
po, poiché  non  si  posson  condannare  a mor- 
te degl’  individui  di  men  che  sedici  anni  (C. 
pen.  art.  66  e 67  [66]  ).  Laonde  non  si  può 
dedurre  da  questa  regola  particolare  una 
pretesa  regola  generale  che  la  legge  non  con- 
sacra e non  doveva  consacrare  ; anzi , se  il 
legislatore  avesse  riguardata  questa  regola 
come  quella  che  andava  da  sé  per  tutt’  i casi 
possibili , non  si  sarebbe  dato  pensiero  di 
scrivere  una  legge  espressa  pel  caso  tutto 
speciale,  di  cui  si  tratta. 

VI.  — Né  potremmo  tampoco  ammettere , 
come  fa  Duranton  (VI— 45  e 461,  che  le  pre- 
sunzioni de’  nostri  articoli  debbano  ammet- 
tersi per  le  persone  morte  nello  stesso  avve- 
nimento , mal’una  soltanto  delle  quali  era 
chiamata  alla  successione  dell’  altra  senza 
reciprocania. 

Supponiamo  tre  cugini  germani  Primo , 
Secondo  e Terzo  ; Primo  che  ha  un  figlio , e 
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Secondo  che  non  ne  ha  (e  non  ha  neppure 
parenti  più  prossimi  di  Primo  e di  Terto) , 
muoiono  nello  stesso  avvenimento, senza  che 
le  circostanze  dieno  alcuna  certezza, nè  pro- 
babilità della  sopravvivenza  dell'uno  o del- 
l'altro. Se  si  decide  che  i nostri  articoli  deb- 
bano applicarsi,  e che  quindi  Primo,  perchè 
era  più  giovane  di  Secondo , dee  presumersi 
essergli  sopravvissuto,avendo  cosi  Primo  rac- 
colta per  metà  la  successione  di  Secondo , 
questa  metà  passerà  nella  propria  successio- 
ne a suo  Aglio , e Terzo  non  avrà  che  l’ altra 
metà  di  questa  stessa  successione  ; se  per 
-contrario  si  applica  il  dritto  comune,  poiché 
nulla  prova  che  Primo  siasopravvissuto,  sarà 
dichiarato  non  aver  egli  nulla  raccolto  della 
successione  di  Secondo , la  quale  passerà  a 
Terso  per  l’ intero. — Or  evidentemente  que- 
sta seconda  idea  si  deve  adottare , poiché  la 
presunzione  legale  non  è ammessa  che  per 
persone  « rispellivamenle  chiamate  alla  tuc- 
cessione  l una  dell'altra.  » 

Ma,  dicesi,  non  bisogna  punto  tener  conto 
della  parola  rtspeOinamente.chè  la  legge  non 
ha  potuto  aver  ragione  da  rigettare  nel  caso 
di  non  reciprocanza  la  presunzionechecrea- 
va  pel  caso  contrario  ....  Facile  è la  rispo- 
sta; giacché  , pur  quando  il  legislatore  non 
avesse  alcuna  ragione  per  restringer  la  pre- 
sunzione al  caso  da  lui  preveduto,  noi  non 
avremmo  ancora  il  dritto  d'estenderla,  atte- 
soché non  ci  è dato  di  giudicare  o dì  modi- 
Acar  la  legge,  ma  solo  d’ interpretarla.  Ma 
v’  era  pure  una  ragione  di  cotal  differenza  ; 
ed  è che  la  presunzione  sarebbe  stata  assai 
meno  utile  , avrebbe  prodotto  assai  minor 
effetto  nel  caso  di  non-rcciproca  chiamata. 
E di  fermo,  quando  evvi  reciprocanza,  l'ap- 
plicazione della  presunzione  legale  avrà  mai 
sempre  per  risultato  di  sempliAcare  singo- 
larmente i calcoli,  riunendo  tutte  le  succes- 
sioni in  una:  cosi,  invece  di  due  eredi  ve  ne 
sieno  tre,  quattro  o anche  dippiù,  sarà  sem- 
pre uno  di  essi  che  per  la  sua  presunta  so- 
pravvivenza avrà  riunito  tutt'i  beni  nella  sua 
unica  successione,  e questa  sola  successione 
vi  sarà  da  deferire.  Quando,  all'  opposto , le 
persone  non  son  mica  chiamate  a succedersi 
a vicenda,  la  presunzione  legale  di  sopravvi- 
venza non  recherebbe  verun  cambiamento,  o 
ne  recherebbe  uno  poco  sensibile:  cosi  quan- 
do quattro  fratelli, tre  de’quali  han  Agli, muo- 
iono nel  medesimo  avvenimento  , so  a colui 
che  non  ha  Agli  éattribuita dalla  presunzione 
legale  la  sopravvivenza, vi  saran  sempre  quat- 
tro successioni  separate  da  deferire,  assolu- 
tamente come  se  questa  presunzione  punto 
non  esistesse;  che  se  la  presunzione  lo  fa  mo- 
rire il  secondo  o il  terzo  , la  liquidazione  di 
successione  si  troverà  più  complicata  ancora 
che  in  mancanza  della  presunzione. 


Cosi,  supponiamo  quattro  fratelli.  Primo, 
Secondo,  Terzo,  e Quarto  dell’età  di  40,  3S, 
30  e 25  anni,  che  muoiono  tutti  nello  stesso 
avvenimento.  Primo,  Terzo,  e Quarto  hanno 
ciascuno  un  Aglio , il  solo  Secondo  non  ne 
ha.  Se  si  applicassero  le  presunzioni  legali , 
Primo  il  primogenito  sarebbe  morto  il  pri- 
mo , e la  sua  successione  sarebbe  stata  rac- 
colta dal  Aglio;  Secondo  , che  non  ha  Agli , 
sarebbe  morto  di  poi , e la  sua  successione 
sareb^  passata  a Terzo  ed  a Quarto, in  guisa 
che  ciascuno  di  essi  morendo  ne  avrebbe 
trasmessa  una  parte  al  Aglio  nella  sua  pro- 
pria successione  : cosi  i due  Agli  dì  Terzo  e 
di  Quarto  verrebbero  alla  successione  di  Se- 
condo; ma  il  Aglio  di  Primo  vi  verrebbe  an- 
ch’egli per  rappresentazione  del  padre  pre- 
morto , e ciascuno  dì  essi  prenaerebbe  un 
terzo.  Ecco  ciò  che  accadrebbe,  se  sì  appli- 
cassero le  presunzioni  legali  ; vediamo  cosa 
accadrà  ove  quelle  si  lascino  da  banda  .... 
La  successione  di  ciascuno  de’quattro  fratelli 
essendo  deferita  come  se  questi  tre  fratelli 
non  fossero  punto  esistiti , ciascuno  de'  tre 
Agli  raccoglierà  la  successione  del  padre  e 
verrà  a prendere  come  erede  diretto  e in 
nome  proprio  la  terza  parte  della  successio- 
ne di  Secondo.  Vale  a dire  che  il  risultalo 
sarebbe  in  ambi  i casi  lo  stesso,  salvo  questo 
solo  punto:  se  non  si  ammette  la  presunzio- 
ne legale,  ciascuno  de'tre  Agli  essendo  chia- 
mato alla  successione  del  padre,  poi  separa- 
tamente al  terzo  della  successione  dello  zio, 
distinta  dalia  prima  , questo  Aglio  potrebbe 
prendere  il  suo  terzo  nella  successione  dello 
zio  , rinunziando  a quella  del  padre  : se  al 
contrario  si  applicasse  la  presunzione,  qua- 
lunque Aglio  il  cui  padre,  fosse  sopravvis- 
suto allo  zio  non  potrebbe  prendere  la  sua 
parte  della  successione  di  questo  zio, che  co- 
me parte  della  successione  del  padre.  Se 
dunque  la  successione  del  padre  fosse  catti- 
vissim.a.  ed  ottima  quello  dello  zio,  non  po- 
trebbe il  Aglio  rinunciare  alla  prima  per  at- 
tenersi al  suo  terzo  nella  seconda.  Sicché  il 
beneAzio  della  presunzione  legale  sarebbe 
unicamente  di  rendere  il  caso  più  impacce- 
volc?....  Allorché  trattasi  di  una  presunzio- 
ne che  sarà  quasi  sempre  contraria  alla  rea- 
lità dei  fatti  (siccome  confessa  lo  stesso  Du- 
ranton),  il  legislatore  non  dovea  ammetter- 
la che  in  quanto  v’era  qualche  utilità  a farlo. 

VII.  — Il  Ouranton  (n*  46),  professando  la 
dottrina  che  abbiam  dianzi  criticata  , sem- 
bra costantemente  dominato  dall’  idea  già 
di  sopra  confutata , della  pretesa  necessità 
di  una  qualunque  presunzione  di  sopravvi- 
venza. 

Egli  suppone  che  due  fratelli,  uno  de'qua- 
li  lascia  un  Aglio,  muoiano  in  uno  stesso  av- 
venimento,senza  che  ninna  pruova  ne  renda 
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probabile  la  sopravvivenza  di  uno  di  essi  ; e 
pensa  che  il  Bglio  d'un  defunto  e nipote  del- 
r altro  non  avrebbe  alcun  mezzo  di  racco- 
gliere la  successione  dello  zio,  se  non  si  sup- 
ponesse la  sopravvivenza  deU’uno  o dell’  al- 
tro fratello.  Secondo  lui,  il  figlio  non  badie 
due  mezzi  di  giungere  alla  successione  dello 
zio  , e sarebbero  : 1*  di  prenderla  come  ve- 
nuta a cadere  in  quella  del  padre,  (ma  si  ri- 
chiede per  ciò  che  la  sopravvivenza  del  pa- 
dre sia  presunta)  ; ovvero  2*  di  venirvi  per 
rappresentazione  del  padre , (ma  bisogne- 
rebbe allora  che  fosse  sopravvissuto  lo  zio  ; 
giacché  non  si  possono  rappresentare  che  le 
persone  morte  prima  di  colui  della  cui  suc- 
cessione sì  tratta.) 

Ha  questo  è un  grave  errore,  il  figlio  può 
benissimo  prendere  i beni  dello  zio  , senza 
pretendere  che  sien  caduti  nella  successione 
del  padre , ed  altresì  senza  venire  per  rap- 
presentazione di  quest’  ultimo  : egli  verrà  a 
prenderli  direttamente  e in  nome  proprio , 
come  il  più  prossimo  parente  la  cui  esisten- 
za era  certa  al  momento  della  morte  dello 
zio.Egli  dirà,  fondandosi nell'art.  136  [142]: 
non  è riconosciuto  altrimenti  che  mio  padre, 
presuntivo  di  mio  zìo,  esistesse  ancora  quan- 
do si  è aperta  la  costui  successione:  dunque 

uesta  successione  è devoluta  a colui  che 

ovea  raccoglierla  in  mancanza  di  mio  pa- 
dre ; cioè  all’  erede  più  prossimo  dopo  mìo 
padre;  or  quest’erede  più  prossimo  son’ìo... 
Non  essendo  nè  provata,  nè  legalmente  pre- 
sunta la  sopravvivenza  di  alcuno  de 'due  fra- 
telli sonoci  allora  due  successioni  distinte  e 
indipendenti,  che  si  aprono  simultaneamen- 
te, c ad  entrambe  è chiamato  lo  stesso  fi- 
glio.— E siccome  questo  figlio  chiamato  a due 
successioni  distinte  può  quindi  accettar  ru- 
na ripudiando  l'altra,  il  Duranton  cade  in 
un  secondo  errore  [conseguenza  del  primo), 
quando  dice  che  il  tìglio , se  lo  zio  non  ha 
sopravvissuto,  non  può,  prendere  la  succes- 
sione opulenta  di  questo  zio,  senza  prendere 
la  successione  sup^sta  cattiva  del  padre.  Ei 
ne  dà  per  ragione  questa  idea, alla  quale  sem- 
pre ritorna , che , supponendo  la  morte  si- 
multanea de’due  fratelli , la  rappresentazio- 
ne sarebbe  inammessibile! ....  Ha  , in  fede 
vostra,  che  mai  viene  a far  qui  l’idea  dì  rap- 
presentazione?.... Senza  fallo  non  può  il  ti- 
glio succedere  all'ano  per  rappresentazione 
dell'  altro , poiché  entrambi  son  morti  a un 
tempo  ; ma  gli  succederà  in  nome  proprio. 
E a fronte  di  queste  due  successioni  aperte 
simultaneamente , indispensabilmente  l'uno 
dall'altra,  perchè  dunque  non  potrebbe  egli 
dire:  Prendo  questa,ma  non  voglìoquella?.... 

Egli  è da  stupire  che  il  Duranton  e tanti 
altri  abbian  potato  non  cogliere  un’  idea  die 
proclamano  i principi  della  logica,  che  con- 
Uarcadi  T.  II. 


sacrano  espressamente  e la  regola  generale 
dell’art.135  [141]  eia  regola  speciale  dell’art. 
136  [142]  che  fu  scritta  a grosse  lettere  nel 
progetto  del  Codice  , e che  il  consiglio  di 
Stato  tolse  via,  appunto  perchè  fu  giudicata 
inutile  come  quella  che  presentava  una  regola 
di  dritto  comune  l 

E ciò  non  è soltanto  allorché  l’un  de’due 
defunti  lascia  un  parente  più  prossimo  che 
non  era  con  lui  quello  che  è morto , come 
nel  caso  de’due  fratelli , l’un  de’ quali  lascia 
de'ligli,  non  soltanto  allora  cessa  la  recipro- 
canza  e quindi  l’ applicazione  de'  nostri  arti- 
coli ; ma  eziandio  quando  l’un  de’due  lascia 
un  successore  di  sua  scelta  , il  quale  deve  e- 
scluder  l’altro  dalla  successione.  Pertanto, 
allorché  di  due  fratelli  senza  parenti  il  pri- 
mogenito ha  fatto  un  testamento  che  gli  dà 
un  legatario  universale , è chiaro  che  questo 
primogenito  era  tuttavia  chiamato  alla  suc- 
cessione del  fratello  più  giovine  , ma  questi 
non  era  più  chiamato  alla  sua  : non  erano 
dunque  chiamali  a vicenda,  e non  si  potreb- 
bero più  applicare  i nostri  articoli. 

Ed  infatti , se  si  pretendesse  bastare  che 
vi  sia  una  chiamata  della  legge  , ancorché 
esser  debba  inefficace  per  effetto  d’  una  di- 
sposizione dell’uomo,  ne  seguirebbe  esservi 
luogo  ad  applicare  i nostri  articoli  Ira  due 
fratelli  o due  cugini  che  lasciano  tutti  e due 
un  legatario  universale;  chè  ambedue  erano 
rispettivamente  eredi  l’uno  dell'altro  a nor- 
ma della  legge.  Or  come  mai  potrebbe  esser 
quistione  di  occuparsi  di  fissare  la  soprav- 
vivenza tra  due  persone  ciascuna  delle  quali 
ha  un  successore  di  sua  scelta , in  guisa  che 
niuna  delle  due  ha  dritto  alla  successione 
dell’altra? 

Ha  , perchè  questa  ragione  faccia  cessare 
l’applicazione  de’ nostri  artìcoli,  è duopo, 
beninteso, che  il  successore  scelto  da  uno  dei 
defunti  o da  ognuno  di  essi  escluda  intera- 
mente gli  eredi;  chè,  se  questi  eredi  fossero 
tuttavia  chiamati  ad  una  parte  della  succes- 
sione, per  questa  parte  si  applicherebbero  i 
nostri  articoli.  Cosi,  un  padre  ed  un  figlio 
morti  nello  stesso  avvenimento  senza  che  si 
conosca  il  superstite  , lasciano  ciascuno  un 
legatario  universale:  essendo  il  padre  erede 
rìservatarìo  del  Bglio  , poiché  ha  dritto  ad 
un  quarto  che  il  Bglio  non  ha  potuto  torgli 
(art.  915  [851]  ),  ed  essendo  il  Bglio  erede 
riservatario  del  padre  per  una  metà  di  cui 
questi  non  ha  potuto  disporre  (art.9l3[829]), 
ne  segue  che  i due  legatari  han  solamente 
dritto,  quello  del  padre  alla  metà  della  suc- 
cessione , e quello  del  Aglio  a tre  quarti  ; 
i due  defunti  eran  dunque  rispettivamente 
chiamati  a succedersi,  l’uno  per  metà,  l’al- 
tro per  un  quarto  , e quindi  vi  ha  luogo  ad 
applicare  i nostri  articoli. 
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Vili. — Infine, ed  in  quarloluogo,lc  presun- 
zioni dcjiostri  articoli  non  possono, malgra- 
do l'opposta  opinione  di  taluni  autori,  e mas- 
sime di  Toullicr  (IV,  78) , applicarsi  al  caso 
di  donazione,  sia  tra  vivi,  sia  testamentaria; 
e la  ragione  bene  aperta  i che  niun  testo 
riproduce  per  le  donazioni  la  regola  ecce- 
zionale che  i nostri  articoli  stabiliscono  per 
le  successioni. 

A dover  motivare  la  sua  dottrina,  Toullier 
dice  che  la  legge  ammette  due  specie  di  suc- 
cessioni : la  legittima  o la  testamentaria  ; e 
che,  siccome  i nostri  articoli  non  distinguo- 
no , la  loro  regola  deve  applicarsi  all’ una 
come  all'altra.  Soggiunge  che  questa  regola 
non  è la  sola  che  s'abbia  a riportare  da  que- 
sto al  titolo  seguente,  e che  il  benefizio  d’in- 
ventario ( il  quale  , come  le  nostre  presun- 
zioni, a degli  credi  soltanto  è applicabile) 
può  eziandio,  benché  scritto  nel  titolo  delle 
successioni  intestate,  invocarsi  nelle  succes- 
sioni deferite  dalla  scelta  dell'uomo.  Ma  que- 
sto è un  errore  che  non  si  potrebbe  adottare 
senza  sconvolgere  tutta  l’ economia  del  Co- 
dice. L’ idea  del  celebre  autore  era  vera  a 
Roma  e nc'nostri  antichi  paesi  di  dritto  scrit- 
to; ma  è onninamente  falsa  oggidì:  il  dritto 
romano  seguito  in  parecchie  delle  nostre  an- 
tiche province,  ammetteva  eredità  testamen- 
tarie ed  eredità  legittime;  ma  il  Codice,  che 
ha  consacrato  il  principio  delle  nostre  anti- 
che consuetudini , non  ammette  che  succes- 
sioni uà  intestato. La  pruova  di  ciòsta  in  prima 
neU’art.711  [682]  e nella  divisione  del  nostro 
libro  III , i quali  ci  presentano  come  modi 
distinti  di  acquistare  1*  la  Successione,  di  cui 
si  occupa  il  nostro  titolo  I,  e 2°  la  Donazione, 
sia  tra  vivi,  sia  tcsiamenlaria,  di  cui  tratterà 
oi  il  tit.  II.  Né  inoltre  possono  lasciar  dub- 
io  su  tal  punto  il  complesso  dei  lesti  del 
Codice  e la  loro  discussione. 

In  fatti  rart.723[64i],perdarci  il  piano  del 
nostro  titolo  c il  quadro  completo  delle  suc- 
cessioni sì  regolari  che  irregolari,  c’indica  : 
1»  gli  eredi  legittimi  propriamente  detti; 
2o  : tigli  naturali  ; 3o  il  coniuge  superstite,  e 
4"  lo  Stato:  si  guarda  bene  di  parlar  de’lega- 
tari,  anche  universali.  Eppcrò.  nella  discus- 
sione in  consiglio  di  Stato, il  Primo  Console 
diceva  che  « questo  articolo  prova  che  le  di- 
sposizioni del  presente  titolo  non  s'applicano 
fuorché  alle  successioni  intestate  > (Penct, 
XII  pag.  9 in  fine) ....  Senza  dubbio  , nel 
titolo  delle  successioni  sonoci  delle  regole 
che  si  applicano  ad  altre  materie  ; m.a  son 
soltanto  quelle  che  non  suppongono  I’  esi- 
stenza del  titolo  di  erede.  Tali  sono  le  regole 
della  divisione  : ò chiaro  esservi  luogo  ad 
applicar  queste  regole , non  pur  nei  caso  di 
successione,  ma  ogni  qual  volta  più  proprie- 
tari si  trovino  ncll’indivisione.  Circa  alle  re- 


gole che  suppongono  il  titolo  di  erede,  non 
si  applicano  che  alle  successioni  intestate.... 
Nella  stessa  seduta,  allorché  si  discusse  l’art. 
72-i[6t5], che  proclama  l’investitura  legale  del 
ossesso  (saisme)  degli  eredi  legittimi,  Cam- 
acérés,  approvando  pure  l' articolo  in  sé , 
domandava  se  ne  mutasse  la  redazione  ; at- 
tesoché, accordando  la  saisine  agli  credi  le- 
gittimi senza  far  molto  de’testamentari , pa- 
reva che  a questi  ultimi  l'articolo  la  ricusasse 
e cosi  prcgiudic.asse  una  quistìone  che  non 
era  peranco  risoluta.  Ma  la  sua  idea  fu  com- 
battuta con  due  ragioni,  ciascuna  delle  quali 
prova  la  verità  della  nostra  dottrina. Ricevasi 
in  prima  » che  un  tempo,  ne’paesi  di  dritto 
scritto,  si  ammetteva  anzi  si  allegava  in  pri- 
ma riga  la  successione  tostamentaria;  che  nei 
paesi  consuetudinari,  all’incontro,  la  qualità 
non  era  mai  deferita  fuorché  dalla  legge  ; 
che,  dovendo  il  Codicecìvile  farcessare  que- 
sta diversità  , era  paruto  giusto  di  preferire 
le  usanze  de’  paesi  consuetudinari.  » Si  ag- 
giunse,d’altra  banda,  che  < questo  titolo  non 
s’  occupava  che  delle  successioni  legittime  ; 
che  quindi  bisognava  rimandare  la  difficoltà 
al  titolo  delle  Donazioni  e Testamenti.  » (Fe- 
net , p.  9,  10  ).  In  conseguenza  , fu  mante- 
nuto f’art.  724  , e nel  titolo  seguente  ( art. 
1004  0 1006  [930,  932j)  si  regolo  il  punto  di 
sapere  se  ni  legatari  universali  sarebbe  data 
investitura  di  possesso.  Cotalchè  non  si  pos- 
sono al  titolo  seguente  riportare,  nè  le  pre- 
sunzioni legali  de’  nostri  articoli  , nè  le  re- 
golo del  benefizio  d’ inventario. 

E per  fermo,  come  potrebbe  egli  esser  qui- 
stione  di  benefizio  d' inventario  in  caso  di 
testamento?....  L'oggetto  del  benefizio  d’in- 
ventario, come  più  lungi  si  vedrà  , è di  di- 
spensare l’erede  dal  pagare  i debiti  d’ una 
successione  al  di  là  del  valore  de’ beni  com- 
ponenti questa  successione;  or  l’ obbligazio- 
ne di  pagare  i debiti  ultra  vires  successionis 
non  é imposta  che  agli  eredi  propriamente 
delti,  e testé  abbiam  veduto  che,  contraria- 
mente alle  regole  seguite  a Ronfia  e ne’noslri 
antichi  paesi  di  dritto  scritto , il  nostro  le- 
gislatore non  ammette  che  facciansi  degli 
eredi  per  testamento.  — E quest’idea,  che  il 
Codice  indica  nel  nostro  titolo  , l'indica  di 
nuovo  del  titolo  dello  Donazioni  ; ove  dopo 
aver  detto  nell’  art.  967  [892]  che  esso  fa 
conto  delle  idee,  non  delle  parole;  o quindi 
i testatori  potran  disporre  con  quelle  espres- 
sioni che  vorranno  , eziandio  con  quelle  di 
istituzione  d’  erede  , dichiara  nell'art.  1003 
[928]  che, quali  che  sieno  i termini  adoperati 
ed  ancorché  si  fosse  parlato  d' istituzione 
d’eredi,  la  disposizione  sarà  mai  sempre  un 
legalo.  Dunque  i testamenti  fra  noi  non  fan- 
no più  che  legatari,  non  già  eredi.  — Laonde, 
quando  l ari.  1006  [932]  accorda,  in  un  caso 
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particolare , ai  iegatari  univeraaii  ii  posses- 
ao  di  pieno  dritto  de’  beni , ha  cura  di  non 
dir  per  essi,  come  fa  i'art.  721  [645]  per  gii 
eredi  , che  non  sono  investiti  se  non  sotto 
l'obbligazionc  di  soddisfar  tutti  gli  oneri. — 
In  fine  , vedremo  più  in  là  che  I’  art.  10(^2 
[928]  fu  appunto  domandato  dal  Tribunato 
ed  ainmessodal  Consiglio, perchè  s'intendcs* 
se  bene  che  gii  effetti  dai  dritto  romano  an- 
nessi al  titolo  di  erede  testamentario  sono 
onninamente  distruUi  nel  nostro  dritto. 

Dunque,  ei  non  ci  ha  altri  eredi  che  gli 
eredi  della  legge,  non  altra  successione  che 
la  successione  intestata  , e i nostri  articoli 
non  possono  applicarsi  che  per  la  morte  si- 
multanea di  più  personereciprocamente  chia- 
mate all’eredità  legittima  l’ una  dell’ altra. 
Cosi,  quando  Pietro  e Paolo,ciascun  de’quali 
avea  chiamato  l'altro  suo  legatario  univer- 
sale, muoiono  in  uno  stesso  avvenimento, 
senza  che  nulla  indichi  quale  sia  perito  il  pri- 
mo , ecco  ciò  che  accadrà  ; non  provando  i 
rappresentanti  di  Pietro  che  Pietro  esisteva 
uando  Paolo  è morto , il  testamento  fatto 
a Paolo  a favor  di  Pietro,  resterà  senza  ef- 
fetto. Del  pari,  non  provando  i rappresen- 
tanti di  Paolo  che  egli  sia  a Pietro  soprav- 
vissuto, il  testamento  fatto  a favor  di  i’aolo 
da  Pietro  resterà  vano.  Sicché  i due  testa- 
menti saran  caduchi  entrambi , e i beni  di 
Pietro  andranno  agli  eredi  ab  intestato  di 
Pietro,  nello  stesso  tempo  che  i beni  di  Pao- 
lo agli  eredi  di  Paolo. 

IX.  — Poiché  le  nostre  presunzioni  punto 
non  s’applicano  in  caso  di  testamento  , non 
s’applicheranno  quindi  neppure  , e per  la 
stessa  ragione,  al  caso  di  donazione. 

Cosi , quando  Pietro  ha  fatta  a Paolo  una 
donazione  tra  vivi,  stipulando  che  i beni  do- 
nati gli  ritorneranno,  so  Paolo  donatario 
venga  a morire  prima  di  lui , e muoiono  a- 
mendue  nello  stesso  avvenimento , non  vi 
sarà  luogo  ad  invocar  le  presunzioni  de’ no- 
stri articoli  per  determinare  la  sopravviven- 
za; ai  rappresentanti  di  Pietro  spetterebbe 
provare  che  egli  ha  sopravvissuto  a Paolo 
donatario,e  per  conseguenza  che  la  proprie- 
tà de’ beni  è ritornata  al  donante.  In  difetto 
di  questa  pruova  non  essendo  realizzata  la 
condizione  del  ritorno,  i beni  passerebbero 
agli  eredi  o ad  altri  rappresentanti  del  dona- 
tario.—Altrettanto  sarebbe,  cioè  non  si  po- 
trebbero'tampoco  applicare  Io  nostre  pre- 
sunzioni, nel  caso  d'una  istituzione  contrat- 
tualo. Soltanto,  siccome  qui  è il  donante  che 
resta  per  tutta  la  sua  vita  proprietario  dei 
beni , i quali  non  divengono  proprietà  del 
donatario  o dc’suoi  figli  se  non  in  forza  della 
loro  sopravvivenza  al  donante , ne  segue  di 
evidenza,  diversamente  dal  caso  che  precede 
e giusta  ciò  che  ha  luogo  pe’  testamenti , che 


ai  rappresentanti  del  donatario  incombe  pro- 
vare che  egli  sia  sopravvissuto  , e non  mica 
ai  rappresentanti  del  donante  provare  che 
il  donatario  sia  premorto. 

Tuttavia  Chabot  professa  un’opposta  dot- 
trina (sull’ art.  720 , n.  7,  coram.  10).  Abu- 
sandode'tcrmlni  dell'art.lOSO  [1014], il  qua- 
le dice  che  l’Islituzionc  sarà  caduca  se  it  do- 
nante sopravvive  , egli  dice  che  la  sopravvi- 
venza del  donante  sia  così  la  condizione  della 
caducità  , c che  quindi  incumbe  a colui  che 
pretende  questa  caducità,  provare  l’adempi- 
mcntodella  condizone.Di  qui  seguirebbe  che, 
in  difetto  di  pruova, i beni  passerebbero  ai  rap- 
presentanti del  donatario.  — Ma  questo  è un 
evidente  errore,  che  con  ragione  respinge 
Duranton  (Vl-49).  Non  bisogna  già  arrestar- 
si alle  parole,  ma  elevarsi  alle  coso , alle 
idee;  che  I’art.  1089  [1014]  abbia  detto  se  il 
donante  sopravvive  o che  abbia  detto  se  il 
donatario  premuore,  eVidentemente  è lo  stes- 
so. Nel  testamento  altresì , al  quale  è assi- 
milata la  donazione  de’bcni  futuri, di  cui  qui 
si  tratta,  si  può  dir  benissimo  la  disposizione 
esser  caduca  se  il  testatore  sopravvive;  c pu- 
ro non  al  rappresentante  del  testatore  spetta 
provare  la  sua  sopravvivenza  , ma  spetta  al 
rappresentante  del  legatario  di  provare  la 
sopravvivenza  di  quest’ultimo. 

Lasciamo  dunque  da  banda  le  parole  e 

prendiamo  il  pensiero Fintanto  che  il 

donante  o il  donatario  son  viventi  ambedue, 
chi  è proprietario?  il  donante.  Dunque  la  do- 
nazione non  ha  ancora  prodotto  il  suo  effet- 
to ; è la  sopravvivenza  del  donatario  (o  , se 
si  preferisca , la  premorienza  del  donante) 
che  deve  ingenerare  quest'effetto  e far  arri- 
vare i beni  al  beneficiario.  Ora  a colui  che 
reclama  un  dritto  appartiene  di  provare  che 
questo  dritto  esiste  ; dunque  appartiene  ai 
rappresentanti  del  donatario,  che  pretendo- 
no prendere  i beni  come  stati  proprietà  di 
lui,  di  provare  che  questo  donatario  sia  so- 
pravvissuto.... 

X. — Cotalchè  le  nostre  presunzioni  non  do- 
vran  mai  applicarsi  fra  donatari  (sia  di  beni 
presenti,  sia  di  beni  futuri,  sia  per  testamen- 
to), perciocché  non  sono  eredi,  non  son  pun- 
to chiamati  alla  siiccmione  nel  senso  della 
legge  ; ma  si  applicherebbero  , beninteso  , 
a de’  figli  naturali  e ad  altri  congiunti.  Co- 
storo,infatti, son  successibili  ab  intestato;  so- 
no per  verità , eredi  imperfetti  , irregolari , 
ma  in  fine  son  chiamati  alla  successione  del- 
la legge,  come  si  vede  dagli  art.  723  c 721 , 
[614,  645]  o dal  seguente  capitolo  IV. 

Così,  se  un  figlio  naturale  riconosciuto  dal 
padre  c senza  prole  muore  insieme  col  pa- 
dre nello  stesso  avvenimento;  in  questo  caso, 
siccome  amendue  eran  chiamati  alla  succes- 
sione l’uno  deU’altro  (art .757,758, 765  [671, 


218 


SFIEGiZIOHB  DEL  CODICE  CIVILE.  LI8.  III. 


680]  ) , i nostri  articoli  riceveranno  la  loro 
applicazione.  Cosi  ancora,  se  due  coniugi, 
che  non  avevano  nfe  l’ uno  nè  1’  altro  alcun 
parente  in  grado  da  succedere , muoiono 
nello  stesso  avvenimento,  la  loro  successio- 
ne sarè  deferita  a tenore  de’  nostri  articoli  ; 
giacché  essi  eran  chiamati  a succedersi  a 
vicenda  [articolo  767  [683]  ). 

XI.  — Del  resto,  se  vi  sono  importanti  di  - 
stinzioni  da  fare  tra  le  diverse  classi  di  suc- 
cessori,quando  si  tratta  di  sapere  a quali  de- 
funti si  applichino  le  nostre  presunzioni , è 
chiaro,  che  niuna  ve  ne  ha  allorché  si  tratta 
di  determinare  a quali  persone  dovran  gio- 
vare queste  presunzioni.  Dal  momento  che 
è riconosciuto  che  le  si  debbono  applicare 
fra  le  persone  defunte,  perchè  sono  morte  ; 
1'  nello  stesso  avvenimento  ; 2"  essendo  re- 
ciprocamente chiamate  alla  successione  in- 
testata r una  dell'  altra  ; e 3'  senza  che  vi  sia 
alcuna  pruova  dell’ordine  delle  morti  ; dal 
momento,  diciamo,  che  si  applicano  siffatte 
presunzioni,  e che  in  forza  di  esse  il  super- 
stite si  trova  legalmente  cognito , le  varie 
successioni  riunite  nella  successione  unica 
di  questo  superstite,  passano  a’ suoi  succes- 
sori qualichesieno. 

Così  j quando  è legalmente  presunto  che 
Paolo  sia  sopravvissuto  ed  ha  riunite  le  varie 
successioni  nella  sua,  poco  monta  che  i beni 
da  lui  lasciati  debban  passare  ad  eredi  legit- 
timi propriamente  detti  o a successori  irre- 
golari o a legatari  o a donatari  de’  beni  fu- 
turi; in  tutt’i  casi  l’avente  dritto,  qualunque 
sia  la  sua  qualité,  potrà  reclamare  il  benefì- 
zio de'nostri  articoli.  E lo  stesso  sarebbe  dei 
creditori  del  superstite. 

XII.  — Finora  non  abbiam  parlato  che  del 
caso  di  morte  naturale  ; ma  le  successioni 
s'aprono  eziandio  per  la  morte  civile , e può 
in  questi  casi  presentarsi  la  stessa  impossi- 
bilità di  precisar  l’ordine  delle  morti  civili 
di  più  persone.Si  sa  che  s’incorre  nella  mor- 
te civile,  per  condanne  contraddittorie,  nel 
momento  medesimo  dell’esecuzione  reale  o 
fittizia , c nelle  contumaciali  allo  spirar  di 
cinque  anni  dall’ esecuzione  fittizia  (art.  26 
e 27). 

Ora  , in  tutt’  1 casi , possono  più  condan- 
nali trovarsi  colpiti  da  morte  civile  , talché 
sia  impossibile  dire  quale  sia  stato  colpi- 
to il  primo:  cosi  , due  fratelli  sono  evasi 
dopo  condanna  contraddittoria  a morte,  dai 
lavori  perpetui  o dalla  deportazione, ed  en- 
trambi trovansi  colpiti  da  morte  civile  col 
solo  mezzo  dell’apposizione  dell' affisso  fatta 
dal  earneficc  ; ovvero  sono  stati  condannati 
in  contumacia  ad  una  di  quelle  tre  pene  , e 
la  morte  civile  gli  ha  colpiti  allo  spirar  di 
cinque  anni  dalla  detta  affissione  ; o infine 
hall  subito  ambedue  un’esecuzione  reale  ai 


lavori  perpetui  o alla  deportazione.  In  que- 
sti diversi  casi , l’ intervallo  fra  la  morte  ci- 
vile dell’uno  e dell’altro  dipenderebbe  dal- 
l'intervallo che  vi  fosse,  sia  fra  l’apposizione 
dei  due  affissi , sia  fra  l’ entrata  dell’  uno  e 
quella  dell'altro  ne'bagni  o nel  luogo  di  de- 
portazione.Ma,  se  ledue affissioni  si son  fatte 
contemporaneamente,ose anche  si  sia  appo- 
sto un  solo  affisso  per  ambe  le  condanne  ; 
ovvero  se  i due  condannati  siano  entrati  a 
un  tempo  nel  bagno,  ec. , è chiaro  che  la 
morte  civile  gli  avrà  colpiti  nello  stesso  mo- 
mento , e che  le  due  successioni  si  saranno 
aperte  insieme,  senza  che  niun  dei  due  abbia 
raccolta  q^uella  dell' altro.  Invano  si  vorreb- 
bero applicar  qui  le  presunzioni  de’  nostri 
articoli  ^r  attribuire  le  due  successioni  riu- 
nite in  una  ai  più  giovane  condannato  , chè 
non  è più  il  caso  de’nostri  articoli  ; più  non 
si  tratta  d’ una  causa  comune  di  distruzione 
contro  cui  avessero  avuto  a lottare  e diviene 
insignificante  la  maggiore  o minor  robustez- 
za di  ciascuno.  Se  dunque,  non  lasciando  i 
due  fratelli  alcun  parente,  sia  chiamalo  alla 
successione  il  coniuge  di  ciascuno , ciascun 
coniuge  prenderà  separatamente  la  succes- 
sione dell’altro,  e non  si  potranno  attribuir 
tutl’i  beni  al  coniuge  del  più  giovane. 

Qui  non  parliamo  dell’  esecuzione  reale  a 
morte:  non  è più  un  semplice  caso  di  morte 
civile,  essendovi  a un  tempo  morte  naturale. 
In  questo  caso  d'  esecuzione  reale  a morte  , 
è certo  che  l’un  condannato  è morto  prima 
dell’altro , e si  sa  che  il  legislatore  ha  avuto 
cura  di  stabilire  una  presunzione  per  questo 
caso  con  la  leggo  speciale  del  20  pratile  anno 
IV.  Quando  non  si  conosce  in  tal  caso  1’  or- 
dine reale  delle  morti,  la  sopravvivenza  è at- 
tribuita al  più  giovane. 

XIII.  — Nelle  spiegazioni  che  abbiam  date 
su  questi  articoli , abbiam  supposto  soltanto 
due  versone  morte  nello  stesso  avvenimento; 
ma  è chiaro  che  le  stesse  regole  varrebbero 
se  fossero  tre  o più  : il  superstite  sempre  a- 
vrebbe  raccolte  nella  sua  tutte  le  successio- 
ni e le  trasmetterebbe a’suoi  rappresentanti. 

Così,  un  padre  di  61  anno  e i suoi  tre  figli, 
l’uno  di  30,  l’altro  di  25,  il  terzo  di  14  anni, 
muoiono  in  uno  stesso  avvenimento , senza 
che  siavi  indizio  veruno  della  sopravvivenza 
di  questo  o di  quello:  essendo  tutti  chiama- 
ti a succedersi  a vicenda,avvi  luogo  ad  appli- 
car le  nostre  presunzioni.  Per  conseguenza 
il  padre  si  reputerà  morto  il  primo,  il  tiglio 
di  14  anni  il  secondo  , il  figlio  di  30  anni  il 
terzo  e quello  di  25  anni  l’ultimo.  Questi 
dunque  avrà  raccolto  le  altre  tre  successioni, 
le  quali  insieme  alla  sua,  di  che  ora  fan  par- 
te, passeranno  al  suo  rappresentante  qualun- 
que, erede,  successore  irregolare , legatario 
o altro  che  sia. 
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Che  se  fra  tutt’i  defunti  non  v’era  recipro- 
ca chiamata;  se, per  esempio, il  Aglio  di  tren- 
t'anni  aveva  egli  stesso  de’  figli , per  guisa 
che  , sebbene  egli  fosse  chiamato  alla  suc- 
cessione del  padre  e de’  fratelli , non  sareb- 
bero però  questi  chiamati  alla  sua,  allora 
le  presunzioni  non  s’  applicherebbero  che 
fra  gli  altri  tre,  e la  successione  del  figlio  di 
30  anni,  rimasta  sotto  l'impero  del  dritto  co- 
mune , sarebbe  deferita  separatamente,  se- 
condo quel  che  si  è detto  al  n. VI. Sicché,  fra 
le  tre  persone  chiamate  reciprocamente  , 
sempre  il  padre  di  61  anno  si  presumerebbe 
morto  il  primo,  il  figlio  di  14  anni  il  secon- 
do e quello  di  ^ anni  l’ultimo,  ed  al  costui 
rappresentante  passerebbero  le  tre  succes- 
sioni riunite  ; ma  la  successione  del  figlio 
che  avea  dei  figli  resterebbe  a parte  e da  essi 
figli  verrebbe  raccolta. 

Che  se  il  tiglio  di  25  anni,  ultimo  morente 
delle  tre  persone  vicendevolmente  chiamate, 
non  abbia  parente  più  prossimo  dei  figli  del 
fratello  primogenito  , i suoi  beni  arrivereb- 
bero del  pari  a questi  figli , i quali  prende- 
rebbero separatamente;  1*  la  successione 
del  padre,  2'  quella  dello  zio  di  25  anni  (che 
comprende  quella  dello  zio  di  14anni  e quel- 
la dell'avo  ).  Ma  se  il  figlio  presunto  super- 
stite lascia  un  parente  più  prossimo  dei  ni- 
poti ; per  esempio,  se  oltre  de’  tre  fratelli 
morti  per  lo  stesso  accidente  ne  esistesse  un 
quarto  ancor  vivente  , questo  f^ratello  pren- 
derebbe tutt’  i beni  lasciati  dal  fratello  ulti- 
mo morente  , ed  i figli  sarebbero  astretti  a 
contentarsi  della  sola  successione  del  padre. 

Invano  tenterebbero  di  ottener  la  loro  par- 
te , ossia  un  quarto , della  successione  del- 
l'avo; chè;  l’ non  provano  che  il  padre  loro 
sia  sopravvissuto  a quest’avOj  epperòdirnon 
possono  che  esso  padre  abbia  lor  trasmesso 
il  quarto  onde  si  tratta;  2'  non  provano  tam- 
poco che  il  padre  sia  morto  prima  dell’avo , 
e quindi  non  possono  venire  alla  costui  suc- 
cessione per  rappresentanza;  infine  non  pos- 
son  venirvi  in  nome  proprio,  stantechè  i loro 
tre  zii  sono  credi  più  prossimi  di  essi. 

Nè  potrebbero  reclamare  la  metà  della 
successione  dello  zio  ultimo  morente.  In  ve- 
rità sembra  che  potessero  dire:  Poiché  voi 
non  ammettete  nè  la  premorienza,  nè  la  so- 
pravvivenza di  nostro  padre  rispetto  al  no- 
stro avo,  dunque  si  presumono  morti  ad  un 
tempo,  neuter  altero  tupervixil  ; e poiché , 
d’altra  banda  , proclamate  che  il  nostro  zio 
di  25  anni  sia  sopravvissuto  al  nostro  avo  , 
dunque  egli  ha  sopravvissuto  altresi  a nostro 
padre,  epperò  noi  possiam  venire  alla  sua 
successione  per  rappresentazione  di  nostro 
padre  e prenderne  la  metà  M’altra  metà  pas- 
sa al  fratello  ancor  vivente).  Ma  un  tal  ra- 
gionamento non  è ammcssibile  in  essi  ; es- 


sendo basato  su  una  presunzione  di  soprav- 
vivenza; or  le  presunzioni  de’  nostri  articoli 
sono  ammessi  soltanto  fra  persone  chiamate 
a succedersi  reciprocamente , e dai  rappre- 
sentanti di  queste  persone  soltanto  possono 
invocarsi....  Circa  ai  figli  d’uno  dei  defunti , 
siccome  non  vi  era  chiamala  reciproca  fra  il 
loro  padre  e gli  altri,  restano  sotto  l’impero 
del  dritto  comune;  onde  per  essi  le  quat- 
tro successioni  reputansi  aperte  nello  stesso 
istante,  e ciascuna  è deferita  separatamente 
all’erede  più  prossimo:  or  sono  essi  gli  ere- 
di più  prossimi  del  padre  loro  ; ma  I’  erede 
più  prossimo  degli  altri  tre  defunti  è il  fra- 
tello ancora  esistente. 

2.  Investitura  degli  eredi. 

>2S  [644]  — La  le^ge  regola  l’ ordine 
di  successione  fra  gli  eredi  legittimi.  In 
mancanza  di  questi  passano  i beni  ai  figli 
naturali;  quindi  al  conjuge  superstite;  ed 
in  lor  mancanza  allo  Stalo. 

93A  [645]  — Gli  eredi  legittimi  acqui- 
stano ipsojure  il  possesso  de^  beni,  de’  di- 
ritti e delle  azioni  del  defunto  , coirobbli- 
go  di  sodisfare  a tntt’i  pesi  ereditari.  I figli 
naturali , il  conjuge  superstite  , e lo  Stato 
debbono  farsi  immettere  in  possesso  giudi- 
zialmente ne’  modi  che  verranno  determi- 
nati. 

SOMMARIO 

I.  Gli  eredi  si  «UTidooo  hi  eredi  perfeUi  e successori  irre- 
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II.  thiplice  dHTerenzt  fri  queste  due  dessi. 

III.  1.  DeiriATCstituri  degli  eredi  legittimi. 

IV.  9.  Della  loro  obbligazione  di  pagar  tutti  i debiti. 

1. — La  legge,come  abbiamo  già  detto,  ri- 
conosce qui  due  grandi  categorie  di  eredi  ; 
l"  gli  eredi  perfetti  propriamente  detti  o suc- 
cessori ; 2*  gli  eredi  imperfetti  che  il  Codice 
chiama  successori  irregolari  (vedi  la  rubrica 
del  cap.  IV  e l'art.  756  [674]). 

Gli  eredi  l^ittimi  nel  senso  speciale  della 
parola  sono  i parenti  legittimi  del  defunto  ; 
I successori  irregolari  sono  i suoi  figli  natu- 
rali legalmente  cogniti , il  suo  coniuge  o in 
fine  lo  Stato.  — Diciamo  nel  senso  speciale 
della  parola:  giacché  l’espressione  eredi  le- 
mttimi  ha  due  significati , l’ uno  generico  , 
raltro  speciale.  Nel  primo  senso  dinota  tut- 
ti i successori  ab  intestato,  tutti  i legitimi, 
cioè  a lege  vacati , per  opposizione  ai  sem- 
plici legatari  chiamati  per  la  volontà  dcH’uo- 
mo;  nel  suo  senso  ristretto  e speciale  indica 
gli  eredi  perfetti,  per  opposizione  ai  succes- 
sori irregolari. 

Tutti  sanno  che,  alla  morte  di  una  perso- 
na , non  tutti  i suoi  parenti  legittimi  sono 
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chiamati  simultaneamente  a succedere:  dap- 
prima non  si  succede  che  fino  al  dodicesi- 
mo grado  inclusive  (art.  755  [673]  );  poscia 
i parenti  successibili  son  chiamati  in  un  certo 
ordino  e secondo  varie  classificazioni  che 
danno  la  preferenza  a questi  su  quelli , sic- 
come vedremo  nel  cap.  III.  Esiste  egualmen- 
te un  ordine  di  vocazione  fra  i successori  Ir- 
regolari,e questo  ci  6 fin  da  ora  indicato  dal- 
r art.723  [6ii]:  solo  in  mancenza  di  figli  na- 
turali passano  i beni  al  coniuge  del  defunto; 

0 soltanto  allorché  non  vi  sono  né  tigli  na- 
turali né  coniuge , vengono  questi  beni  at- 
tribuiti allo  Stato. 

Ha  questo  articolo  723  [614]  indurrebbe  in 
orrore, se  lo  si  prendesse  in  un  senso  assolu- 
to , quando  dice  che  i beni  non  passano  ai 
successori  irregolari , se  non  in  difetto  degli 
eredi  legittimi.  La  proposizione  è vera  pel 
coniuge  e per  lo  Stato,  i quali  nulla  possono 
reclamare  fìntanto  che  esiste  un  sol  parente 
legittimo  che  riunisca  le  condizioni  volute 
per  succedere;  ma  sarebbe  falsa  pe’  figli  na- 
turali, i quali,  in  presenza  degli  eredi  legit- 
timi, anche  i più  favorevoli,  han  sempre  drit- 
to a una  porzione  della  successione  (artico- 
lo 757  [64k]).  I termini  dell’art.  723  [674] 
non  sono  veri  che  quando  trattasi  della  to- 
talità della  successione,  i beni , tulli  i beni, 
non  passano  ai  figli  naturali  che  in  mancan- 
za di  erede  legittimo  (art.  758  [071]). 

11.  — Tutti  gli  eredi,  sieno  perfetti,  sieno 
imperfetti,  divengono  dalMstante  della  mor- 
te del  defunto,dairapcrturn  della  successio- 
ne, proprietari  di  tutti  i beni  che  compon- 
gono questa  successione.  Diciamo  di  tutti  i 
beni  che  compongono  la  sttccessione , e non 
già  di  tutti  i beni  che  appartenevano  al  de- 
funto; mercecché  di  questi  ultimi, taluni  esco- 
no dal  suo  patrimonio  per  effetto  appunto 
della  sua  morte,  e non  possono  quindi  pas- 
sare ai  suoi  successori:  tali  sarebbero  un  usu- 
frutto, una  rendita  vitalizia,  un  bene  che  gli 
era  stato  donato  e che  la  sua  premorienza 
fa  ritornare  al  donante,  ec.  ,ec.  Tutti  gli  eredi 
adunque,  senza  distinzione,  raccolgono  pro- 
prio airistantedella  morte,  tutti  i beni,  tutti 

1 dritti  che  formano  il  patrimonio  lasciato 
dal  defunto;  e per  conseguenza,  se  morisse- 
ro pochi  istanti  dopo  di  colui  al  quale  son 
succeduti,  anche  prima  d’aver  conosciuta  la 
sua  morte,  trasmetterebbero  questi  dritti, 
questi  beni,  ai  loro  propri  successori , come 
facienti  parte  della  loro  successione  (1). 

Ma,  se  le  due  classi  di  eredi  stanno  sotto 

(Ij  In  ultima  analisi , i beni  o i drilli  son  due 
espressioni  sinonime,  chè  tutt  i beni  son  de’dritti 
e tutti  i dritti  son  de'heni. — Tutti  i beni  son  dei 
dritti;  cbé  dire  die  si  ha  una  casa,  un  podere,  un 
cavallo,  ec.,  è dire  che  si  ha  ia  proprietà  di  tali 
oggetti;  e la  proprietà  è un  dritto.  — beciproca- 


questo  rispetto  allo  stesso  livello,  non  éperò 
per  ogni  verso  lo  stesso  ; havvi  fra  esse  due 
differenze  importanti:  l'gli  eredi  perfetti 
hanno  l’investitura,  che  i successori  trrego- 
lari  non  hanno  ; ma  altresi  2"  i primi  son 
tenuti  di  tutti  i debiti  del  defunto  , eziandio 
al  di  là  dell’  importare  de’  beni  , il  che  non 
ha  punto  luogo  per  gli  altri. 

III.  — E primamente  gli  eredi  legittimi 
hanno  l' investitura  legale  e di  pieno  drit- 
to del  possesso  ; per  guisa  che  con  la  morte 
del  defunto  si  trovano  essere,  non  pure  pro- 
prietari, ma  possessori  de’heni  da  lui  lascia- 
ti: possono  dunque  da  quest'istante  intenta- 
re qualunque  azione  possessoria  ; ed  ogni 
usucapione  che  correva  a favor  del  defunto 
continua  a correre  a loro  favore  senza  inter- 
ruzione di  sorta. Tal  era  il  senso  della  nostra 
vecchia  massima:  Le  mori  saisit  le  vif , son 
hoir  le  plus  proche  à lui  succider,  la  cui  idea 
é riprodotta  nel  nostro  art.  724  [645]  con  le 
parole:  < Gli  eredi  legittimi  sono  investiti 
di  pieno  dritto.  » — All'opposto  i successori 
irregolari,  investiti  per  la  morte  del  defunto 
della  proprietà  de’heni,  non  lo  son  mica 
del  possesso;  bisogna  si  facciano  dar  questo 
possesso  dalla  giustizia , come  dichiara  que- 
sto stesso  art.  724  [645]. 

Chahot  (art.  724  n.  II  e 16)  , Toullier 
(IV , 82  e 90)  , Duranton  (VI , 55  e 63)  ed 
altri  ancora  presentano  dapprima  come  un 
effetto  dell’ investitura  il  dritto  che  ha  un 
erede,  quando  muore  prima  d’aver  accetta- 
ta la  successione  deferitagli,  di  trasmettere 
nondimanco  questa  successione  ai  suoi  pro- 
pri credi  ; poscia  insegnano  che  i successori 
irregolari,  i quali  non  hanno  l’investitura  , 
hanno  egualmente  questo  dritto  di  trasmis- 
sione.Egli  è un  errore  ed  una  contraddizione 
palpabile  : so  la  trasmissione  fosse  l’ effetto 
dell'  investitura  , non  potrebbe  la  esistere 
ove  l’ investitura  non  esiste.  La  verità  è che 
questa  trasmissione  non  è mica  reffelto  del- 
r investitura  per  trasmettere  un  bene  mo- 
rendo ; non  è necessario  averne  il  po.ssesso  , 
basta  evidentemente  averne  la  proprietà. 

L’investitura  non  è sempre  accompagnala 
dalla  proprietà  de’beni.  Così,  quando  il  de- 
funto lascia  un  erede  legittimo  e un  figlio 
naturalo,  qucsfultimo,  senza  essere  investi- 
to, ossia  senza  avere  il  possesso,  di  alcun 
bene,  é però  proprietario  d’una  frazione  della 
successione;  talché  l’erede  legittimo  , ben- 
ché investito  del  possesso  legale  dell' intera 
successione,  non  ha  tuttavia  che  la  proprietà 

mente  talli  I drilli  son  de'heni,  de'beni  incorpo- 
rali; posciaché  bene , bonum  , é ogni  cosa  caMce 
di  produrre  un  vantaggio  per  i'uonio;  il  vocabolo 
beni  è adoperalo  in  questo  senso  ampio  dall' art. 
2093  M9631, quando  dice  che  a i beni  del  debitore 
son  la  comune  gareniia  de  suoi  creditori.  » 
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il'  una  parie.  Lo  stesso  sarebbe  se  quest’  e- 
rede  si  trovasse  a fronte  d'uno  o più  legatari 
che  gli  tolgano  una  parte  più  o men  grande 
della  successione;  è sempre  l’erede  ch^e  è in- 
vestilo del  possesso  di  tuli’  i beni , che  lutti 
li  possedè  e che  gli  ha  sotto  la  sua  ammini- 
strazione fino  a che  i legatari  vengono  a farsi 
rilasciare  quelli  che  loroiipparlengqno.  L e- 
rede  investilo,  possessoreed amministratore 
de  tieni,  può  anzi  non  aver  la  proprietà  d'al- 
cuna  parte  di  questi  beni;  il  che  accadrebbe 
se  non  essendo  d’altra  parte  l’ erede  riser- 
valario,  il  defunto  disponesse  con  legali  par-- 
ticolari  o a titolo  universale  di  tulli  i beni 
che  compongono  il  suo  patrimonio. 

Un  sol  caso  ci  ha  in  cui  l’erede  legittimo 
non  sia  investito  del  possesso;  ed  è quando 
1*  questo  erede  non  è riservalario  , e 2 la 
totalità  de  beni  gli  vien  tollada  un  legatario 
universale.  In  tal  caso  al  legatario  universale 
ò accordala l’inveslilur;!  {art.l006[932j);  por 
guisacìièallora  l’erede  è esci  uso  dal  possesso 
come  dalla  proprietà,  e resta  affatto  estraneo 
alla  successione.  Da  questo  caso  in  fuori , 
l'erede  legittimo  è sempre  investito  del  pos- 
sesso; e non  può  un  testatore , ancorché  ri- 
tolga al  suo  erede  la  proprietà  di  tutti  i suoi 
beni,  torgli  l’investitura, sia perdarlaa que- 
sto o a quello  , sia  per  non  darla  ad  alcuno. 
Vero  è che  un  testatore  può,  designando  una 
o più  persone  per  faro  eseguire  il  suo  testa- 
mento, dar  loro  l’investitura  de’ suoi  beni 
mobili  (art.  1025,1020  [980, 98l]);maquesU 
investitura  speciale,  che  non  può  mai  cader 
sugl  immobili. trovasi  d'altra  parte  sottomes- 
sa alla  volontà  deirerede,chè  costui  può  farla 
cessare  rimettendo  agli  esecutori  testamen- 
tari una  somma  bastevole  a pagare  i legati 
mobiliari  (art.  1027  [982]). 

Abbiam  di  sopra  fallo  osservare  che  I ar- 
ticolo 723  [014],  quando  dice  i figli  n.iturali 
non  esser  rmiamali  che  in  mancanza  di  eredi 
Ìegiltimi,nondcvo  intendersi  assolutamente, 
ma  sollanlodi  unachiamata  all’intera  succes- 
sione. Lo  stesso  à dell'art.72’*  [015],  quando 
dice  che  questi  medesimi  figli  naturali  do- 
vranno farsi  mettere  in  possesso  dal  magi~ 
tirato:  l'iirlicolo  intende  parlare  unicamente 
del  figlio  chiamato  a tutta  la  successione , 
posta  la  mancanza  di  eredi  legittimi  ; chè , 
quando  questo  figlio  è chiamalo  soltanto  a 
una  frazione  della  successione  in  concorso 
con  un  erede  legittimo  che  prende  il  resto, 
siccome  allora  questo  erede  è investito  del- 
l'intera successione,  a lui  e non  al  tribunale 
domanda  il  figlio  naturale  il  rilascio  e la 
messa  in  possesso  della  parlo  che  gli  spetta. 

Lo  forme  con  cui  il  figlio  naturale,  il  con- 
iuge e lo  Stato  debbono  farsi  immettere  in 
possesso  dal  magistrato  sono  indicate  dagli 
art.  769  a 773  [685—688]. 


IV. — La  seconda  differenza  tra  l’erede  e il 
successore  irregolare,  si  è che  il  primo  è te- 
nuto a pagare  tutti  gli  oneri  della  successio- 
ne, pur  quando  eccedessero  il  valor  totale 
de’beni:  l’erede,  essendo  l'assoluto  rappre- 
sentante, il  continuatore,  per  dir  cosi,  della 

fiersona  del  defunto , è sottomesso  a tutte 
e obbligazioni  che  su  costui  gravitavano, ec- 
cetto som  quelle  rigorosamente  esclusive  al- 
l’ individuo.  Cosi,  per  esempio , è chiaro  che 
un  erede  non  dee  rispondere  innanzi  ni  tri- 
bunali criminali  de’delitti  commessi  dal  suo 
autore. 

All’incontro , il  successore  irregolare  non 
rappresenta , non  continua  la  persona  del 
defunto;  l’obbligazione  di  soddisfare  i debiti 
li  è imposta  unicamente  perchè  prende  i 
eni  di  quello  e in  virtù  del  principio  che  i 
beni  s’intendon  sempre  dedotti  i debili. Ha, 
poiché  non  é sottomessoa’debiti  che  in  quan- 
to gravitano  su’ beni,  e poiché  debbono  essi 
debiti  esserne  dedotti,  non  è dunque  tenuto 
a pagarli  che  fino  alla  concorrenza  del  valor 
de’beni. 

In  quanto  all’erede  tenuto  de’debiti  ultra 
vires  successionis  , quest’  onere  gli  é impo- 
sto per  verità  sin  dalla  morte  del  defunto  ; 
attesoché  il  morto  investe  il  vivo  e l’erede 
soltentra  al  defunto  senza  intervallo  veruno. 
Ma, siccome  la  qualità  di  erede, che  gli  é ac- 
quisita immediatamente o di  pienodrilto,non 
gli  è tuttavia  impressa  irrevocabilmente  fin- 
ché non  ha  accettato  , può  lino  allora  spac- 
ciarsene e sottrarsi  al  pagamento  de’  debiti 
sul  proprio  danaro,  sia  rinunziando  assolu- 
tamente alla  successione  , sia  accettandola 
col  benefizio  dell' inventario. 

Tutto  ciò,  del  resto  , sarà  spiegato  minu- 
tamente nel  cap.  V. 

CAPITOLO  li. 

DELLE  QDALITA’  RICBIESTBPER  SUCCEDERE. 

Per  raccogliere  una  successione  fa  d’  uo- 
po : 1»  avere  le  qualità  necessarie  per  ac- 
quistare il  dritto,  ossia  esser  capace  ; 2*  non 
trovarsi  in  una  condizione  che  ne  faccia  esclu- 
dere , cioè  non  essere  indegno.  Non  vuoisi 
infatti  confondere  l’ incapacità  , che  impe- 
disce d’ottenere  il  dritto,  coll'indegnità,  che 
impedisce  di  conservarlo. 

1 . Dell’incapacità  di  succedere. 

»*»  [646]  — Per  poter  succedere  è ne- 
cessario di  esistere  nel  momento  in  cui  si 
apre  la  successione. 

Sono  quindi  incapaci  di  succedere: 

1 . collii  che  non  è ancora  conceputo  ; 
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3.  il  fanciullo  che  non  è nato  vitale; 

3.  quegli  che  è morto  civilmente  (1). 

.SOMMARIO 

1 Per  esMf  capace  a succedere  . bisogna  aver  V esistenza 
naiuraJo  e civile  alla  morte  del  df  eujut. 

11.  Per  sapere  se  il  (Iglio  nato  dopo  questa  morte  era  conce- 
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V.  Al  Aglio  0 al  suo  avente  causa  spetta  di  provar  ranieriori- 

tà  del  suo  concepimento. 

VI.  AlPavente  causa  dal  tiglio  nato  poaleriormenle  all’  aper- 

tura incombe  provare  che  sia  nato  vivo.  — Ma  spetta 
rebbe  al  suo  avversario  di  provare  che  non  è nato 
vitale. 

VII.  IncapaciiA  risultante  dalla  morte  civile. 

I.  Per  succedere,  sia  come  erede , sia  co- 
me successore  irregolare,  conviene  eviden- 
temente aver  l’ esistenza  naturale  e civile  al 
momento  preciso  dcU'apertura  della  succes- 
sione, ossia  al  momento  che  la  morte  colpi- 
sce la  persona  che  lascia  la  successione. 

Or , sebbene  per  la  sua  nascita  soltunio 
forma  il  figlio  veramente  una  persona  di- 
stinta e si  trova  aver  la  sua  esistenza  propria 
nella  società  , si  sa  che  Uuiziamente  si  con- 
sidera come  già  nato  il  figlio  solamente  con- 
cepito , quando  lo  richiede  il  suo  interesse. 
Onde  basta,  per  succedere,  che  altri  siastato 
concepito  , quando  è morta  la  persona,  de 
cujus  successione  agitur  (2).  Ciò  oasta,  pur- 
ché per  altro  sia  poscia  il  figlio  nato  vitale , 
mercecchè  il  figlio  costituito  in  guisa  d.*)  non 
poter  continuare  a vivere  non  dee  contarsi , 
e la  legge  punto  noi  conta  come  membro 
della  società. 

II.  — E come  mais!  saprà  se  il  figlio  che  na- 
sce dopo  l'apertura  d'una  successioneera  o no 
concepito  all’epoca  di  qucst'apertura?Si  ap- 
plicherà per  avventura  la  regola  dell’art.  312 
[234],  il  quale  dichiara  che  le  gestazioni  esser 
possono  di  non  più  che  180  giorni  o esten- 
dersi fino  a 300  giorni , e vuole  si  presuma 
la  gestazione  più  breve  o la  più  lunga  sccon- 

(t)  Quesl'uUimo  comma  fu  soppresso  nelle  no- 
stre leggi  mali , non  avendo  le  stesse  adottato 
la  barbara  insliluzìone  della  morte  civile  del  Co- 
dice Napoleone.  Per  l’ art.  <6  delle  nostre  leggi 
penali  il  condannato  all’  ergastolo  è incapace  di 
succedere.  — Inoltre  co’  rescritti  de'  30  ^nnaio 
e 9 marzo  1822  e 5 gennaio  I8i3  i religiosi  e le 
religiose  professe  furono  dichiarate  tncopuci  a 
succedere.  Mollo  fluttuante  si  è poi  la  giurcpni- 
denza  della  nostra  Corte  Suprema  circa  la  qui- 
slionc  di  sapere  se  i monaci  secolarizzali  siano  o 
no  incapaci  a succedere.  Con  arresti  de'  14  gen- 
naio 1830  ( cau.ta  tra  de  Dominicie  e Ferrara)  c 


do  che  esige  l’interesse  del  fanciullolSe  que- 
sta regola  applicarsi  potesse,  non  vi  sarebbe 
più  imbarazzo  ; il  fanciullo  si  presumerebbe 
essere  stato  concepito  innanzi  l'apertura  del- 
la successione,  innanzi  la  morte  del  de  cujus, 
ogni  volta  che  nascesse  fra'300 giorni  da  co- 
testamorte;  e soltanloallorchè  nascessedopo 
questi  300  giorni  sarebbe  il  suo  concepimen- 
to dichiarato  posteriore  alla  morte.  Ma  l'art. 
312  [234],  non  può  qui,  secondo  noi,  appli- 
carsi. 

Questo  articolo,  infatti,  non  dice  punto  do- 
versi presumere  una  gestazione  di  300  gior- 
ni a favor  del  figlio  in  tutte  le  circostanze  in 
cui  il  suo  interesse  lo  domanderà  ; ma  sol- 
tanto quando  si  tratterà  della  legittimità  sua, 
quando  si  avrà  da  sapere  se  sia  legittimo  o 
spurio.  Sicché  quando  il  figlio  sarebbe  ille- 
gittimo con  una  gestazione  ordinaria  di  275 
giorni  (nove  mesi)  e deve  al  contrario  tro- 
varsi legìttimo  con  una  gestazione  più  lun- 
ga,con  una  gestazione  di  280,290  o 300  gior- 
ni, questa  più  lunga  gestazione  presume  di 
supporre' lari.  312 [234].  Ma  nulla  permette 
di  dar  effetto  a questa  supposizione  in  ogni 
altra  congiuntura. 

Dunque,  la  presunzione  dell’art.312  [234] 
dovrà  applicarsi  talvolta , ma  non  sempre , 
in  materia  di  successione;  dovrà  applicarsi, 
quando  la  quistìonedi  successione  si  troverà 
pel  figlio  connessa  allaquistionedi  legittimità. 
Cosi,  se  una  vedova  partorisse  il  298  giorno 
dopo  la  morte  del  marito  , il  figlio  sarà  di- 
chiarato concepito  prima  di  questa  morto  e 
succederà  al  padre  ; chè  la  quistione  di  sa- 

ficre  se  sia  erede  è pur  quella  di  sapere  se  sia 
egittìnio:  il  figlio  e legittimo  ed  erede  , oé 
spurio  ed  estraneo  alla  successione  é lutt’una 
0 tutl’altra  cosa.  Del  pari,  se  il  domani  della 
morte  del  marito  morisse  eziandio  il  costui 

r ladre,  il  figlio  verrebbe  alla  successione  del- 
’avo  , senza  che  si  potesse  pretendere  che 
non  era  concepito  quando  il  de  cujus  è mor- 
to; giacché  dire  che  non  era  concepito  allo- 
ra, sarebbe  dire  che  non  lo  era  punto  quan- 
do é morto  il  marito  della  madre , epperò 
che  non  è legittimo.  E cosi  pure  starebbe  la 
cosa,  ove  qualunque  altro  parente  del  figlio 
fosse  morto  dopo  di  suo  padre. 

de’23  giugno  t63&(eausaVolpiceUi e detlaCame- 
ra)  ella  decise  che  i monaci  secolarizzali  non  pos- 
sono succedere  , ma  rlr.evere  i soli  alimenti.  Con 
arresti  poi  dc’42  luglio  1831  ( causa  Pisciottano 
e Tucci)  e de’  10  settembre  1831  (causo  Volpicel- 
li  e Padri  Teresiani)  si  ritenne  il  contrario, e con 
arresto  di  annullamento  del  di  25  gennaio  1840 
(causa  tra  Scarano  e Zaccometti  contro  Casavola 
e Koteliij  ritornò  sul  primiero  avviso. 

{Nota del  Traduttore). 

(2)  Si  usa  sottintendere  le  parole  succeseione  a- 
giture  dire  soslanlivamenleil  de  eujue  per  signi- 
flcare  l’individuo  della  cui  successione  si  tratta. 
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Nè  sarebbe  tampoco  necessario  che  il  pa- 
dre di  questo  tiglio  (o  almeno  colui  che  le- 
galmente tal  si  presume,  perchè  è il  marito 
della  madre)  foste  morto  all’epoca  dell’apep- 
tura  della  successione  del  parente  ; baste- 
rebbe che  il  padre  fosse  stato  prima  di  que- 
st' apertura  ed  avesse  continuato  ad  essere 
fino  al  ICO  giorno  innanzi  la  nascita,  nel- 
l' impossibilità  fisica  di  coabitar  con  la  mo- 
glie. Cosi,  il  marito  si  è imbarcato  aH'Havre 
per  le  Indie  il  1*  marzo  1840,e  non  è ritor- 
nato che  il  30  giugno  , dopo  un’  assenza  di 
4 mesi  o 122  giorni  ; la  moglie  ha  partorito 
il  20  dicembre , 295  giorni  dopo  la  partenza 
del  marito  e 173  giorni  dopo  il  suo  ritorno, 
il  parente  del  de  cujus  è morto  il  2 marzo 
o uno  de’gioroi  seguenti.  . . Ebbene  I il  fi- 
glio , secondo  la  leggo , era  concepito  alla 
morte  di  questo  parente,  e verrà  alla  succes- 
sione di  lui.  Infatti,  secondo  la  legge,  la  piti 
breve  gestazione  è quella  dì  179  giorni  com- 
iuti  ; ora  il  marito  della  madre  è ritornato 
al  suo  viaggio  173  giorni  innanzi  la  nascita; 
dunque  il  figlio  era  concepito  prima  del  suo 
ritorno:  da  un’  altra  banda  non  si  può  soste- 
nere che  sia  stato  concepito  durante  l’assen- 
za del  marito  ( il  che  lo  renderebbe  un  figlio 
adulterino),  postochè,  non  essendo  il  marito 
partito , che  295  giorni  prima  della  nascita , 
rimane  ancora  , per  giungere  a 300 , un  in- 
tervallo di  5 giorni , nel  ouale  si  colloca  il 
concepimento  legittimo  del  figlio.  Sicché  en- 
tro gli  ultimi  cinque  giorni  di  febbraio  si 
trova  posto  dalla  legge  il  concepimento;  ora, 
non  essendo  morto  il  parente  del  de  cujus 
che  nei  primi  giorni  di  marzo,  ne  segue  che 
il  figlio  era  concepito  quando  si  è aperta  la 
successione.  La  certezza  legale,  o meglio  la 
legale  presunzione  del  concepimento  del  fi- 
glio anteriore  alla  morte  del  de  cujus  è dun- 
que anche  qui  una  conseguenza  della  legitti- 
mità di  questo  tiglio. 

A dir  breve,  la  regola  dcll’art.  312)234]  si 
applicherà  in  materia  di  successione,  e l'atti- 
tui  line  d’ un  tiglio  a succedere  come  conce- 
pito all’ epoca  dell’aperlura,  sarà  legalmente 

firesunta,semprecbè  sarà  la  conseguenza  del- 
a presunta  legittimità  di  questo  tiglio.  Ma, 
allorché  nìun  rapporto  vi  sarà  fra  laquistio- 
ne  di  capacità  a succedere  e la  legittimità,  ci 
sembra  bene  impossìbile  d'  invocare  le  pre- 
sunzioni dell’art.  312  [234] , malgrado  l’au- 
torità di  vari  autori  e della  giurispruden- 
za (I). 

111. — Questi  autori  e gli  arresti  citati  dicono 
in  sostanza:  che  l’incertezza  quasi  invincìbile 
della  durata  delle  gravidanze  esigeva  che  il 
legislatore  regolasse  questo  punto  mediante 

(t)Toullier  (IV,  9:>) , Delvlncourt,  Durantoii 
(Vl,7i),  Mal|H'l  m.  48),  Vazeille(n.  ?),  Belosl-lo- 
Uarcaué  T.  Il, 


resunzionì  applicabili  a tutti  i casi  possi- 
ili  ; che  i motivi  di  queste  presunzioni  soii 
gli  stessi  in  materia  di  successione  che  in 
materia  di  filiazione  ; che  in  fine  la  succes- 
sibilità è una  conseguenza  della  legittimità. 
Poi,  una  volta  che  questa  dottrina  è cosi  sta- 
bilita per  le  successioni , si  aggiunge  che  vi 
sarebbecontraddizione ad  allontanarsene  per 
le  donazioni  e pe'  testamenti  ; che  sarebbe 
arbitrario  e irrazionale  di  ricusare  ad  un  fi- 
glio pretendendolo  incapace,  la  donazione  o 
il  legato  aperti  alla  tal  epoca,  quando  gli  si 
accorderebbe  una  successione  aperta  nello 
stesso  momento. 

Sono  elleno  ben  solide  cotesto  ragioni  1 
Senza  dubbio ladurata delle gestazioninon  ci 
può  esser  nota  con  una  precisione  matema- 
tica; ma  è incontrastabile  che  spesso  l’uomo 
dell’arte  può  indicarla  con  una  approssima- 
zione di  pochi  giorni.  Checché  ne  sia  , dire 
che  la  legge  doveva  regolar  questo  conto  con 
una  presunzione  generale  ed  applicabile  in 
ogni  circostanza , si  è farla  da  legislatore  e 
non  già  da  giurista  ; ma  noi  non  dobbiamo 
indagare  ciò  che  il  legislatore  avea  da  tare  , 
ma  soltanto  ciò  che  ha  fatto Dire  di- 

poi che  avevansi  gli  stessi  motivi  d'applicare 
questa  presunzione  per  le  quistioni  di  suc- 
cessione che  per  quello  di  flliazione,si  è enun- 
ciare un  errore  pal|>ahile  : agli  occhi  di  una 
legislazione  morale,  è chiaro  che  laquistione 
di  sapere  se  il  tal  figlio  sarà  legittimo  o spu- 
rio è altrimenti  importante,  primamente  pel 
figlio  , indi  per  l’ intera  società , che  quella 
di  sapere  s'egli  raccoglierà  o no  pochi  scudi; 
e per  fermo  egli  è ben  facile  a concepire  che 
una  leggo , nell’  interesse  dei  costumi , pre- 
suma di  leggieri  il  concepimento  che  deve 
imprimere  ai  figli  la  legittimità  , poi  preoc- 
cupandosi di  presumer  quella  che  dee  dar 
loro  un  po’ di  danaro  dippiii  ....  Diro,  in- 
fine,chela  successibilità  sia  una  conseguenza 
della  legittimila,  donde  si  conchiude  che  la 
presunzione  stabilita  per  questa  viene  di  for- 
za a cedere  su  quella , è un  abbondare  nel 
nostro  senso  , o giustificare  la  dottrina  che 

fiiù  sopra  abbiamo  presentata.  Sì , tal  volta 
a successibilità  sarà  la  conseguenza  logica 
della  legittimità;  tal  altra,  dall’essere  il  figlio 
riconosciuto  legittimo  ne  seguirà  che  eia 
concepito  al  momento  in  cui  la  tal  succes- 
sione si  é aperta.  Ma  non  sarà  cosi  in  tutti  i 
casi.  Prendiamo  un  esempio  (lo  copiamo  so- 
pra un  degli  arresti  su  citati)  : Una  vedova 
rimaritata  in  seconde  nozzedadue  o tre  anni, 
e che  aveva  due  figlie  del  primo  letto,  vede 
morirne  una  , la  cui  successione  è raccolta 
per  un  quarto  da  lei  e perire  quarti  dull'al- 

liiliont  (Oss.  I.)  ; Parigi  49  luglio  48I9  ; Ria.  18 
fell.  1821,  Rig.  28  DOV.  1833  (Dev.3i,  1,608). 
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tra  figlia  ( art.  751  ) : il  298  giorno  dalla 
morte  della  figlia  ella  partorisco  un  bambino 
che  si  trova  fratello  uterino  della  defunta. 
Quale  attinenza  vi  lia  in  questo  caso  e in  altri 
simili,  tra  la  successibilità  del  figlio  e la  sua 
legittimità  7 Nessuna  ; perocchò  egli  non  è 
successibile  che  per  essere  la  gravidanza  del- 
la madre  durata  298  giorni  ; laddove  sarà 
sempre  legittimo , per  breve  che  sia  stata 
questa  gravidanza.  Questo  preteso  rapporto 
necessario  fra  la  capacità  di  raccogliere  e la 
legittimità, non  esisterà  tampoco  le  più  volte 
in  caso  di  donazione  o di  testamento.  Sup- 
pongasi un  legato  fatto  a favore  del  figlio 
che  porta  o crede  portare  una  donna  nubile 
0 una  vedova,  e questo  figlio  non  nasca  che 
circa  aOO  giorni  dopo  la  morto  del  testatore: 
si  verrà  ancora  a parlare  di  legittimità  per 
permettere  al  figlio  d’invocjirc  una  gestazio- 
ne di  300  giorni?  Egli  è chiaro  esser  ciò  im- 
possibile , stantechfc  allora  il  figlio  b in  tutte 
le  ipotesi  illegittimo 

Ecco  ora  su  che  si  fonda  la  nostra  dot- 
trina. 

L’idea  che  una’  gestazione  possa  sempre 
variare  da  180  a 300  giorni  non  ò mica  una 
verità  naturale,  una  realità  ; è soltanto  una 
verità  legale,  una  finzione.  Or  le  finzioni  non 
valgono  che  per  l’oggetto  pel  quale  son  crea- 
le , e fra  i limili  che  loro  assegna  la  legge. 
Ma  in  niun  luogo  ha  detto  il  Codice  come 
regola  generale  che  un  figlio  potrebbe  , in 
qualunque  circostanza  c per  qualunque  og- 
getto restringere  o estendere  a sua  posta  la 
sua  gestazione  da  ISO  giorni  fino  300  ; sola- 
mente ha  fermate  negli  art.  312 , 311  e 315 
[ 234  , 236  e 237  ] le  seguenti  proposizioni  : 

> li  figlio  che  nasce  dopo  i primi  179  giorni 
d’un  matrimonio  si  reputa  concepito  in  que- 
sto matrimonio.  » (Arg.  art.  314  [236]  );  — 
Il  figlio  che  nasce  fra  i 300  giorni  dalloscio- 
glimenlo  di  un  matrimonio  si  presume  del 
pari  concepito  in  questo  matrimonio  (Arg. 
art.  315  [237]);  — l’er  conseguenza  non  può 
un  coniuge  rifiutalo  il  figlio  di  sua  moglie, se 
non  islabilisca  che  l’impossibilità  della  sua 
conbilazione  con  costei  sia  durata  pei  120 
giorni  decorsi  dal  300  anteriore  alla  nascila 
lino  al  180  » (art.  312  [231]  ). 

Di  qui  risulta  bene  che  un  figlio  (o.chiun- 
que  altro  in  suo  nome)  può  restringere  o 
estendere  la  gravidanza  di  sua  madre  da  180 
giorni  fino  a 300  , o collocare  il  suo  conce- 
pimento , senza  che  sia  ammessibile  veruna 
pruova  contraria  , in  qualunque  momento 
vorrà  dei  120  giorni  d’intervallo,  quando  si 
tratterà  detta  sua  leiiittimilà, detta  sua  filia- 
zione tegittima.  Ma  qual  è il  lesto  legale  che 
permette  di  dire  altrettanto  in  ogni  altra 
congiuntura?  Spelta  ai  nostri  avversari  d'in- 
dicarlo;  sinché  noi  facciano,  sarà  pur  d’uo- 


po rimanere  nella  verità  de’ fatti , nel  dritto 
comune  (1). 

IV. — Indubita  tamente,questa  realità  de’fat- 
ti  sarà  spesso  mal  ferma, imbarazzante, ed  an- 
che, noi  pensiamo,  che  il  legislatore  avrebbe 
fatto  meglio  di  estendere  a lutti  i casi  la  fin- 
zione che  ha  scritta  per  un  sol  caso  partico- 
lare: ma,  ripetiamolo,  ei  non  ci  è punto  dato 
di  fare  la  legge. 

Cotalchfc  al  figlio  che  viene  a rcclamaro 
una  successione  aperta  innanzi  la  sua  nasci- 
ta, in  un  caso  in  cui  la  sua  legittimità  non 
trae  seco  come  conseguenza  l’anteriorità  del 
suo  concepimento  sull’  apertura  della  suc- 
cessione, ad  esso  figlio  , diciamo,  incombe 
provare  quest’anteriorità,  mercecchè deve 
colui  che  reclama  un  dritto  provare  che  que- 
■sto  dritto  gli  appartiene  {nrt.135  o 136  [141, 
142]  ).  Laonde  il  figlio  dovrà  in  caso  di  con- 
testazione, comprovare  con  la  testimonianza 
delle  persone  dell’arte  o con  un  insieme  di 
falli  concludenti , che  il  suo  concepimento 
rimonta  ad  un  epoca  anteriore  alla  morte 
del  de  cujiLS. 

Vero  b che,  sovente,  non  potrà  la  pruova 
slabilirsi  a rigore,  àia  non  bisogna  obbliare 
che  i giudici  non  han  duopo,  per  pronuncia- 
re , di  attendere  una  certezza  ; e che , man- 
cando questa,  possono  c debbono  decidersi 
secondo  le  proliahilità  della  causa. 

V.  — Del  resto,  benché  la  regola  degli  art. 
312  e seg.  non  possa  qui  applicarsi  rigoro- 
samente, nei  casi  in  cui  la  quistionc  di  suc- 
cessibilità sarà  indipendente  dalla  quistione 
di  legittimità,  tuttavia  non  vi  sarà  senza  in- 
fluenza : non  si  potrà  è vero  , applicarla  col 
carattere  di  presunzione  legale  che  ha  nel 
titolo  della  filiazione;  ma  non  la  sarà  poi  as- 
solutamente senza  elTetlo. 

Ed  in  prima,  essendo  dichiarato  chela 
gestazione  sia  durata  certamente  e necessa- 
riamente 300  giorni  quando  la  legittimità 
del  figlio  lo  richiede,  sembra  consentaneo 
allo  spirilo  del  Codice  di  riguardar  questa 
durala  nelle  altre  circo.stanzc  come  avente 
almeno  una  certa  probabilità  ; donde  segue 
che,  nel  dubbio,  0 allorché  le  relazioni  delle 
persone  dell’arte  e le  circostanze  della  causa 
non  istabiliranno  d' un  modo  certo  che  la 
morte  del  de  cujus  abbia  preceduto  il  conce- 
pimento , dovrà  ammettersi  l’anteriorità  di 
questo  concepimento,  quando  la  nascita  ha 
avuto  luogo  fra  i 300  giorni.  La  posteriorità 
del  concepimento,  e quindi  l’incapacità  del 
figlio  non  dovrebbero  pronunziarsi  allora  cho 
quando  il  figlio  non  presentasse  veruna  pro- 
babilità in  sostegno  aclla  sua  pretensione. 

Un  altro  elfctto  incontrastabile  risulta  dal 

(I)  Chaliol,  n.  7;  Coin-Deli«le,  art.  906,  n.  6; 
Demoloitibe,  V,  tOO. 
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minimo  e dal  massimo  della  durata  fissata. 
Sicché  il  6glio  sarà  necessariamente  dichia- 
ralo concepito  innanzi  l’ apertura  della  suc- 
cessione,e capace  di  raccoglierla, scmprcchè 
sarà  nato  fra  i ISO  giorni  dalla  morte,  senza 
che  i suoi  avversari  possano  allora  essere 
ammessi  alla  pruova  contraria.  Reciproca- 
mente, non  sarà  concepito  che  dopo  l’aper- 
tura, e di  forza  dichiarato  incapace,  allorché 
non  sarà  fiato  che  dopo  più  di  300  giorni , 
senza  poter  allora  proporre  la  pruova  d’ un 
concepimento  anteriore  alla  morte.  Uapoi- 
ché  il  caso  di  quistione  sulla  legittimità  es- 
sendo più  che  mai  favorevole  agli  occhi  della 
legge,  e fissando  il  Codice  per  questo  caso  le 
due  aurate  estreme  della  gestazione , no  se- 
gue non  potervi  essere  per  niun  caso  una 
gestazione  più  breve  di  180  giorni,  né  una 
più  lunga  ai  300. 

VI.  — Abbiamo  detto  che  al  figlio  o al  suo 
avente  causa  incombe  di  provare  , ossia  di 
render  probabile,  l’ anteriorità  del  suo  con- 
cepimento , (giovandosi , eziandio , come  si 
é veduto,  della  presunzione  dell'art.  312), 
e ciò  pel  principio  che  vuole  che  ogni  recla- 
mante stabilisca  il  suo  dritto  sulla  cosa  re- 
clamata. Or,  per  la  stessa  ragione;  all'avente 
causa  dal  figlio  egualmente  spetta  provare 
che  questo  figlio  sia  nato  vivo  , che  non  sia 
uscito  morto  dal  sen  della  madre. 

Questa  pruova  si  troverà  completa  e pe- 
rentoria nell’atto  di  nascita,  quando  l'ufi- 
ziale  pubblico  v’avrà  consacrata  la  presenta- 
zione fattagli  d’un  bambino  vivo  ; e non  po- 
trebbe allora  esser  contradetta  da  un’  iscri 
zìone  in  falso  (art.  45,  n.  IV).  Che  se  il  bam- 
bino non  era  vivo  quando  fu  presentato  al- 
l'ufiziale,  si  sa,  che  in  questo  caso,  l’ufiziale 
non  dee  dire  nell'atto  che  gli  si  è presentato 
un  bambino  moria,  il  che  implicherebbe 
che  ha  vissuto,  ma  che  gli  sia  presentato  un 
bambino  senso  vila  [ art.  87,  n.  II);  e spet- 
terà al  rappresentante  di  questo  bambino  a 
provar  con  testimoni  che  il  bambino  sia  nato 
vivo  e sia  morto  dipoi. 

Una  volta  che  son  provati  il  concepimen- 
to del  figlio  anteriore  all’apertura  dulia  suc- 
cessione ed  altresì  la  sua  nascita,  non  più  ai 
suoi  rappresentanti  incombe  stabilire  che  sia 
nato  vitale,  ma  agli  avversari  che  allegasse- 
ro la  sua  non-vitalità  spetta  a comprovarla  ; 
cosi  vuole  la  natura  delle  cose.  Infatti  la  vi- 
talità de’bambini  che  nascon  vivi  é la  regola 
generale  ; la  non  vitalità  è un  fatto  eccezio- 
nale. La  vitalità  dee  dunque  presumersi  fin- 
ché sia  provata  l’ eccezione.  — Indarno  si 
obbiettcrebbe  non  potersi  provare  una  ne- 
gazione : incumbil  probalio  et  qui  dicit  non 
et  qui  negai.  Questa  regola,  quando  avesse  il 

(I)  Nè  r art.  726  nè  l'art.  9t2  facean  parola 
della  necessità  d'un  trattato  ; ma  la  loro  relazio- 


senso  che  a prima  giunta  presenta,  il  che  non 
é (art.1315  [1269], n.  Il), non  s’applicherebbe 
tuttavia  alle  negazioni  che  si  risolvono  in  un 
fatto  positivo  contrario.  Provar  che  un  'bam- 
bino non  sia  nato  vitale,  è provare  che  sia 
venuto  al  mondo  con  un’  organizzazione  to- 
talmente viziosa,  con  una  costituzione  tanto 
debole,  che  era  impossibile  che  vivesse  : or 
egli  è facilissimo  di  fare  una  simil  pruova. 

VII. — Siccome  abbiamo  già  detto,  non  la 
sola  esistenza  naturale,  si  eziandio  l’esisten- 
za civile  bisognaavereall'apertura  della  suc- 
cessione. La  persona  che  trovasi  allora  in 
uno  stato  di  morte  civile  è dunque  incapace 
di  succedere. 

Beninteso,  solo  all’istante  in  cui  la  morte 
civile  viene  a colpir  la  persona  , sì  realizza 
la  incapacità.  Dunque  se  si  aprisse  una  suc- 
cessione ncirìntcrvallo  dalla  condanna  con- 
traddittoria all’esecuzione  o durante  i cin- 
que anni  che  seguono  l’esecuzione  fittizia  nel 
caso  di  contumacia  , il  condannato  racco- 
glierebbe ancora  questa  successione  e la  tras- 
metterebbe poscia  a'  suoi  propri  credi  quan- 
do venisse  a colpirlo  la  morte  civile. 

»a«.  [647]. — f Uno  straniero  non  è am- 
messo a succedere  ai  beni  che  il  suo  paren- 
te, straniero  o Francese  ]iossedera  nel  ter- 
ritorio del  regno  , se  non  nel  caso  e nel  mo- 
do con  cui  un  francese  succede  al  suo  pa- 
rente possessore  di  beni  nel  paese  di  questo 
straniero , in  conformità  delle  disposizioni 
dell'articolo  1 1 , n(  titolo  del  Godimeuto  , 
e della  Privazione  de  drilli  civili  ). 

I.  — Il  dritto  civile  d’un  paese,  jus  civile, 
jus  civium  , essendo  proprio  a’  cittadini  di 
quel  paese,  non  può  invocarsi  dagli  stranie- 
ri, se  noi  permetta  loro  un'espressa  conces- 
sione; gli  stranieri  non  possono  esercitar  in 
Francia  che  1 dritti  civili  che  son  loro  for- 
malmente accordati.  Or,  noi  abbiam  veduto 
anteriormente  { art.  11  [9]  ) che  , per  un 
principio  di  giusta  reciprocanza  e d'interes- 
se nazionale,  il  Codice  non  accorda  ad  uno 
str.micro  .so  non  il  godimento  dc’dritti  con- 
feriti a’ Francesi  nel  paese  di  essostraniero 
mercè  un  trattato. 

Il  nostro  articolo  applicando  al  caso  pe- 
culiare di  successione  questa  regola  gene- 
rale dell’art.!  I, non  permetteva  ad  uno  stra- 
niero di  raccogliere  una  successione  in  Fran- 
cia su  non  quando  un  Francese  avesse  potuto 
succedere  nel  paese  dello  straniero  in  virtù 
d'  un  trattalo  ; e l’ art.  912  aveva  una  simile 
disposizione  per  la  facoltà  di  ricevere  una 
don.azione  o un  legato  (1).  Ma  questi  due 
articoli  e una  parte  dell’art.  11  sono  stati  a- 
ne  coir  art.  )(,  del  quale  erano  soltanto  nn’  ap- 
plicàzlonp,  provava  abbastanza  colai  necessità. 
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SPlEGAZIONb  DEL  CODICE  CIVILE.  LIB.  III. 


brogoti  dalla  legge'del  14  luglio  1819,  della 
quale  ceco  il  testo: 

Art.  l.Gli  art. 626 G 91 2 del  Cod.  civ.  sono 
abrogati.  Pertanto  gli  stranieri  avranno  il 
dritto  di  succedere,  di  disporre,  di  ricevere, 
alla  stessa  guisa  de’Francesi  in  tutta  l’esten- 
sione del  reame. 

Art.  2.  Nel  caso  di  divisione  di  una  mede- 
sima successione  fra  coeredi  stranieri  e Fran- 
cesi , questi  preleveranno  su’  beni  posti  in 
Francia  una  porzione  uguale  al  valor  do’  be- 
ni posti  in  paese  straniero,  da’  quali  fossero 
esclusi , a qualunque  siasi  titmo  , in  virtù 
delle  leggio  consuetudini  locali  (1). 

Sicché,  il  principio  di  reciprocanza  ferma- 
to dall'art.  11  é assolutamente  rigettato  per 
le  donazioni  e pe’  testamenti  ; ma  s’ applica 
ancora  in  un  caso  particolare  per  le  succes- 
sioni. Gli  è quando  un  defunto , francese  o 
straniero,  poco  monta,  1*  lascia  de’ beni  in 
Francia  ed  eziandio  in  estero  paese;  e 2' quan- 
do abbia  al  tempo  stesso  per  eredi  degli  stra- 
nieri c dei  francesi. 

In  questo  caso , se  i coeredi  francesi  sono 
esclusi  da  tutto  o parte  dc’bcni  posti  all’este- 
ro,posson  prevalere  su’beni  di  Francia  un  va- 
lore eguale  a quello  di  cui  sono  esclusi. Così, 
quando  gli  eredi  stranieri  in  virtù  delle  loro 
leggi o consuetudini,  prendono,  su’beni  del 
paese,metà  od  ogni  altra  frazione  dippiù  dei 
francesi,  o questa  meté  o ultra  frazione  rap- 
presenta 50,000  fr. , 0 quando  raccolgono 
sia  per  dritto  di  primogenitura,  sia  per  altra 
causa  qualunque  i tali  o tali  beni  particolari, 
da  cui  sono  esclusi  i francesi,  e che  valgono 
del  pari  50,000  fr.,  allora  questi  preleveran- 
no dal  canto  loro  50,000  fr.  su’beni  france- 
si ; poi  il  resto  de’bcni  stranieri  e francesi  si 
dividerà  giusta  le  regole  ordinarie.  Che  se 

(I)  Lo  articolo  6i7  delle  nostre  leggi  civili  ri- 
sponde a queste  disposizioni  del  Codice  Napoleo- 
ne. Esso  vi  si  legge  redallo  nel  seguenle  modo— 
V Uno  straniero  e ammesso  a succedere  ne’  beni 

0 che  lo  straniero  o nazionale  possedeva  nel  ter- 
> ritorio  del  regno  , in  conformità  dell'  articolo 
» 9 numero  ì.  > — Vedi  ia  noia  (I)  pag.  73  del 

1 volume.  (Mola del  Traduttore}. 

(2;  Lo  articola  6i8  delle  nostre  leggi  civili  si 
legge  nei  seguente  modo  — « Sono  indegni  di 
» succedere  e come  tali  esclusi  dalle  successioni'. 

» t . colui  che  fosse  stalo  condannato  per  avere 
» ucciso^  0 tentato  di  uccidere  il  defunto  ; 

» 2.  colui  che  avesse  promosso  contro  il  defun- 
» lo  un’  accusa  di  delitto  capitale  ; 

s 3.  quegli  che  avesse  costretto  il  testatore  a 
e disporre,  mentre  non  voleva,  o diversamente  di 
e quel  che  t'alerà', 

» i.  colui  che  at'csse  vietalo  con  violenza  al 
e defunto  di  far  testamento  ; 


la  legge  del  paese  straniero  escluda  i fran- 
cesi pel  lutto  , gli  eredi  stranieri  non  saran- 
no perciò  totalmente  esclusi  da'beni  di  Fran- 
cia; noi  saranno  che  d'una  frazione  che  rap- 
presenti un  valore  uguale  a quello  dei  beni 
stranieri.  Se  dunque  vi  sono  100,000  fr.  di 
beni  all’estero  e 150,000  in  Francia,  gii  ere- 
di francesi  preleveranno  100,000  fr.  su  que- 
sti ultimi, e gii  eredi  stranieri  verranno  a di- 
vider con  essi  i 50,000  fr.  residuali. 

A dir  corto, gli  credi  francesi  preleveranno 
mai  sempre,  prima  d’  ogni  divisione  un  va- 
lore assolulamenle  uguale  a quello  , onde  si 
troveranno  esclusi  realmente  e in  fatto  nel 
paese  straniero.  Il  Codice  civile  esigea  dun- 
que una  reciprocanza  da  persona  a persona 
speciale  a ciascuna  successione, in  luogo  della 
reciprocanza  generale  di  nazione  a nazione  e 
fondala  su  di  un  trattato. 

2.  DelVindegnilà  a succedere. 

957  [648]. — Sono  indegni  di  succedere, 
C come  tali  esclusi  dalle  successioni, 

1.  Colui  che  fosse  stato  condannato  per 
aver  ucciso , o tentato  di  uccidere  il  de- 
funto ; 

2.  Colui  che  avesse  promossa  contro  il 
defunto  un’accusa  di  delitto  capitale,  giudi- 
cata calunniosa  ; 

5.  L’erede  in  età  maggiore  che  , infor- 
mato deH’omicidio  dei  defunto,  non  ì’avrh 
denunziato  alla  giustizia  (2). 

[649].— La  mancanza  delia  denun- 
zia non  può  essere  opposta  agli  ascendenti 
e discendenti  dciruccisora,  nè  a suoi  aOìni 
nello  stesso  grado  , nè  al  suo  coniuge  , nò 
a’suoi  fratelli  o sorelle , zii , zie  o nipoti  dì 
lui. 

» 5.  l’erede  in  età  maggiore,  che.  essendo  con- 
e sapevoìe  della  sua  qualità  di  erede  , ed  infor- 
tì moto  della  uccisione  del  defunto, non  Varrà  de- 
li nunzialo  alta  giustizia  entro  sei  mesi  dal  gior- 
> no  della  scienza,  eccetto  quando  il  pubblico  mi- 
ti nistero  abbia  di  uffizio  proceduto  ». 

Come  si  vede  il  nostro  legislatore,  oltre  che  ha 
aggiunto  altre  due  cause  d' indegnità  , che  non 
stanno  nel  Codice  Napoleone  , ha  apportalo  due 
camliiamenti  a quelle  previste  dal  cciinalo  Codi- 
ce Napoleone.  Per  le  nostre  leggi  basta  a far  es- 
sere indegno  un  erede  l’aver  promosso  contro  il 
defunto  un’areiisa  capitale  ; pel  codice  francese 

iiest’aicusa  deve  essere  calunniosa  : questo  co- 
ire poi  non  limila  tempo  all’erede  di  età  mag- 
giore per  denunziare  alla  giustizia  l’omicidio  del 
defunto;  il  nostro,  al  contrario,  vuole  che  ciù  se- 
gua fra  sci  mesi  dal  giorno  della  avuta  scienza,  e 
vuole  inoltre  che  il  denunzianic  sìa  consa|>evole 
della  sua  qualità  di  erede. 

(.Vola  del  Tradull.) 
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I.  Il  O^\tco  b«  precisalo  le  cause  d' indegnità  e lo  ba  ridotte 
a tre- 

H.  PniM  A CA'i’S A : condanna  per  omicìdio  del  d«  ru;i«.  — La 
indegnità  non  s’ incorre  . quando  rooiicidioè  coman- 
dalo dalla  legge  o autorizzato  dalla  nect>s»ità  d*  una 
legìttima  difesa  , o in  vari  altri  ca^i  ; segnatamente 
quando  l'omicidio  è scusato  dalla  legga.  Dissenso  con 
Merlin,  Favord.  Malpel,  Zachariao  o Duvergier. 

HI.  Seconda  causa  : accusa  capitalo  giudicata  calunniosa. 

Nonv'è  altra  causa  capitale , saho  quella  che  dee 
produr  la  morto,  aia  naturale,  sia  civile.  Errore  di 
Dclvincourt,  Chabot  e Pavard.  — La  parola  ocetMa 
aigniQca  qui  denunzia. 

IV.  Terza  cauM  r — Mancanza  di  denunziazione  deU'omicidio 

della  persona  defunta  da  parte  di  un  erede  maniere 
elio  lo  conosceva.  — Casi  in  cui  la  legge  dispensa 
dalla  denunzia.^  Cattiva  redazione  dcll'art.738 

V.  n dt  c«;iM  non  ba  potuto  iimnenzi  di  morire  far  reoussione 

dell'indegnità. 

VI.  L' icMkgnità  non  s'incorre  mai  dì  pieno  dritto  ; dov*  esser 

pronunziata  dal  magistrato.  — Fra  qual  termine  e a- 
vaoti  a qual  tribunale  devo  intentarsi  l'azione. 

VIL  Quali  persone  possono  ioteotar  quest'  azione  — Critica 
di  una  dottrina  di  Delvlncourt. 

I.  — Abbiam  già  dello  che,  per  profittare 
di  una  successione,  non  basta  esser  capace  ; 
che  bisogna  altresì  non  essere  indegno.  Se 
l’incapacità , impedisce  che  il  dritto  nasca  , 
l’indegnità  impeaisce  che  si  conservi  : la  no 
spoglia  l’erede  e gli  fa  perdere  la  successio- 
ne ottenuta.  Le  cause  d’indegnità  abbando- 
nate nell’  antica  giurisprudenza  alla  discre- 
zione de’tribunali,  sono  accuratamente  pre- 
cisate dal  Codice,  che  lo  ha  ridotte  a tre.  E, 
siccome  quest’  indegnità  costituisce  una  pe- 
na, non  può  mai  estendersi  al  di  là  dc’limiti 
segnati  dairart.  727  [6181. 

II.  — La  prima  causa  d’ indegnità  è l’at- 
tentato, giudiziariamente  assodato,  alla  vita 
del  defunto.  E bisogna  che  l’erede  sia  stato 
condannato  per  aver  data  la  morie  al  defun- 
to , 0 (che  torna  al  medesimo  secondo  l'ar- 
tic.  3 del  Codice  penale , il  quale  assimila  if 
tentativo  d'un  reato  al  reato  stesso)  per  aver 
tentato  di  dargli  la  morte. 

L’erede  debb’essere  stato  condannato  come 
omicida.  Sicebò,  quando  ha  ucciso  in  istalo 
di  follia  o sotto  r influenza  d’  una  forza  in- 
vincibile che  faceva  di  lui  un  islrumenlo 
passivo  ; o per  ubbidire  alla  legge,  p.  e.  co- 
inè esecutore  pubblico  , o in  un  caso  di  le- 
iltima  difesa  ; o quando  l’ha  fatto  innanzi 
'età  di  16  anni  ed  è riconosciuto  che  ha  a- 
gilo  senza  discernimento  ; in  tutti  questi  casi 
non  v’  6 reato , non  condanna,  e quindi  non 
indegnità  (art.  C4,  66,  327  e 328  C.  pen.). 

Non  v’è  tampoco  indegnità,  allorché  l’e- 
rede è condannato  soltanto  come  reo  d’omi- 
cidio per  imprudenza  ; chè  allora  non  è omi- 
cida ; la  pena  semplicemente  correzionale 
che  gli  è applicata  ( C.  pen.  art.  319  ) é 
la  punizione,  non  di  un  omicidio,  ma  del- 
r imprudenza  clic  ha  avuto  si  tristi  risulta- 
nienti. 


Non  vi  sarebbe  peranco  indegnità',  ben- 
ché adoravi  fosse  reato,  se  Terede  fosse  con- 
dannato per  aver  volontariamente  dati  al  de- 
funto de’ col  pi  o falle  delle  ferite,  da  cui  fos- 
se risultata  la  morte,  ma  senza  intenzione  di 
darla.  In  tal  caso,  comeché  la  pena  sia  quel- 
la de’lavori  forzati  a tempo,  se  non  v’é sta- 
ta premeditazione,  e,  quella  de’ lavori  for- 
zati a perpetuità,  se  v'é  stata  la  premedita- 
zione (C.  pen.  art.  309,  310),  pure,  siccome 
l’erede  non  é condannalo  che  per  colpi  dati  e 
non  per  uccisione  , non  ci  avrebbe  luogo  a 
dichiararlo  indegno. 

Non  vi  sarebbe  infine  indegnità,  almeno 
secondo  noi.  se  l’erede  fosse  riconosciuto 
colpevole  dell’omicidio  del  defunto  , ma  in 
un  caso  in  cui  la  legge  dichiara  scusabile  l'o- 
micidio e noi  punisce  quindi  che  con  una 
pena  correzionale.  Cosi;  I.  l’omicidio  pro- 
vocalo con  colpi  e violenze  gravi  ( C.  pen. 
art.  321  ) ; 2.*  Quello  stato  commesso  spin- 
gendo di  giorno  una  scalata  o un’  effrazione 
(art.  3^)  ; 3..  Quello  commesso  da  un  marito 
sulla  moglie  o sul  costei  complice  nel  mo- 
mento che  li  sorprende  nella  casa  coniugale 
in  flagranza  di  adulterio  ( art.  324  ) , sono 
scusali  dalla  legge  e puniti  soltanto  con  la 
prigionia  da  uno  a cinque  anni  [art.  325  J. 
Or  noi  pensiamo  che,  eziandio  in  questi  casi, 
non  s’incorre  punto  nella  indegnità. 

Merlin  [Rep.  u.  Indegnità,  n.  3.) , Favard, 
(ivi,  n.  3.)  , Malpel  (n.42.);  Zachariae  (IV, 
p.  169)  e Duvergier  (su  Toullier,  IV,  106) , 
pensano  che  romicidio  produca  l’ indegni- 
tà , pur  quando  sia  scusabile  ; Belvincourt 
( Il  , note  sull’  art.  727  ) , adottando  pu- 
re questa  idea  per  principio  , insegna  che  i 
tribunali  dovranno  in  ciascuna  specie  deter- 
minarsi a norma  delle  circostanze.  Noi  non 
incliniamo  nè  per  l’ una , né  per  l’ altra  opi- 
nione. Già  l'ultima  è insostenibile  ; non  é al- 
trimenti per  lasciar  lo  cause  d’ indegnità  al- 
l’arbitrio de’ tribunali  che  ii  codice  ha  avuto 
cura  di  precisarle, ed  é evidente  che  l'opinione 
di  Merim  o debbe  ammettersi  assolutamente 
o assolutamente  rigettarsi.Quest’ullimo  par- 
tito noi  adottiamo  senza  esitare.  Infatti,  egli 
è ben  vero  che  un  delitto  scusato  non  la- 
scia di  esistere,  che  un  omicidio  scusabile  è 
pur  sempre  un  omicidio,  e che  nei  casi  di 
coi  si  tratta,  l'erede  ò veramente  condanna- 
to per  aver  ucciso  il  defunto  ; di  guisa  che , 
ad  attenersi  alla  lettera,  parrebbe  applica- 
bile il  nostro  articolo.  Ma  , sotto  i termini 
della  legge,  vuoisi  cogliere  la  sua  mente,  la 
qual  ci  sembra  manifesta:  l’erede  che  la  leg- 
ge dichiara  indegnoé  certamente  quello  che 
é condannato  davvero  e rigorosamente  come 
omicida,  quello  contro  il  quale  si  é pronun- 
ziata la  pena  degli  omicidi,  e non  già  una 
semplice  pena  correzionale,  come  per  Tomi- 
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cidio  per  imprudenza.  L’ indegnitii,  secondo 
il  nostro  articolo,  6 una  delle  pene  dcH'orai- 
cidio;  or,  poiché  la  scusa  di  un  omicidio  im- 
pedisce di  applicarne  le  pene,  deve  dunque 
far  disparire  questa  indegnità.  Si  è visto  di- 
sopra chedelle  percosse  le  quali  avessero  oc- 
casionata la  morte  e prodotta  la  pena  de’ la- 
vori forzati,  sia  a tempo,  sia  anche  a perpe- 
petuità,  non  producono  tuttavia  l’ indegni- 
tà; come  dunque  potrebbe  essa  risultare  da 
un  fatto  che  la  legge  non  punisce  se  non  con 
un  anno  di  carcere? 

Ei  non  è da  stupire  che  Merlin  , educato 
negli  antichi  principi  e sotto  una  giurispru- 
denza che  pronunziava  l'indegnità  anche ^er 
la  morie  dola  in  caso  di  legittima  difesa,  sia- 
si appigliato  ad  un’interpretazione  giudaica 
del  nostro  articolo  per  giungere  alla  maggior 
severità  possibile,ma  non  avrebbe  egli  dovu- 
to obbliare  che  le  disposizioni  penali  (e  il  no- 
stro articolo  ne  é una  ) debbon  sempre  re- 
stringersi nei  più  angusti  limiti , e che  dove 
comincia  il  dubbio , deve  cessare  la  loro  ap- 
plicazionc.Epperò  sulle  orme  di  Delvincourt, 
il  quale  già  voleva  che  la  cosa  si  rimettesse 
alla  prudenza  de’  tribunali , Chabot  (n.  7.) , 
Ouranton  {VI,  95),  Belost-Jolimont  e Poujol 
(art.  227,  n.  4)  insegnano  , come  facciamo 
pur  noi,  che  l’omicidio  scusato  dalla  legge, 
non  produce  punto  l’ indegnità. 

In  quantoalla  morte  data  in  duello. non  può 
essa  mai  presentare  difficoltà.  Se  il  duellista, 
tradotto  alla  corte  d’assise,  è stato  assoluto, 
o condannato  soltanto  a una  pena  correzio- 
nale per  imprudenza,  non  vi  sarà  punto  in- 
degnità; ma  vi  sarà  ali’  opposto,  se  il  giuri , 
vedute  le  circostanze  , lo  aichiari  colpevole 
di  omicidio. 

Del  resto,  non  è necessario, perché  l’ere- 
de sia  indegno  , che  avesse  egli  medesimo 
commesso  il  reato,  basterebbe  che  fosse  ri- 
conosciuto complice  dell’omicida. Infatti  se- 
condo la  nostra  legge  criminale  (C.  pen.art. 
59  ) , i complici  di  un  reato  son  presunti 
colpevoli  diquello,  assimilati  all'autore  prin- 
cipale e puniti  come  lui.  Ha  una  volta  che 
r crede  e stato  condannato  come  autore  o 
complice  del  reato,  sussiste  la  causa  dell’in- 
degnità, e nulla  potrebbe  più  farla  sparire. 
Invano  il  colpevole  giungerebbe  a non  subir 
la  sua  pena,  sia  merce  la  prescrizione,  (istr. 
crim.  art.  635),  sia  per  effetto  della  grazia; 
ci  sarebbe  pur  sempre  indegno;  chè  non  è il 
fatto  di  subir  la  pena  dell’omicida  che  pro- 
duce l’indegnità, sibbene  il  fatto  d'esser  con- 
dannato come  tale. 

III. — Il  secondo  caso  d’indegnità  é quello 
d’un' accusa  capitale  prodotta  contro  l'in- 
dividuo oggi  defunto,  e giudicata  calunniosa. 

Evidentemente  per  accusa  capitale  non 
vuoisi  intendere  se  non  quella  che  può  aver 


per  risultato  di  far  perdere  alla  persona  ac- 
cusata la  vita , sia  naturale , sia  almeno  ci- 
vile ; ossia  quella  che  può  produrre  condan- 
na ad  una  delle  tre  pene,  di  morte,  de’lavo- 
ri  perpetui  o della  deportazione. 

Delvincourt,  Chabot  ( n.  13  1,  Favard  ( V. 
Indegnità,  n.  6.)  e Poujol  (art. 727  n.  8.)  so- 
no tuttavia  d'un  avviso  contrario  ; insegnano 
che  basta  un’  accusa  di  natura  da  produrre 
una  delle  pene  infamanti , che  sono  i lavori 
temporanei,  la  detenzione,  la  reclusione,  il 
bando  e la  degradazione  civica  (0.  pcn.  art. 
7 e 8 ).  Questi  autori  dànno  per  ragione 
della  loro  dottrina  che  a Roma  intendevasi 
per  accusa  capitale  quella  che  potea  produr- 
re sia  la  morte,  sia  anche  la  perdita  del  drit- 
to di  città.  Appellatio  capitalis  mortis  vel  a- 
missionis  civitalis  intelligenda  est  (D.  C.  50, 
1. 16,  103}.  Ha  questo  argomento  di  pretesa 
analogia  viene  appunto  a confermare  la  no- 
stra dottrina,  e a rovesciar  quella  che  vuoisi 
stabilire  ; essa  prova,  con  altri  molti,  che  ab- 
biamo avuto,  o avremo  l’acconcio  di  confu- 
tare, quanto  sia  pericoloso  d'andar  a cercar 
nella  legislazione  romana  delle  idee  affat- 
to inapplicabili  al  nostro  ordinamento  mo- 
derno. 

In  effetti,  il  dritto  di  città  a Roma  non  so- 
migliava punto  né  poco  a ciò  che  è in  Fran- 
cia. In  Roma,  ove  la  parola  si  attagliava  alla 
cosa,  civis  era  qualunque  membro  della  ci- 
vitas,  della  nazione  romana  : tutti  i Romani 
cran  citUidini.  Sicché  , quando  un  cittadino 
perdeva  questo  titolo , era  escluso  dalla  cit- 
tà,non  faceva  più  parte  del  popolo  romano, 
e si  trovava  privato  d’ogni  partecipazione  al 
dritto  civile  ; era  come  morto  agli  occhi  del- 
la legge  ; cum  is  qui  in  insulam  deportatur 
civitatem  amittit,  sequiiurut,  pebisoe  »c  si 
Eo  HORTDO , desinant  liberi  in  potestate  ejus 
esse  (Inst.  C.  1,  t.  12,  §1).  Laonde  la  priva- 
zione del  dritto  di  città  distruggeva  l'esisten- 
za legale  della  persona,  toglievale  la  vita  ci- 
vile, epperò  l’accusa  tendente  a questo  ri- 
sultato era  per  fermo  un’accusa  capita/e.Nqi 
siam  dunque  in  perfetto  accordo  con  la  teori- 
ca della  legge  romana,  chiamando  accusa  ca- 
pitale quella  che  dee  condurre  alla  morte  ci- 
vile; giacché  la  morte  civile  risponde  presso 
di  noi  alla  privazione  del  dritto  di  città  pres- 
so i romani.  All’oppoàto,  sarebbe  un  ddun- 
garsi  di  molto  dalla  legge  romana  l' appellar 
capitale  tutte  le  pene  infamanti  : un'  osser- 
vazione semplicissima,  e lo  faremo  toccar  col 
dito....  Eranvi  a Roma  due  pene  che  si  tro- 
vano quasi  identicamente  nel  nostro  diritto 
criminale:  l.«la  deportazione,  che  riprodu- 
ce fra  noi  la  pena  dello  stesso  nomo  ; 2."  la 
relegazione,  che  rappresenta  per  noi  il  ban- 
do. La  deportazione  era  sempre  perpetua  e 
traeva  seco  la  privazione  de’  dritti  civili  (os- 
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sia  la  perdita  del  dritto  di  città)  , come  fra 
noi  la  deportazione  à perpetua, e produce  la 
privazione  de’  dritti  civili  (ossia  la  morte  ci- 
vile] , la  relegazione  era  spesso  temporanea 
e lasciava  i dritti  civili,  il  titolo  di  cittadino, 
come  fra  noi  il  bando  è temporaneo  e lascia 
la  vita  civile.  Or,  se  si  ammettesse  il  sistema 
di  Delvinccurt , Chabot  e Favard , la  rilega- 
zione , che  non  era  punto  una  pena  capitale 
a Roma  , lo  sarebbe  tra  noi , poiché  è una 
dello  pene  infamanti.  E notate  che  di  queste 
due  ultime  pene  quella  de’  Romani  appunto 
era  la  più  severa:  la  relegazione  romana  po- 
lca talora  esser  perpetua,  laddove  il  nostro 
bando  è sempre  temporaneo.  { C.  pen.  art. 
32  ) : ella  costringeva  il  condannato  a re- 
stare in  un  luogo  determinato  , laddove  lo 
sbandito  fra  noi  è libero  d'  andare  ove  gli 
piaccia  , purché  fuori  di  Francia.  Catalchéil 
nostro  bando , men  severo,  diverrebbe  pena 
capitale  ; c ciò  in  virtù  della  leggo  romana, 
nella  quale  la  relegazione,  assai  più  severa  , 
non  lo  craaltrimentilP  In  verità  l'argomen- 
to non  é troppo  felice. 

Aggiungono  i nostri  tre  autori  che,  nella 
leggo  romana  ogni  accusa  criminale  era  una 
causa  di  diredazione.  Ma  che  monta,  e che 
significa  mai  cotesto  argomento  , postoché  le 
cause  della  diredazione  (la  quale  più  non  e- 
siste  appo  noi]  non  eran  punto  cause  d’ in- 
degnità?... Presentano  in  fine  una  conside- 
razione che  , lungi  dal  servire  alla  loro  dot- 
trina , si  volge  egualmente  contro  di  quel- 
la. «Il  legislatore, dicono, non  ha  potuto  per- 
mettere che  In  successione  di  un  uomo  pas- 
sasse a colui  che  ha  voluto  disonorarlo;  giac- 
ché l’uomo  probo  e delicato éanchc  piùsol- 
lecito del  suo  onore  che  della  sua  vita  ».  A 
prima  giunta  si  vede  che  questo  non  è più 
dritto,  ma  é legislazione;  ché  si  discute  non 
ciò  che  la  legge  ha  fatto,  sibbene  ciò  che  a- 
vrebbe  dovuto  fare,  in  guisa  che  potremmo 
non  rispondere.  Risponderemo  tuttavia. ..Si 
vuole  che,  agli  occhi  della  legge,  l’onore  sia 
più,  0 almeno  sia  la  stessa  cosa  che  la  vita 
(donde  seguirebbe  che  per  colui  che  ha  volu- 
to manomettere  la  mia  fama, la  pena  di  mor- 
te non  sarebbe  troppo,  o forse  non  bastereb- 
be neppure  I ] ; ebbene  , ammettiamolo  pu- 
re... Uual  è più  disonorevole  per  un  cittadi- 
no, la  condanna  alla  degradazione  civica,  per 
aver  , come  funzionario  oltrepassati  i limiti 
delle  sue  attribuzioni,  o la  condanna  alla  pri- 
gionia come  ladro  oecroccone?  evidentemen- 
te la  seconda.  Ur  la  prigionia  é una  pena  cor- 
rezionale e non  infamante  { C.  pen.  art.  9 ]. 
Dunque  non  basterà  più  di  avere  arbitraria- 
mente noverate  fra  le  accuse  capitali  quelle 

M)  Conf.  Toullier,  IV,  109;  Merlin,  Rrp.  V.  Pe- 
an  ; Maleville,  art.  727,  Duraiiton,  V,  405,  e 406; 


che  tendono  a far  pronunziare  una  pena  in- 
famante ; bisognerà  eziandio  allogarvi  delle 
accuse  tendenti  a una  semplice  pena  corre- 
zionale!... E dove  arrestarsi,  una  volta  en- 
trati neH'arbitriu? 

Teniam  dunque  per  fermo  non  esservi  al  • 
tra  accusa  capitale  che  quella  che  può  far 
perdere  la  vila,  naturale  o civile  , caput  no- 
turalevel  ci'uiVe  {!]. 

Bisognerebbe,  del  resto  , l>cn  guardar- 
si dal  prender  qui  la  parola  accuso  nel  suo 
senso  rigoroso  ; non  d’ un'accusa  propria- 
mente detta  qui  trattasi  , ma  della  semplice 
denunzia.  L’accusa,  infatti,  non  può  fra  noi 
( diversamente  da  ciò  che  era  a Roma  ] es- 
ser diretta  che  dai  magistrati  del  pubblico 
ministero  ; i privati  non  possono  che  denun- 
ziare il  reato  a'  funzionari  incaricati  di  do- 
mandarne la  repressione. 

Ad  ogni  modo,  dal  testo  medesimo  del  no- 
stro art.  727  si  scorge  che  la  denunzia  per 
divenire  una  causa  d’indegnità,  dev’ esser 
calunniosa  ed  essere  stata  come  tale  ricono- 
sciuta con  una  sentenza  (2). 

IV. — Il  terzo  ed  ultimo  caso  d’indegnità  è 
quello  di  un  erede,  il  quale,  essendo  mag- 
giore istruito  dell’  uccisione  del  defunto  , 
non  l’avesse  denunziato  alla  giustizia. 

Non  è necessario  che  l’ erede  faccia  cono- 
scere l’omicida , quand'  anche  egli  lo  cono- 
scesse ; basta  che  denunzi  l’omicidio  ; spetta 
poi  ai  magistrati  ad  indagarne  l’autore. 

Se  l’erede,  minore  al  momento  della  mor- 
te o ignorante  del  reato  in  quell'epoca, giun- 
gesse alla  maggioretà  o alla  cognizione  del 
reato  in  un  momento  in  cui  fosse  ancora  pos- 
sibile di  perseguire  il  reo  , é chiaro  che  il 
manco  di  denunzia  produrrebbe  l’ indegni- 
tà , come  se  la  maggiorità  o la  contezza  del 
reato  fossero  esistite  al  momento  deH’aper- 
tura  della  successione  ; il  suo  silenzio  e u- 
gual  mente  colpevole  ed  ingiurioso  pel  defun- 
to in^un  caso  come  nell’altro,  e la  legge,  d’al- 
tra parte  , non  dice  in  qual  momento  deve 
l'erede  esser  maggiore  e conoscer  l’omicidio 
per  esser  tenuto  a denunziarlo.  Beninteso  a 
quelli  che  volessero  far  pronunziare  l’ inde- 
gnità dell’erede  incomberebbe  provare  che  ha 
avuto  contezza  del  reato. 

La  legge  non  indica  il  termine  entro  cui 
deve  l’erede  denunziare  il  reato  per  isfuggi- 
re  all’indegnità;  dovranno  i tribunali  deci- 
dere, in  fatto  e secondo  le  circostanze,  se  il 
silenzio  sia  stato  tanto  lungo  da  provare  la 
colpevole  non  curanza  che  la  legge  ha  inteso 
punire. 

L'erede,del  resto, é dispensato  dall’articolo 
728  [619]  di  denunziare  l’omicidio,  quando 

Ha1pel,n.i7;  Belost,Oss.3,Zarhariae,lll,  pag.470. 

(2)  Vegg.  la  nota  (4)  p.  226.  {Nota  del  Trad.) 
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il  reo  sia  suo  porente  o aOìnc  in  linea  reltu, 
suo  fralcllo  o sua  sorella,  suo  zio  o sua  zia , 
suo  nipote  0 sua  nipote,  e un  suo  affino  nei 
gradi  corrispondenti, 0 inrinc  il  suo  coniuge, 
l’cr  mala  sorte  la  saggia  disposizione  di  que- 
sto articolo  rimarrà  spesso  senza  cITetto  ; cliè 
l’ crede  a cui  si  provasse  la  sua  conoscenza 
deH'omicidìo  non  potrebbe  prevalersi  della 
dispensa,  se  non  assodando  che  egli  era  nel 
caso  da  quella  preveduto  , ossia  facendo  co- 
noscere nominativamente  o con  pruove  In 
appoggio  della  sua  dichiarazione  il  parente 
o l’alline  colpevole,  il  che  sarebbe  ancor 
peggio  dell'aver  fatta  una  semplice  denunzia 
dell’omicidio  senza  indicazione  dell’autore. 
Sicchò  l’eccezione  tutta  morale  deirarticulo 
728  [649]  nonsarà efficace, salvo  nel  caso  che 
il  reo  sarà  già  conosciuto  al  momento  in  cui 
si  volesse  far  pronunziare  l’ indegnità. 

Diciamo  che  la  dispensa  esiste  (quando  il 
reo  sia  affine  dell’erede, vuoi  nella  linea  retta, 
vuoi  in  un  de’gradi  corrispondenti  a quelli  di 
fratello  o sorella,  zio  o nipote.  Difetti,  nella 
redazione  prima  adottala  dal  Consiglio  di  Sta- 
to l’articolo  diceva:  < a’suoi  ascendenti  e di- 
.scendenti  nè  a’suoi  affini  in  linea  retta  >.  Ma 
il  tribunale  propose  di  estendere  la  disposi- 
zione agli  affini  collaterali  dello  stesso  grado 
dei  parenti  onde  parla  l'articolo;  eppcrò  ri- 
chiese che  in  luogo  delle  parole  ajfini  nella 
linea  retta  poste  in  principio  deH'articolo,  si 
ponessero  però  alla  fìnele  parole:  affine  nello 
stesso  grado.  La  qual  domanda  del  tribuna- 
to fu  accolta;  sennonché  per  un’inavverten- 
za , di  cui  già  avemmo  ed  avremo  ancora  più 
d’un  esempio,  le  nuove  espressioni , anziché 
infine  deH’arlìcolo  , furon  poste  dov’ erano 
le  antiche.  Malgrado  questo  errore , non  é 
ilubbio  il  pensiero  della  legge,  dacché  le  pa- 
role nello  stesso  grado  non  possono  riferir- 
si alle  parole  oteendentt  e discendenti , che 
esprimono  una  linea  di  parentela  senza  alcu- 
na indicazione  di  grado. 

Beninteso,  non  è necessario,  perchè  l'e- 
rede  sia  dispensalo  dal  denunziare  romici- 
dio,  che  il  suo  parente  0 affine  ne’ gradi  in- 
dicati di  sopra  sia  precisamente  l’omicida  , 
cioè  il  solo  o il  principale  autore  del  reato; 
basta  sia  uno  degli  autori  o anche  il  sempli- 
ce complice:  allora,  infatti,  la  pena  pronun- 
ziata per  l’omicidiogli  è egualmente  dovuta. 
Vi  sarebbe  del  pari  dispensa, se  fosse  stabilito 
che  le  apparenze , hanno  dovuto  far  credere 
alla  colpabilità  d’uno  de'parentio  affini  indi- 
cati di  sopra, sebbene  questa  colpabilità  non 

(IJ  Presso  noi  la  cosa  sla  tutt’  allrimenli.  Gli 
articoli  650  c 651  che  sono  affatto  nuovi  nelle 
nostre  leggi  civili  sanzionano  quanto  appresso: 

Art.  6.50.  — » L'erede^  malgrado  iincorsain- 
!>  drijnità  può  essere  ammesso  a succedere,  quan- 


esistcsse;  giacché  allora  il  silenzio  dell’erede 
non  proviene  già  da  una  colpevole  non  cu- 
ranza,ma  dal  pensiero, approvato  dalla  mo- 
rale e dalla  legge  , di  non  dare  egli  stesso  ai 
carnefice  un  suo  prossimo  congiunto.  Sicché 
allora  l’erede  sta  sotto  la  protezione  dell’art. 
728[Gi9]  e non  può  esser  dichiarato  indegno. 

V. — L’indegnità  è un  carattere  impresso 
dalla  leggo  per  ragioni  d’ ordine  pubblico  e 
di  sana  morale:  ond'essa  non  potrebbe  venir 
cancellata  per  la  privata  volontà  della 'perso- 
na vittima  deU’omicidio  o della  denunzia  ca- 

E itale.  Non  è invero  la  volontà  privata  del- 
1 persona,  é la  legge  che  organizza  il  siste- 
ma delle  successioni  ai  infesta/o;  dunque  co- 
loro che  la  legge  dichiara  indegni  di  succe- 
dere non  può  render  degni  una  privata  vo- 
lontà, come  non  potrebbe  render  capaci  quel- 
li che  la  legge  colpisce  d’incapacità:  tutto  ciò 
che  la  vittima  far  potrebbe  è di  chiamar  l’in- 
degno alla  sua  successione  testamentaria,  os- 
sia d' istituirlo  legatario  di  tutta  o di  parte 
della  sua  fortuna , o ancora  di  fargliene  do- 
nazione tra  vivi  (1). 

Non  ostante,  se  la  persona  non  può  mai 
fare  una  remissione  efficace  dell’  indegnità 
incorsa,  àvvi  un  caso  in  cui  da  lei  dipende 
l’impedire  che  il  suo  erede  v’incorra.  Tal- 
ché, quando  una  persona  denunziala  dal  suo 
parente  per  un  preteso  reato , che  avrebbe 
potuto  produrre  contro  di  lei  la  morte  natu- 
rale o civile,  é assoluta,  siccome  é in  sua  li- 
bertà di  agire  0 no  per  calunnia  contro  Usuo 
denunziatore  , c .rimanendo  nella  inazione 
per  tre  anni  lasccrebbe  prescrivere  la  sua  a- 
ziono  (/slr.  crini,  articolo  638 , C.  pcn.  art. 
373),  il  suo  silenzio  impedirebbe  che  il  pa- 
rente fosse  condannato  come  calunniatore  e 
quindi  incorresse  nell’indegnità. 

VI. — La  legge  non  dice  che  nell'indegnità 
s’incorra  mai  di  pieno  dritto  ; epperò  non 
può  produrre  i suoi  effetti  che  quando  è ri- 
conosciuta, assodata,  con  una  espressa  sen- 
tenza. E infatti,  sebbene  l’indegnità  non  pos- 
sa pronunziarsi  che  dai  tribunali  civili  ( poi- 
ché trattasi  d'unaquistion  civile,  d’una  qui- 
stion  di  danaro,  di  beni),  non  lascia  d’esse- 
re una  vera  pena , e consequentemente  non 
dev’essere  applicata  al  preteso  colpevole,  se 
egli  non  è stato  chiamato  a discutere  la  sua 
colpabilità. 

Invano  si  argomenterebbe  dai  termini  del 
nostro  art.  727  [6i8],  il  quale  non  dice , che 
quelle  di  cui  si  tratta  possano  o debbono  es- 
sere dichiarati  indegni,masichesono  indegni 

» da  il  defunto  espressamente  lo  avesse  abilitala. 

Art.  651 . — » L'abilitazione  suddetta  non  potrà 
» farsi  che  con  «a  atto  autentico, o con  testamen- 
» to  fatto  inpiena  libertà. 

[Nota  del  Traduttore' . 
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e come  tali  esclusi  dalle  successioni,  questo 
argomento  si  confuterebbe  aH’insionie  del- 
l'articolo medesimo.  Infatti , le  parole  sono 
indegni  oc.  cadono  del  pari  suirultimo  com- 
ma dell’articolo  come  su’  i due  precedenti  ; 
or,  nel  caso  di  quest’ultimo  comma  l’ inde- 
gnità di  pieno  dritto  è forzosamente  impos- 
sibile: r indegnità  per  manco  di  denunzia 
deU’omicidio,  allorché  niun  termine  è indi- 
calo per  tale  denunzia  non  può  incorrersi  che 
mediante  una  valutazione  di  circostanze  da 
farsi  dal  giudicee  con  la  sentenza  di  lui.  Que- 
sta sola  osservazione  prova  che  i nostri  redat- 
tori non  hanno  inteso  dare  alla  loro  prima 
frase  il  senso  imperioso  ed  energico  che  le 
vorrebbe  attribuirle. 

E poiché  cosi  sta  la  cosa,  poiché  l’indegno 
come  l’assassino,  come  il  ladro  , come  ogni 
reo  d'un  delitto  qualunque,  non  é legalmen- 
te tale  che  dal  giorno  in  cui  una  sentenza  gii 
ha  impressa  cotal  qualità,  ne  segue  che  l'in- 
degnità d’un  erede  non  può  esser  pronunzia- 
ta dopo  la  sua  morte.  Pertanto,  ancorché  lo 
erede  fosse  stato  condannato  come  omicida 
del  defunto  o come  suo  calunniatore  in  una 
accusa  capitale  ( il  che , ben  inteso  , non  po- 
trebbe aver  luogo  doem  la  sua  morte  ) , ciò 
non  basterebbe,  e s’egli  venisse  a morire  pri- 
ma che  si  fosse  pronunziata  nel  tribunale  ci- 
vile la  sentenza  d'indegnità,  qucsio  erede 
morrebbe  investito  della  successione , e la 
trasmetterebbe  ai  suoi  propri  rappresentan- 
ti. La  leggo  consacra  questo  princìpio  nello 
art.  957  |882]  , in  materia  di  rivocazione  di 
donazione  per  ingratitudine  : la  rivocazione 
dee  pronunziarsi  contro  l'ingrato  medesimo; 
noi  può  contro  gli  eredi  di  lui. 

Ma  entro  qual  termine,  dalPapcrtura  della 
successione  deve  intentarsi  I’  azione  di  di- 
chiarazione d’ indegnità?  Non  indicando  la 
legge  in  niun  luogo  questo  termine, e ninna 
disposizione  speciale  organizzando  una  pre- 
scrizione del  aritto  dì  agire  per  quest’ogget- 
to , ne  segue  che  noi  sì  potrebbe  fare  rien- 
trare che  sotto  l’art.2262  [2168], il  quale  di- 
chiara che  ogni  azione  sìa  rcale,sia  pcrsonalCj 
si  prescrive  con  treni’  anni.  Fra  i treni’ anni 
dunque  dall’apertura  deve  intentarsi  I’  azio- 
ne, e dee  portarsi  al  tribunale  del  domicilio 
dcH’crcdc,  essendo  evidentemente  una  ma- 
teria tutta  personale  (C.  proc.  art.  59  [151]). 

\ II. — Ci  resta  a vedere  da  quali  persone  può 
quest’azione  essere  intentata;  or  egli  é chiaro 
che  appartiene  a tutti  coloro  i quali  hanno 
un  interesse  attuale  che  l’erede  indegno  non 
venga  alla  successione.  Sicché,  quando  l’in- 
degno é uno  de'due  eredi  chiamati  ad  una 
successione,  l'altro  può  farlo  escludere  af- 
fine di  prender  la  totalità;  che  se  l’indegno 
é solo,  sia  per  l’intera  successione,  sìa  pei 
beni  attribuiti  ad  una  linea,  il  dritto  di  ilo- 
Marcadi  T.  II. 


mandare  la  sua  esclusione  appartiene  a co- 
lui che  verrebbe  in  mancanza  di  lui  a racco- 
gliero  i beni  di  quella  linea  o delfiniera  suc- 
cessione. 

E non  soltanto  agli  credi,  sia  perfetti,  sia 
imperfetti,  appartiene  l’azione,  ma  eziandio 
ai  legatari  o ai  donatari.  Cosi  un  legatario 
universale,  a cui  la  presenza  dell'indegno, 
erede  rìservalario,  toglierebbe  tutta  la  quota 
riservata  (art.  lOOi  [930])  può  far  pronunziare 
l’esclusione  per  ottenere  l'intera  successione; 
de’Icgatari  a titolo  universale  o particolare, 
i cui  legali  menomassero  la  riserva,  e potes- 
sero esser  ridotti  da  questo  erede,  avrebbero 
lo  stesso  dritto  per  impedire  la  riduzione  ; 

1 donatari  che  egualmente  tenessero  questa 
riduzione  sarebbero  nello  stesso  caso. 

Adir  breve,  il  dritto  di  domandare  l’esclu- 
sione apparterrà  sempre  ed  unicamente  a co- 
loro, ai  quali  sìli'alla  esclusione  assicurereb- 
be de'bcni  che  senza  di  quella  passerebbero 
all'erede  indegno. 

Ma  che  accadrebbe  mai,  se,  dietro  l’inde- 
gno e per  venire  in  sua  vece,  si  trovassero 
parecchi  eredi  in  concorso,  ed  un  solo  tra 
essi  facesse  pronunziare  l’indegnità?  Non 
sarà  l'indegno  escluso  se  non  dalla  parte  a 
cui  può  pretendere  l’erede  attore;  ovvero,  se 
é escluso  dalla  successione  intera,  apparterrà 
questa  per  il  tutto  ad  esso  erede  attore?  Non 
vi  sarà  diflicollà,  se  l’erede  attore  non  ha 
concbiuso  contro  l’indegno  ebe  alla  restitu- 
zione della  sua  parte;  l’esclusione  allora  avrà 
luogo  per  questa  parte  soltanto,  e l'indegno, 
rimarra  in  possesso  del  resto  6nché  i coeredi 
del  primo  attore  vengano  essi  stessi  ad  agire 
alla  lor  volta.  Né  difncoltà  vi  sarebbe,  se  nel 
momento  in  cui  agisce  un  degli  eredi,  gli 
altri  dichiaras.sero  positivamente  o che  1.' 
rinunziano  all’azione  d'indegnità  che  loro 
compete  per  lasciare  all'indegno  i beni  che 
potrebbero  torglì,  o 2.*  che  rinunziano  alla 
successione,  la  quale  riguardano  come  loro 
devoluta  per  effetto  dell’indegnità  dell'erede 
che  li  precede  nel  primo  caso  ; quando  ri- 
nunziano all'azione  d’indegnità,  échiaro  che 
le  partì  a cui  avrebbero  dritto  restano  all’in- 
degno, e che  l’erede  attore  per  indegnità  non 
può  reclamarle;  nel  secondo  quando  dichia- 
rano rinunziare  alla  successione,  l’attore  per 
indegnità  divenendo  allnrasoloeéede  in  gra- 
zia della  loro  rinunzia,  per  l'intera  succes- 
sione dovrà  pronunziarsi  l'esclusione  in  suo 
favore.  Laonde  in  un  sol  caso  vi  sarà  imba- 
razzo, quando  i coeredi  dell'attore  non  fa- 
ranno veruna  dichiarazione  della  loro  volon- 
tà, e questo  attore  nondimeno  conchiuderà 
alla  restituzione  di  tutta  la  successione:  la 
sua  conclusione  dovrebbe  ella  In  tal  caso 
essergli  aggiudicata? 

Delvincourt  risponde  affermativamente  ; 
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ma  noi  non  possiamo  ndoUare  la  sua  dottri- 
na, ed  cero  perchè.  I coeredi  dell'attore  si 
tacciano,  bisogna  dunque  contentarsi  di  pre- 
sumere la  loro  volontà,  c la  quistione  si  ri- 
duce a sapere  ciò  che  dehha  piuttosto  pre- 
sumersi, se  è una  rinunzia  all  azione  d’inde- 
gnità in  favor  dcll  indcgno,  o una  rinunzia 
alla  successione  in  favor  del  loro  coerede  at- 
tore. Ebbene,  non  è egli  evidente  che  alla 
prima  parte  di  questa  alternativaliisogna  ap- 
pigliarsi? ha  non  reclamazioned’una  perso- 
na non  indica  per  avventura  i!  suo  consenso 
al  mantenimento  dello  slatu  qtio  , alla  con- 
tinuazione dello  stato  attuale  delle  cose? 
Quando  dei  quattro  eredi  del  grado  poste- 
riore all’indegno  un  solo  agisce  e gli  altri 
tre  si  tacciono,  non  6 egli  chiaro  che  questo 
silenzio  significa:  noi  consentiamo  ( finora 
almeno,  e salvo  a mutar  idea  innanzi  il  ter- 
mine della  prescrizione),  consentiamo  in 
quanto  ci  riguarda  c per  le  parli  che  potreb- 
bero appartenere,  a lasciar  le  cose  quali  so- 
no, vai  dire  a lasciar  godere  l’indegno,  cui 
potremmo  dispogliare?. . ..  L’attenta  osserva- 
zione delle  circostanze  non  può  lasciar  dub- 
bio a questo  riguardo.  Una  persona  muore, 
e suo  erede  più  prossimo  6 Primo , suo  ni- 
pote, il  quale  si  trova  in  un  caso  d’ indegni- 
tà, ma  che,  finché  non  è dichiarato  indegno 
rimane  investito  della  proprietà  e del  pos- 
sesso legale  dei  beni;  dietro  di  lui  stan  quat- 
tro parenti  più  lontani,  Pietro,  Paolo,  Gia- 
como c Giovanni,  cugini  del  defunto,  c il 
solo  Pietro  intenta  l'azione  d’indegnità.  Co- 
me potrebbe  Pietro  pretendere  che  il  rifiuto 
d’  agire  dei  suoi  tre  coeredi  significhi  ; noi 
approviamo  razione,  invochiamo  anche  noi 
l'indegnilà, anche  noi  intendiamo  che  sia  pro- 
nunziala; ma  ne  lasciamo  tutto  il  vantaggio 
a 1,‘ietro,  il  quale  prenderà  intera  la  succes- 
sione a cui  noi  intendiamo  rinunziare?....  t 
Egli  è palpabile  che  questa  pretesa  interpre- 
tazione del  loro  pensiero  sarebbe  una  deri- 
sione; è palpabile  che  il  loro  rifiuto  di  agire 
significa  soltanto:  a noi  non  siamo  deliberati 
per  ora  ad  invocare  l’indegnità  ài  Primo, d 6 
palpabile, in  finca  che  Primo  dee  conservare 
I tre  quarti  offerti  a questi  tre  credi,  e che  li 
conserverà  difiinitivamenlc,  se  questi  o i loro 
rappresentanti  non  vengano  alla  lor  volta  ad 
invocare  l’indegnità  prima  de'trenl’anni  dal- 
l'apertura della  successione. 

IJn  punto  più  delicato  è quello  di  sapere  se 
l'azione  d’indegnità  pertinente  ad  eredi  o le- 
gatari , potrebbe  essere  csercitnla  dai  loro 
creditori.  Noi  pensiamo  con  Chabot(402l) 
e con  Duranton  (VI,  120)  doversi  rispondere 
negativamente.  -L’art.ll66ftll9]  permette 

(I)  Nelle  nostre  leggi  civili  quest’articolo  vien 
preceduto  da  altri  due  , ossia  dal  050  , c 651,  i 


ad  un  creditore  di  esercitare  pel  ricupero  del 
suo  credito,  tutte  le  azioni  appartenenti  al 
suo  debitore,  e lutti  ì beni  d'un  dèbitore  so- 
no la  garenzia  de’  suoi  creditori  ( art.  2093 
[I963J  ).  Ma  lo  stesso  art.  1166  [1119]  eccet- 
tua da  questa  facoltà  i dritti  e le  azioni  esclu- 
sivamente personali  ; or  I’  azione  di  cui  si 
tratta  a noi  sembra  esser  di  tal  natura.  I rap- 
porti d’  un  creditore  col  suo  debitore  -sono 
puri  rapporti  pccuniari  , c la  nostra  aziono 
non  è punto  organizzata  per  un  interesse  sif- 
fatto. La  quistione  d’indegnità  è un  afl'are 
lutto  morale,  un  dibattimento  di  famiglia  in 
cui  non  debbono  entrare  gli  estranei;  il  van- 
taggio pccuniario  ne  risulta  per  contraccol- 
po ed  accessoriamente.  Spelta  agli  eredi  del 
defunto,  spetta  ai  legatari  o donatari  che  e- 
gli  ha  arricchiti  coi  suoi  benefizi,  dividendo 
loro  il  suo  patrimonio,  di  giudicare  se  deb- 
bano intentar  l’azione:  quando  si  taceranno; 
quando,  per  rispetto  verso  la  memoria  del 
loro  parente  o benefattore , risparmieranno 
il  suo  erede  per  evitare  uno  scandaloso  scal- 
pore, non  debbono  altri, perun  semplice  in- 
teresse di  scudi,  venir  ad  aumentare  questa 
lodevole  idea  ed  intentar  l’azione  a malgrado 
di  quelli.  L’azione,  lo  ripetiamo,  sembra  a 
noi  esclusivamente  annessa  alla  persona. 

22*  [C52].  —L’erede  eseltiso  eome  in- 
degno dalla  successione  è obbligalo  a re- 
stituire tiitt’i  frutti  e rendite  delle  quali  a- 
vesse  goduto  dopo  essersi  aperta  la  succes- 
sione (I). 

SOMMARIO 

1 La  propriolà  dclVindcgno,  «nicriore  alla  <UcbÌarazione  è ri< 
solata  in  quanto  a lui , nji  è mantenuta  in  quanto  ai 
leni;  e i loro  acquisti,  son  rispettati  eziandio  sa  a ti- 
tolo gratuito.  Errore  di  ChaboU 
IL  L'indegno  deve  in  generale  i fruiti  a partir  dairaportaro, 
senza  poter  invocare  per  quelli  veruna  proscrizione; 
egli  deve  altresì  i beni  acquisUlt  in  permuta,  il  prezzo 
dei  l>oni  venduti  e islvotia  di  quelli  donali,  sempre 
cogli  interessi. — Caso  particolare  io  cui  le  rendite 
non  fossero  dovute  a contare  dairaperlura. 

11.  La  dichiarazione  d indcgniUi  fa  rinascere  i debiti  e i cre- 
diti ebe  esistevano  fra  rindegoo  o il  defunto. 

I. — Fino  alla  diebiarazione  d'indegnità,  l'e- 
rede è proprietario  dc’beni  da  lui  raccolti 
nella  successione,  e da  questa  dichiarazione 
in  poi  cessa  di  esserlo:  queste  due  idee  son 
fuori  dubbio.  Ma  che  diviene  la  proprietà 
anteriore  dell'indegno?  6 questo  un  punto  su 
cui  la  lo^go  non  si  spiega  categoricamente 
e che  noi  siam  ridotti  a decidere  per  indu- 
zione. 

Tre  diversi  partili  prender  poteva  il  legis- 
latore circa  a questa  proprietà  anteriore  alla 

quali  I’  abbiamo  riportali  nella  nota  precedente. 

(Mola  del  Tradullort). 
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dichiarazione  d’indegnità  : 1°  poteva  mante- 
nerla assolutomente, e solo  per  l’avvenire  an- 
nullare i dritti  dell'indegno;  2o  poteva  al  con- 
trario colpirla,  anche  assolutamente,  d'una 
risoluzione  retroattiva,  e dichiarare  che  l’in- 
degno sarebbe  presunto  non  esser  mai  stato 
proprietario  ; 3’  poteva  iniìno  prendere  un 
mozzo  termine  e risolvere  questa  proprietà 
rispetto  all’indegno  , mantenendola  rispetto 
ai  terzi,  cui  egli  avesse  trasmessi  dei  dritti  su 
i beni. Questo  ultimo  partito  doveva  secondo 
noi  prendere  il  legislatore, e questo  ha  preso. 

Egli  era  logico  e morale  che  l’indegno  non 
traesse  alcun  prutiUo  dalla  successione  ondo 
lo  si  esclude,  e che  non  ne  potesse  conser- 
var tampoco  i frutti:  ciò  dichiara  ancora  po- 
sitivamente il  nostro  articolo,  il  quale  vuol 
che  l’indegno  restituisca  tutti  i frutti  , gl’in- 
teressi e le  rendite  raccolte  dall'apertura 
della  successione.  Ma  era  giusto  altresì  che  i 
terzi,  che  con  l’indegno  han  trattato,  sapen- 
do che  egli  era  l’erede  reale  e il  vero  pro- 
prietario,fossero  mantenuti  nei  loro  acquisti 
e non  subissero  gli  effetti  dell’altrui  colpa,  e 
tanto  risulta  eziandio, nondaitermini  espres- 
si, ma  dal  silenzio  stesso  della  legge.  E'inde- 
.gno  , infatti , è l’erede  reale  ed  il  vero  pro- 
prietario, onde  il  suo  dritto  non  può  sparire 
che  quando  venga  la  legge  a ritorlo.  Ura , il 
nostro  articolo , dichiara  , implicitamente 
ben  risoluto  questo  dritto  in  quanto  all’inde- 
gno; ma  in  questo  nò  alcun  altro  articolo  c- 
stende  lino  ai  terzi  gli  effetti  della  risoluzio- 
ne, che  dev’essere  tutta  personale  come  la 
colpa  cui  viene  a punire. 

Chabot , il  quale  accorda  pure  che  le  alie- 
nazioni o concessioni  di  servitù  ed  altri  di- 
ritti reali  saran  valide,  quando  saranno  state 
fatte  a titolo  oneroso , professa  che  esse  sa- 
ranno nullo  secondo  saranno  state  fatte  a 
titolo  gratuito.  Egli  s’ appoggia  sulla  mas- 
sima : soluto  jure  dantis  , solvitur  jus  acci- 
pientis  ; ed  aggiunge  che  la  differenza  tra 
l’acquirente  a titolo  oneroso, e l'acquirente  a 
titolo  gratuito  proviene  dall’esser  il  primo 
assai  più  degno  di  favore,  poichò  certat  de 
damno  vitando,  laddove  il  secondo  certat  de 
lucro  captando.  Ha  questa  dottrina  ò inani- 
messibiie;  perocché  da  una  banda,  so  la  re- 
gola soluto  jure  dantis  (I  ) fosso  qui  applica- 
bile , ossia  se  la  risoluzione  del  dritto  in 
quanto  aH'indegno  producesse  risoluzione  in 
faccia  a’terzi,  è chiaro  che  così  sarebbe  per 
qualsiasi  acquirente  senza  distinzione,  dac- 
ché colui  che  non  è proprietario  d’un  bene 
non  può  né  donarlo, né  venderlo. Chabot, am- 
mettendo la  validità  degli  acquisti  fatti  a ti- 

(I)  Rammentiamoci  che  dantis  signiBoa:  dì  co- 
lui che  aliena,  e non  giS:  di  coiai  che  dona.  Si  sa 
che  (tare  in  latino  nonsignilica  donare,  ma  trasfe- 


tolo  oneroso,  riconosce  ad  un  tempo  che  il 
principio  soluto  jure  non  s’applica  qui  pun- 
to. Circa  alla  diversità  di  posizione  fra  le  duo 
classi  d'acquirenti,  é ìnsìgnilicanto;  non  fra 
due  acquirenti,  uno  a titolo  gratuito,  l’altro 
a titolo  oneroso,  vuoisi  stabilire  il  paragone; 
ma  tra  l’acquirente  qualechessia  e colui  che 
viene  a domandar  l’annullamento  del  suo  ac- 
quisto; poiché  fra  questi  ultimi  é il  dibatti - 
monto.  Or,  se  il  donatario  dell’indegno  non 
lotta  che  per  fare  un  guadagno,  tal  è pure  la 
posizione  di  colui  che  viene  a toglier  la  suc- 
cessione all'indegno;  e in  questa  simile  po- 
sizione il  donatario  debb’esser  preferito  sul 
perché  possiede:  in  pari  causa,  melior  est 
condilio  possidenlis.  InOne  l'analogia  del- 
l’art.  958  [883]  decide  la  quistione  per  qua- 
lunque acquirente  , poiché  il  Codice , orga- 
namio,  negli  art.955e  1046(880,1001], con- 
tro ì donatari  e i legatari  delle  cause  d’inde- 
gnità analoghe  a quelle  del  nostro  articolo, 
dichiara  in  quest’art.958[883], assolutamente 
e senzadistinzione,che  la  rivocazione  pronun- 
ziata per  queste  cause  non  pregiudica  in  nul- 
la alle  alienazioni  consentite  dal  colpevole. 

11. — Il  nostro  articolo  dichiara  che  l’inde- 
gno dee  restituire  tutte  le  rendite  che  ha  rac- 
colte dall’apertura  in  poi  della  successione , 
senza  distinguere  dopo  quanti  anni  da  que- 
st’apertura sia  pronunziata  la  dichiarazione 
d’indegnità;  cotalchè  non  potrebbe  prescri- 
vere la  restituzione  di  queste  rendite  che  pre- 
.scrivendo  la  restituzione  de’bcni  medesimi, 
ossia  con  trent’anni  dall’apertura.  Dovrebbe 
altresì  restituire,  benché  il  testo  noi  dica,  lo 
rendite  che  ha  trascurato  di  raccogliere,  p.c. 
gl’interessi  dello  somme  della  successione 
che  ha  avuto  nelle  mani;  ché  l’uso  che  ne  ha 
fatto  é stato  per  lui  requivalente  d’una  ren- 
dita.Egli  è chiaro,  del  resto,  che  fra  le  som- 
me da  restituirsi  cogl’interessi  si  trovereb- 
bero i prezzi  delle  vendite  ch'egli  avesse  con- 
sentite, restituirebbe  del  pari,  e con  le  loro 
rendite,  i beni  ricevuti  in  permuta  de'  beni 
della  successione.  L’idea  patente  della  legge 
è ch’egli  non  profitti  in  nulla  di  questa  suc- 
cessione. 

Circa  alle  donazioni  da  lui  fatte,  ne  do- 
vrebbe indennità  in  un  caso  , cioè  quando 
Io  avessero  veramente  arricchito.  Undo  , 
quando  avrà  dato  in  dote  un  immobile  di 
30,000  fr.  a sua  figlia  eh’  egli  avesse  dotata 
d’un’egual  somma  sulla  sua  fortuna  parti- 
colare , sarebbe  il  caso  di  dirgli  : eo  locuple- 
tior  faclus  es  quantum  propriae  pecuniae  pe- 
percisli. 

Ma  non  sempre  fino  al  momento  dcll’a- 

rire  la  proprietà  ad  un  titolo  qualunque;  donare 
significa  poi  duno-dare. 


234 


SPIKflAZIOMl  1>EL  CODICK  CIVILE.  LIB.  111. 


pcrtur.i  della  successione  bisogna  far  l imon- 
taru  le  icnditoda  restituire.  L’elTetlónon  può 
preceder  la  causa,  nò  la  punizione  colpire 
priniacliè  conimcsso  il  fallo.  Ur  ei  vi  ha  un 
caso,  in  cui  l'erede  non  diviene  indegno  che 
dof^  un  corto  termino  dall’apertura  della 
successione:  gli  è quando,  nel  caso  d'omici- 
dio commesso  sui  defunto  da  un  altro  che 
non  è l’erede,  questo  crede  non  acquista  la 
contezza  di  questo  omicidio  , o non  giungo 
alla  niaggiorctà  che  un  certo  tempo  dopo 
l'apertura.  Cosi,  quando  l’erede  non  ottiene 
la  cognizione  dell'omicidio  che  un  anno  do- 
po raccolti  i beni,  è chiaro  che  non  può  es- 
ser privato  per  indennitk  delle  rendite  di 
questo  primo  anno,  poiché  alla  fine  di  que- 
st’anno è sopraggiunta  la  causa  dell'indegni- 
tìi.  Non  si  può  per  questo  primo  anno  assi- 
milarlo ad  un  possessore  di  mala  fede, nò  diro 
che  ha  potuto  pensare  che  le  rendite  gli  sa- 
rcbhon  tolte  più  tardi.  Gli  effetti  dell’  inde- 
gnità, una  volta  dichiarata  giudiziariamente, 
posson  bene  retroagire  fino  al  dì  che  vi  si  ò 
incorso;  ma  non  posson  rimontare  al  di  là 
della  sua  causa.  Parlando  de’casi  più  fre- 
quenti e statuendo  de  eo  quod  plerunque  fit, 
esige  il  nostro  articolo  la  restituzione  dei 
fruiti  a contare  daH’apertura.  Senza  dubbio, 
eziandio  nel  caso  onde  abbiamo  testò  parla- 
to, si  presumerà  non  esser  mai  l’erede  stalo 
proprietario;  ma  sarà  stato  durante  il  primo 
anno  un  vero  possessore  di  buona  fede  che 
ha  fatto  suoi  i frutti. 

111.  — Poiché  per  l’effetto  dell’indegnità  pro- 
nunziata il  successìbile  è escluso  dalla  suc- 
cessione e reputato  non  esser  mai  stato  ere- 
de, ne  segue  che  si  ritroverà  debitore  a fron- 
te della  successione  delle  obbligazioni  on- 
d’erii  tenuto  verso  il  defunto,  come  ridiverrà 
creditore  per  quelle,  ond’era  tenuto  verso  di 
lui  il  defunto;  la  sua  qualità  di  rapprcsen- 
taiile  di  quest’ultimo  aveva  estinte  lo  uno  e 
le  altre  per  confusione  (art.  1300  [1254)  ), 
attesoché  non  possiamo  esser  debitori  o cre- 
ditori verso  noi  stessi;  ma,  più  non  esìsten- 
do questa  qualità  e presumendosi  non  esser 
mai  esistita,  le  une  e le  altre  rinasceranno  e 
presumerannosi  non  estinto  altrimenti. 

Vero  ò che  il  dritto  romano  , per  punire 
più  energicamente  l’indegno,  facea  rinascer 
le  sue  obbligazioni  senza  far  rinascere  i suoi 
credili  (D.,  I.  34,  t.  9,  17)  ; ma  un  tal  risul- 
talo ripugnerebbe  all'indole  della  nostra  te- 
li) Quest’articolo  nelle  nostre  leggi  ch'ili  sta 
serìllo  così:  « A'/ìgli  detVimiegno  nun  é ili  ottaco- 
» lo  la  qualità  Jet  loro  padre  , sia  che  succe- 
» dano  di  proprio  dritto  , sia  che  per  succedere 
» ahbiatw  bisogno  di  rappresentare  il  grado  del- 
» l'indegno, 

» Ma  il  padre  non  potrà  in  vernn  caso  fireten- 
9 dere  per  tale  credila  l'usufrutto  ette  la  leg- 


gislazione,  la  quale  non  permette  ebo  altri 
mai  s’arricchisca  con  detrimento  di  un  ter- 
zo, pur  quando  questo  terzo  sia  di  mala  fe- 
de. Questa  differenza  di  principi  fra  le  due 
legislazioni  è stata  già  notata  sotto  l’art.  S53. 
Il  ristabilimento  di  crediti  dell’indegno  era 
peraltro  ammesso  già  nella  nostra  antica  giu- 
risprudenza (Lacombe,v.  /ndepnilà;Lcbrun. 
Succ.  I.  3.  c.  9). 

»»o  [Go3J. — I figli  dell’indcgDO,  suc- 
cedendo per  ragione  propria,  e senza  il  be- 
nefizio della  rappresentazione,  non  sono 
esclusi  per  la  colpa  del  loro  padre;  ma  que- 
sti non  potrà,  in  alcun  caso,  pretendere  sui 
beni  cadenti  nella  successione,  rusnfruUo, 
che  la  legge  accorda  ai  genitori  su'beni  dei 
loro  figli  (I). 

SOMMARIO 

I.  L'iodegno.  che  la  logge  intende  non  poter  casorc  rapprcaen* 

lato  è colui  ebo  è aiuto  tal  dichiarato  , o che  quindi  ha 
sopravvissuto  al  df  «v’m.  Rrrore  di  Merlin,  Dclvm- 
oouft,  Duranton  c Zacharie. 

II.  L'indegno  può  raccogliere  nella  suocesaiono  di  suo  Dglio  o 

d'ogni  altro  parotite  i t»cni  originariacaenle  proveouli 
dalla  aucrcssione  ond'cgli  ò stalo  eacluao.  Fgli  può 
rapprcjontare  colui,  verso  il  quale  6 stato  dichiarato 
indegno  e può  egli  ateaso  estero  rappresentato  dai 
SUOI  tigli  per  ogni  altra  auccoasiono,  da  quella  in  fuori 
di  es-Ho  autore. 

Ul.V'ò  luogo  ad  indegnità  per  chi  non  viene  ad  una  successio- 
ne cho  per  rappreaenlazioDe? 

I. — Si  sa  già  che  uno  può  venire  ad  una  suc- 
cessione o in  nome  proprìoo  per  rappresen- 
tazione: in  nome  proprio,  quando  si  ò per- 
sonal mente  i n ord  ine  utile  per  succedere  ; pc  r 
rappresoli  tazìone,  quando  sì  è personalmente 
in  grado  troppo  remoto  e non  si  arriva  che 
prendendo,  sul  permesso  della  logge,  il  po- 
sto lasciato  vacante  da  un  ascendente  pre- 
morto,!! quale  si  presume  rivivere  nella  per- 
sona di  colui  che  viene  a rappresentarlo.  Di 
qui  segue  non  potersi  rappresentare  in  una 
successione  una  persona  ancor  vivente  al- 
l'apertura  di  questa  successione  ( art.  744 

^ Gii  ne  spiega  la  prima  frase  del  nostro  ar- 
lirzvlo.  Questa  frase  dichiara  che  i figli  del- 
l’indegno non  saranno  esclusi  dalla  succes- 
sione quando  vi  verranno  in  nome  proprio 
0 senza  il  soccorso  della  rappresentazione  ; 
il  che  suona  che  se  vi  venissero  per  rappre- 

> ge  accorda  ai  genitori  su'beni  de'  loro  figli  >. 

L’articolo  del  Codice  Napoleone  a questo  ri- 
spondente , mantenendo  fermo  il  princìpio  - che 
non  si  può  rappresentare  l’uomo  fieentc - nega 
la  rappresenlazione  ai  tìgli  dell'  indegno  : il  no- 
slro.al  conira  rio,  onde  non  far  cadere  su'  ligii  la 
colpa  de’  genitori,  loro  l’accorda. 

(.Volo  del  Traduttore' 
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scnUizione  dell’Indegno,  sarebbero  esclu- 
di fermo,  jierchò  io  sia  figlio  di  un  in- 
degno, è d’uopo  che  mio  padre  sia  stalo  di- 
chiarato tale  per  una  delle  tre  cause  indi- 
cate dairart.‘727,  è d’uopo  che  sia  stata  pro- 
nunziata contro  di  lui  una  sentenza  d' inde- 
gnità; or  la  sentenza  d’indegnità  non  può  es- 
ser pronunziata  o la  domanda  medesima  non 
può  formarsi  che  dopo  l’apertura  della  suc- 
cessione: dunque,  se  mìo  padre  ò stato  rico- 
nosciuto indegno  ed  escluso  come  tale  , è 
perchè  era  ancor  viverne  aH'apertura;  e,  poi- 
ché non  possonsi  rappresentare  le  persone 
viventi,  neseguenon  potersi  mai  rappresen- 
tare un  indegno.  E-poi,  vi  sarebbe  una  se- 
conda ragiono,  perchè  i figli  di  questo  inde- 
gno non  potessero  prender  la  successione  , 
rappresentandolo.  Infatti,  ancorché  venisse- 
ro 8 prender  il  suo  posto  (il  che  non  è pos- 
sibile, poiché  non  è vuoto),  non  succedereb- 
bono  tampoco;  giacché  non  potrebbero,  in 
ogni  caso,  esercitare  che  i dritti  che  ha  egli 
stesso;  or  niunoegli  ne  ha,  poiché  è esci  uso 
per  la  sua  indegnità.  £ dunque  ben  chiaro 
che  i 6gli  d’una  persona  esclusa  da  una  suc- 
cessione come  indegna  non  posson  rappre- 
sentarla all'uopo  di  raccogliere  questa  suc- 
cessione.Tal  è,  secondo  noi,  il  senso  ben  na- 
turale e ben  semplice  di  questa  regola  im- 
plìcita del  nostro  articolo,  che  i figli  d'un  in- 
degno non  possono  rappresentarlo  per  la 
successione  ond'eglì  é indegno. 

Ha  non  son  tutti  d’accordo  intorno  a ciò. 
Molti  giureconsulti  pretendono  che  questa 
regola  implicita  s’applichi  non  pure  a’flgli  di 
colui  che  ancor  vìveva  all’apertura  della  suc- 
cessione e che  è stato  dichiarato  indegno  , 
ma  altresi  a'figli  di  colui  che  é morto  prima 
del  de  cujw  (2).  Cosi,  Pietro  é stato  condan- 
nato per  tcniahi  uccisione  del  padre  o per 
denunzia  capitale  contro  di  lui  riconosciuta 
calunniosa;  poi  é morto  prima  di  suo  padre. 
In  tal  caso  parecchi  pretendono  che  i Agli  di 
Pietro  non  potranno  succedere  all’  avo  per 
rappresentazione  di  Pietro,  o che  solo  il  po- 
trebbero venendo  in  nome  proprio:  a questo 
caso  allude,  secondo  essi,  il  nostro  articolo. 

I fautori  di  questa  dottrina  l’appoggiano 
su  due  argomenti,  l’uno  di  testo,  Paltro  di 
principi. 

Se  il  concetto  della  legge  , dicono  , fosse 
.stato  non  dover  la  rappresentazione  esser  ri- 
fiutata che  a’figli  del  dichiarato  indegno  e 
quindi  superstite  delderujus,  non  si  sarebbe 
dato  pensiero  di  farvi  allusione  nel  nostro 
articolo;  dacché  è un  principio  generale  pro- 
clamalo altrove  con  un  articolo  espresso , 

(I)  Per  noi  la  cosa  sta  altrimeiili  : reggasi  la 
nota  precedente . (.Vota  dei  Tradultore) . 


1’  art.  714  (66C]  , che  non  Si  rappresentano 
mai  le  persone  viventi , né  gl’indegui , né  i 
degni.  — Uuesto  primo  argomento  merita 
poco  che  vi  si  badi  : il  Codice  ci  ba  avvez- 
zi a frequenti  vizi  di  redazione,  spesso  si  gra- 
vi, che  non  é il  caso  di  stupirci  di  una  lieve 
inutilità,  massime  quando  viene  incidente- 
mente  e per  semplice  allusione.  Senzachéil 
confronto  del  nostro  artìcolo  col  787  (701] 
risponde  con  ben  altra  forza.  L’art.  787  e 
scritto  unicamenle  per  {spiegare  che  non  si 
rappresenta  in  una  successione  colui  che  vi 
ba  rinunziato.  Or,  per  rinunziare  a una  suc- 
cessione , vuoisi  esser  vivente  , quando  In  si 
apre;  dunque  l’art.  741,  dicendo  che  non  si 
rappresentano  i viventi,  avea  detto  abbastan- 
za elle  non  si  rappresenta  un  rinunziante  !... 
Quando  si  vedo  la  legge  far  un  articolo  ap- 
posito (787)  per  proclamare  nel  caso  di  rinun- 
zia la  conseguenza  d’un  altro  articolo  scritto 
anteriormente  (744) , come  venir  a dire  che 
non  ha  potato  indicare  incidentemente  sol- 
tanto questa  stessa  conseguenza  nella  nostra 
materia  dell’indegnità,  allorché  non  era  an- 
cor conosciuto  il  princìpio  dell'art.  744?.... 

Vediamo  se  l' argomento  di  princìpi  sarà 
meglio  fondato.  La  rappresent^ione , dìcesi 
( e vedremo  più  tardi  mercé  gli  articoli  739 
e 818  , che  questo  princìpio  è vero,  tuttoché 
sia  negato  da  certi  giureconsulti),  la  rappre- 
sentazione è una  Unzione  che  risuscita  un  in- 
dividuo defunto  e lo  fa  rivìvere  nella  per- 
sona del  suo  discendente;  di  tal  che  bisogna 
vedere  in  qncst’ultirao  non  più  il  discendente 
dell’autore  defunto,  ma  quest’autore  me- 
desimo , reputato  ancora  vivente.  Adunque 
uando  Pietro,  condannato  per  aver  tentato 
i dar  la  morto  al  padre  é morto  indi  prima 
di  questo  padre,  ed  alla  morte  di  costui  Pao- 
lo, figlio  di  Pietro  , verrà  per  rappresentare 
il  padre  nella  successione  del  defunto  suo 
avolo,  si  dirà  a Paolo:  poiché  invocate  la  fin- 
zione di  rappresentazione,  voi  non  siete  più 
Paolo,  figlio  del  condannalo,  siete  Pietro,  il 
condannato  medesimo,  Attiziamente  viven- 
to;e  quindi  siete  dichiarato  indegno  ed  esclu- 
so dalla  successione.  E ciò,  si  aggiungerà,  é 
logico  ed  equo  ; ché  se,  per  la  finzione,  della 
legge,  Paolo  può  divenir  Pietro  all'uopo  di 
esercitare  i dritti  di  costui , é giusto  ancora 
che  sìa  egualmente  Pietro  all'uopo  di  subire 
i suoi  debiti  e le  sue  obbligazioni  qualiches- 
sieno  ; la  rappresentazione  non  dev’  essere 
scissa,  é forza  prenderla  col  suo  buono  e col 
suo  cattivo  lato. 

Quest’argomento  é speciosissimo , c com- 
prendiamo che  abbia  convertito  Ouranton  , 
in  prima  partigiano  della  nostra  dottrina;  ma 

(ì)Merllii7Ifp.v.flnppr**«n(aH(r.sez.4,S  :t  .Del- 
viiicouri,  Duraiiton  tVI-l30,Zachariae.  IV.p.tCb. 
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crediamo  però  che  non  abbia  nulla  di  soli- 
do... — E ben  vero  che  la  finzione  onde  si 
traila  fa  rivivere  il  rappresentato  noi  rappre- 
.sentante,  e che  costui  perpetua  quindi  le  ob- 
bligazioni delsuo  ascendente  al  pari  de'  dritti 
di  lui;  ma  v’ha  a tal  principio  un  limite  che 
si  è oltrepassalo  nell' argomento  di  sopra 
cennato  : gli  è che  la  rappresentazione  non 
può  perpetuare  che  le  obbligazioni  pura- 
mente e rigorosamente  civili , e non  quello 
che  hanno  qualchecosa  di  penale:  ogni  pena, 
per  lieve  che  sia,  non  può  essere  infiilta  che 
allo  individuo  colpevole  ; diviene  inapplica- 
bile con  la  sua  morte,  e non  all'uopo  di  su- 
birla può  una  persona  esser  rappresentata  o 
iittiziamente  risuscitata.  Or  tutti  gli  autori , 
Delvincourt  e Duranton  come  gli  altri,  rico- 
noscono che  la  indegnilit  è una  pena... 

Invano  direbbesi,  per  ultima  risorsa,  che  la 
indegnità  , sebbene  rivesta  un  carattere  di 
penai  ità,  non  ò una  pena  propriamente  detta, 
una  pena  criminale  che  dia  luogo  ad  impri- 
gionamento 0 ammenda , ma  una  pena  tutta 
civile, che  muove  una  semplice  discussione  di 
successibilità.!] na  pena, qualunque  sia  la  sua 
natura,  ed  appunto  perchè  è pena,  non  passa 
a'rappresentanti,e<l  il  Codice  cen  dà  la  pruo- 
va  nello  art.  957  [882].  Ei  si  tratta  di  riyo- 
cazione  di  donazioni  per  ingratitudine;  l’in- 
graliludine  e la  pena  che  l'attende  non  pre- 
sentano che  una  discussione  puramente  ci- 
vile di  proprietà  di  beni,  e la  quale  non  può 
rodurre  tampoco nèprigionia, nè  ammenda; 

anzi  da  notare  che  la  pena  in  questo  caso  è 
meno  grave  e colpisce  un  delitto  meno  gra- 
ve ; chè  essa  non  toglie  la  proprietà  che  per 

10  avvenire  e lascia  le  rendite  Uno  al  dì  della 
domanda , poi  è ammessa  per  cause  ben  più 
numerose  ( art.  955  [880]  ).  Tuttavia  Io  art. 
957  [882]  dichiara  che  , so  il  donatario  in- 
grato viene  a morire,  la  rivocazione  non  po- 
trà domandarsi  contro  i suoi  eredi.  Or , la 
indegnità  non  è mai  incorsa  di  pieno  dritto, 
ed  il  carattere  d’indegno  non  può  imprimer- 
si che  con  una  sentenza  espressa  ; adunque, 
quando  lo  erede  è morto  prima  di  questa  sen- 
tenza, non  è morto  indegno;  i suoi  figli  quindi 
non  sono  i figli  d'un  indegno,  e non  cadono 
neppure  sotto  la  lettera  del  nostro  articolo. 

Laonde  questo  articolo  composto  di  una 
sola  cd  unica  frase,  dopo  di  aver  detto  che  i 
figli  dello  indegno  potranno  raccogliere  i 
beni  quando  verranno  senza  rappresentare 

11  loro  padre,  aggiunge  immantinente,  che 
tuttavia  questo  padre  non  potrà  reclamare 
su  questi  beni  il  suo  dritto  di  usufrutto  le- 
gale... Si  tratta  dunque  dì  un  padre  ancora 
vivente  (1). 

(I)  Conf.  Chabot  (articolo  730,  n.  t),  Kavard 
(V.  Succ.,  sez.  *,  8 i),  Toulher  (IV-H2),  Duver- 
gier  (irr,  Pothier  (Succ.) 


II.  — Si  vede  dal  nostro  articolo  che  la  in- 
degnità, quando  è una  volta  dichiarata  con 
sentenza,  impedisce  allo  erede  non  solo  di 
rendere  o di  conservare  a questo  titolo  i 
eni  della  successione,  ma  eziandio  di  eser- 
citare su  questi  beni,  se  sono  raccolti  dal  suo 
figlio  minore,  l’usufrutto  legale  conferito 
dallo  art.  381  [298]  ; la  legge  non  vuole  che 
l'apertura  della  successione  arrechi  allo  in- 
degno alcuna  specie  di  profitto. 

Ma  non  bisogna  estendere  la  penalità  al 
di  là  di  questi  limiti , fissati  dalla  legge.  Se 
adunque  il  figlio  dello  indegno,  dopo  di  aver 
raccolto  in  suo  nome  i beni  di  questa  suc- 
cessione, morisse  lasciando  il  padre  per  ere- 
de, questo  padre,  che  era  indegno  rispetto  al 
suo  proprio  padre.  Primo , ma  che  non  lo  è 
rispetto  al  suo  figlio  Terzo,  raccoglierebbe 
benissimo  nella  successione  di  costui  i beni 
da  cui  la  sua  indegnità  Io  aveva  escluso  nella 
prima  successione;  questi  beni  non  vi  stanno 
più  come  lasciati  da  Primo,  ma  sìbbcnecome 
lasciati  da  Terzo;  or,  la  legge  non  vuole  che 
per  l’attribuzione  delle  successioni  si  vada 
a ricercar  l’origine  de'beni  (art.  732  [C55]  ). 
Sarebbe  a dirsi  lo  stesso  se,  per  la  esclusione 
di  un  indegno  che  non  aveva  figli,  tutt'i  beni 
fossero  passati  a suo  fratello  o a suo  zio  , e 
questo  zio  o questo  fratello  morissero  indi 
senza  erede  più  prossimo  dello  indegno.  In 
pochi  detti,  lo  indegno  potrà  raccogliere  in 
ogni  altra  successione  susseguente  i beni 
provvenuti  dalla  successione  da  cui  la  sua 
indegnità  lo  aveva  fatto  escludere. 

Slmilmente,  e sempre  perchè  la  pena  non 

fiuò  estendersi  al  di  là  de'suoi  lìmiti  legali , 

0 indegno,  sebbene  non  possa  esser  rappre- 
sentato per  la  successione  del  suo  autore  , 
potrebbe  benissimo  rappresentare  questo 
autore  all’uopo  di  raccogliere  la  successione 
di  un  altro  parente.  Cosi , Pietro  era  stato 
condannato  come  calunniatore  in  una  de- 
nunciacapitale contro  il  padre,  ed  alla  morto 
di  questo  padre  è stato  escluso  dalla  sua  suc- 
cessione sulla  domanda  di  suo  zio  e di  suo 
avolo,  fratello  e padre  del  defunto;  oggi  que- 
st’avolo viene  a morire  e lo  zìo  vuole  elimi- 
nar Pietro  dalla  successione  dicendogli  ; lo 
son  figlio  del  defunto,  erede  in  primo  grado, 
voi  siete  suo  nipote  erede  soltanto  in  secon- 
do grado;  dunque  non  potete  concorrer  me- 
co senza  far  uso  della  rappresentazione  ; ma 
ora  non  potete  rappresentar  colui  verso  il 
quale  siete  incorso  neU'indcgnità. Questa  pre- 
tensione non  sarebbe  ammassa  ; l’indegno 
rappresenterà  benìssimo  suo  padre  ; atteso- 
ché per  rappresentare  alcuno  non  fa  punto 
mestiere  essere  stalo  suo  erede  : ciò  prova 
r art.  74à  [66G]  , il  quale  dichiara  potersi 
rappresentar  colui  alla  cui  successione  si  ò 
rinunziato. 
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E,  poiché  l'indegno  può  invocar  la  rap- 
presentazione del  suo  proprio  autore, di  quel 
medesimo , verso  cui  si  ò reso  colpevole , 
giacché,  tosto  che  non  si  tratta  piil  della  suc- 
cessione di  questo  autore,  cessa  egli  d’essere 
indegno  e ritrova  tulli  i suoi  dritti,  nc  segue 
che  i suoi  figli  allorché  egualmente  non  si 
tratterà  più  di  questa  successione  , potranno 
eziandio,  non  pure  rappresentar  lui  stesso, 
ma  rappresentar  questo  autore,  cui  egli  vi- 
vente rappresenterebbe.  Laonde  quando  Pie- 
tro escluso  dalla  successione  di  Paolo  suo 
padre  come  indegno,  muore  lasciando  un  fi- 
glio, e dopo  la  sua  morte  si  apre  la  succes- 
sione di  suo  avo  , bisavo  del  figlio  , questi 
verrà  alla  successione  del  bisavo , ancorché 
si  trovasse  in  concorrenza  con  un  prozio  , 
figlio  del  bisavo.  Infatti  questo  figlio  me- 
diante la  rappresentazione  salirà  al  grado  di 
suo  padre  (l’indegno)  ; poi , esercitando  al- 
lora il  costui  dritto,  partirà  da  questo  grado 
per  salire  a quello  dell'avo,  come  fatto  a- 
vrebbe  l’indegno  medesimo  ; quivi  giunto 
potrebbe  dire  al  prozio  : Eccomi  divenuto, 
per  la  finzione  della  legge,  figlio  dei  defunto 
come  voi , e quindi  mi  spetta  la  metà  della 
successione. 

HI.  — Ci  resta  ad  esaminare  un  punto  che 
non  troviamo  spiegato  in  verun  autore,  sen- 
za dubbio  perché  si  tiene  che  non  presenti 
veruna  difficoltà,  ma  che  pure  a noi  sembra 
non  poco  delicato.  Trattasi  di  sapere  se  colui 
il  quale  viene  ad  una  successione  per  rap- 
presentazione possa  esserne  dichiarato  inde- 
gno per  fatto  proprio.  Cosi , quando  Pietro, 
condannato  come  calunniatore  in  un’accusa 
capitale  diretta , non  contro  suo  padre , ma 
contro  suo  avo,  vede  morire  quest'avo  dopo 
premorto  il  padre  e si  presenta  alla  succes- 
sione di  quello  con  uno  zio  o per  rappresen- 
tazione di  suo  padre  Paolo,  dovrà  egli  esser- 
ne escluso  come  indegno? 

£ certo  che  naturalmente  s’inchina  all'af- 
fermativa, non  vedendosi  come  la  circostan- 
za che  questo  nipote  per  padre  vien  soltanto 
per  rappresentazione  potesse  renderlo  men 
colpevole  ; ma  si  presenta  tuttavia  un  obbie- 
zione che  merita  essere  indicata  e risoluta. 

» Non  si  può  escludere  come  indegno , si 
dirà,  che  colui  il  quale  é veramente  e per- 
sonalmente erede.  Or  se,  in  fatto  e nella  rea- 
lità delle  cose,  Pietro  è qui  l'erede,  in  dritto 
ni  contrario,  e nella  teorica  legale,  l'erede  é 
Paolo, suo  padre  e figlio  del  defunto,!!  quale, 
per  la  finzione  della  legge,rivive  nella  perso- 
na di  Pietro.  Pietro  non  viene  in  nome  pro- 
prio ; ché  suo  zio  lo  escluderebbe  non  solo 
come  indegno,  ma  come  di  un  grado  troppo 
lontano;  viene  in  nome  di  Paolo  , in  luogo 
di  lui  e coi  suoi  dritti  , cioè  coi  dritti  che 
Paolo  avrebbe  se  ancor  vivesse  ( art.  739 


[660]  ),  or,  se  Paolo  vivesse,  non  potrebbe 
venir  escluso  per  indegnità.  — Il  One  della 
legge,  nel  creare  la  rappresentazione,  é stato 
evidentemente  che  le  cose  seguano  come  se 
il  rappresentato  fosse  sopravvissuto  al  de 
cujus  e fosse  morto  immediatamente  dopo 
di  lui  ; or , se  Paolo  fosse  sopravvissuto  a- 
vrebbe  raccolta  la  successione  per  metà  con 
suo  fratello , e la  sua  morte  trasmetterebbe 
oggi  questa  metà  a Pietro,  il  quale  non  po- 
trebbe essere  escluso  come  indegno , poiché 
succederebbe  a suo  padre  e la  sua  denunzia 
è stata'diretta  contro  l’avo.  Questo  sistema  , 
che  può  sembrare  strano  a prima  veduta , è 
dunque,  chi  ben  lo  esamina  , onninamente 
logico,  onninamente  legale,  a 
Malgrado  queste  ragioni , che  hanno  una 
gran  forza  quando  si  ammette  che  la  rap- 
presentazione é veramente  una  finzione  ( e 
vedremo  che  bisogna  ammetterlo  ),  noi  pun- 
to non  adottiamo  questa  dottrina. SI,  la  rap- 
presentazione é una  finzione , ed  una  volta 
che  l'individuo  ha  potuto  applicarsela , non 

Fiù  lui  bisogna  vedere  nella  sua  persona,  ma 
autore  rappresentato  ; non  più  egli  perso- 
nalmente, ma  suo  padre  è l’erede  del  de  cu- 
jus; se  non  che,  per  giungere  a questo,  con- 
viene innanzi  tratto  applicare  a sé  medesi- 
mo la  finzione,  e ciò  viene  impedito  dall’in- 
degnità non  meno  che  dall’incapacità...  L’ef- 
fetto non  può  precedere  la  causa  ; or  la  tra- 
sformazione giuridica  del  figlio  nel  padre  é 
Tefietto  della  finzione.  Ed  ora  il  dritto  di  far 
uso  di  questa  finzione  per  la  tale  o tal  suc- 
cessione è uno  de’ dritti  di  successibilità; 
dunque  questo  dritto  non  può  essere  eserci- 
tato che  da  coloro  i quali  non  sono  nè  inca- 
paci né  indegni, relativamente  alla  successio- 
ne di  cui  sì  tratta. 

In  breve , la  rappresentazione  é una  fin- 
zione , e colui  che  é atto  a servirsene  può 
giungere  per  suo  mezzo  a dire  che,  non  egli 
ma  suo  padre  é l'erede:  ne  trarremo  la  con- 
seguenza sotto  l'art.  848  [767]  ; ma  venir  a 
rappresentare  in  una  successione  si  è rap- 
presentare un  dritto  rispetto  a quella  ; or 
l’ indegno  non  ha  sulla  successione  verun 
dritto  quale  che  sia,  nè  questo  né  un  altro. 

CAPITOLO  IH 

db' DIVERSI  ORDIM  DI  SUCCESSIONE 

(legittima). 

Questo  capitolo,  malgrado  la  poco  esatta 
rubrica,  tratta  soltanto  delle  successioni  re- 
golari, degli  eredi  legittimi;  nel  capitolo  se- 
guente tratta  il  Codice  delle  successioni  ir- 
regolari, degli  credi  imperfetti. 

Il  nostro  capitolo  ci  presenterà  successi- 
vamente in  cinque  diverse  sezioni  ; 
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1.”  Alcuno  regolo  generali  suH'aUribuzio- 
ni  lidie  successioni; 

2..  Il  sistema  della  rapnresentózione  ; 

3.»  4»,  e 6».  Il  quadro  degli  eredi  legittimi 
divisi  in  tre  classi:  I discendenti , gli  ascen- 
denti, i collaterali.  Ma  niii  logico  sarebbe 
stato  dividere  questi  credi  in  (juattro  cate- 
gorie, siccome  si  vedrà. 

SEZIONE  I 

DISPOSIZIOM  CE.NEBALI. 

4SI  [054],  — Le  successioni  si  deferi- 
scono ai  figli  e discendenti  del  defunto,  ai 
suoi  ascendenti,  ed  ai  suoi  parenti  collate- 
rali , nell'  ordine  cd  a tenore  delle  regole 
determinate  qui  sotto  (1). 

SOMMARIO 

I Le  slilM-essioni  nrnl  »on  dpferUe  «I  parenti  più  proMimi:  m» 
all  ordinn  più  rivnrevolo  — Invece  di  tre  ordini  o calo- 
gorle.  vuoisi  diatingiienio  quaUru. 

11.  OsscrvazionL 

I.  — Gli  eredi  son  divisi  in  vario  classi , 
ciascuna  delle  quali  passa  per  intero  prima 
che  si  chiami  alcun  parente  della  classe  con- 
sccutivftì  così  f fìnchò  esiste  un  discendente 
del  defunto , fosse  pure  in  terzo  o quarto 
grado,  non  si  chiamerà  vcrun  ascendente  nè 
vcrun  collaterale,  ancorché  del  secondo  o 
anche  del  primo  grado.  Sicché  non  sarebbe 
esatto  di  dire,  come  spesso  si  fa,  che  le  suc- 
cessioni appartengono  ai  parenti  piu  prossi- 
mi'  giacche  il  mio  pronipote,  del  terzo  gra- 
do escluderà  sempre  mio  fratello  che  ò nel 
secondo,  c ì miei  gcnilori  che  son  nel  primo. 
Non  dunque  al  più  prossimo  parente  , sih- 
benc  alla  classe  più  favorevole  di  parenti , 
si  deferisce  la  successione. 

Secondo  il  nostro  articolo  parrebbe  non 
esservi  che  tre  ordini  di  parenti , ma  in  ve- 
rità sono  quattro.  Imperocché  non  è da  cre- 
dere che  tutti  gli  ascendenti  primeggino  su 
tutti  i collaterali  ; vi  sono  certi  collaterali 
che  concorrono  cogli  ascendenti  più  favore- 
voli  cd  escludono  gli  altri  lutti.  Bisogna 

dunque  coniar  quattro  ordini  di  eredi:  1*  i 

discendenti;  2»  gli  ascendenti  c collaterali 
privilegiati  ; 3°  gli  ascendenti  ordinari  ; 4'*  i 
collaterali  ordinari.  — Gli  ascendenti  privi- 
Icgiati  sono  i gcnilori  ] i collaterali  pri\ile- 
giati  sono  i fratelli  c le  sorelle  c i loro  di- 
.scendenti.  — Tuttavia  non  assolutamente  e 
per  se  stessi  i genitori  sono  ascendenti  pri- 
vilegiati; lo  divengono  pel  loro  concorso  con 
fratelli  c sorelle  o con  discendenti  di  essi. 
Quando  non  vi  sono  collaterali  privilegiati , 

(t)  Onesto  arllcolo  loggesi  cosi  nelle  nostre 
lemji  cirili  — « La  sueeestione  leffilìtma  sarò 
„ rlrferila  ai  fiali  e di.wiuìentiM  defunto,  agli 
n ascendenti  ed  ai  collaterali  M medesimo,  net- 


non  vi  son  tampocA)  ascendenti  privilegiati. 
Sicché  ( cd  è iiiipoi  laiitc  osservazione  ) le  re- 
gole sancite  per  gli  ascendenti  in  generale 
s’applicano  ai  genitori  come  agli  altri  quan- 
do non  vi  sono  collaterali  privilegiati  ; uni- 
camente la  presenza  di  questi  pone  in  una 
classe  a parte  i genitori. 

Adunque  in  ciascun  ordine  soltanto  con- 
sidera la  legge  la  prossimità  di  grado  ; ep- 
pure la  è questa  una  proposizione  che  do- 
manda due  osservazioni  importanti  e che  , 
anche  dopo  queste  osservazioni  , non  sarà 
vera  senza  un’eccezione. 

II.  — E in  prima,  pe’ discendenti  e pc’ col- 
laterali privilegiati,  la  legge  ammette  la  rap- 
presentazione il  cui  effetto,  come  già  si  sa,  è 
di  far  risalire  un  figlio  al  posto  del  padre , 
dell’avo  ec.  ; in  guisa  elio  ilttizianionte  sol- 
tanto gli  eredi  chiamati  posson  dirsi  i più 
prossimi.  — Di  poi,  in  ogni  successione  sca- 
duta sia  ad  ascendenti,  sia  a collaterali  pri- 
vilegiati o no,  la  successione  si  divide  in  due 
parti  uguali,  l’una  pe' parenti  paterni , l'al- 
tra pei  materni , e ciascuna  metà  appartiene 
al  più  prossimo  parente  di  ciascuna  linea;  di 
modo  che , se  il  defunto  lascia  da  un  canto 
suo  padre  ( parente  di  primo  grado  ) e dal- 
l'altro suo  avo  o suo  bisavo  materni)  parenti 
di  secondo  o terzo  grado  ] o soltanto  un  cu- 
gino materno  , del  duodecimo  grado,  una 
sola  metà  avrà  il  padre,  c l’altra  metà  I'  avo 
il  bisavo  0 il  cugino , e si  potrà  vedere  il 
duodecimo  grado  concorrere  col  primo  (art. 
733  e 753  ).  Non  si  potrà  dire  allora  clic  i 
beni  sieno  oQcrti  ai  parenti  più  prossimi 
senza  dire  che  la  legge  in  tal  caso  divido 
l’eredità  in  due  successioni  distinte  o defe- 
rite separatamente.  Cosi  considerando  le  co- 
se, vedendo  due  successioni  distinte,  sarà 
vero  die  ciascuna  è deferita  ai  parenti  più 
prossimi  in  ciascun  ordine. 

Infine,  anche  dopo  queste  due  osservazio- 
ni, rimarrà  ancora  un’  eccezione  alla  regola 
del  deferimento  per  prossimitiidi  grado  per 
ciascun  ordine  ; poiciiè  la  leggo  chiama  si- 
multaneamente i fratelli  c lo  sorelle  o i loro 
discendenti , i quali  ( realmente  o filtizia- 
mcnte  ) sono  in  secondo  grado  coi  genitori, 
che  sono  in  primo  (art.7A8[67l]). 

Tutto  ciò  del  resto , non  potrà  compren- 
dersi chiaramente  che  con  laspiegaziono  del- 
lo seguenti  sezioni. 

»s*  [63S].  — La  legge  non  considera 
nè  la  natura,  nè  l'origine  de’  beni  per  rego- 
larne la  successione  (2). 

B rorJifwr  c secondo  ìe  regole  dclcrminale  ijui 
9 appresso  n.  {Nota  del  Tradutlure,. 

L»  arlicolo  656  nelle  nostre  leggi  cit  ili  ^ u 
questo  risiiondente,  si  legge  redaUo  nel  seguen- 
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SOMMARIO 

\ Estrom«  dtlBcoUk  obe  preaeDUvt  TanUco  6i«lema  di  ago 

ceMlooe  con  le  sue  disliozioDl  diverse  aecoodo  i luoghi 

sulla  natura  e suiroriglne  de’  beni, 
fi.  Il  Codice  non  considera  mai  la  natura  de*  beni , e non 

si  occupa  che  in  tre  soli  casi  della  loro  origine. 

I. — Un  tempo  distingaevansi,  pel  regola- 
mento d’nna  successione,  la  natura  e inoltre 
l'origine  de’  beni  lasciati  dal  defunto. 

Circa  alla  loro  natura,  erano  i beni  nobili 
0 ignobili  {roluriert  e ciascuna  delle  due 
classi  aveva  un  pecuiiar  sistema  di  succes- 
sione; distingoevansi  i mobili  dagli  immobi- 
li, e s’attribuivano  questi  ai  tali  eredi,  quel- 
li ai  tali  altri  ; talvolta  bisognava  distinguere 
se  il  tale  immobile  era  o non  era  burgensa- 
tico;  il  che  in  una  stessa  città  variava  secon- 
do le  strade. 

Quanto  aH'origine  gl’immobili  divideansi 
in  acquisti  ^acqt^ts)  e in  propri:  gli  acquisti, 
•grimroobili  acquistali  dal  defunto,  andava- 
no ai  tali  eredi;  gl’immobili  propri,  quelli 
che  egli  stesso  avea  raccolti  dalla  sua  fami- 
glia,'passavano  ad  altri.  Divideansi  poscia  i 
propri  venuti  al  defunto  dal  lato  del  padre  j 
da  quelli  venuti  per  parte  della  madre;  e i 
primi  ritornavano  ai  parenti  paterni , i se- 
condi ai  materni:  patema  piemie,  materna 
matemis.  Dopo  questa  divisione  de’  primi 
{[ente]  faceasene  una  suddivisione  (refente) 
su  basi  più  0 meno  complicate,  secondo  che 
la  consuetudine  era  di  stirpi  ( souchire  ) , 
di  lato  e linea  o di  semplice  lato  ec.  ec.  Sic- 
ché nelle  consuetudini  di  stirpi  bisognava 
andar  a rintracciare  qual'era  l'autore  che  a- 
veva  acquistato  l’immobile  e fattolo  entrare 
nella'famiglia  ; e l’immobile  apparteneva  al 
parente  che  al  defunto  si  rannodava  per  mez- 
zo di  questo  autore.  S'immagina  che  trava- 
glio, che  indagini  richiedeva  una  simile  re- 
gola (1)1 

II.  — A questo  labirinto  inestricabile  è suc- 
ceduta una  via  semplice  e spianata.  La  legge 
più  non  considera  nè  la  natura  nè  l’orìgine 
de’ beni:  formano  tutti  una  massa  unica,  un 
patrimonio  identico , deferito  giusta  regole 
chiare  ed  uniformi  per  tutto  il  paese. 

Sennonché  questa  regola, che  la  legge  non 
considera  punto  l’origine  e la  natura  de’  be- 
ni, subisce  tre  eccezioni;  ma  semplicissi- 
me. — La  prima  ci  è stata  indicata  dagli  art. 

te  modo  — • La  legge  nel  regolare  la  suecessio- 

> ns  Hsguarda  la  frerogaliva  della  linea  ne’mo- 
» di  e casi  eepresst  in  seguito  , e la  proeeimità 
» della  parentela.  Non  attende  l’origine  de’ beni 

> se  non  ne’casi  eepresei  negli  artic.  610  e 681  i. 

(Nota  del  Traduttore). 

(1)  Si  può  leggere  su  questa  materia  nel  Rep.  di 
Merlin  rarticolo  Patema  paternis. 

(I)  Questo  articolo  e il  seguente  furon  tolti  via 
nella  riforma  che  subi  fra  noi  il  Codice  francese 
Uarcadé  T.  II. 


851  e 352[S75  e S76]  nella  materia  deil’ado- 
zione.  Secondo  questi  due  articoli , quando 
un  individuo  che  è stato  adottato  trapassa 
senza  discendenti  legittimi , convien  distìn- 
guere dagli  altri  suoi  beni  quelli  che  donati 
gii  avesse  l’adottante,  e questi,  in  luogo  di 
passare  ai  parenti  del  defunto  a tenore  dello 
regole  ordinarie,  ritornano  all'adottante,  se 
ancor  vive  ; e se  è premorto , vanno  ai  figli 
di  lui  coi  beni  che  l’adottato  avesse  raccolti 
nella  sua  successione.  Del  pari,  dopo  la  mor- 
te dell’adottato  che  ha  lasciato  de'figli,  scia 
sua  posterità  viene  a estinguersi  vivente  an- 
cora l'adottante , questi  viene  eziandio  a ri- 
prendere i beni  che  avesse  donati.  — La  se- 
conda eccezione  ci  sarà  indicata  daH’art.747, 
il  quale  vuole  che,  quando  la  persona  che 
ha  ricevuto  de’  beni  da  uno  de  suoi  ascon- 
denti, muore  senza  posterità  legittima,  que- 
sto ascendente,  se  sopravvive,  venga  a pren- 
dere cotali  beni  ad  esclusione  di  ogni  altro 
parente.  — Infine,  per  l’art.  766,  6Sl  allor- 
ché nn  figlio  naturale, riconosciuto  dal  padre 
o dalla  madre,  trapassa  senza  discendenti  le- 
gittimi 0 naturali  e dopo  la  morte  dell’autore 
che  lo  ha  riconosciuto, la  legge  considera  an- 
cora l'origine  de’suoi  beni  per  far  ritornar 
quelli  che  vengono  dal  suo  autore  a’ costui 
legittimi  discendenti. 

[T.]  — Qualunque  eredità  devo- 
luta agli  ascendenti  od  ai  collaterali , si  di- 
vide in  due  parti  eguali  ; l'una  a favore  dei 
parenti  della  linea  patema , l'altra  a favore 
dei  parenti  delia  linea  materna. 

1 parenti  uterini  o consanguinei  non  so- 
no esclusi  dai  germani , ma  non  prendono 
parte  che  nella  loro  linea  , a riserva  di  ciò 
che  sarà  dichiarato  qui  sotto  all’  articolo 
752. 1 germani  prendono  parte  nelle  due 
linee. 

Non  si  fa  alcun  passaggio  dall’uoa  all'al- 
tra linea  , se  non  quando  non  si  trova  al- 
cun ascendente  , nè  alcun  collaterale  di  u- 
na  delle  due  linee  (2). 

SOMMARIO. 

l.  L«  tre  regole  del  preseote  articolo  riduconsi  a ijtiesta, 
ebe  ogoi  auccesaione  scaduta  ad  ascendenti  o coliate^ 
rail  ai  divide  in  duo  auccosaionì  attribuite  aeparata- 
mente  ti  parenti  paterni  ed  ai  materni. 

nel  < 8t  9;  e gi.'i  erano  stati  alquanto  modificali  nella 
legge  successoria  del  20  febbraio  48<6  che  pre- 
cedo la  pubblicazione  delle  Leggi  Civili.  Si  sop- 
pressero affatto:  perchè  fu  ritenuto  che  la  divi- 
sione lineare  che  vi  si  stabilisce  ripugnasse  al 
principio  adottalo  dagli  stessi  legislatori  france- 
si nonché  dal  nostro  ; che  cioè  le  successioni  va- 
dano deferite  secondo  l’ordine  della  natura  e con- 
formemente alla  presunta  affezione  del  defunto. 

(«  Trad.) 
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U.  Ma  questa  regola  non  s'applica  che  agli  ascentlenti  o col- 
laterali 000  privilegiali  » ossia  alla  tersa  e alla  quarta 
categoria, non  gik  aita  seconda. 

Ul.  Epilogo  do' duo  numeri  precedenti  od  osscrvariODe  che  do 
deriva  su  i quattro  ordini  di  eredi. 

IV.  Osservazioni  sul  dritto  de’parenli  germani. 

I.  Questo  articolo  et  presenta  tre  proposi- 
zioni, di  cui  le  due  ultime  son  conseguenze 
della  prima.  Infatti  l'intero  articolo  si  riduce 
a questa  regola  unica  già  sopra  indicata,  che 
ogni  successione  scaduta  ad  ascendenti  o a 
collatcralisi  divide  in  due  successioni  uguali, 
offerto  separatamente  l’una  ai  parenti  pater- 
ni del  derunto,rallraaisuoi  parenti  materni. 

A Roma,  parentei  (da  parere,  generare) 
significava  soltanto  i genitori  e gli  altri  ascen- 
denti,fra  noi  la  parola  parente  è divenuta  una 
espressione  generica  cne  significa  qualunque 
membro  della  famiglia.  I parenti,  come  già 
dicemmo  sotto  l’art.  1GI,son  le  persone  che 
discendono  l’una  dall’altra  o da  un  autore 
comune. 

Appellansi  parenti  paterni  d’una  persona, 
primamente  il  padre, poi  tutti  quelli  che  a lui 
si  rannodano  mediante  esso  padre;  del  parl  i 
miei  parenti  materni  sono  mia  madre  e tutti 
quelli  che  a me  son  congiunti  per  mezzo  di 
lui. Sicché  lutti  i parenti  di  mio  padre,  ezian- 
dio i suoi  parenti  materni,  son  miei  parenti 
paterni;  c cosi  dal  Iato  di  mia  madre,  i cui 
parenti,  eziandio  palcrnij  sono  per  me  dei 
parenti  materni.  Un  individuo  è spesso  mio 
parente  paterno,  quando  io  sono  suo  parente 
materno  c viceversa:  cosi  t figli  di  mia  sorella 
consanguinea  sono  miei  nipoti  paterni, poiché 
a me  si  congiungono  per  mezzo  di  mio  pa- 
dre; al  contrario,  io  sono  per  essi  uno  zio 
materno,poiclièaÌoro  mi  congiungo  median- 
te la  loro  madre.  AH’apcrlura  dunque  d'una 
successione, per  distinguerei  parenti  paterni 
e i materni  del  defunto,  bisogna  considerare 
unicamente  il  padre  e la  madre  di  questo  de- 
funto, c vedere  se  mediante  il  primo  o la  se- 
conda i tali  e tali  parenti  a lui  si  congiun- 
gono. 

Diciamo  che  l’intero  articolo  non  fa  che 
svolgere  l'idea  del  primo  comma.  E infatti 
dire  che  si  divide  in  due  metà  la  successione, 
runa  che  va  ai  parenti  paterni  e Paltra  ai  ma- 
terni, gli  è dire  (come  fa  il  secondo  comma] 
che  ì germani  ossia  quelli  che  son  paterni  e 
materni  a un  tempo,  verranno  ad  entrambe, 
e gli  uterini  ( o materni  ) e i consaguinei  ( o 
paterni)  senza  esser  esclusi  da’germani,pren- 
deranno  soltanto  nella  rispettiva  loro  linea, 
vai  dire  infine  [come  fa  l'ultimo  comma)  che 
la  metà  spettante  alla  linea  paterna  non  do- 
li) Quando  diciamo:  non  vi  /oste  alcun  collate- 
rale, intendiamo,  già  si  comprende,  alcun  colla- 
terale in  ordine  utile  per  succedere.  Or  noi  ab- 


vrà  passare  a’parenti  materni  che  quando  non 
vi  fosse  alcun  ascendente  nè  alcun  collatera- 
le paterno,  e viceversa  (1). 

il.  — Ma  queste  tre  regole,  o piuttosto  que- 
sta regola  (ché  le  tre  ne  fanno  veramente  una 
sola)  non  s’applica  a tutti  gli  ascendenti  e 
collaterali  senza  eccezione:  gli  ascendenti  e 
collaterali  privilegiati  non  vi  son  punto  sot- 
tomessi. Questi  collaterali  privilegiati,  ossia 
i fratelli  c le  sorelle  o i lorodiscendenti, han- 
no un  sistema  a parte  ; e cosi  gli  ascendenti 
privilegiati, ossia  de' genitori  che  concorrono 
con  questi  collaterali,  onde  la  regola  s’appli- 
ca 1°  sempre  a'  collaterali:  ordinari, 2<>  sem- 
pre agli  ascendenti  ordinari , cioè  non  geni- 
tori; ^ a’  genitori , quando  non  concorrono 
co’ collaterali  privilegiati.  In  altri  termini,  la 
regola  non  s’;ipplica  alla  seconda  delle  quat- 
tro categorie  oa  noi  distinte  sotto  l’art.  731. 

Difatti  allorché  vi  son  de’  fratelli  o sorelle 
0 de'  discendenti  da  essi,  quandanco  consan-» 
guinei  o uterini,  cioè  o solo  paterni  o solo 
materni,  e trovansi  a fronte  d'ascendenti  or- 
dinari 0 di  collaterali  ordinari  dell'altra  li- 
nea, questi  non  han  nulla,  e i collaterali  pri- 
vilegiati prendon  la  totalità  della  successio- 
ne; ciò  dichiara  la  fino  dell’art.  752  — T.  a 
cui  rinvia  il  nostro  secondo  comma.  Or  que- 
sta è un'eccezione,  non  pure  al  detto  comma 
ma  agli  altri  tre  eziandio  del  nostro  articolo. 
Imperocché,  se  è vero  allora  (peropposizio- 
ne  al  secondocomma)  che  degli  uterini  o del 
consanguinei  possono  non  prender  soltanto 
nella  loro  linea,  è vero  anche  (per  opposi- 
zione al  primo  comma)  che  la  successione 
non  è divisa  in  due  metà  per  ciascuna  delle 
linee,  paterna  e materna;  ed  è vero  insieme 
(per  opposizione  al  terzo  comma)  che  v'è  at- 
tribuzione delle  due  metà, cioè  dell'intera  suc- 
cessione, a una  sola  linea,  benché  vi  sieno 
nell'altra  ascendenti  o collaterali.  In  breve, 
avvi  eccezione  a quest’ unica  regola,  in  cui  le 
due  altre  si  comprendono,  che  la  successione 
scaduta  ad  ascendenti  o a collaterali  si  par- 
tiscc  in  due  distinte  successioni,  una  per  cia- 
scuna linea. 

E non  soltanto  avvi  eccezione  al  nostro  ar- 
ticolo, quando  i fratelli  o le  sorelle  o dei  di- 
scendenti da  essi  sono  a fronte  di  ascendenti 
ordinario  d'altri  collaterali, cioè  nel  caso  del- 
l’art.  752  T.  ; si  eziandio  allorché  concor- 
rono co' genitori  del  defunto,  caso  preve- 
duto dagli  art.  748,  e 749  [671].  Sicché, 
quando  il  defunto  lascia  i genitori  e un  fra- 
tello uteri  no,se  s’applicasse  il  nostro  articolo, 
se  una  metà  della  successione  dovesse  passa- 
re a ciascuna  linea,  il  padre,  in  mancanza  di 

biamo  detto,  e si  vedrà  dell’art.75S  673,  che  i pa- 
renti mai  non  succedono  se  non  fino  al  duodecimo 
grado  inclusive. 
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altri  parenti  paterni,  prenderebbe  una  metà; 
or  non  è cosi:  il  padre  prende  un  quarto,  un 
quarto  la  madre,  e la  seconda  metà  il  fratello 
(art. 748,  [671]  ) e,  se  la  madre  fosse  premorta 
e non  vi  fosse  che  il  padre  e il  fratello  uteri- 
no, il  primo,  benché  rappresentante  la  linea 
paterna,  non  avrebbe  ancoraché  il  suo  quar- 
to, e prenderebbe  i tre  quarti  il  fratello  ma- 
terno (art.  749). 

Si  vede  dunque  essere  il  nostro  articolo 
inapplicabile  non  solo  a’fratelli  e sorelle  e 
loro  discendenti  a fronte  di  ascendenti  o col- 
laterali esclusi  da  essi,  ma  altresì  a’ genitori 
che  con  loro  vengono  a concorrere;  di  guisa 
che  la  partizione  del  patrimonio  in  due  suc- 
cessioni eguali,  devolute  alle  due  linee  pa- 
terna e materna,  non  ha  mica  luogo  per  la 
seconda  delle  quattro  categorie  d’eredi. 

III.  — La  regola  che  d’uua  successione  ne 
fa  due  speciali  per  ciascuna  linea  non  s'ap- 
plica tampocoalla  prima  categoria,  a’discen- 
denti;  per  una  ragione  semplicissima,  che 
onesti  discendenti  son  di  necessità  parenti 
oel  defunto  in  ambe  le  linee.  E chiaro,  in- 
fatti, che  tutt’i  miei  discendenti  sono  per  me 
de’  parenti  paterni  e materni  a una  volta,  poì- 
chè,com’io  stesso,son  nati  dai  miei  genitori. 

Adunque  la  successione  passa  1°  (in  una 
sola  massa]  a'  discendenti,  cui  viene  attribui- 
ta secondo  la  prossimità  reale  o dttizia  del 
grado;  2»  (ancne  in  una  sola  massa  ) agli  a- 
scendenti  e collaterali  privilegiati  o a questi 
ultimi  soltanto, giusta  un  sistema particolare; 
3»  e 4o  (divisa  in  due  successioni,  paterna  e 
materna)  agli  ascendenti  ordinari,  indi  a’col- 
laterali  ordinari,  giusta  la  stessa  prossimità 
reale  del  grado. 

IV.  — Il  nostro  articolo  dichiara  che,quan- 
do  la  successione  si  divide  in  due  parti  attri- 
buite separatamente  alle  due  linee,  ì parenti 
germani,  quelli  appartenenti  a entrambe  le 
linee,  vengono  a entrambe  le  successioni,  il 
che  dovea essere, postochè  aentrambe  li  chia- 
ma la  lor  duplice  parentela. 

Cosi,  quando  io  non  lascio  altri  parenti  che 
Pietro  mio  cugino  di  sesto  grado  dal  lato  di 
mia  madre,  c Paolo  che  è nello  stesso  caso, 
ma  che  è anche  mio  cugino  paterno;  allora 
Paolo  prenderà  la  successione  paterna,  cioè 
la  meta  spettante  a’parenti  paterni,  indi  ver- 
rà nell’altra  successione , ossia  per  la  metà 
spettante  a’ parenti  materni,  a concorrer  con 
Pietro,  por  prender  ciascuno  una  parte  ugua- 
le; di  guisa  che,  diIBnitivamente,  Paolo  avrà 
tre  quarti  della  mia  successione,  e Pietro  un 
quarto  solo.  Che  se  Paolo  fosse  un  cugino 
materno  in  settimo  grado,  Pietro,  essendo 

(2)  Questo  articolo  non  è nelle  nostre  Leggi  Ci- 
’ ili,  c fu  soppresso  insieme  al  733  per  le  ragioni 


nel  sesto,  lo  escluderebbe  in  questa  linea,  e 
ciascuno  prenderebbe  una  delle  due  succes- 
sioni, vai  dire  la  metà  ciascuno  dell’intera 
mia  successione.  Se  per  centra  Paolo  fosse 
mio  cugino  materno  di  quinto  grado,  esclu- 
derebbe interamente  Pietro  e raccoglierebbe 
egli  solo  le  due  successioni. 

Cosi  ancora,  se  un  de’  parenti  del  defunto 
è il  suo  più  prossimo  ascendente  in  una  linea 
e il  suo  più  prossimo  collaterale  ncH’altra,la 
quale  non  ha  ascendenti,è  chiai'o  che  questo 
parente  raccoglierà  da  solo  le  due  metà. Mi- 
chele Ricard  , avvocato  al  parlamento  di 
Rouen,avea  sposataHariaBonteilliersua  cu- 
gina germana,  ed  era  morto  lasciando  di  lei 
unico  figlio.  Prospero,  che  trapassò  nel  1822 
senza  prole,  sopravvivendogli  la  madre.  Co- 
stei in  quel  medesimo  che  era  la  più  prossi- 
ma ascendente  della  linea  materna,  era  al- 
tresì nella  linea  paterna  cugina  del  defunto, 
essendo  cugina  germana  del  padre  del  defun- 
to; or  la  linea  paterna  non  aveva  che  un  al- 
tro cugino  di  grado  più  lontano  di  Maria. 
Ella  dunque  evidentemente  dovea  raccoglie- 
re ambe  le  successioni  o le  due  metà.  Pure 
il  cugino  più  lontano,  Carlo  Passò,  si  pretese 
unico  crede  nella  linea  paterna.  La  sua  pre- 
tensione fu  sostenuta  innanzi  c al  tribunale 
e alla  corte  di  Itouen, dicendosi  che  la  paren- 
tela diretta  assorbiva  e faceva  sparir  la  colla  ■ 
teralc,e  che  una  donna  non  può  esser  simul- 
taneamente madre  e cugina  d una  stessa  per- 
sona. Ei  a un  gravo  errore:  la  parentela  pog- 
gia su  un  fatto  c nulla  può  assorbire  o fare 
sparir  dei  fatti;  nulla  poteva  annullare  il  fat- 
toche  Maria Ronteillier discendeva  dallostes- 
so  avo  che  Michele  Ricard  suo  marito  e pa- 
dre del  defunto,  o ch’ella  era  pertanto  cugina 
paterna  di  quest'ultimo  in  quinto  grado.  Le 
pretese  dei  Passò  furono  quindi  rigettate  pri- 
ma dal  tribunale,  poi  dalla  corto  che  rese  il 
22 gennaio  1811  un  arresto  confermativo  sul- 
le uniformi  conclusioni  del  P.  M.  (1). 

VS4  [T.]  — Eseguita  questa  prima  di- 
visione tra  la  linea  paterna  e la  materna  , 
non  ha  più  luogo  alcun'  altra  divisione  tra  i 
diversi  rami;  ma  la  metà  devoluta  a ciascu- 
na linea  appartiene  all'erede , o eredi,  che 
si  ritrovino  in  grado  più  prossimo  , eccet- 
tuato il  caso  della  rappresentazione  , come 
sarà  dichiarato  in  appresso  (2). 

SOMMARIO 

1.  Lt  ebo  amineUe  la  bipartizione  dello  sucoos^ioni  fra 
le  due  lineo,  non  oe  aoitneuo  una  seconda  fra’  due  ra- 
mi  di  ciascuna  linea. 

che  abbiamo  additate  nella  precedente  nostra  noti. 

( Il  Trad.  ) 
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11.  L'articolo  è incsaUo,  quando  iodica  il  caso  di  rappresenta- 
zione come  quello  ebe  poau  far  eccezione  alla  regola 
dcU’aUrlbuzioDe  di  ciascuna  meiA  per  prossimità  di 
grada 


I.Laleggo  neH'articoIo  precedente  ammet- 
te la  bipartizione  delle  successioni  fra  le  due 
linee;  ma  qui  dichiara  che  non  vi  sarà  mai 
seconda  bipartizione  fru’due  rami.Vero  è che 
la  prima  neppure  è piti  ciò  che  era  nell’anti- 
co dritto;  cnè  allora  i beni  paterni,  molti  o 
pochi  che  fossero,  andavano  alla  linea  pater- 
na, i materni  alla  materna;  oggi  a ciascuna 
linea  è attribuita  la  metà  della  massa  di  tutti 
i beni;  allora  paterna  potemis,  materna  ma- 
term'j;oggi  dimidium  paternis,dimidium  mo- 
ternis.Ma  intinc, benché  fatta  sopra  altre  basi, 
evvi  ancora  una  divisione  fra  le  due  linee, ma 
non  v’é  divisione  fra'  due  rumi  di  ciascuna 
linea  (1). 

Cosi,  io  muoio,  lasciando  da  un  Iato  mio 
padre  e,  dal  luto  di  mia  madre  premorta,  il 
padre  dell  ava  materna  di  lei;  la  mia  succes- 
sione si  partirà  in  due  metà,  di  cui  l’una  an- 
drà a mio  padre;  ma  a chi  la  seconda?....  Se 
il  Codice  ammettesse  la  suddivisione  fra'due 
rami  di  ciascuna  linea,  converrebbe  suddivi- 
dere questa  metà  in  due  nuove  metà, una  per 
la  linea  paterna  di  mia  madre  e l’altra  perla 
sua  linea  materna;  di  guisa  che  suo  padre  ne 

S renderebbe  una  e lasua  ava  materna  l'altra, 
[a  non  sarà  cosi;  dovendo  il  più  prossimo 

fiarente  di  ciascuna  delle  mie  linee  prender 
a metà  attribnita  a questa  linea,  prenderà 
questa  metà  il  padre  di  mia  madre.  Vero  h 
che,  se  in  luogo  dell’ava  si  avesse  la  figlia  di 
lei,  la  madre  di  mia  madre,ella  prenderebbe 
un  quarto,  lasciando  l’altro  soltanto  al  ma- 
rito, padre  di  mia  madre;  ma  quest’attriba- 
zione  della  mia  successione  materna  a due 
parenti  che  la  si  dividono  ugualmente  non  si 
Baserei)^  sull'csser  l’uno  del  ramo  paterno 
e l'altro  del  materno  (della  mia  linea  mater- 
na), ma  unicamente  sull’esser  eglino  nella 
loro  linea  dello  stesso  grado. 

Del  pari,  se  nella  mia  linea  paterna  io  non 
ho  né  mio  padre  nè  vcrun  ascendente,  ma 
solo  duo  cugini,  sempre  per  prossimità  del 
grado  e senza  veruna  distinzione  di  rami,  sa- 
rà loro  attribuita  la  metà  della  mia  succes- 
sione. Unde,  se  sono  ambedue  mici  cugini 
germani  (2), cioè  nipoti  di  mio  padre, se  la  di- 
videranno ugualmente,  perche  sono  del  me- 
desimo grado;  se  per  contra,  essendo  l'uno 
mio  cugino  germano,  l'altro  è figlio  di  ger- 
ii) Si  comprende  che  ciascuna  delle  mie  due  li- 
nee di  parentela  si  suddivide  in  due  linee,  che  ri- 
s|h:Uo  a me  non  son  più  che  rami  d'una  medesima 
linea  principale.  Difatti  i miei  parenti  paterni  so- 
no tutt  i parenti  di  mio  padre;  ma  é chiaro  che 
mio  padre  aveva  pur  dc’parenti  suoi  paterni  e ma- 


rnano, il  primo  prenderà  tutto,  perchè  è di 
un  grado  più  prossimo,  senza  che  vi  sia  mai 
da  considerare  se  sono  o no  dello  stesso  ra- 
mo rispetto  a me,  ossia  della  stessa  linea  per 
rispetto  a mio  padre. 

È,  poiché  dopo  la  divisione  fatta  tra  le  due 
mie  linee  non  bisogna'occuparsi  de'  rami  di 
parentela,  non  vi  sarà  dunque  da  applicare 
in  una  linea  in  particolarequesta  regola, scrit- 
ta soltanto  per  l’insieme  della  successione, 
che  i parenti  germani  prendono  per  due  lati. 
Cosi  poniamo  ch’io  abbia  per  erede  nella  mia 
linea  tre  zii,  il  primo  dei  quali  era  fratello 
germano  di  mio  padre,  gli  altri  due  soltanto 
consanguinei  o uterini;  questa  circostanza 
non  impedirà  che  si  dividano  ugualmente  la 
metà  della  linea  paterna;  che  la  distinzione 
cui  la  legge  fa  tra  i parenti  paterni,  materni 
o germani  non  riflette  i paterni , materni  o 
germani  del  padre  del  defunto;  ma  quelli  di 
està  defunto.  Or  tutl’i  parenti  (paterni,  ma- 
terni o germani]  di  mio  padre  son  per  me  dei 
parenti  paterni,  come  tnlt'i  parenti  (paterni, 
materni  o germani]di  mia  madre  son  per  me 
de’ parenti  materni. 

I miei  tre  zii  fratelli  di  mio  padre,  essendo 
tutti  nel  medesimo  grado,  prenderan  dun- 
que ciascuno  un  terzo  della  metà  attribuita 
alla  loro  linea. 

In  breve , qualunque  successione  scaduta 
ad  ascendenti  o(colIaterali  non  privilegiati  si 
divide  in  due  metà  pe'  parenti  paterni  c ma- 
terni del  defunto;  ma  ciascuna  metà  non  si 
suddivide  poi  fra’ parenti  paterni  e materni: 
vuoidel  padre,  vuoi  della  madre  del  defunto, 
questa  metà  passa,  per  la  sola  prossimità  del 
grado,  agli  ascendenti  o collaterali  quali  che 
siano  della  linea  a cui  appartiene. 

Ben  inteso,  quando  eliciamo  che  la  metà 
attribuita  a ciascuna  linea  si)  deferisce  sen- 
z’altra  regola  che  la  prossimità  di  grado,  ri- 
serviamo quest’osservazione,  che  non  si  sarà 
dimenticata,  cioè  che  i beni  mai  non  passa- 
no a’ parenti  d'un  ordine  se  non  è esaurito  il 
precedente.  Sicché  l’ascendente  più  lontano 
d’una  linea  escluderebbe  il  più  prossimo  col- 
laterale appartenente  alla  meoesima  linea, 
p.  es.  il  mio  frisavo  paterno,  che  è nel  quar- 
to grado,escluderebbe  il  mioziopaterno,che 
è nel  terzo. 

II.  — La  fine  del  nostro  articolo  c’indica 
il  caso  della  rappresentazione  come  quello 
che  fa  eccezione  alla  regola,  che  la  metà  at- 
tribuita a ciascuna  linea  si  deferisce  unica- 
mente secondo  la  prossimità  del  grado;  ma 

terni;  e lo  slesso  è a dire  pel  lato  di  mia  madre. 

(?)  Si  sa  che  chiamansi  cugini  germani  i Agli 
de'  fratelli  o delle  sorelle  fra  loro,  cioè  più  pros- 
simi cùginì,  talché  germano  non  ha  più  qni  lo 
stesso  senso  che  quando  è opposto  a eoiwan^ut- 
neo  0 uterino. 
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questo  è un  errore,  eia  pretesa  eccezione  non 
è possibile. Di  fermo,  la  regola  non  s’applica 
che  a^li  ascendenti  o a’collaterali  non  privi- 
legiati; or  ei  non  ci  ha  mai  rappresentazione 
nè  per  gli  uni  nè  per  gli  altri:  si  vedrà  ben- 
tosto dagli  art.  740e742  [661  e 663[,  la  rap- 
presentazione non  essere  ammessa  che  !•  pei 
discendenti  del  defunto  e 2„  pe’  suoi  nipoti 
e pronipoti  che  sono  collaterali  privilegiati. 

*88  [656]. — La  prossimiUi  della  paren- 
tela si  stabilisce  seguendo  il  numero  delle 
generazioni  : ciascuna  generazione  si  chia- 
ma un  grado. 

*S«  [657].  — La  serie  dei  gradi  for- 
ma la  linea  : si  chiama  linea  retta  la  se- 
rie dei  gradi  tra  le  persone  che  discendono 
r una  dall’altra  ; linea  Irasversale  la  serie 
dei  gradi  tra  persone  che  non  discendono 
le  nne  dalle  altre , ma  che  discendono  da 
uno  stipite  comune. 

Si  distingue  la  linea  retta  , io  linea  retta 
discendentale  ed  in  linea  retta  ascenden- 
tale. 

La  prima  è quella  che  lega  lo  stipite  con 
quelli  che  discendono  dal  medesimo,  la  se- 
conda è quella  che  lega  uua  persona  a colo- 
ro dai  quali  essa  discende. 

*sv  [658].  — Nella  linea  retta  si  com- 
putano altrettanti  gradi  quante  sono  le  ge- 
nerazioni : cosi  il  figlio  è rispetto  al  padre 
nel  primo  grado  ; il  nipote  nel  secondo  e 
reciprocamente  il  padre  e l’ avo  rispetto  al 
figlio  ed  al  nipote. 

*88  [659j.  — Nella  linea  trasversale,  i 
gradi  si  computano  dalle  generazioni , co- 
minciando da  uno  de’  parenti , e salendo 
sino  allo  stipite  comune,  esso  non  compre- 
so , e discendendo  da  questo  sino  all’altro 
parente  (1). 

SOMMARIO 

I.  Della  ptreolela  e delle  liDoe  di  pareatete- 
U.  De’  gradi  di  parentela. 

I.  — Cos’è  la  parentela?  Cos’è  una  linea  di 
parentela?  Cos’è  un  grado  o come  si  contano 
1 gradi? 

La  parentela  è il  legame  ehe  unisce  due 
persone  discendenti  l'una  dalt’altra  o da  un 
autore  comune, senza  passare  l’una  per  l’altra. 

(I)  Gli  art.  735.  C.  Nap.  656  LL.  CC.  sono  con- 
formi. e cosi  gli  art.  637 1*  657,  salvo  cbe  è chia- 
mala liiipa  lra.!i'eraa(e  quella  rhe  il  Cod.  Nap.  ap- 
pella collaterale.  — L’  art.  658  LL.  CC.  6 cosi  e- 


Quando  si  voglion  flgurare  sulla  carta  , 
parenti  discendenti  gli  uni  dagli  altri,  è na- 
turale di  collocarli  l’uno  sotto  l’altro  in  linea 
retta;  donde  la  consuetudine  di  chiamar  li- 
nea retta  di  parentela  la  serie  delle  persone 
discendenti  runa  dall’altra,  e di  dire  che  un 
ascendente  e il.  suo  discendente  sono  parenti 
in  linea  retta.  E chiaro  del  resto,  che  la  me- 
desima linea  di  parenti  è discendente  o ascen- 
dente secondo  il  modo  onde  si  riguarda;  è 
discendente  quando  si  va  da  una  persona  ai 
suoi  figli,  nipoti, pronipoti, ecc.;  ascendente 
quando  si  rimonta  da  una  persona  ai  suoi  ge- 
nitori, avi,  bisaviecc. 

L’espressione  linea  collaterale  è forse  me- 
no esatta,  ma  è tuttavia  agevole  giustificarla. 
Quando  una  persona  ha  più  figli,  parton  da 
lei  più  linee,  che  tutte,  ben  s’intende,  sono 
delle  linee  dirette:  quando  io  ho  un  fratello 
o una  sorella,  ciascuno  di  noi  due  è in  linea 
retta  con  mio  padre,  e lo  stesso  è de’  discen- 
denti di  ciascun  di  noi;  ma  io  e tutti  i miei 
discendenti,  ossia  tutti  i membri  della  mia 
lìnea,  siamo  egualmente  parenti  co’ membri 
dell'altra  linea  parallela  alla  mìa.  Ebbene! 
questa  seconda  linea  si  chiama  collaterale 
per  rispetto  alla  mia,  giacché  in  effètti  sta  di 
lato  in  riguardo  a questa:  onde  sì  appellano 
parenti  collaterali  di  una  persona  tutti  quelli 
cbe  sono  in  una  linea  parallela  alla  linea  di 
questa  persona,  invece  d’esser  nella  stessa 
linea. 

Del  resto,  i gradi  sono  non  men  facili  a 
computare  nella  linea  collaterale  che  nella 
linea  diretta. 

II. — Gradi  sìaddimanda,  non  precisamen- 
te ciascuna  generazione,  come  dice  l’art.  735 
[656];  ma  l'intervallo  che  separa  le  due  per- 
sone, l’una  delle  quali  è generata  dall’altra. 
Quest'idea  ben  sempliceìndìca  a prima  giun- 
ta come  si  fa  la  computazione  de’  gradi,  es- 
sendovi tanti  gradì  quanti  son  gl’intervalli 
fra  le  due  persone  per  le  quali  sì  vuol  misu- 
rare la  distanza. 

Fra  due  parenti  diretti,  un  sol  modo  può 
esservi  di  computare,  cioè  andare  dall’ascen- 
dente fino  al  discendente  di  cui  si  vuol  co- 
noscere la  distanza  o reciprocamente:  cosi 
da  me  a mìo  bisavo  vi  son  tre  gradi;  ossia 
uno  da  me  a mio  padre,  uno  da  mio  padre  a 
mio  avo,  un  terzo  da  mio  avo  a mio  Disavo. 
Tra  due  collaterali,  all’opposto,  sarebbe  pos- 
sibile d’ingannarsi , e bisogna  ben  osservare 
che  il  dritto  civile  computa  sempre  tutti  gli 
intervalli  che  s'incontrano,  rimontando  da 
uno  de’  parenti  fino  all’autore  comune,  per 

spresso:  t Nella  linea  retta  si  computano  altret- 
tanti gradi,  quante  sono  le  generazioni,  non  com- 
preso lo  stipite.  Cosi  il  figlio  ec.»  — Nìuna  diffe- 
renza ci  i poi  tra  gli  art.  738  e 659.  (Il  Trad.) 
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poi  ridiscendere  Ano  all’altro  parente,  di  gui- 
sa che  il  mìo  cugino  germano  è parente  con 
me  nel  quarto  grado.  Infatti,  evvi  un  grado 
da  me  a mio  padre,  un  grado  da  mio  padre 
a mio  avo,  che  è l'autore  comune  di  mio  cu- 
gino e mio,  e sono  due  gradi;uno  da  mioavo 
all'altro  suo  figlio  mio  zio,  ed  un  quarto  da 
mio  zio  a suo  figlio,  mio  cugino  germano. 

Nel  dritto  canonico,  si  computa  diversa- 
mente  in  quanto  ai  termini,  ma  il  risultato  è 
lo  stesso.  In  luogo  di  riunire  le  due  distanze 
che  passano  l»  fra  un  collaterale  e l'autore 
comune.  So  fra  questo  autore  e l’altro  colla- 
terale, non  s'indica  mai  se  non  la  distanza 
dall’autore  ai  collaterali  suoi  discendentiion- 
de,  invece  di  dire  che  due  fratelli  sono  nel 
secondo  grado,  lo  zio  e il  nipote  nel  terzo  e 
i cugini  germani  nel  quarto,  si  diceche  i fra- 
telli sono  nel  primo  grado,  lo  zio  e il  nipote 
nel  primo  e nel  secondo,!  cugini  nel  secondo 
entrambi.  Ma  è chiaro  non  esservi  differenza 
che  nel  modo  di  esprimersi;  giacché  dire  che 
i fratelli  sono  amendue  ad  un  grado  dall’au- 
tore comune  è quanto  dire  che  sono  a due 
gradì  fra  loro;dire  che  lo  zio  ed  il  nipote  so- 
no l’uno  a un  grado  e l'altro  a due  da  questo 
stesso  autore  si  è dire  che  sono  fra  loro  a tre 
gradi,  e via  dicendo. 

SEZIONE  II. 

DELLA  RAPPRESENTAZIONE. 

VS9  [660]. — La  rappresentazione  è una 
finzione  della  legge , il  cui  effetto  è di  far 
entrare  i rappresentanti  nel  luogo,  nel  gra- 
do c nei  diritti  del  rappresentalo  (1). 

1.  Chiamasi  rappresentazione,  ed  abbiamo 
gì&  avuto  occasione  di  dirlo,una  finzione  che 
fa  rivivere  nella  persona  do’  suoi  discendenti 

(t|  Questi  due  articoli  sono  identicamente  re- 
dalll.  (Il  Trad. 

(S)  Niuna  differenza  sostanziale  è tra  gli  art. 
740  e 691.  — I.’art.  662  Lb.  CC.  è cosi  steso: 
« Ij  rappresentazione  non  à luogo  in  favore  de- 
gli ascendenti  : il  più  prossimo  esclude  il  più  ri- 
moto.  > La  clausola:  • in  ciascuna  delle  due  li- 
nee • che  si  legge  nell’  art.  741  è taciuta  come 
superflua.  — Fra  gli  art.  742  e 663  : corre  una 
essenziale  diversità  ; vai  dire  che  per  1’  art.  665 
LI..  CC.  la  rappresentazione  è ammessa  soltanto 
qualora  la  successione  sia  devoluta  in  gradi  in- 
eguali ; c non  è necessaria  , ove  quella  il  sia  in 
gradi  eguali  ; chè,  e Se  i figli  0 discendenti  dai 
fratelli  o dalle  sorelle  si  trovino  in  grado  egua- 
le , succederanno  tutti  in  capi  senza  rappresen- 
tazione > come  si  esprime  il  seguente  art.  664, 
che  appositamente  fu  aggiunto  nelle  nostre  l^g- 
gi  Civili.  Questa  divergenza  fra  le  due  legisla- 
zioni si  rannoda  a una  controversia  di  data  an- 
tichissima. E di  vero  . se  i figli  e discendenti 
de'  fratelli  o delle  sorelle  del  defunto  , concor- 


un  successibile  molto  prima  del  de  cujus',  co- 
talchè  questi  discendenti  irovansi  messi  nel 
posto  e nel  grado  del  rappresentato,  evengo- 
no ad  esercitare  i dritti  che  egli  stesso,viven- 
te,  eserciterebbe.  Tutti  gli  articoli  che  rego- 
lano gli  effetti  della  rappresentazione  sqn 
conseguenza  di  questo  principio  ben  sempli- 
ce; onde  basta  comprendere  il  principio  per 
presagire  le  disposizioni  di  essi  articoli. 

Tuttavia  alcuni  giureconsulti  negano  che 
la  rappresentazione  sìa  una  finzione;  ma  noi 
stabiliremo  contro  di  essi  questa  proposizio- 
ne mercè  una  discussione  speciale  infine  di 
questa  sezione. 

f 4*  [661].  — La  rappresentazione  ha 
luogo  in  infinito  nella  linea  retta  discen- 
dentale. 

Essa  ha  luogo  in  tutti  i casi,  sìa  che  i fi- 
gli del  defunto  concorrano  coi  discendenti 
di  un  figlio  premorto  , sia  che,  essendo 
mancati  di  vita  tutti  i figli  del  defunto  pri- 
ma di  lui,  i discendenti  di  delti  figli  si  ri- 
trovino fra  loro  in  gradi  eguali  od  ineguali. 

*41  [662].  — La  rappresentazione  non 
ha  luogo  in  favore  degli  ascendenti;  il  più 
prossimo,  in  ciascuna  delle  due  linee,  esdu- 
de  sempre  il  più  rìmolo. 

*4»  [663].  — Nella  linea  trasversale  , 
la  ra  pprescntazìone  è ammessa  in  favore  dei 
figli  e discendenti  dai  fratelli  o dalle  sorelle 
del  defunto  , sia  che  essi  concorrano  alla 
successione  coi  loro  zìi  o zie,  sia  che,  es- 
sendo premorti  tulli  i fratelli  e le  sorelle 
del  dehinto,  la  successione  ritrovisi  devo- 
luta ai  loro  discendenti  in  gradi  eguali  o in- 
eguali (2). 

rendo  alla  successione  co’  loro  zìi  o zie , do- 
vessero suceedere  per  capi  o per  stirpi,  fu  acce- 
samente disputato  fra  Azone  ed  Accursio,  e que- 
gli tenne  per  la  prima,  questi  per  la  seconda  al- 
ternativa. Ma  nè  l’uno  nè  l’altro  valse  a dirimerc 
in  modo  diIBnilivo  la  quistione;  e la  scuola  e il 
foro  eran  parimente  divisi  in  due  campi;  quando 
l’imperatore  Carlo  V propose  il  quesito  ne’  comi- 
zi di  Spira  nel  1529,  ed  essendosi  preferitala 
sentenza  di  Azone,  che  contava  tra’  suoi  fautori 
Gotofredo,  Baldo,  Cuiacio,  Ottomanno,  Donello, 
egli  la  sancì  con  una  sua  costituzione.  La  mede- 
sima dottrina  fn  adottata  coll’art.  131  della  con- 
suetndine  di  Parigi , e ricevè  forza  di  legge  in 
Sicilia  da  una  prammatica  del  1666.  I compila- 
tori del  Codice  francese  anteposero  l'interpreta- 
zione di  Accursio,  come  è manifesto  dall’art.  742; 
ma  il  nostro  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria 
non  caldeggiti  tale  innovazione,  c ripristinò  1 an- 
tico dritto,  modificando  nel  modo  che  abhiam  no- 
tato l’art.  663  ed  aggiungendovi  il  664. 

(Il  Trad.) 
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I.  Questi  tre  articoli  sono  perfettamente 
chiari;  vi  sì  scorge  che  la  rappresentazione  è 
ammessa  sempre  c all’inOnito  po’discemlenti 
del  defunto  e pe’discendenti  de’fratelli  e delle 
sorelle  di  luì,  non  mai  pe*  suoi  ascendenti, nè 
pe’  suoi  collaterali  ordinari. 

[660].  — la  tutti  i casi  in  cui  la 
prescrizione  è ammessa , la  divisione  si  fa 
per  stirpi.  Se  uno  stesso  stipite  ha  prodot- 
to più  rami,  la  suddivisione  si  fa  anche  per 
stirpi  in  ciascun  ramo , e fra  i membri  del 
medesimo  ramo  la  divisione  sì  fa  per  ca- 
pi (1). 

I.  — Essendo  la  rappresentazione  una  fin- 
zione che  fa  rivivere  il  rappresentato  nella 
persona  de’suoi  rappresentanti  e che  dà  a co- 
storo i dritti  che  quegli  avrebbe,  se  vivente 
tuttora, ne  segue  che  la  rappresentazione  dee 
far  dividero  la  successione  per  istirpi  e per 
rami,  non  per  capì.  Cosi:  Pietro  aveva  tre  fi- 
gli, Primo,  Secondo  e Terzo,  de’  quali  i due 
ultimi  son  morti  prima  di  lui, lasciando  l'uno 
due  figli  e l’altro  quattro....  È chiaro  chela 
successione  di  Pietro  non  si  dividerà  io  sette 
parti  eguali  per  Primo  e i suoi  nipoti,  ma  in 
tre  parti,  una  per  Primo,  una  per  Secondo 
rappresentato  da’  suoi  due  figli,  l’altra  per 
Terzo  rappresentato  da'suoi  quattro  figli. Che 
se  uno  de'  due  figli  di  Secondo  fosse  anche 
premorto,  lasciando  a sua  volta  tre  figli,  il 
terzo  attribuito  nella  successione  a questa 
stirpe  non  si  suddividerà  in  quattro  partì, ma 
in  (lue,  di  cui  una  pel  figlio  superstite  e l’al- 
tra pei  figli  del  secondo. 

V4IA[666].  — Non  si  rappresentano  le 
persone  viventi,  ma  soltanto  quelle  che  so- 
no morte  naturalmente  0 civilmente. 

Si  può  rappresentare  quello  alla  cui  suc- 
cessione siasi  rinunciato  (2). 

SDHIlàRIO 

1.  Ragiona  di  questa  dispoelzloQe. 

U.  La  rappresentazione  è veramente  una  Suzione.  Errore  di 
Toullier  e di  Duvergier. 

lU.  Rinvio  aU'art.  135  per  un  errore  di  Prondbon  e di  Locrt— 
I agli  legluimi  d'un  adotUlo  posson  rappreseuUrlo  alla 
aucoessiooe  delTadottanle.  Errore  di  Locré,  Grenler  e 
Favard. 

I.  — Una  persona  non  può  venire  ad  occu- 
pare il  posto  di  un'altra,  finché  questo  posto 
non  è vacante;  per  conseguenza  non  si  può 
rappresentare  in  una  successione  la  persona 

(I)  L’articolo  7i3  è conservato  identicamente 
nell’articolo  66B.  (fi  TVod.) 

(S)  l,a  sola  differenza  che  pssa  fra  questi  due 
articoli  è che  nel  666  non  si  fa  menzionedel  mor- 


elle era  ancor  vivente  all'apertura  di  questa 
succesione.  Dunque  quegli  soltanto  può  es- 
ser reppresentato,  il  quale  è stato  colpito  di 
morte,  naturale  o civile,  prima  della  morto 
del  decujus.  Chubot  nel  suo  comento  di  que- 
sto articolo  si  preoccupa  molto  del  punto  di 
sapere  perchè  la  legge  permette  di  rappre- 
sentare un  indegno.  La  risposta  è in  verità 
semplicissima;  è che  legalmente  il  primo  piu 
non  esiste;  laddove  esiste  necessariamente  il 
secondo. 

II.  — Qui  cade  in  acconcio  esaminare  se  la 
rappresentazione  è o no  una  finzione.  Toul- 
lier, del  quale  il  suo  annotatore  Duvergier 
riproduce  le  idee  senza  alcuna  osservazione, 
sostiene  con  forza  (IV,  189)  che  non  può  es- 
ser cosi.  < La  finzione,  egli  dice,  è la  suppo- 
sizione d’un  fatto  contrario  alla  verità;  è la 
risorsa  della  debolezza,  il  legislatore  coman- 
da e non  ha  bisogno  di  fingere  ».  Si  aggiun- 
ge che,  se  la  rappresentazione  fosse  una  fin- 
zione che  ponesse  il  rappresentante  nel  luo- 
go del  rappresentato  e gli  desse  i costui  di- 
ritti, non  produrrebbe  alcuno  effetto,  poiché 

il  rappresentato  medesimo  non  ha  dritti 

Ha  questi  argomenti  uon  son  da  prendere 
sul  serio.  E primamente,  appunto  perchè  il 
legislatore  ha  piena  potestà,  crea  a sua  posta 
delle  finzioni;  o da  gran  tempo  fu  detto  che 
il  dritto  ancor  piU  della  poesìa  vive  di  finzio- 
ni. Circa  alla  seconda  obbiezione,  basta  di- 
re che  poggia  su  una  interpretazione  ridicola 
delle  ultime  parole  dell’art.  739  660.  Quan- 
do la  legge  attribuisce  al  rappresentante  i di- 
ritti del  rappresentato,  è ben  chiaro  che  non 
gli  attribuisce  quelli  che  ha,  poiché  è morto, 
ma  si  quelli  che  avrebbe  avuti,  se  morto  non 
fosse. Lasciamo  dunque  da  banda  queste  idee, 
poco  degno  di  uomini  gravi,  e presentiamo 
in  favor  del  sistema  che  rigettiamo  la  sola 
considerazione  che  possa  fare  specie.  Ecco 
che  si  potrebbe  dire: 

» Il  codice,  è vero,parla  d'una  pretesa  rap- 
presentazìone,d’una  pretesa  finzione  chechia- 
ma  Paolo  a succedere  per  parte  di  Pietro,  e 
con  dritti  che  son  quelli  di  Pietro,  non  suoi. 
Ma  qui  come  sempre  voglionsi  lasciar  dall'un 
de'  canti  le  parole  e attenersi  alle  cose.  Or  la 
cosa,  la  verità  è che  Paolo  viene  alla  succes- 
sione, e vi  viene  pei  suo  proprio  benefizio  e 
non  per  quello  di  un  trapassato.  Paolo  è ere- 
de; in  verità  non  Io  è che  sotto  le  tali  condi- 
zioni particolari  e nei  tali  limiti  speciali;  ma 
infine  lo  è,  e quando  io  sono  erede,  bisogna 
pur  confessare  che  in  fondo  lo  sono  per  me, 
in  mio  nome  e per  mio  conto.Cotalchè  le  pa- 
lo civilmente  , non  essendo  tra  noi,  come  ormai 
non  è più  in  Francia,  la  morte  civile. 

(Il  Traduttore) 
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rote  rappraeniazione  e finzione  non  sono  che 
un  modo  di  parlare,  destinato  a far  meglio 
comprendere  il  sistema  tutto  speciale  secon- 
do il  quale  si  è ammesso  in  questo  caso  ». 

Questo  è un  discorso  senza  dubbio  ragio- 
nevolissimo, e saremmo  pronti  ad  ammetter 
questa  interpretazione,  se  non  si  dovesse  a- 
busarne.  Cosi  noi  diremmo  pure  che  la  rap- 
presentazione è una  semplice  parola  destina- 
ta a far  meglio  comprendere  la  cosa,  che  in 
sostanza  il  rappresentante  viene  in  nome  suo 
e con  dritti  propri;  se  ci  si  concedesse  che 
questi  sono,  nè  più  nè  meno  e assolutamen- 
te, quali  sarebbero  quelli  del  rappresentato. 
Or  questa  per  fermo  non  ci  si  menerebbe 
buona;  chè  per  toccar  le  cose  si  voglion  mu- 
tare i termini.  E senza  di  ciò,  in  fatti,  la  di- 
sputa non  avrebbe  più  oggetto;  giacché  che 
posson  fare  le  parole  quando  si  è compieta- 
mente  d’accordo  sulle  cose?....  Dunque  stia- 
no saldi  sulle  parole  fino  all’intero  assoda- 
mento delle  cose  che  ne  derivano:  ne  farem 
getto  dipoi. 

La  rappresentazione  è una  finzione  della 
legge,  ci  aice  l’art.  739  [660];  e siccome  que- 
sto articolo  è una  disposizione  legislativa  al 
pari  di  questo  o di  queU’altro  articolo  del 
Codice,  sarebbe  già  abbastanza  per  doverse- 
ne trarre  le  conseguenze...  Nè  si  creda  che 
l’art.  739  [660]  sia  stato  cosi  redatto  per  in- 
navvertenza  e senza  disegno;chò  i discorsi  del 
tribunato  e del  corpo legislativo,le  discussio- 
ni del  consiglio  di  Stato  presentano  ovunque 
la  medesima  idea.  E se  la  rappresentazione 
non  fosse  senza  flnzione;se  non  ci  avesse  dif- 
ferenza tra  succedere  per  rappresentazione 
e succedere  in  nome  poprio;se,  in  altri  ter- 
mini, la  rappresentazione  non  esistesse,per- 
chè  avrebbe  il  Codice  scritto  per  quella  un 
apposita  sezione?  perchè  cento  diversi  arti- 
coli distinguerebbero  l'erede  che  succede  in 
nome  proprio  da  quello  che  succede  per  rap- 
pi-csentazione?...  Se  il  legislatore  non  avesse 
inteso  che  non  si  viene  allora  Se  non  per  rap- 
presentazione di  un  altro,  coi  dritti  che  egli 
avrebbe  avuto  e in  luogo  e vece  di  lui, perchè 
non  avrebbe  chiamato  il  figlio  quando  il  pa- 
dre rinunzia?...  perchè  questo  tiglio  d’un  ri- 
nuDzìante  non  sarebbe  egli  venuto  con  tal 

mezzo  nonché  in  nome  proprio? perchè 

ancora  non  si  chiamerebbe  il  figlio  deU’in- 
degno  escluso  come  il  figlio  del  morto  civil- 
mente?.... perchè  a dir  breve,  se  la  rappre- 

(t)  Conf.lialcville,  art.  769:  Chabot  <t;*;DelviD- 
court,  II:  Halpel,  n.  tOI;  Durantoo,  IV,  473;  De- 
niante,  Pr.  II.  i7;  Poujol,  art.  739;Zècbariae,III, 
p.  ISO  Toullier  però  invoca  Chabot  in  sostegno 
della  sua  opinione:  « Egli  ha  compreso,  dice,  che 
la  rappresentazione  non  6 mica  una  6nzione;  ei  la 
definisce  un  dritto., . » L’asserzione  è strana, chè 
Chabot,  svolgendo  la  sua  definizione,  spiega  che 


sentazione  non  fosse  altro  che  una  parola, 
se  non  fosse  punto  una  finzione  che  fa  mon- 
tare il  figlio  nel  posto  lasciato  dal  padrc,per- 
chè  non  si  potreobon  rappresentare  i viven- 
ti?...Egli  èapertoche  il  figlio  d’un  indegno, 
p.  es.,  ènon  men  capace,  quando  ha  uopo 
della  rappresentazione  che  quando  non  ne 
ha  bisogno:  dunque,  se  lo  si  ammette  allor- 
ché viene  in  nome  proprio  e lo  si  respinge, 
allorché  invoca  la  rappresentazione,gli  è cer- 
tamente perchè  la  rappresentazione  non  gli 
dè  che  i dritti  di  suo  padre.  Ella  è dunque 
una  realiU,  non  una  parola  vuota  di  senso. 

Ma  ecco  un  ultimo  fatto.Un  erede  dee  con- 
ferire alla  massa  della  successione  ciò  che  ha 
ricevuto  dal  defunto  (art.  848  [767]]. La  col- 
lazione è unicamente  e sempre  dovuta  da  co- 
lui che  è simultaneamente  erede  e donatario 
del  defunto.  Così,  quando  io  ho  raccolto  la 
successione  di  miopadreev’ho  trovato 50, 000 
fr.,  che  gli  avea  donati  mio  avo,  potrò  veni- 
re in  mio  nome  alla  successione  di  quest'avo, 
senza  conferir  nulla;  giacché  son  io  il  suo  e- 
rede,  ma  non  son  io  il  suo  donatario:  l’art. 
848,  [767]  lo  dichiara  positivamente.  Ha,  se 
in  questo  medesimo  caso  io  vengo  alla  suc- 
cessione di  mio  avo  per  rappresentazione  di 
mi  padre,  dovrò  io  la  collazione?...  SI,  se  la 
rappresentazione  è una  finzione;  no,  se  non 
lo  è.  Se  è una  finzione  che  fa  riviver  Pietro 
donatario  nella  persona  del  figlio  Paolo,  si 
dirà  a costui:  Voi  siete  Pietro,  voi  avete  ri- 
cevuti i 50.000  fr.,  conferite.  Che  se  non  è 
mica  una  finzione,  se  è solo  un  modo  di  par- 
lare che  non  impedisce  al  figlio  di  venir  in 
nome  proprio  e per  proprio  dritto  , è chiaro 
ch’egli  non  è punto  donatario  e non  deve  la 

collazione.  Ebbene!  che  dice  il  Codice? 

Risponde  nell’arl.848  [767]  <Se  il  figlio  vie- 
ne per  rappresentazione,  dee  conferire  ciò 
che  era  stato  donato  a suo  padre,  anche  nel 
casone  abbia  ripudiata  la  successione».  Dun- 
que la  quistione  è troncata  (1). 

111.  Aobiam  veduto  sotto  l’art.  139,  n.o  II, 
che,  essendo  l’assente  legalmente  presunto 
morto  fino  a pruova  contraria,  i suoi  figli 
posson  rappresentarlo  nelle  successioni  che 
a lui  scadono;  ed  abbiamo  confutato  lo  stra- 
no sistema  di  Proudhon,  il  quale  vuol  che  lo 
assente  non  sia  né  vivo  né  morto  e che,  oc- 
correndo, sia  di  pieno  dritto  reputato  rinun- 
ziante. 

Un  errore  non  men  certo  è quello  in  cui 

» la  legge  riHOE  cke  il  defunto  etisia  ne’ tuoi  fi- 
fli,  e che  qczsta  finzione  ba  per  oggetto. ..  » E 
infatti  ebabot  era  appunto  l'autore  ori  rapporto 
al  Tribunato  in  cui  si  legge,  la  rappresentazione 
non  estere  che  una  finzione;  ma  ebe  dà  ua’imma— 
gine  reale  della  verità.  Egli  è da  stupire  ebe  nulla 
abbia  detto  il  Duverger  nè  del  falso  asserto  di 
Toullier  nè  della  quistione  in  sé  stessa. 
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sono  caduti  Locré,  Grenier(AdotioDen.a37] 
e Favard,  quando  hanno  scritto  che  i figli 
legittimi  d’un  figlio  adottivo  non  possono 
rappresentar  l'adottante.  Questo  punto  non 

fiu6  esser  dubbio, dacché  per  la  finzione  della 
egge  il  discendente  dell’adottato  divien  l’a- 
dottato medesimo  ed  ha  quindi  gli  stessi  di- 
ritti di  quello  (1). 

SEZIONE  III. 

DELLE  SCCCESSIONI  DEFEHITB 
a’  DISCEEDENTI. 

*45  [667].  — I figli  0 i loro  discenden- 
ti succedono  al  padre  ed  alla  madre  , agli 
avi  ed  alle  avole  od  altri  ascendenti  senza 
distinzione  di  sesso,  nè  di  primogeni  tara,  e 
ancorché  essi  siano  procreati  da  dìflerenti 
matrimoni. 

Essi  succedono  in  eguali  porzioni  e per 
capi,  quando  sono  tutti  nel  primo  grado  e 
chiamati  per  proprio  diritto;  succedono  per 
stirpi,  quando  vengono  o tutti  od  alcuni  di 
essi  per  rappresentazione  (2). 

I.  Questo  articolo  ci  presenta  il  primo  dei 
quattro  ordini  d’eredi:  i discendenti.  Finché 
esiste  un  discendente  legittimo  atto  a succe- 
dere, niun  altro  parente  venir  può  alla  suc- 
cessione.E  sotto  il  nome  di  /!g/i  legittimi  si 
sa  doversi  comprendere  i figli  naturali  legit- 
timati e gli  adottivi,  con  una  differenza  però 
tra  essi:  il  figlio  legittimato  e tuttala  sua  di- 
scendenza legittima  si  collegano  e succedono 
non  pure  al  padre  che  ha  legittimato , ma  a 
tutti  gli  ascendenti  di  lui,  come  se  il  figlio 
fosse  nato  legittimo;  l’adottato, per  contea,  e 
la  sua  discendenza  legittima  succedon  pure 
all’adottante,  ma  non  gié  ai  parenti  di  costui; 
cliè  l’adozione  non  li  collega  a questi  ultimi. 

1 discendenti,  dice  il  nostro  primo  com- 
ma, succedono  senza  distinzione  di  sesso  nè 
di  primogenitura;il  nostro  Codiceinfatti  non 
ha  ammesso  il  dritto  di  primogenitura,  che 
si  volle  far  rivivere  sotto  la  Ristorazione  e che 
attribuiva  una  parte  più  vistosa  al  primoge- 
nito maschio:  il  primogenito  e gli  altrij  i ma- 
schi e le  femmine  hanno  ormai  uguali  dritti 
tutti  quanti  (3). 

Esso  soggiunge  : « e ancorché  sieno  nati 
da  diversi  matrimoni*.  Questa  circostanza. 


(4)  Conf.  Toullier,  II,  4015,  Proudbon,  II;  Del- 
viacourt,  li;  MalprI  n.  449;  Durànton,  VI,  489; 
Vazeillc,  art.  740;  Coin-Driisle,  art.  944,  n.  44; 
Cass.  3 die.  4829,  Parigi  27  gena.  4824. 

(2)  Quando  sienonelprimo  grado  e chiamati  per 
proprio  dritto , dice  rarticolo  francese.  Ma  i no- 
stri compilatori  mutarono  la  e in  o;  attesoché  , 
considerarono,  l'essere  in  primo  grado  implica  il 
Marcadé  Voi.  II. 


di  fatti,  é indifferente.  Cosi,  quando  mio  pa- 
dre trapassa  lasciando  una  figlia  d’un  primo 
letto  e me  del  secondo  ; é chiaro  che  mia  so- 
rella ed  io  verremo  insieme  alla  successione 
paterna  , come  se  nati  dalla  stessa  madre; 
soltanto  è bene  aperto  che,  alla  morte  della 
seconda  moglie,  che  é mia  madre , io  verrò 
solo  alla  sua  successione,  senza  che  mia  so- 
rella, la  quale  non  é sua  figlia,  possa  nulla 
pretendervi. 

II.—  Il  secondo  comma  ci  dice  poscia  che, 
se  tutti  o alcuni  dc’figli  vengono  per  rappre- 
sentazione , la  divisione  si  farà  per  stirpi  ( il 
che  già  sapevamo  ];  ma  per  capi,  se  vengono 
in  nome  proprio  e tutti  tn  primo  grado.  Que- 
ste ultime  parole  sono  al  lutto  inesatte  o deb- 
bono cancellarsi  ; ché,  di  qualunque  grado 
sieno  i discendenti,  divideranno  necessaria- 
mente per  capi , tosto  che  vengano  in  nome 
^oprio.  Cosi,  Pietro  muore,  lasciando  due 
figli , l’un  de’  quali  è escluso  come  indegno 
e l’altro  rinunzia  | ovvero  sono  indegni  en- 
trambi o entrambi  rinunzianti  ) ; il  primo  à 
anch’egli  un  figlio  e tre  il  secondo  : la  suc- 
cessione in  questo  caso  non  potendo  pren- 
dersi per  rappresentazione  di  questi  due  fi- 
gli , non  si  dividerà  punto,  per  istirpi,  ossia 
in  due  metà,  l’una  per  l'uno  de’  nipoti,  l’al- 
tra per  gli  altri  tre;  ma  si  dividerà  in  quat- 
tro parti  uguali,  una  per  ciascuno  de’quattro 
eredi,  sebbene  non  sieno  in  primo  grado. 

Come  sarebbe  mai  altrimenti  ? come  si  di- 
viderebbe in  due  la  massa , poiché  quattro 
eredi  vengono  con  ugual  dritto, in  nome  pro- 

firio  e non  per  rappresentazione  de’due  figli, 
oro  padri  ?... 

È dunque  incontrastabile,  e incontrastato 
per  fermo , che  , se  il  Codice  dice  a tutti  in 
primo  grado  e in  nome  proprio  » gli  è in  ve- 
duta del  caso  più  ordinario  ; giacché  in  ef- 
fetti sempre  nel  primo  grado  verranno  tutti 
in  nome  proprio  i discendenti. 

SEZIÓNE  IV. 

Delle  successioni  deferite  agli  ascendenti. 

De’  quattro  articoli  che  compongono  que- 
sta sezione  l’art.  7i7  C70,  è relativo  alla  suc- 
cessione affatto  speciale  degli  ascendenti  do- 
nanti , e non  rientra  nel  sistema  delle  suc- 
cessioni ordinario.  Quindi,  e per  non  diflì- 

venire  perdrilto  proprio,equindi  la  seconda  clau- 
sola, connessa  alla  prima  con  la  copulativa,  sa- 
rebbe nnila  più  che  un  pleonasmo.  La  conserva- 
rono pertanto  come  dichiarativa  , e questo  indica 
nell' art.  667  la  particella  o , la  quale  non  è punto 
disgiuntiva  in  questo  caso.  (/I  Traduttore.) 

(3)  Si  sa  che  sarebbe  allrimenli  per  beni  costi- 
tuiti in  maggiorato. 
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collare  l’intelligenza  di  questo  sistema  gene- 
rale, riporteremo  alla  fin  del  capitolo  la  spie- 
gazione dell’art.  717  G70 , dopo  l’ art.  755. 

Degli  altri  tre  articoli,  il  primo, il  716, s’oc- 
cupa degli  ascendenti  non  privilegiati , che 
aboiam  detto  formare  il  terzo  ordine  di  suc- 
cessioni; gli  ultimi  due,  718  e 749,  s’occu- 
pano degli  ascendenti  privilegiati , ossia  dei 
genitori  in  concorso  con  fratelli , sorelle  o 
loro  discendenti  ; i quali  fratelli,  sorelle  ecc. 
c i genitori  in  concorso  con  essi  debbon  ri- 
guardarsi come  formanti  un  secondo  ordi- 
ne, quello  de’  collaterali  e ascendenti  privi- 
legiati. 

V4«  [668  e 669].  — Se  il  defunto  non 
ha  lasciato  nè  figli , nè  fratelli , nè  sorelle , 
nè  discendenti  da  essi,  la  successione  si  di- 
vide per  meth  tra  gli  ascendenti  della  linea 
paterna  c gli  ascendenti  della  linea  materna. 

L'ascendente  che  si  ritrova  nel  grado  più 
prossimo  , conseguisce  la  melh  assegnata 
alla  sua  linea,  ad  esclusione  di  tutti  gli  altri. 

Gli  ascendenti  nel  medesimo  grado  suc- 
cedono per  capi  (1). 

I.  — Questo  articolo,  che  parla  del  terzo 
ordine  d' eredi , ci  fornirà  la  giustiflcazione 
della  divisione  in  quattro  ordini,  che  abbia- 
mo detto  doversi  sostituire  a quella  del  Co- 
dice. 

Se  non  vi  fossero  che  tre  ordini  di  eredi, 
cioè  i discendentfnel  primo,  gli  ascendenti 
nel  secondo  e i collaterali  nel  terzo;  gli  ascen- 
denti verrebbon  dunque  subito  dopo  i di- 
scendenti, e la  legge  li  cbiamerebbe  qualora 
il  defunto  non  avesse  lasciato  prole.  Ora  il 
nostro  articolo  prova  che  la  cosa  non  istà 
punto  cosi  ; giacché  non  chiama  gli  ascen- 
denti che  quando  il  defunto  non  à lasciato 
nè  prole,  né  fratello,  né  sorella,  né  discen- 
denti di  essa  «.  Dunque  i fratelli , le  sorelle 
ecc.  precedono  la  massa  degli  ascendenti,  e 
cosi  formano  un  ordine  a parte , che  è vera- 

(!)  All’art.  7t6  C.Nap.  son  sostiluili  nelle  LL. 
CC.  (lue  arliroli.  il  668  e il  669 , i quali  suonano 
cosi:  t A colui,  che  muoia  senza  lasciar  prole,nè 
fratelli,  nè  sorelle,  nè  discendenti  di  essi,  succe- 
derà il  padre  e la  madre,  o quello  Ira  essi  che 
sarà  sopravvivente  ».  — «In  mancanza  de' geni- 
tori,l’eredità  si  deferirà,  a parti  eguali,agli  ascen- 
denti più  prossimi  , sia  nella  linea  paterna  , sia 
nella  linea  materna;  salvo  ciò  che  è disposto  nello 
articolo  seguente  ».  Siffatta  divergenza  è fondata 
sul  non  avere  il  nostro  legislatore  adottalo  il  si- 
stema franee.se  della  hiparlizionc  lineare.  I geni- 
tori del  defunto,  secondo  il  sistema  delle  Lrggi 
C'i'eift.  son  distinti  dogi!  altri  ascendenti  di  lui. 
Qualora  non  vi  sieno  né  discendenti  del  defunto, 
né  fratelli  0 sorelle, nèdiseendenli  di  questi,  l'ere- 
dità tutta  quanta  va  a'genitori;  a' quali  mancanti 
sollentrano  gli  ascendenti  più  prossimi  , e siic- 


mente  il  secondo  ; e siccome  d’altra  banda 
questi  collaterali  non  escludono  lutti  gli 
ascendenti,  che  concorrono  con  essi  i geni- 
tori del  defunto,  ne  segue  che  ci  à degli  ascen- 
denti e de’ collaterali  privilegiati  che  for- 
mano un  ordine  particolare , il  quale  vien 
posto  dopo  ì discendenti.  Gli  ascendenti  non 
privilegiati  trovansi  cosi  riportati  in  un  terzo 
ordine,  e quello  de’  collaterali  non  privile- 
giati diviene  il  quarto. 

Il  second’  ordine  è retto  dai  due  ultimi 
articoli  della  nostra  sezione  e da’ tre  primi 
della  seguente  (718  a 572). 

In  quanto  al  terz’ordine,  su  cui  versa  il  no- 
stro articolo,  non  accade  che  ne  riparliamo, 
poiché  sotto  gli  art.  733  e 734  abbiamo  spie- 
gate già  le  tre  regole  che  presentano  i tre 
commi  del  nostro  articolo, cioè:  1 . La  biparti- 
zione della  successione  fra  la  linea  paterna  e 
la  materna  ; 2.  la  proscrizione  d’una  suddivi- 
sione fra  i due  rami  di  ciascuna  linea;  3.  il 
concorso  degli  ascendenti  d’uno  stesso  gra- 
do in  ciascuna  linea. 

*4*  [671].  — Quando  il  padre  e la  ma- 
dre sono  sopravvissuti  alla  persona  morta 
senza  prole,  se  questa  ha  lasciato  fratelli , o 
sorelle,  o loro  discendenti,  l’eredità  si  divi- 
de in  dne  porzioni  eg^iali , di  cui  soltanto 
una  metà  si  deferisce  al  padre  e alla  madre, 
che  la  dividono  tra  loro  egualmente. 

L’altra  metà  appartiene  ai  fratelli,  sorel- 
le, 0 loro  discendenti,  come  verrà  spiegato 
nella  sezione  quinta  del  presente  capo. 

94»  [671].  — Nel  caso  in  cui  la  persona 
morta  senza  prole  abbia  lasciato  fratelli,  so- 
relle, 0 loro  discendenti;  se  è premorto  o il 

adre  o la  madre,  la  porzione  che  gli  sareb- 

e stata  devoluta  in  conformità  del  prece- 
dente articolo, si  riunisce  alla  metà  deferita 
ai  fratelli,  sorelle  o loro  rappresentanti,  co- 
me sarà  spiegato  nella  seguente  sezione  (2). 

cedono  in  parti  eguali , senza  distinzione  di  li- 
nee. (7f  Tradult.) 

(2)  Gii  art.  748  e 749  C.  Nap.  son  fusi  insieme 
neli’articoio  671  LI..  CC.  cosi  rormolato:  <>  Il  pa- 
dre e la  madre  o quello  fra  essi  che  si  troverà 
superstite  , e in  mancanza  di  entrambi  I’  ascen- 
dente più  prossimo  concorrerà  co’  fratelli  e so- 
relle premorte  unilaterali  o bilaterali:  i genitori, 
gli  ascendenli,  i fratelli  e le  sorelle,  in  capi  è a 
porzioni  eguali;  i discendenti  de’  fratelli  o delle 
sorelle  , anche  unilaterali  o bilaterali  per  drillo 
di  rappresentazione  ed  in  isiirpe.  » Benvero  la 
disposizione  contenuta  in  questo  articolo  dilTeri- 
scc  essenzialmente  da  quelle  de’ due  articoli  fran  - 
cesi,  ed  à inoltre  innovato  all'aiiliro  drillo  , eli- 
minando le  infinite  difficoltà  che  suscitava  i'ap- 
plicazione  della  boy.  118.  [Ittrad.) 
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I.  — Questi  due  articoli  son  relativi  al  se- 
condo ordine  di  eredi  ; ci  dicono  che,  se  esi- 
sta,sia  uno  o pib  fratelli,  sia  una  o più  sorel- 
le, sia  uno  o più  discendenti  di  fratello  o so- 
rella, poscia  il  padre  o la  madre,  il  primo  o 
i primi  prenderanno  la  metà  e i genitori  l'al- 
tra meta  ; che  se  in  faccia  al  coFlaterale  o ai 
collaterali  privilegiali  si  à il  solo  padre  o la 
sola  madre,  questo  ascendente  non  prenderà 
mai  altro  che  la  sua  quarta  parte,  e il  colla- 
terale o i collaterali  gli  altri  tre  quarti.  Ce  lo 
avevano  già  insegnato  le  spiegazioni  date 
sotto  l'art.  733. 

Si  vede  dunque  quanto  sarebbe  falso  cre- 
dere che  tutti  gli  ascendenti  andassero  in- 
nanzi ad  alcun  collaterale  , postochè  certi 
collaterali  escludono  qualunque  ascendente, 
dai  genitori  in  fuori,  e un  solo  di  questi  col- 
laterali, non  fosse  che  un  pronipote  del  de- 
funto, escluderebbe  l'avo,  l'ava,  ec.  e pren- 
derebbe egli  solo  una  metà  in  faccia  ai  ge- 
nitori e tre  Quarti  in  faccia  al  solo  padre  o 
alla  sola  madre.  Epperò  vedete  in  qual  con- 
fusione cadono  i redattori  del  Codice  per 
tener  dietro  alla  loro  divisione  in  treordini. 
Per  terminare  ne’  nostri  due  articoli  il  loro 
ordino  de’  discendenti , sono  obbligati  a in- 
vadere la  sezione  de’-collaterali  ; ciascuno 
de'  due  articoli  6nisce  con  le  parole:  a come 
sarà  spiegato  nella  sez.  V » ; indi  per  Spie- 
gare nella  sezione  V l’ordine  de'  collaterali, 
ci  daranno  un  articolo  , il  751  T. , il  quale 
non  sarà  che  la  riproduzione  di  quelli.  Tanto 
b vero  che  una  parte  degli  ascendenti  ( i ge- 
nitori ) e una  parte  de’  collaterali  ( i fratelli, 
le  sorelle  e i loro  discendenti  ) formano  un 
ordine  distinto  chq  bisognava  presentare  in 
una  apposita  sezione  , in  luogo  di  scinderlo 
in  due  parti  per  unir  la  prima  all’ordine  de- 
li ascendenti  ordinari  e la  seconda  a quello 
ei  collaterali  semplici. 

SEZIONE  V. 

Delle  tuccessioni  collaterali. 

7SO  [672]. — In  caso  di  premorienza  del 
padre  e della  madre  d'uoa  persona  che  muo- 
ia senza  prole,  i suoi  fratelli,  sorelle,  o loro 
discendenti  sono  chiamati  alla  successione, 
ad  esclusione  degli  ascendenti  e degli  altri 
collaterali. 

Succedono,  o per  proprio  diritto  , o per 
quello  di  rappresentazione,  come  fu  dispo- 

(I)  Questo  art.  672  è conseguenza  del  prece- 
dente. Esso  suona  cosi:»  Al  defunto,  die  non  ab- 
bia lasciato  nè  prole  nè  ascendenti,  sneeederanno 
i fratelli  e le  sorelle  e i discendenti  de’  fratelli  e 
delle  sorelle  preniorle;  i primi  in  capi  ; i secondi 


Sto  nella  sezione  seconda  del  presente  ca- 
po (I). 

[Tj.  — Se  il  padre  e la  madre  della 
persona  morta  senza  prole  sono  sopravvis- 
suti, i suoi  fratelli , sorelle  o loro  rappre- 
sentanti non  sono  chiamati  che  alla  metà 
dell'eredità.  Se  è sopravvissuto  soltanto  il 
padre  o la  madre  , sono  chiamati  a conse- 
guirne i tre  quarti  (2). 

7S4[T].  — La  divisione  della  metà  o dei 
tre  quarti  devoluti  a’  fratelli  o sorelle  a nor- 
ma dell'arlicolo  precedente,  sì  eseguisce  tra 
loro  in  eguali  porzioni  , quando  derivano 
tutti  ^al  medesimo  matrimonio  ; se  proven- 
gono da  matrimoni  diversi , la  divisione  si 
Fa  per  metà  tra  le  due  linee  paterna  e ma- 
terna del  defunto;  i germani  prendono  par- 
te nelle  due  linee  , e gli  uterini  ed  ì con- 
sanguìnei ciascuno  soltanto  nella  propria  li- 
nea : Se  non  vi  sono  fratelli  o sorelle  che  da 
un  lato , succedono  nella  totalità , ad  esclu- 
sioue  dì  qualunque  altro  parente  dell’altra 
linea. 

I.  — Questi  tre  articoli , comechè  faccian 
parte  della  sezione  relativa  ai  collaterali,  ri- 
producono di  nuovo  le  regole  contenute  ne- 
ll ultimiduedellasez.lv,  relativa  agli  ascen- 
enti:  conseguenza  del  fatto  che  certi  ascen- 
denti e certi  collaterali  non  formano  che  un 
sol  ordine  di  eredi,  i quali  vengono  simulta- 
neamenle.  Questi  tre  articoli  adunque  com- 
pletano il  sistema  relativo  al  secondo  ordine 
di  eredi. 

Questo  sistema , semplicissimo  per  gli 
ascendenti  privilegiati , poiché  dà  sempre 
un  quarto  a ciascun  di  essi,  è semplicissimo 
eziandio  pe’  fratelli,  per  le  sorelle  e pei  loro 
discendenti  : non  fa  che  applicar  loro  in  tutti 
i casi  la  regola  della  divisione  uguale  fra  le 
due  linee. 

II.  Per  la  qual  cosa,  sia  che  questi  collate- 
rali privilegiati  non  prendano  che  una  me- 
tà, attesa  la  presenza  de’  genitori  del  defun- 
to, sia  che  prendano  tre  quarti,  perche  l’uno 
di  questi  due  ascendenti  è morto  ( o ha  ri- 
nunziato o è escluso  come  indegno  ),  sia  in- 
fine che  prendano  l'intero,  perchè  nè  il  pa- 
dre nè  la  madre  vengono  ad  ereditare;  sem- 
pre, a dir  breve,  i fratelli, le  sorelle  o i loro 
discendenti  dividono  ciò  che  loro  scade  in 
due  metà , l'una  pe'  paterni , l’altra  pe'  ma- 

in  istirpi,  ossia  per  dritto  di  rappresentazione.  > 

(I)  Gli  art.  751  a 754  C.  Nap.  sono  conseguen- 
za del  sistema  di  successione  stabilito  negli  art. 
733  f 734;  onde  non  furono  ritenuti  nelle  Leggi 
Civili. 
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terni.  Se  dunque  son  lutti  d'una  stessa  linea, 
ossia  tutti  consanguinei,  o tutti  uterini,  Que- 
sta divisione  non  avrà  luogo  altrimenti.  Non 
avrà  luogo  neppure  se  son  lutti  germani;  cbè 
sarebbe  inutile,  avendo  ciascun  di  loro  usua- 
li dritti  in  ambe  le  linee.  Ma  se  vi  sono  ad  un 
tempo  de’  consanguinei , degli  uterini  e dei 
germani,  o soltanto  duo  di  queste  tre  classi, 
sarà  il  caso  di  far  due  metà  per  richiamare 
nll'una  i consanguinei  coi  germani  ( i quali 
son  consanguinei  aneli' essi)  e all’ altra  pii 
uterini  coi  germani  [ poiché  sono  uterini 
nel  tempo  stesso  ). 

Dopo  questa  prima  divisione  , nei  casi  in 
cui  sarà  necessaria  , il  partaggio  si  farà  sia 
per  capi,  se  tutti  vengono  in  nome  proprio, 
sia  per  istirpi,  nel  caso  contrario. 

95S  [T].  —In  mancanza  di  fralellooso- 
rella  o discendenti  da  essi,  ed  in  mancanza 
di  ascendenti  nell'una  o nell'altra  linea,  l’e- 
redilk  è deferita  per  metà  agli  ascendenti 
superstiti;  e per  r altra  metà  ai  parenti  più 
prossimi  dell'altra  linea. 

Quando  vi  concorrono  parenti  collaterali 
nel  medesimo  grado  , la  divisione  si  fa  per 
capi. 

1.  — Questo  articolo  si  occupa  del  quarto 
ed  ultimo  ordine  di  eredi,  vai  dire  de’ colla- 
terali semplici.  Ecco  quel  che  ci  dice  in  ter- 
mini beo  poco  chiari.  Se  il  defunto,che  non 
lascia  verun  discendente  nà  verun  collaterale 
privilegiato , non  lascia  neppure  ascendenti 
in  una  linea, ma  ne  abbia  nell’altra,  l’ascen- 
dente più  prossimo  o gli  ascendenti  più  pros- 
simi di  quest'ultima  linea  prenderanno  una 
metà,  c l’altra  metà  andrà  al  più  prossimo 
collaterale  o ai  più  prossimi  collaterali  della 
prima  linea. 

É chiaro  ora,benchè  la  legge  noi  dica,cbe, 
se  non  vi  sono  ascendenti  in  tiiuna  delle  due 
linee,  una  metà  andrà  al  più  prossimo  collate- 
rale oai  più  prossimi  collaterali  d’una  linea, e 
l'altra  al  più  prossimo  0 ai  più  prossimi  della 
seconda  linea.  Ciò  dicendo,  non  facciamo  che 
applicare  allo  due  linee  simultaneamente 
quanto  la  legge  dice  d’una  di  esse.  Onde  il 
nostro  articolo  si  riduce  a dire  che,  in  man- 
canza di  discendenti , di  collaterali  privile- 
giati e di  ascendenti,  ciascuna  metà  della  suc- 
cessione passa  ai  più  prossimi  collaterali  sem- 
plici di  ciascuna  linea. 

Del  resto,  la  redazione  oscura  a un  tempo 
di  questo  articolo  à almeno  il  vantaggio  di 
mettere  in  rilievo  un’idea  che  noi  abbiamgià 

(I,  Air  ari.  6'ìi  LI..  CC.  fa  seguilo  il  673  , il 
quale  a eon)|ilelare  il  sistema  adottalo  dal  nostro 
legislatore,  slaliilscc  nel  t”  comma:  « lo  mancau- 
za  di  tigli  c di  discendenti,  di  ascendenti,  di  fra- 


indicata,  e che  non  vuoisi  perder  di  vista;  ed 
ò che,  se  l’ordine  dc’discendenti  precede  as- 
solutamente per  il  lutto  gli  altri  tre,  e il  se- 
condo, egualmente  per  il  tutto , precede  gli 
ultimi  due;  il  terzo  al  contrario,  quello  degli 
ascendenti,  non  precedo  il  quarto  che  in  cia- 
scuna linea  separatamente.  Sicchà , in  una 
stessa  linea,  l'ascendente  più  lontano  esclude 
il  più  prossimo  collaterale , p.  e.  il  mio  tri- 
savo  paterno  del  quarto  grado  escluderebbe 
il  mio  zio  paterno  che  è nel  terzo;  ma  non  è 
poi  cosi  per  l’insieme  della  successione,  e il 
mio  più  prossimo  ascendente  paterno  , mio 
padre,  non  escluderebbe  il  mio  cugino  ma- 
terno dell’undecimo  o dodicesimo  grado; 
ciascun  di  essi  prenderebbe  la  metà  attribuita 
alla  sua  linea.  A dir  corto,  è ben  vero  che 
ogni  ascendente  esclude  ogni  collaterale,  ma 
non  è vero  se  non  salvo  l'effetto  di  quest'altra 
regoIa,cheogni  successionescaduta  ad  ascen- 
denti 0 a collaterali  ordinari  forma  due  suc- 
cessioni devolute  separatamente  l' una  dal- 
l'altra. 

Si  sa,del  resto, che,  quando  per  una  delle 
due  linee  non  v'è  alcun  erede,  ì beni  che  a 
questa  linea  andar  doveano  ricadono  all'al- 
tra (art.  733  3<’  e 755  2*  ].  Un  6glio  natura- 
lp,il  coniuge  0 in  loromancanzalo  Stato  non 
potrebbero  dunque  argomentare  dall’assenza 
di  eredi  in  una  linea  per  prendere  la  metà 
offerta  a questa  linea  in  esclusione  de’paren- 
ti  dell’alli-a. 

Sicché  la  bipartizione  in  due  successioni 
distinte  è lungi  dall’essere  assoluta  e dal  do- 
minare tutto  il  sistema  delle  successioni:  pei 
due  primi  ordini  non  esiste  ancora  e dopo 
estinto  in  una  delle  linee  il  ousrto,  non  esiste 
più.  Ha  finché  in  ciascuna  delle  due  linee  si 
trovano  parenti  del  terzo  o del  quarto  ordi- 
ne, essa  produce  Usuo  effetto. 

[T].  — Nel  caso  dcU'articolo  prece- 
dente, il  padre  o la  madre  superstite  ha  l'u- 
sufrutto aella  terza  parte  dei  beni  a cui  non 
succede  in  proprietà  (1). 

I.  Nel  caso  preveduto  dall’articolo  prece- 
dente, ossia  quando  in  una  sola  linea  vi  sono 
ascendenti,e  collaterali  semplici  nell’altra,  e 
se  inoltre  Tascendente  che  prende  una  metà 
della  successione  é il  padre  o la  madre  del 
defunto,  quest’ascendente  à dritto  aM’usu- 
frutto  del  terzo  dell’altra  metà  presa  dai  col- 
laterali semplici  dell’altra  linea. 

Sotto  l’art.  601  abbiam  veduto  che  per  que- 
sto usufrutto  il  padre  o la  madre  non  può 
esimersi  dal  dar  cauzione. 

lelli  e di  sorelle  c dei  loro  discendenti,  la  .sneee.s- 
sione  apiiarlerrà  agli  zii  ed  allo  zie  , e quindi  al 
rollateralc  più  prossinio  , in  qnaluiiqnc  linea  si 
trovino.  > {Il  Trad.) 
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966  [T].  — Non  ha  luogo  la  succcssiooe 
oltre  il  duodecimo  grado. 

Io  mancanza  di  parenti  in  crado  succes- 
sibile in  una  linea,  i parenti  dell'altra  linea 
succederanno  ncirintera  erediti  (1). 

I.Questo  articolo  non  richiede  veruna  spie- 
gazione. Ma  innanzi  di  passare  al  capitolo 
seguente,  ci  resta  a spiegare  la  successione 
speciale  degli  ascendenti  donatari,  ossia  i'art. 
747,  il  quale  esige  non  breve  sviluppo. 

969  [670].  — Gli  ascendenti  succedono, 
ad  esclusione  di  tutti  gli  altri , nelle  cose 
da  essi  donate  ai  loro  figli  o discendenti 

M)  Il  secondo  comma  dell’art.  7SS  è soppresso 
nelle  LL.  CC.,  come  contrarlo  al  sistema  seguito 
dal  nostro  legislatore,  del  I.  comma  s’è  fatto  II 
S.  comma  dell’art.  673  cosi  concepito  : c Nondi- 
meno la  successione  tra  collaterali  non  si  esten- 
derà oltre  del  dodicesimo  grado,  a 

(S)  All’art.  747  corrisponde  I’art.  670  espresso 
cosi  ; < Gli  ascendenti  succederanno,  ad  esclusio- 
ne di  ogni  altro,  nelle  cote  da  tui  date  in  dote  alle 
loro  figlie  e discendenti  o altrimenti  donate  a'Ioro 
figli  0 discendenti  morti  senza  prole  allorché  le 
cose  donale  si  trovano  in  ispcie  nell’ eredità.  — 
Se  tali  cose  si  trovassero  alienate,  gli  ascendenti 
riscuoteranno  il  prezzo  che  potrebbe  (potesse)  tut- 
tora esscrncdovulo.Succederaono  inoltre  all’azio- 
ne che  il  donatario  avrebbe  potuto  sperimentare 
per  ricuperarle,  taranno  però  tenuti  a contribuire 
pel  pagamento  de’debiti  >.  Due  modificazioni,  co- 
me si  vede,  I’art.  670  à arrecate  all’articolo  fran- 
cese: un  ampliamento  ed  una  restrizione.  Una  re- 
strizione, in  quanto  la  successione  nell’azione 
eventuale  di  ricupero  é condizionata  dall’onere  di 
contribuire  al  pagamento  de’debiti;  il  cbe  si  è vo- 
ltilo spiegare,  affinchè,  es.sendo  la  riversione  una 
successione  privilegiata,  non  s’intendesse  esenta- 
ta dalle  regole  comuni  ad  ognicbessia  successio- 
ne. In  quanto  all’  ampliamento  , cui  abbiamo  ac- 
cennalo,esso  sta  nell'aver  estesa  la  riversione  alle 
cose  date  in  dote,  nonché  alle  cose  donate,  il  che 
è stato  per  noi,  anziché  un'innovazione,  un  ritor- 
no all’antico  dritto,ed  una  conseguenza  del  diverso 
sistema  seguilo  fra  noi  circa  alia  dotazione.  E di 
vero:  per  drillo  romano,  assegnando  il  padre  una 
dote  alla  figliuola,  ove  costei  gli  fosse  premorta, 
la  si  riprendeva  ipso /ure.»  Die  a patreprofecta , 
si  in  malrtmonio  deceseerit  mulier  filiafamiliae, 
ad  patrem  redire  debet.  » (I.  4.  C.,  solut.  matr.  ) 

E ciò  per  piu  ragioni:  in  primo  luogo, ne  poterei 
filiae  amissae  et  pecuniae  damnum  sentirei  (1.6,0. 
de  jure  dot.);  secondamente  affinché  il  genitore  non 
fosse  restio  alla  munificenza  verso  lasua  prole  per 
tema  che  i beni.ond’ei  si  spogliava  a solo  riguardo 
della  figliuola , avessero  mai  a cadere  in  mani  alie- 
ne (I.  2 C.,  debon.  quae  liber.);  in  terzo  luo- 
go perché , essendo  il  padre  obbligato  a lascia- 
re ai  suoi  figli  una  parte  della  sua  eredità  ( la 
legittima  ) la  dote  che  innanzi  di  morire  era  pur 
tenuto  a dare  alla  figliuola  non  era  cbe  antici- 
pazione di  essa  legittima:  e solo  vi  si  poteva  acqui- 
star un  dritto  irrevocabile,  quando  era  spento  il 
genitore, se  non  si  volesse  ammetter  la  successione 


morti  senza  prole,  allorché  gli  oggetti  dona- 
ti si  ritrovino  in  natura  nella  ercdilb. 

Se  tali  oggetti  furono  alienati,  gli  ascen- 
denti riscuotono  il  prezzo  che  possa  tuttora 
essere  dovuto.  Succedono  inoltre  all’azione 
di  ricupero  che  avesse  potuto  spettare  al 
donatario  (2). 

SOMMABiO 

l.  Suceostione  speciale  dagli  aseaodentl  dootlarl  chiamata 
dritto  di  ritorno  o di  riversiooo.  — Divwùme  della  spie- 
gazione io  quattro  parti. 

IL  f.  Il  ritorno  k luogo  per  qualunque  aaeeodonte  donatore, 
ma  non  per  altri Posaci»  invocarlo  il  padre  o la  ma- 

dre DatnraU.  Dlasenao  col  Malpel 

deir  uomo  vivente.  Il  qual  principio  due  conse- 

{;uenze  ribadiscono:  roobligo  della  collazione  per 
a figlia  dotata,  e il  dritto  di  qualificar  inofilciosa 
la  dote  in  caso  di  eccesso.  Questo  dritto  fu  sempre 
seguilo  nel  nostro  regno;  e poiché  il  Codice  fran- 
cese sen  era  dipartito,  I’art.  194  delle  nostre  LI.. 
CC.  dispose  categoricamente  : « La  figlia  à dritto 
d’ esser  dolala  dal  padre , In  difetto  dall’  avo  pa- 
terno, quindi  dalla  madre,  > in  opposizione  all’ar- 
ticolo  204  C.  Nap.,  il  quale  avea  dello  : » il  figlio 
non  à azione  » ecc.  Al  che  vuoisi  aggiungere  quanto 
segue.  Benché  le  surriferite  disposizioni  del  drillo 
romano  assai  chiaramente  avessero  conceduto  il 
ritorno  della  dote  profettìzia  all’ascendente  senza 
veruna  condizione,  nullostanle  il  glossatore  Mar- 
tino Cremonese  , discepolo  d’ Irnerio,  aggiunse  la 
clausola:  filiis non emlanttéua.Lo combatteva  Bul- 

faro , poggiandosi  sul  testo  della  I.  un.  8-  3,  C., 
e rei  ux.  act.  Ma,  comeché  l’altro  avesse  contro 
di  lui  la  lettera  della  legge  , aveva  in  suo  favore 
l'equità  ; ché  é risaputo  come  spesso  1 glossatori 
interpretassero  le  leggi  romane  fallaeemenle  dal 
lato  oell’ermeneulica  , ma  con  un  tal  sentimento 
de’  nuovi  bisogni  del  tempo , che  faceva  acrettar 
le  loro  dotirine  a dispetto  della  verità  esegetica. 

E cosi  intervenne  nella  disputa  fra  Martino  c 
Bulgaro:  l' opinione  del  primo  prevalse  e fu  poi 
riconosciuta  sotto  il  nome  di  coniucludine  di 
Martino.  Pertanto  la  dote  non  ritornava  punto 
all’ascendente,  allorché  la  figliuola,  a luì  premo- 
rcndo^lasciasse  prole  superstite.  Senonché  polca 
darsi  il  caso,  cbe  premorisse  all’ascendente  , non 
pur  la  figliuola,  ma  eziandio  la  costei  prole  : quid 
in  questa  ipotesi  ì Presentatasi  la  specie  non  à 
mofli  anni  nel  nostro  foro  , due  opioioni  si  pro- 
dussero; l’una  delle  quali  sosteneva  che  al  figlio 
delia  figliuola  premorta  succeder  dovesse , non 
meno  ne’ beni  dolali.  Il  padre  proprio,  ad  esclu- 
sione del  suocero  dotante  , il  cui  dritto  si  era 
estinto  alla  morte  della  figliuola  non  senza  ftroìe-, 
l’altra,  all’opposto,  o'ie  il  dritto  del  suocero,  po- 
tenziale durante  la  vita  del  nipote,  acquistasse 
alla  costui  morte  tutta  l’ efficacia  e l’ esclusività 
sua.  Fu  viva  la  disputa , e restava  indecisa  nei 
tribunali  la  quistlone  ; ma  un  Beai  Bescritto  dei 
16  settembre  1845  la  risolvè  nell’ultimo  senso,di- 
chiarando  che  il  ritorno  della  dote,  di  cui  parla 
I’art.  670,  à luogo  in  favor  degli  ascendenti  do- 
tanti, quando  muoia  la  dol.'ila  e muoiano  i figli 
nati  da  lei,  vivendo  ancora  l'ascendente  che  dette 
la  dote.  (W  Iroii.) 
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JJI-  S.  n ritorno  non  i luogo  die  quendo  il  donatario  muore 
senza  prole  legtUinu.a<k>Uiva  o naturale,  o con  una  pro- 
le cito  non  venga  alla  sua  auccesaioDe 

IV.  Ma  quando  quesia  prole  ò venuta  alla  successione  il  ri- 

torno è ormai  impossibile,  ancorché  e«sa  premorisse  al 
donarne.  Errore  di  Haleville,  Déìvincourt  e vazeille. 

V.  3.  Su  quali  cose  cado  il  dritto  di  ritorno.  — Primamenlo 

sulle  cose  che  rilrovaosi  in  natura  odia  successione. 
Errore  della  maggior  parte  degli  autori. 

VI.  Non  basta  neppure  che  le  cose  sieno  in  natura  nel  patri- 

monio; bisogna  che  vi  sieno  sempre  come  cose  donate. 
Errore  di  Ddvinoourt,  Toullier  e Uuranton. 

VII.  L'ascendente  d)o  riprende  il  bene  da  lui  donato  non  i 
dritto  a indennità  per  le  diminuztoDì  ette  à subite  nè  de- 
ve ricompcQsa  per  gli  aumenti  o mi^^liorie.  Errore  di 
Toullier. 

Vili.  In  mancana  della  cosa  in  natura,  l'aacendenle  può  an- 
che prendersi  il  preuo  di  essa  coaa,ae  ancora  è dovuto, 
o esercitare  qualui^ue  azione  di  ripresa  cbe  esistesae. 

IX.  4. 11  dritto  di  riversione  è una  vera  successk>ne,  ma  iodi- 

rodente  dalla  successione  ordinaria  del  donatario  e ohe 
regole  a parte.Cons^uonze  di  queste  due  idee.—  Se- 
gnatameote  ogni  quistione  di  riserva  dee  rimanere  estra- 
nea alla  successione  de’benl  donali.  Errore  di  vari  au- 
tori, e massime  di  Toullier  e buraotoD. 

X.  ConliDuaziOflO  della  stessa  quistione; 

XI.  Continuazione  e fine. 

I.  In  questo  articolo  si  tratta  d’una  succes- 
sione tutta  particolare  e che  in  null.a  dipen- 
de dal  sistema  generale  che  abbiamo  spiegato . 

Secondo  questo  articolo, quando  un  ascen- 
dente à fatta  ad  uno  de’suoi  discendenti  una 
donazione  tra  vivi , se  il  donatario  muore 
senza  prole  prima  del  donante,  e la  cosa  do- 
nata stia  ancora  nella  sua  successione, l’ascen- 
dente è chiamato  a riprenderla;  può  ezian- 
dio, nel  caso  di  alienazione,  riprendere  il 
prezzo  ancora  dovuto  d^lla  cosa  alienata;  o 
l'azione  di  ripresa  che  potesse  sussistere.  Sic- 
come i beni  nel  caso  di  questa  successione 
particolare  ritornano  a colui  dal  quale  eran 
partiti;  questa  successione  s'appella  abitual- 
mente dritto  di  riversione,  dritto  di  ritorno. 

Esamineremo  successivamente:  1 . le  per- 
sone per  le  quali  à luogo  il  ritorno  ; 2.  la 
condizione  di  premorienza  del  donatario 
senza  prole,  sotto  la  quale  esso  è .sccordato; 
3.  i beni  a cui  s'applica  ; 4.  la  sua  natura  e 
le  sue  conseguenze. 

II. Ed  in  prima , la  riversione  legale  à luo- 
go infavore  di  qualunque  ascendente  donan- 
te; giacché  la  legge  non  distingue. 

Sicché  avrebbe  luogo  pel  padre  d'un  figlio 
naturale  riconosciuto.  Pure  il  Malpel  [n.  166) 
insegna  il  contrario,  c la  sola  ragiono  spe- 
ciosa che  allega  6 il  posto  che  occupa  il  no- 
stro articolo.  La  sezione  in  mezzo  alla  quale 
l’articolo  si  trova  non  s’occupa  che  degli  a- 
sceodenti  legittimi;  dunque  secondo  lui, del- 
l’ascendente legittimo  soltanto  intende  par- 
lare l’articolo.  — L’argomento  non  é mica 
concludente,postocbè  trattasi  d’una  disposi- 
zione che  non  si  rannoda  nè  al  resto  della 
sezione  nè  al  resto  del  capitolo.  Se  il  legisla- 
tore l’à  scritta  qui, non  è dunque  pel  suo  rap- 
porto cogli  altri  articoli;  la  è una  regola  a 


parte  che  è messa  qui  alla  prima  occasione 
come  l'avrebbe  messa  dovunque.  — Un  argo- 
mento opposto  e di  ben  altra  forza  si  ricava 
dall' art.  766  [680].  Questo  articolo  infatti 
vuole  che  dopo  la  morte  del  padre  naturale, 
ove  i beni  cosi  donati  si  trovino  ancora  nella 
successione,  o vi  si  trovi  l’azione  di  ripresa 
o il  prezzo  che  ne  fosse  dovuto,  ritornino  ai 
6gli  legittimi  di  esso  padre,  esclusi  gli  altri 
successori  del  figlio  naturale  trapassato  sen- 
za prole;  dunque  e tanto  più  ritornar  dovreb- 
bero al  padre  medesimo  se  tuttora  vivesse. 

Il  dritto  di  riversione,  secondo  noi,  deveam- 
mettersi  pel  padre  naturale  piuttosto  ancora 
che  pel  padre  legittimo;  chè  in  quest’ultimo 
caso  il  donante  esclude  gli  eredi  legittimi 
nell’altro  non  esclude  che  dei  succes.sori  ir- 
regolari. Perciò  nel  caso  di  genitori  legitti- 
mi, il  nostro  articolo  non  chiama  che  il  do- 
nante, che  personalmente  sopravviva  al  do- 
natario; lad^dove  nel  caso  di  filiazione  natu  - 
rale  l’art.  766  1681]  chiama  ancora,  morto 
il  padre,  i figli  di  lui  (1). 

Chabot  fa  osservare  che,  se  Lebrun  deci- 
deva altrimenti  nell’antica  giurisprudenza , 
s'appoggiava  su  due  ragioni  che  piu  non  sus- 
sistono al  di  d'oggi;  una  delle  quali  anzi  dee 
menare  alla  nostra  decisione.  Lebrun  pen- 
sava rhe  il  ritorno  legale  era  per  l’ascendente 
una  compensazione  del  suo  obbligo  di  dota- 
re i figli  ; or  quest’  obbligo  non  esisteva  cbe 
pei  figli  legìttimi.  Ma  oggi  non  esìste  nè  per 

?|uesti  nè  pe’figli  naturali  [art.  204).  Egli  sì 
ondava  ancora  e con  ragione  sui  fatto  che 
la  legislazione  d'allora  non  riconosceva  pun- 
to gii  spuri  e attribuiva  al  fisco  la  loro  suc- 
cessione. Ma  oggidì  gli  spuri  si  rannodano 
legalmente  airautorccho  li  riconosce,  eque- 
stu  autore  o altri  in  mancanza  di  luì  raccol- 
gono la  loro  successione. 

Del  resto,  la  quìstione  è senza  importanza 
pel  padre  naturale, quando  il  figlio  non  è sta- 
to riconosciuto  anche  dalia  madre,  poiché 
allora  il  padre  sarebbe  unico  erede  del  figlio 
morto  senza  prole  (art.  7651.  Ma,  quando  à 
riconosciuto  il  figlio  anche  la  madre,  il  pa- 
dre è interesse  ad  invocare  il  nostro  articolo, 
per  impedir  che  la  madre  prenda  la  metà  dei 
beni  donati.  — È chiaro,  per  altro, che  quan- 
to si  è detto  del  padre  donante  s'applica  re- 
ciprocamente alla  madre  donatrice. 

Ma  non  vi  sarebbe  punto  luogo  al  ritorno 
legale  per  l’avo  naturale  che  avesse  donato 
al  figlio  legittimo  del  suo  figlio  naturale  ri- 
conosciuto, nè  per  l’avo  legittimo  che  avesse 
donato  ai  figlio  naturale  riconosciuto  del  suo 
figlio  legittimo.  La  ragione  si  è che  il  rico- 
noscimento non  produce  il  legame  naturale 

(I)  Chahol  (n.  i).  DelvinrourI,  II;  Durautoii 
(VI.  S2t  ; l’oiijul  (n.  !),;  Vazeille,  n.  t2. 
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di  parentela  se  non  fra  colui  che  riconosce 
e colui  che  è riconosciuto, onde  l’articolo  756 
[674]  dichiara  non  poter  mai  il  figlio  natu- 
rale avere  alcun  dntto  su  i beni  de’  parenti 
dell’autore  che  lo  k riconosciuto.  Nella  nostra 
ipotesi  il  donante  non  è mica  legalmente  un 
ascendente  del  figlio. 

Del  resto,  dall’ascendente  donatore  perso- 
nalmente e non  già  dai  suoi  eredi  o legalart 
può  esser  domandato  il  ritorno  legale:  ed  è 
manifesto,  poiché  secondo  il  nostro  articolo 
fa  mestieri  che  l’ ascendente  ritrovi  i beni 
nella  successione  del  donatario  e quindi  che 
sia  a lui  sopravvivuto.  Ha  , ben  inteso  , se 
l’ascendente,  dopo  esser  sopravvivuto  al  suo 
discendente,  morisse  egli  stesso  senza  aver 
esercitato  il  suo  dritto,  essendo  questo  drit- 
to fin  dalla  inorte  del  donatario  caduto  nel 
patrimonio  di  esso  donante  e facendo  parte 
della  sua  successione,  gli  eredi  o altri  rap- 
presentanti di  lui  potrebbero  esercitarlo. 

III.  L’ascendente  donatore,  a norma  del 
nostro  articolo,  non  può  esercitare  il  suo 
dritto  che  quando  il  discendente  muoia  sen- 
za lasciar  prole.Ma  che  bisogna  qui  intendere 
per  posterità  ? soltanto  la  discendenza  legit- 
tima del  donatario  ovvero  ancora  i suoi  figli 
adottivi  e i suoi  figli  naturali  riconosciuti? 

Ei  ci  sembra  certo  che  la  presenza  d’un  fi- 
glio adottivo  deve  impedire  la  riversione; 
oiché  l’art.  350  [274]  dichiara  che  questo 
glio  à verso  la  successione  dell’adottante  gli 
stessi  dritti  che  un  figlio  nato  dal  matrimo- 
nio. — Invano  si  direbbe  che  il  donante  non 
à dovuto  portare  il  suo  pensiero  su  dei  sem- 
plici figli  adottivi,  e che  , se  à voluto  esser 
privato  dalla  prole  del  suo  donatario,  ha  do- 
vuto pensare  a una  vera  prole.  Questo  argo- 
mento perde  tutta  la  sua  forza,  quando  si 
considera  che  l’ascendente  donante,  non  può 
contare  sul  ritorno;  che  il  donatario  può  im- 
pedir questo  ritorno  alienando  il  bene,  e che 
non  è nè  più  strana  nè  più  dura  cosa  di  to- 
glier questo  bene  al  donante  adottando  un 
estraneo,  che  donandolo  o legandolo  a que- 
sto medesimo  estraneo.  Se  il  donatario  la- 
sciasse a un  tempo  un  figlio  adottivo  e un  fi- 
glio legittimo,  non  avrebbe  luogo  il  ritorno; 
eppure  non  tutti  i beni  donati  andrebbero 
al  iiglio  legittimo,  la  metà  soltanto  egli  ne 
avrebbe;  onde  poco  rileva,  per  negare  la  ri- 
versione, di  considerare  se  profitta  de’beni 
la  prole  legittima  o l’adottiva.  E tal’è  ezian- 
dio la  dottrina  di  tutti  gli  autori. 

Decideremo  del  pari  per  un  figlio  naturale 
riconosciuto;  dacché  egli  sostituisce  veramen- 
te una  posterità  e per  legge.  Qui  ancora,  se 

(I)  Devilicncuvp  cCarctte,  32, 1,  i98.  -Cbabot, 
n.  ti  ; Toullier,  IV,  2(0;  Iirivincourt,  t.  Il;  Hal- 
pel  n,  13i;  Favard,  scz.  3, 4 2.  Duranton  VI,  219. 


esistessero  ad  un  tempo  un  figlio  legittimo  , 
a niuno  verrebbe  in  mente  di  domandar  la 
riversione,  neppur  parziale , sebbene  il  figlio 
naturale  prendesse  allora  una  parie  de’  beni 
donati;  ma, se  la  cosa  è cosi  malgrado  la  pre- 
senza dell’  ascendente  donatore  , il  dritto  di 
questo  figlio  come  quello  dell'adottato  è dun- 
que più  torte  del  dritto  di  questo  ascendente. 
Soltanto  , siccome  il  figlio  naturale,  anche  in 
assenza  di  figli  legittimi,  non  à sempre  drit- 
to a tutta  la  successione  ; siccome  in  presen- 
za di  ascendenti  o di  collaterali  egli  è costret- 
to a subire  il  loro  concorso  per  una  metà  o 
per  un  quarto  ( art.  757  [674]  ) , ne  segue 
che  il  donatore  ( il  quale  à un  dritto  più  for- 
te di  questi  ascendenti  o collaterali  ) potreb- 
be allora  prendere  i beni  donati  per  la  metà 

0 pel  quarto,  a’ quali  non  à punto  dritto  il  fi- 
glio naturale.  — Vero  èene  un  arresto  di 
Amiens,che  aveva  ammessa  questa  dottrina , 
confermando  per  altro  una  sentenza  del  tri- 
bunale di  Senlis,  fu  annullalo  con  un  arresto 
del  3 luglio  1832,  il  quale  nega  al  figlio  natu- 
ralo ogni  dritto  ai  beni  donati;  ma  è permes- 
so credere  che  questo  arresto  non  farà  giuri- 
sprudenza a fronte  dell’unanimità  degli  au- 
tori (1). 

Egli  è evidente, del  resto,  che,  per  far  osta- 
colo al  dritto  di  ritorno,  non  basta  che  vi  sia 
una  posterità;  bisogna  di  più  che  essa  venga 
alla  successione.  Onde,  quando  il  figlio,  na*- 
turale  o adottivo,  o anche  legittimo,  lasciato 
dal  donatario,  rinunzia  alla  successione  o ne 
viene  escluso  come  indegno,  talché  questa 
successione  passi  a degli  ascendenti  e colla- 
terali, è chiaro  che  ci  à luogo  al  ritorno  lega- 
le ; chè  questo  figlio  allora  per  rispetto  alla 
successione  punto  non  esiste. 

IV.  — Ma  tosto  che  il  donatario  lascia  dei 
discendenti  i quali  vengono  alla  successione, 
il  dritto  di  ritorno  svanisce  , e non  potrebbe 
più  invocarsi,  pur  quando  questi  discendenti 
morissero  anch’  essi  senza  prole  , vivente  il 
donatore.  Questa  proposizione  è forse  con- 
troversa ; ma  a noi  sembra  fuori  di  dubbio. 

Mallevine  ( art.  747  ) ; Delvincourt  ( II  ) e 
Vazeille  ( n.  19  | sostengono  che,  quando 

1 discendenti  del  donatario  , dopo  aver  rac- 
colto la  sua  successione , si  muoiono  anche 
essi  senza  prole  prima  del  donante  , que- 
sti gode  ancora  del  dritto  di  ritorno.  Egli  era 
altrimenti,  dicono,  nella  piupparte  de’paesi 
di  dritto  scritto;  ma  questa  regola  era  segui- 
ta ne’ paesi  consuetudinari  ; or  piuttosto  il 
dritto  consuetudinario  dee  presumersi  essere 
stato  seguito  dalla  legge  ; con  quello  dee 
spiegarsi  o completare  il  nostro  articolo  ...A 

Vazeille,  n.  47;  Poujol,  n.  42;  Fonet,  de  Conflans, 
n.  6 ; Belost  Jolimoiit , Oss.  2 ; Zacbariae  , III  , 
pag.225. 
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ciò  risponderemo  con  un  arresto  dì  cassazio^ 
no  cilalo  più  giù,  che  noi  non  siamo  più  retti 
rè  dalle  consuetudini,  nè  dal  dritto  Mritto , 
sebbene  dal  Codice  civile  ; ora  il  Codice  non 
accorda  il  dritto  di  ritorno  sa  non  per  le  co- 
se che  ritrovansi nella  successionedel discen- 
dente donatario  o per  l'azione  di  ripresa  che 
uesti  av-eva.  Per  isfuggire  a questo  rigore 
el  nostro  articolo , si  giunge  fino  a dire  che 
i discendenti  del  donatario  son  donatari  an- 
ch’essi , attesoché  il  donante  à pensato  com- 
prenderli nella  sua  liberalità.  Ha  quest’  idea 
può  appena  prendersi  da  senno. 

Chi  non  vede  in  fatti  che  questi  discenden- 
ti prendono  i beni  come  credi  del  donatario, 
e non  come  donatari  dell’ascendente  più  lon- 
tano; che  gli  ànno,nongià  come  beni  donati, 
ma  come  venuti  per  successione  ? Il  contra- 
rio è anzi  impossibile.  Imperocché  non  si 
tratta  del  nostro  articolo  che  delle  donazio- 
ni tra  vivi , e i beni  così  donati  tra  vivi  son 
presi,  alla  morte  del  donatario,  dai  figli  con- 
cepiti dopo  la  donazione  noiKbè  da  quelli 
che  avessero  potuto  esister  prima  : la  regola 
è la  stessa  per  tutti.  Or  questi  figli  concepiti 
dopo  la  donazione  non  posson  prendere  i be- 
ni come  donatari;  poiché,  per  ricever  travi- 
vi, bisogna  esser  concepito  al  momento  della 
donazione  ( art.  906  ì. 

Lasciam  dunque  da  banda  queste  strane 
idee,  e riponiamo  la  quistione  sul  suo  vero 
terreno.  La  successione  onde  qui  trattasi  é 
afl’atto  anormale  , eccezionale , e quindi  non 
può  estendersi  al  di  là  de’  termini  che  ja  or- 
ganizzano ; ora  il  Codice  non  chiama  il  do- 
nante che  per  le  cose  trovate  nella  successio- 
ne del  suo  donatario  ; dunque  non  si  può 
chiamarlo  ancora  ed  arbitrariamente  a quel- 
le che  trovansi  nella  successione  dei  discen- 
denti di  questo  donatario  ...  Se  il  Codice 
avesse  serbato  sul  dritto  di  riversione  un  as- 
soluto silenzio,  e non  vi  fosso  il  nostro  arti- 
colo, è ben  chiaro  che  non  si  potrebbero  an- 
dar a invocare  le  consuetudini  o l'antico  drit- 
to scritlo  per  impiantarlo  nella  nostra  legi- 
slazione; ebbene  1 avendolo  il  Codice  consa- 
grato in  tali  limiti , non  si  può  tampoco  ec- 
ceder questi  limili , invocando  le  consuetu- 
dini e r equità  della  estensione  che  si  vuoi 
creare.  .. 

Per  far  emergere  la  pretesa  mancanza  di 
equità  del  Codice,  si  fa  la  seguente  ipotesi  : 
Un  padre  dà  in  dote  alla  figlia  un  bene  con- 
siderevole , e la  figlia  muore  dando  alla  luce 
Usuo  primo  figlio;  questo  figlio- raccoglie 

(1)  Cliabot,  n.  1*;  Grcnier  ì ,598;  Merlin  Rep. 
V.  Succ. , Scr.  2,  S I;  Favard,  sez.  S 2;  Toullicr  , 
IV,  243;  Duranton,  VI,  216;  Malpel,  n.  133;  Pou- 
jol,  n.  23;  Zacbariae,  IV,  p.  228.  Nlmes,  30  mag- 
1817  ; Rig.  48  agosto  4818  e 30  nov.  4819  ; Ba- 
sila 25  giugno  4838;  Agon  9 nov.  48t7;  Béstia 22 


la  successione  della  madre , e muore  anche 
egli  poco  dipoi  : ecco  lo  sventurato  ascen- 
dente spogliato  dal  padre  del  figlio  della  me- 
tà del  bene  donato  ! Il  caso  non  è poi  si  ter- 
ribile come  potrebbe  credersi  ;chè  l’art.  951 
[876]  permetteva  a questo  ascendente  di  non 
donare  il  bene  che  a condizione  di  riprender- 
lo , vuoi  alla  morte  della  figlia  donataria  , 
vuoi  de’flgìi  di  lei.  — S’insiste,  dicendo  che 
un  donatore  non  penserò  sempre  a stipulare 
UGSto  dritto  di  ritorno  I ma  veramente  cosa 
ire  al  creditore  il  quale  non  pensaste  a pren- 
dere un’  ipoteca  e a rinnovare  la  sua  iscri- 
zione? Vigilantibiu,non  dormimlibut , jura 
tubvenimt.  E poi  in  diffinitìva  si  sta  discu- 
tendo ciò  che  la  legge  avrebbe  potuto  o do- 
vuto fare  ; ora  il  giureconsulto  deve  unica- 
mente ricercare  ciò  che  essa  ha  fallo. 

Del  rimanente  , la  nostra  dottrina  è pro- 
fessata dalla  pìupparte  degli  autori  e consa- 
crata dalla  giurisprudenza  (1). 

V.  — Vediamo  ora  su  quali  cose  s’esercita 
il  dritto  dì  riversione. 

La  legge  l’accorda:  1.  su’ beni  che  ritro- 
vansi in  natura  nella  successione;  2.  sul  prez-- 
zo  ancora  dovuto  di  quelli  che  fossero  stati 
alienati  ; 3.  sull’azione  di  ripresa  , mer^  cui 

Suò  farsi  rientrare  il  bene  nel  patrimonio.  I. 

uando  la  cosa  donata  non  é uscita  dal  patri- 
monio del  donatario  ed  egli  non  ne  ha  dispo- 
sto nè  per  atto  fra  vivi , nè  per  donazione 
di  beni  futuri , nè  per  testamento  , questa 
cosa  ritorna  al  donante.  Bisogna , diciamo  ; 
che  il  donatario  non  abbia  disposto  della  co- 
sa medesima  per  testamento;  perocché  l’og- 
etto  legato  diviene  proprietà  del  legatario 
all’  istante  della  morte  del  testatore  , e non 
fa  parte  del  patrimonio  lasciato  agli  eredi , 
dunque  non  istà  punto  nella  successione  (2). 

Ma  si  è ben  lungi  dall’ esser  di  accordo  sui 
senso  di  questa  regola  , che  le  cose  debbon 
trovarsi  in  natura  nella  successione.  Tutti 
gl’interpreti  del  Codice,  proclamando  a gara 
roscurilà  e l'insufficienza  della  regola  (che 
è pur  chiarissima  ) , la  tirano  e T estendono 
gli  uni  fino  a un  dato  punto,  gli  altri  un  po' 

fiiùj  altri  più  ancora  ; tanto  che,  per  seguire 
ogicamente  il  loro  sistema , bisognerebbe 
giungere  sino  a farla  sparir  per  intero  , per 
sostituirle  una  regola  affatto  contraria. 

E in  prima,  tutti  gli  autori  senza  eccezione 
( almeno  che  noi  sappiamo]  ammettono  che, 
quando  il  bene  donato  è stato  alienato , ma 
in  permuta  d'un  altro  bene,  questo  si  trovi 
surrogato  al  primo  e le  sostituisca  con  tal 

agosto  4848  ( I.  P.  40.  23;  Dev.47  , 2,  662 , 49, 
2,  424  J. 

|2)  Besan(OD,  30  lug.  4828  ; Grenoble,  9 genn. 
4830;  Cass.  ( arr.  Agen),46  mar.  4830;  Bordeaux, 
46  apr.  4834, Rig. 2genn.  4838  Dev.38, 4,634). 
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perfezione  da  doversi  dire  che  il  primo  esisU 
tn  natura  nei  patrimonio.  Cosi , quando  mio 
padremi  ha  donato  il  suo  podere  deila  Beauce 
ed  io  r ho  permutato  con  una  nave  da  com- 
mercio , il  podere  per  effetto  della  surroga- 
zione esiste  tuttavia  tn  natura  nella  nave,  non 
è mica  alienato.  Perchè  e come  sta  la  cosa  a 
tal  modo?  per  qual  magico  potere  si  compio 
questa  misteriosa  trasformazione?  Noi  con- 
fessiamo francamente  di  non  averlo  potuto 
comprendere  . . . Puro  si  allegano  delle  ragio- 
ni: gli  uni  citano  come  analogici  vari  articoli 
dei  Codice  e massime  l’art.  1559  ; altri  fan 
notare  inoltre  che  questa  surrogazione  avea 
spesso  luogo  una  volta  nella  successione  at 
propri;  altri  infine  aggiungono  ancora,  come 
ultima  autoriU,  la  legge  Cum  auiem  e parec- 
chie analoghe.  — Siccome  noi  non  siamo 
oggi  governati  nè  dalla  legge  Cum  autem  nè 
dalle  regole  della  successione  consuetudina- 
ria o’  propri  e agli  acquisti,  non  abbiamo  da 
considerare  che  l'argomento  dell'  art.  1559  , 
il  quale  par  decisivo  al  Duranton  ( VI , 233  ), 
e l'ha  infine  convertito  dopo  qualche  esita- 
zione. Ecco  che  dice  questo  articolo  : Ogni 
immobile  dotale  è inalienabile  ; ma,  se  due 
coniugi  provano  che  sarebbe  loro  utile  di 
permutare  un  immobile  dotale  con  un  altro 
immobile  , la  legge  permette  di  farlo , alla 
condizione  1*  che  i aue  immobili  saranno 
stimati  da  periti  che  nominerà  il  tribunale  ; 
% che  il  nuovo  immobile  varrà  almeno  i 
quattro  quinti  del  primo;  3» che  si  otterrà 
l' autorizzazione  del  magistrato  ; 4°  che  il 
nuovo  immobile  diverrà  dolale  e inaliena- 
bile com'era  l'antico,  e che,  se  v'è  una  resti- 
tuzione di  danaro,  questo  danaro  sarà  inve- 
stilo in  acquisto  d'un  immobile  egualnnento 
dotale.  Ecco  dunque  l'argomento  che  civico 
porto  : 

La  legge  non  permette  di  permutare  un 
immobile  dotale  se  non  a condizione  che  il 
nuovo  immobile  sarà  dolale  a sua  volta; 
dunque,  quando  il  bene  dato  da  un  ascen- 
dente sarà  permutato  con  un  altro,  il  primo 
si  reputerà  sempre  esistere  in  natura  nel  pa- 
trimonio del  donatario  1 . . . Comprenda  chi 
potrà  la  logica  di  questo  ragionaniento,  com- 
prenda chi  potrà  come  esso  abbia  fatto  ces- 
sare le  esitazioni  di  Duranton. 

Dopo  di  aver  fatto  questo  primo  passo,  gli 
autori  non  si  arrestan  mica  per  via  ; si  con- 
tinua a procedere  in  questa  via  arbitraria,  e 
si  passa  sopra  alla  regola  la  quale  vuole  che 
il  bene  dato  si  ritrovi  in  natura  nella  suc- 
cessione.— Pertanto,  quando  il  bene  dato 
è stato  venduto  a prezzo  di  danaro  e con 
questo  danaro  se  n'è  comprato  un  altro,  è 
ben  vero  che  questa  non  è mica  una  per- 
muta; ma  nonpertanto  v’à  sempre  la  rap- 
presentanzadello  antico  bene,  mercè  il  nuo- 
Marcadé  T.  II. 


vo,  ed  il  dritto  di  ricambio  si  eserciterà.  La 
ragione  ne  è semplice;  chè  il  bene  venduto 
è stalo  sostituito  dal  danaro , e questo  da- 
naro è sostituitodal  secondobene  acquistato 

risteriormentel  Cosi  pure,  se  lo  ascendente 
dato  del  danaro  e con  questo  danaro  il 
donatario  abbia  acquistalo  de'beni,  ildanaro 
non  è precisamente  uscito  dal  patrimonio  , 
vi  è sostituito  da' beni  comprati,  e questi 
beni  saran  quindi  sottomessi  al  dritto  di  ri- 
cambio. 

Ecco  che  viene  ora  un  secondo  principio, 
inesatto  quanto  il  primo,  ed  il  quale,  perla 
sua  combinazione  con  esso,  ci  menerà  ad  un 
risultato  immenso;  per  questa  combinazio- 
ne la  regola  del  nostro  articolo  subirà  una 
trasformazione  invero  curiosa.  Meditiamo 
ciò  che  segue.... 

S'incomincia  con  dire,  come  cosa  evidente 
e semplicissima,  che  il  numerario,  e con  esso 
il  pane,  il  vino , l’olio , i grani  ec.,  son  cose 
fungibili.  — È questo  un  errore  che  abbiam 
rimosso  al  n.  ideilo  art.  536,  ove  abbiamo 
fatto  vedere;  1°  che  per  sua  natura  ed  in  sè 
stessa  una  cosa  non  è nè  fungibile,  nè  non 
fungibile,  e che  non  prende  l'uno  o l’altro 
carattere  se  non  in  un  caso  tutto  particola- 
re; 2°  che  la  sola  divisione  che  presenta  la 
natura  pe'  mobili  corporali  è quella  delle 
cose  di  consumazione  o di  non-consumazio- 
ne;  3°  che  è tanto  meno  perdonabile  e più 
pericoloso  confondere  queste  duo  divisioni, 
er  quanto  iecose  di  consumazione  possono 
en  essere  non  fungibili , come  reciproca- 
mente Iecose  di  non-consumazione possono 
essere  fungibili. — Una  volta  ammesso  que- 
sto principio  erroneo , si  dice  che  le  còse 
fungibili  son  di  pieno  dritto  rappresentate 
da  cose  di  egual  natura,  e chequindi, quan- 
do un  ascendente  avrà  dato  del  danaro,  ba- 
sterà che  vi  sin  del  danaro  nella  successione 
del  donatario  perchè  vi  sia  luogo  al  dritto 
di  restituzione.  Gli  è ben  semplice  col  prin  - 
cipio  ammesso;  chè  legalmente  parlando,  le 
cose  fungibili  csiz/ono  tn  natura  in  tulle  In 
cose  della  stessa  specie...  E poi,  come  dei 
biglietti,  delle  ricognizioni,  de’crediti  di  da- 
naro , delle  azioni  di  banca  ed  altri  valori 
negoziabili  non  sono  che  una  specie  di  mo- 
neta corrente  che  sostituisce  il  danaro  e che 
vien  dal  danaro  sostituita,  basterà  nereser- 
citare  il  dritto  di  restituzione,  che  loasccn- 
dente  che  à dato  del  danaro  ritrovi  de’ bi- 
glietti, delle  azioni,  ccc.,  o viceversa. 

Innanzi  di  esaminare  le  conseguenze  di 
questa  dottrina,  affrettiamoci  di  dire  che  al- 
cuni autori  àn  receduto  avanti  ad  essa;  Du- 
ranton, numeri  231  e 310  à forse  protestato 
contro  queste  idee  , e Dalloz  à riconosciuta 
la  giustezza  delle  sue  ragioni.  Ha  per  due 
autori  che  abbiamo  qui  dal  canto  nostro,  ne 
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rostan  contro  noi  una  diecina  le  cui  idee 
sono  siale  consacrale  da  due  arresti:  Male- 
ville,  Clinbot , Toullier,  Grcnicr  , Favard  , 
Malpcl , Vazeille  ed  un  arresto  di  Rouen  , 
mantenuto  in  cassazione  il  30  giugno  1819, 
ammettono  che  il  danaro  6 cosa  fungibile  , 
che  do' biglietti,  delle  azioni  ccc.,  sono  del 
danaro,  c che  quindi  il  dono  fatto  in  danaro 
può  essere  ripreso  sul  danaro  o su’  biglietti 
trovali  nella  successione , c vice  versa.  Or , 
ricerchiamo  quali  sarebbero  le  coiuseguenze 
di  lutto  ciò;  e vediamo  se  , con  una  simile 
teoria , rimarrii  soltanto  qualche  caso  che 
sfugga  al  dritto  di  restituzione. 

Ed  innanzi  tratto  , quando  lo  ascendente 
avrà  dato  del  danaro  o de.gli  cfTetli  negozia- 
bili, il  dritto  di  restituzione  sarà  inevitabile, 
salvo  un  caso  eccessivamente  raro  e quasi 
impossibile.  Infatti,  se  il  donatario  aliena  i 
valori  dati  per  comprare  de’  beni , c questi 
beni  esistono  nella  sua  successione.  Allora 
siccome  si  vuole  che  questi  beni  sieno  sur- 
rogali a'  valori  emessi,  vi  sarà  riversione. — 
Che  se  ora  i beni  comprati  sono  stati  riven- 
duti ; siccome  il  danaro  provvcnicnle  dalla 
vendita  li  sostituisce  alla  sua  volta  , vi  sarà 
ancora  riversione.  — Se  al  contrario,  il  do- 
natario à egli  slessodato  in  dono  i valori  ri- 
cevuti o i beni  che  ne  provvenivano , o so 
questi  beni  sonpcritincllesue  mani,  visarà 
pur  sempre  riversione  se  rimane  nella  suc- 
cessione del  numerario  0 de’ valori  assimi- 
lati al  numerario  (e  ve  ne  saran  quasi  sem- 
pre).—Che  so  infine  si  suppone  ad  una  volta 
che  il  danaro  dato  sia  gratuitamente  aliena- 
to, o dissipato  al  gioco,  perduto  per  un  cat- 
tivo impiego,  inbreveuscito  dal  patrimonio 
senza  compensazione;  e che  da  un’altra 
banda  non  resta  alcun  valore  pecuniario  nella 
successione,  credesi  forse  che  perciò  il  drillo 
di  riversione  sarà  estinto  o no ...  chè  se,  in 
un’  epoca  qualsiasi,  dopo  la  perdila  do’ va- 
lori donali,  altri  valori  pecuniari  sono  en- 
trali nelle  mani  del  donatario,  questi  ultimi 
valori  come  cose  fungibili  sono  stati  imme- 
diatamente surrogati  a'pri mi  e sottomessi  in 
lor  vece  al  dritto  di  restituzione;  ed  i beni 
in  acquisto  de’  quali  sono  stati  investiti  si 
trovano  indi  alla  loro  volta  colpiti  da  river- 
sione, fino  a concorrenza  della  somma  pri- 
mitivamente data. — Ossia  che  il  dritto  di 
restituzione  svanirebbe  sol  quando  il  danaro 
dato  fosse  in  prima  perduto  senza  compen- 
sazione; e che  indi  non  vi  sarebbero  nella 
successione  nè  capitali  (o  biglietti,  azio- 
ni, ecc.),  nè  beni  acquistati  con  capitali  so- 
praggiunti  dopo  la  perdila  del  primo  da- 
naro. 

Ora , quando  si  tratterà  di  beni  che  non 
saran  danaro  o valori  analoghi,  lo  svanimento 
del  dritto  di  restituzione  sarebbe  un  po’  più 


facile , ma  sarebbe  ancor  raro  anziché  no. 
Sarebbe  più  facile;  chè  allora  basterebbe 
che  la  cosa  data,  o quella  acquistala  in  per- 
muta, si  trovasse  perduta,  senza  compensa- 
zione pel  donatario,  quand’anche  gliene  per- 
venissero indi  altre  della  stessa  specie.  Ma 
sarebbe  questo  l'unico  caso  di  non-riversio- 
ne  ; chè,  nei  caso  istesso  in  cui  il  donatario 
avesse  perduto  senza  compensazione  il  bene 
che  aveva  sostituito  l’oggetto  donato, il  dritto 
di  restituzione  potrebbe  ancora  venir  richie- 
sto, se  questo  bene,  in  luogo  di  essere  stato 
acquistalo  in  cambiodel  primo.  Io  fosse  stato 
mercè  una  compra  dopo  la  vendita  dell'al- 
tro. Allora  infatti  , il  prezzo  provvenienle 
dalla  vendila  dell' oggetto  donato  sarebbe 
stato  sostituito  a quest'oggetto;  di  tal  che  il 
preteso  principio  della  fungibilità  del  danaro 
si  applicherebbe  e darebbe  luogo  a tutto  ciò 
che  si  è detto  nel  precedente  comma. 

Sicché,  quando  la  cosa  donata  non  è da- 
naro e r alienazione,  o una  serie  di  aliena- 
zioni successive,  ha  avuto  luogo  mercè  per- 
muta e senza  aver  mai  prodotto  del  danaro, 
il  dritto  di  restituzione  cessa  sol  quando  l'ul- 
timo oggetto  acquistato  in  permuta  si  trova 
perduto  senza  compensazione.  Che  se  la  cosa 
donata  era  del  danaro  o ha  prodotto  del  da- 
naro in  un  momento  qualunque,  e questo 
danaro  sia  totalmente  perduto  , il  dritto  di 
restituzione  non  cesserà  che  quando  non  v'ha 
nella  successione  nè  danaro,  nè  valori  ana- 
loghi, nè  beni  comprati  dopo  la  perdita  di 
questo  danaro.  Tale  è il  risultato  delia  stra- 
na dottrina  degli  autori. 

« Il  dritto  di  restituzione , dice  Malevillo 
(sullo  art.  719,  coni.  10) , deve  sempre  aver 
luogo,  ecce(/o  soliamo  se  l'oggetto  non  sia 
perito  nelle  mani  del  donatario,  o non  sia 
stato  da  lui  dissipato  senza  impiego  utile  >. 
In  tulli  gli  altri  casi,  secondo  lui , è uopo 
che  la  cosa  donala  o il  suo  equivalente  ri- 
torni al  donatore...  E notate  ancora  che  non 
è mica  quislione  di  danaro  ; chè,  in  fatto  di 
danaro,  bisognerà,  in  virtù  del  principio  im- 
maginario della  fungibilità , sviluppato  so- 
pratutto da  Chabot  (n.  22),  che  il  dritto  si 
eserciti  sempre  c quand’anche  il  donatario 
ave.sse  perduto  questo  danaro  a pura  per- 
dita ed  assolutamente. 

Pertanto  la  legge  dice:  a Lo  ascendente 
succede  alle  cose  donate  quando  si  ritrovano 
in  natura  nella  successione  ».  E su  di  ciò 
gl’intcrpctri  ci  dicono  che  In  proposizione, 
parendo  pur  ben  chiara,  è però  oscurissima-, 
e mercè  la  legge  Ciim  autem  ed  altri  argo- 
menti ci  garentiscono  che  vuol  dire.  Quando 
lo  ascendente  avrà  dato  del  danaro , pren- 
derà, sia  questo  stesso  danaro , sia  altro  da- 
naro provvenienteda  una  fontequalsiasi,  sia 
infine  de’òerit  qualunque  ; e ciò  quand’anche 
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il  donatario  non  avesse  tratto  alcun  profitto 
da’valori  donati.  Che  se  ha  donato  altri  l>eni 
che  non  sicn  valori  pecuniari,  egli  prenderà 
sia  questi  beni,  se  esistono  ancora,  sia  atlri 
freni  contro  cui  sono  stati  permutati , sia  il 
danaro  che  ne  h provveiiuto,  sia  i freni  com- 
prati con  questo  danaro,  ecc. . . . Ecco  ciò  che 
significa  questa  frase  oscura  : Lo  ascendente 
succede  alle  cose  c/ie  si  rinvengono  in  na- 
tura HI 

Noi  confessiam  di  nuovo  non  comprender 
nulla  di  una  simile  intcrpelrazione.  La  di- 
sposizione della  legge  non  ci  sembra  punto 
oscura  ; ma  al  contrario  oltremodo  chiaris- 
sima. Oscure  per  noi  sono  le  trasformazioni, 
le  sostituzioni  e surrogazioni,  di  cui  si  rin- 
vengon  le  cause  nella  legge  Cum  ouiem,  nelle 
regole  della  successione  consuetudinaria  ai 
propri  ed  agli  acquisti,  nella  fungibilità  im- 
maginaria del  danaro,  c nella  pretesa  analo- 
gia degli  art.  1435, 1559,  ecc.  In  quanto  alla 
frase  del  Codice,  è invero  intelligibilissima. 

< Gli  ascendenti  succedono  alle  cose  che  si 
ritrovano  in  natura  nella  successione.  » — 
Sembra  anzi  che  il  legislatore  abbia  voluto 
respingere  anticipatamente  questa  singolare 
pretensione  de' commentatori , imbevuti  di 
un  passato  con  cui  egli  voleva  romperla.  So 
avesse  soltanto  parlato  di  cose  che  si  ritro- 
vano nella  successione , la  disputa  avrebbe 
avuto  almeno  un  pretesto  : si  sarebbe  detto 
che  un  oggetto  può  trovarsi  in  più  modi  in 
un  patrimonio,  che  può  esservi  per  sì;  stesso 
o per  equivalente.  Ma  la  legge,  non  contenta 
di  dire  che  l'oggetto  deve  trovarsi  nella  suc- 
cessione, ha  detto  pure  come  deve  trovarvi- 
si;  è uopo  che  le  cose  Ji  ritrovino  iti  natuha. 

E poi  lo  insieme  del  nostro  articolo  prova 
col  fatto  istcsso  la  falsità  del  sistema  ehccom- 
battiamo...  Fra  le  tante  estensioni  che  si  ar- 
recano arbitrariamente  al  testo  della  legge, 
ce  n'ha  una  a cui  lo  articolo  dà  un'energica 
mentita.  Si  vuolecbese  il  bene  donato  èven- 
duto , il  suo  prezzo  entrato  nel  patrimonio 
del  donatario  sia  riversibile  in  sua  vece , c 
che  se  questo  prezzo  viene  ad  essere  impie- 
gato nello  acquisto  di  un  altro  bene,  que- 
st’ultimo divenga  riversibile  alla  sua  volta. 
Ora  è ben  chiaro  non  esser  questo  il  senso 
del  nostro  primo  comma,  poiché  se  n'ag- 
giunge espressamente  un  secondo  peraccor- 
dare  la  riversione  su  i|uesto  prezzo  anche 
quando  è ancora  dovuto  ; fare  una  disposi- 
zione speciale  per  permettere  di  riprendere 
il  prezzo  perché  è ancora  dovuto  e l'aliena- 
zione non  é consumata  , si  é ben  dire  che  la 
restituzione  non  sarebbe  più  possibile  se  que- 
sto prezzo  fosso  una  volta  entrato  nel  patri- 
monio. Poiché  la  facoltà  di  prendere  il  prezzo 
ancora  dovuto  é una  eccezione  ed  una  esten- 
sione del  principio  in  prima  fermato,  gli  è 


dunque  che,  secondo  questo  principio,  la 
restituzione  è permessa  solo  pel  bene  che 
non  ha  subita  alienazione  di  sorta  ed  il  quale 
é rimasto  nel  patrimonio  identicamente  ed 
in  natura. 

Adunque,  la  riversione  non  ha  luogo  (se- 
condo il  primo  comma)  che  quando  l'oggetto 
medesimo  è ancora  nella  successione.  Per- 
tanto , allorché  il  bene  è stato  permutato, 
non  v’Im  dritto  a restituzione;  allorché  è 
stato  venduto,  o che  il  prezzo  si  trovi  ancora 
nel  patrimonio , o che  siasi  impiegato  nella 
acquisto  di  un  bene  nuovo,  non  v'ha  dritto 
a restituzione.  — Che  se  l'oggetto  donato  ò 
una  somma  di  danaro,  la  restituzione  non 
avrà  luogo  che  per  ciò  che  si  rinverrà  di  que- 
sta stessa  somma  nella  successione  ; ma  ciò 
non  può  più  estendersi  con  lo  stesso  rigore, 
e non  é necessario  che  si  rinvengano  iden- 
ticamente le  stesse  monete. 

Sicché  non  solo  mio  padre  si  riprenderà 
i 10,000  fr.  che  mi  à dati,  quando  io  li  ho 
lasciati  dormire  nel  mio  scrigno  ove  si  tro- 
vano ancora  alla  mia  morto,  ma  li  riprende- 
rà eziandio  se  li  ho  impiegati  presso  del  mio 
banchiere,  o prestati  con  ipoteca.  È ben  vero 
che  il  banchiere  o colui  al  quale  li  ho  prestati 
non  restituiranno  le  stesse  monete  ; ma  qui 
la  fungibilità  esiste  veramente  ; le  cose  qui 
sono  state  da  me  consegnale  al  banchiere  o 
a colui  al  quale  le  ho  date  in  prestito  perchè 
me  le  restituisse  più  tardi,  e con  facoltà  per 
essi  di  restituirmele  in  altre  cose  della  stessa 
specie  c quantità;  v'ha  dunque  allora  fungi- 
bilità; ed  i 10,000  fr.  che  saran  restituiti  sa- 
ran  reputati  quelli  che  io  aveva  dati  o che  mi 
provvenivano  da  mio  padre.  E sarebbe  lo 
stesso,  beninteso,  se  il  banchiere,  avendo  ri- 
cevuto del  numerario,  restituisse  delle  cam- 
biali, 0 dc'valori  negoziabili, o vice  versa.  In 
pochi  detti,  mio  padre  eserciterà  il  suo  drit- 
to di  restituzione,  quando  si  potrà  dire  con 
verità  che  la  mia  successione  contiene  ezian- 
dio il  danaro  che  mi  é da  lui  venuto. 

Ma  se,  dopo  di  aver  ricevuto  i 10,000  fr. 
da  mio  padre,  li  ho  perduti  al  gioco,  o se 
dc'ladri  me  li  han  tolti,  o se  ho  pagato  con 
essi  i miei  debiti,  o se  il  banchiere  presso  cui 
li  ho  impiegati  é fallito,  o se  li  ho  impiegati 
nello  acquisto  di  beni;  a dir  breve,  una  vol- 
ta che  questi  10,000  fr.  non  saran  più  nella 
mia  successione,  il  dritto  di  restituzione  non 
sarà  più  possibile;  e ciò  quand'anche  la  mia 
successione  presentasse  dieci,  trenta  o cen- 
tomila fr.  di  numerario,  provvenienti  dalle 
mie  operazioni  commerciali,  o dalla  vendita 
di  un  fondo. 

E vero  che  sovente  potrà  css.^r  difiicile  sa- 
pere. se  il  danaro  o gli  altri  valori  analoghi 
che  si  trovano  nella  successione  sono  quelli 
che  aveva  dati  lo  ascendente.  Ma  gli  é questo 
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in  deffinitiva  un  semplice  ]oun<o  di  fatto  che 
i tribunali  dovrebbero  decidere  dalle  circo- 
stanze. Tutto  che  si  può  dire  in  drillo  è che 
la  pruova  da  farsi  incumberebbe  al  donato- 
re; a lui  si  spetterebbe  di  stabilire  che  il  da- 
naro che  vuol  prendere  è quello  che  ha  do- 
nato. Ohè  a colui  che  reclama  l’esercizio  di 
un  dritto  si  spetta  di  provare  lo  adempimen- 
to della  condizione  sotto  cui  questo  dritto 
^li  appartiene.  Del  resto,  qui  come  ovunque, 
■ giudici,  in  mancanza  di  pruove  rigorose, 
si  deciderebbero  dalle  probabilità  della  cau- 
sa; ma  nei  dubbio  assoluto,  la  riversione  do- 
vrebbe ricusarsi,  poiché,  ancora  una  volta, 
al  donatore  si  spetta  di  faro  la  sua  pruova. 

Sicché  in  conchiusione  il  dritto  di  river- 
sione non  è possibile  (per  principio  e salvo 
la  disposiziono  del  secondo  comma  dello  ar- 
ticolo) che  quando  le  cose  date  si  rinvengo- 
no esse  stesse  nella  successione. 

VI. — Non  basta  anzi  che  lo  cose  donate  si 
rinvengano  in  natura  nella  successione;è  for- 
za che  vi  sieno  come  cose  donale.  Pertanto , 
uando  il  podere  che  mio  padre  mi  aveva 
alo  è stato  da  me  alienato  e l’ho  indi  riscat- 
tato dal  mio  acquirente,  il  dritto  di  restitu- 
zione non  potrebbe  su  di  esso  esercitarsi,  nè 
più  nè  meno  che  su  di  ogni  altro  bene  da  me 
comprato. 

Delvincourt,  Toullier  (IV;  232),  Duranton 
(VI.  232)  e Vazeille  (n.'23)  insegnano  il  con- 
trario. Cosa  strana!  ossi  che  sulla  preceden- 
te quistione  invocavano  l’antica  regola  della 
successione  consuetudinaria  a'proprii , per 
cancellare  dal  nostro  articolo  le  parole  che 
esigono  che  i beni  si  trovino  in  natura,  pro- 
claman  qui  che  non  bisogna  più  tener  conto 
dell'antica  giurisprudenza  (la  quale  non  am- 
metteva la  restituzione  de'bcm  alienali  e di 
nuovo  acquistati)  e che  si  deve  prendere  alla 
lettera  la  regola  che  ammette  la  riversione 
quando  i beni  si  rinvengono  in  natura  nel 
patrimonio:  Non  è mica  possibile  di  porsi  in 
maggior  contraddizione  con  se  stesso. 

11  Codice,  dicono  essi,  non  fa  mica  distin- 
zione; ammetto  la  restituzione  tostochè  il  bo- 
ne si  ritrova  in  natura  nel  patrimonio,  senza 
esaminare  come  vi  si  ritrovi.  Ma  ciò  è falso: 
il  Codice  non  ammette  la  riversione  che  per 
le  cose  donate  che  si  ritrovino  in  natura;  or, 
quando  io  ho  venduto  la  cosa  e l’ho  ricom- 
prala dieci  o dodici  anni  dopo,  questa  cosa 
mi  appartiene,  non  mica  per  essermi  stala  do- 
nata, ma  per  averla  col  miodanaro  compra- 
ta. È verissimo  che  è la  cosa  che  mi  era  stata 
donata  ; ma  nel  mentre  che  è cosa  statami 
donala,  è pure  e ad  un  tempo  cosa  da  me 
comprata;  ed  essa  non  si  trova  nel  mio  pa- 
trimonio come  cosa  donatami,  ma  sibbeno 
come  cosa  da  me  comprata 

Supponete  (c  questa  supposizione  non  ha 


nulla  al  certo  di  bizzarro,  checché  ne  dica 
Vazeille)  che  il  bene  donatomi  da  mio  padre, 
e da  me  al  mio  amico  venduto,  sia  stato  da 
questo  rivenduto  a mio  avo,  che  indi  me  lo 
ha  donalo;  non  è egli  evidente  che  questo 
avo  ha  dritto  di  riprendersi  il  bene?  Ma  se 
mio  avo  ha  questo  dritto,  come  mio  padre 

10  avrebbe  pure?... 

È chiaro  del  resto  che  la  sarebbe  altri- 
menti e che  la  riversione  avrebbe  luogo  se  il 
bene  dal  donatario  alienato  fosso  rientrato 
nel  suo  patrimonio,  per  effetto  di  un  annui- 
lamento  dell’alienazione;  poiché  allora  que- 
st’alienazione essendo  sciolta,  annullata,  sa- 
rebbe vero  dire  in  dritto  che  il  bone  non  è 
stato  alienato  e non  è mai  uscito  dal  patri- 
monio del  donatore. — Sarebbe  a dir  lo  stes- 
so, se  lo  ascendente  donatore, dopo  la  morto 
del  donatario,  facesse  giudicare  che  l’aliena- 
zione fatta  da  questo  donatario  e lo  acquisto 
seguitone  non  eran  mica  scrii  c costituivano 
degli  atti  fraudolenti  , adempiuti  nel  solo 
scopo  di  impedire  il  dritto  di  restituzione. 
Qui  ancora,  ralicnazìono  ed  il  nuovo  acqui- 
sto essendo  dichiarati  nulli  e non  avvenuti , 
sarebbe  vero  egualmente  che  il  bene  non  è 
uscito  dal  patrimonio. 

VII.  — Poiché  il  donatore  non  può  ripren- 
dere che  i beni  che  si  rinvengono  nella  suc- 
cessione, non  potrebbe  dunque  riprenderne 
che  una  parte  se  non  ne  esistessero  oltre  di 
una  parte.  Adunque,  se  un  podere  o una  . 
casa  fossero  stati  degradati , deteriorati , in 
qualunque  modo  si  sia,  o se  fossero  stati  gra- 
vati di  servitù  o di  ipoteche,  in  guisa  che  il 
loro  valore  fosse  molto  minore  di  quel  che 
era  al  giorno  della  donazione,  lo  ascendente 
non  potrebbe  reclamare,  prendendoli , in- 
dennità di  sorta;  il  donatario,  il  quale  poteva 
con  una  alienazione  sottrarre  alla  riversione 

11  loro  valore  intiero  , ha  ben  potuto  a for- 
tiori  sottrarvi  una  parte  di  questo  valore. 

Ma  non  bisognerebbe  da  ciò  conchiudere, 
come  fa  Toullier  ( V,  232) , che  reciproca- 
mente il  donatore  può  profittare  senza  paga- 
re indennità  dello  migliorazioni  ed  aumenti 
che  il  donatario  ha  procurati  alla  cosa  donata. 

E questo  un  errore  che  combatte  con  ragio- 
ne Duranton  (VI,  246),  e che  Chabot  aveva 
saputo  evitare  (n.°  23).  Ed  in  fatti  il  dona- 
tore può  bene  aver  meno  di  ciò  che  ha  do- 
nato, poichépuònon  aver  nulla,  ma  non  può 
aver  più,  stante  che  non  può  riprendere  che 
lo  coso  da  lui  donate;  la  regola  invocala  dal 
Toullier,  che  nelle  successioni  consuetudi- 
narie non  era  dovuta  riconoscenza  d’estoc  ù 
estoc  non  ha  nulla  a che  far  qui  (1). 

(1)  In  quanto  al  Duvergier  , egli  si  contenta 
cravverlire  rhe  la  dottrina  del  suo  autore  è con- 
traddetta da  Chabot  e da  Duranton,  senza  es|iri- 
merc  la  sua  opinione.  Spiace  io  verità  di  vedere 
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Vili.  — Quando  la  cosa  donata  più  non 
esiste  nella  successione  perchè  è stata  alie- 
nata dal  donatario,  l’ascendente  può  ancora 
o riprendere  il  prezzo  della  cosa,  se  anco- 
ra è dovuta  , o esercitare  l’aziono  di  ripre- 
sa, se  esiste. 

Può  in  secondo  luogo,  diciam  noi,  pren- 
dere il  prezzo  della  cosa  alienata,  finche  non 
è pagato;  giacché  allora  l'alienazione  non  è 
peranco  interamente  consumata,  potendo  il 
manco  di  pagamento  produrre  lo  sciogli- 
mento deU'alienazione  (tl84).  E poco  mon- 
ta in  che  consista  il  prezzo  dell’alienazione. 
Cosi,  quando  il  bene  donalo  è stato  trasmes- 
so a condizione  che  l’acquirente  procurasse 
entro  il  tal  termine  il  tal  altro  bene  in  per- 
muta , e la  permuta  non  è adempiuta,  l’a- 
scendente potrò  prendere  il  bene  promesso 
0 di  cui  non  era  ancor  trasferita  la  proprietà. 
Quando  il  bene  è stalo  donato  mercè  una 
somma  di  danaro  , o una  certa  quantità  di 
derrate  o di  mercanzie  non  ancor  consegna- 
te, egli  potrà  reclamare  questo  danaro  o Io 
altro  cose  dovute. 

Chabot  (n.  18)  e Yazeille  (n.  20]  insegna- 
no che,  se  l’oggetto  donato  è stato  alienato 
mediante  una  rendita,  questa  rendita,  morto 
il  donatario  , ricade  all’  ascendente  , come 
quella  che  forma  il  prezzo  dell’alienazione, 
e che  a lui  spetta  da  questo  momento  di  ri- 
ceverne le  annualità.  Questo  è un  errore  ri- 
sultante dalla  confusione  fatta  tra  una  ren- 
dita e le  sue  annualità. — La  rendita  è una 
cosa  incorporale  : è il  dritto  di  percepire  i 
prodotti  periodici  ; le  annualità  sono  i frutti 
di  questa  rendila;  la  rendita  è il  produttore, 
le  annualità  sono  i prodotti.  Se  i fruiti  d’un 
fondo  non  sono  il  fondo,  so  le  pigioni  d'una 
casa  non  son  la  casa,  le  annualità  di  una  ren- 
dila non  son  tampoco  la  rendita.  Abbiam 
veduto  la  legge  consacrare  questo  principio 
neH’articoio  588  eziandio  per  le  rendilo  vi- 
talizie. Dunque,  una  volta  che  il  dritto  di  ren- 
dila è stabilito  ed  entralo  nel  patrimonio  del 
donatario,  il  prezzo  è pagato,  l’alienazione 
è consumata,  e l’ascendente  non  ha  mica 
dritto  alle  annualità  che  scadono  dopo  la 
morte  del  donatario  come  non  ne  avrebbe , 
nel  caso  d'una  vendila  fatta  a prezzo  di  da- 
naro, agP  interessi  della  somma  ricevuti  da 
questo  donatario  e da  lui  collocata  presso  un 
banchiere  o altrove. 

3.°  In  line,  quando  il  bene  donato  non  è 
più  in  natura  nella  successione  e non  ne  è 
più  dovuto  il  prezzo , avvi  ancor  luogo  a ri- 
versione se  esiste  un’azionedi  ripresa  di  que- 
sto bene.  Per  azione  di  ripresa  vuoisi  inten- 

il  dotto  annotatore  astenersi  cosi  spesso  daH’iu- 
dicarc  il  suo  sentimento  sulle  quistioni  contro- 
verse. 


dere  ogni  azione  di  natura  da  far  rientrare  il 
bène  nel  patrimonio,  qui  hubet  aclioneni  ad 
rem  recu^andam,  ipsam  rem  habere  intel- 
ligitur. 

Cosi,  quando  il  bene  è stato  donato  ad  una 
flglia,che  maritandosi  lo  ha  messo  in  comu- 
nione e che  ne  à stipulata  la  ripresa  in  caso 
di  rinunzia  a questacomunione,  l’ascendente 
donatore , se  àvvi  rinuncia , eserciterà  sulla 
comunione  la  ripresa  del  bene  di  cui  si  trat- 
ta, ad  esclusione  degli  altri  eredi.  Cosi  anco- 
ra , (quando  il  bene  donato  è stalo  alienato  , 
ma  vi  è luogo  a far  annullare  l’ alienazione 
per  una  causa  qualunque  ( a roo’  d’ esempio 
per  errore  o violenza  , per  viltà  di  prezzo  in 
caso  di  vendita,  per  ingratitudine  del  dona- 
tario in  caso  di  donazione  ec.  ) l'ascendente 
potrà  fare  la  rivocazione  e riprendere  il  bene. 

Si  scorge  che  questa  terza  causa  di  river- 
sione rientra  nella  prima,  dacché  per  l’effet- 
to dell’azione  di  ripresa  il  bene  si  ritrova  in 
natura  nel  patrimonio  e si  presume  non  es- 
serne punto  uscito. 

IX.  — Ci  resta  ora  a vedere  qual’  è la  natu- 
ra del  dritto  di  riversione  e quali  conseguen- 
ze produce  questa  natura. 

Il  posto  che  occupa  il  nostro  articolo  e le  e- 
spressioni  di  cui  si  serve  l’indicano  abbastan- 
za e questo  dritto,  checché  ne  abbia  detto  Ha- 
leville,  costituisce  veramente  una  successione: 
tanto  insegnano  tutti  gli  autori,  e la  loro  dot- 
trina fu  consacrata  da  un  arresto  di  cassazio- 
ne del  28  die.  1829. 

E poiché  è una  successione  e l’ascendente 
non  può  esercitare  il  dritto  che  come  erede, 
ne  s^ue  che  potrebbe  essere  escluso  per  in- 
degnità , che  non  potrebbe  validamente  ri- 
nunciare al  suo  dirittodurantela  vita  del  do- 
natario (art.  791)  [708];  ch’egli  è investito  di 
pieno  dritto , alla  morte  del  donatario,  della 
proprietà  de’beni  a cui  è chiamato,  ma  sotto 
['obbligo  di  soddisfare  de’ debiti  del  defunto 
una  parte  proporzionale  al  valore  che  rappre- 
sentano relativamente  all’  insieme  del  patri- 
monio; cosi,  quando  l’insieme  del  patrimonio 
é di  200,000  fr.o  ibeni  ripresi  dall’ascendente 
valgono  25,000  fr.,  egli  dovrà  un  ottavo  dei 
debili,  qualunque  ne  sia  la  cifra;  e come  ogni 
erede  può  accettare  puramente  o sotto  bene- 
lido  d inventario. 

Sicché  il  dritto  di  ritorno  è veramente  una 
successione.  Ha  è affatto  distinta  dalla  suc- 
cessione ordinaria  ed  à sue  regole  a parto  ; 
per  modo  che  non  vuoisi  mai  argomentare 
dai  principi  che  dominano  la  successione  or- 
dinaria per  riportarli  sull'altra.  La  é una  idea 
che  bisogna  scolpirsi  benein  mente,chè  l’ob- 
blio  di  essa  à prodotto  gravi  errori  e nume- 
rose confusioni  in  vari  autori , segnatamente 
in  Toullier  e in  Duranton,  come  di  breve  si 
vedrà. 
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La  successione  ai  beni  donali  come  tali  il 
dum^uc  le  sue  regole  a parte.  E primamente 
non  cessa  oOerla  agli  stessi  eredi  che  la  suc- 
cessione ordinaria:  sarà  presa , per  esempio 
da  un  bisavo  , allorcliò  la  successione  ordi- 
naria passa  a fratelli  o sorelle , a nipoti , ai 
genitori,  o ad  avoli  o avole.  — Ancora,  non 
v'  è mai  luogo  a parlar  di  riserva  in  quanto 
ad  essa:  rum  mai , nè  per  l’ ascendente  do- 
nante, all’uopo  di  fargli  ritornare  una  parte 
de’ beni  di  cui  il  donatario  avesse  disposto; 
nè  contro  di  lui  , sia  sottomettendo  i beni 
della  successione  speciale  al  dritto  di  riser- 
va dogli  eredi  ordinari , sia  astringendo  il 
donante  ( quando  si  trova  erede  riservatario 
dc’bcni  ordinari  nel  tempo  stesso  che  erede 
de’beni  donati  ) ad  esercitare  su  i beni  do- 
nali il  suo  dritto  di  riserva  ne'beni  ordina- 
ri. Spieghiamo  lutto. 

E innanzi  tratto,  l'ascendente  donante  non 
à mai  riserva  da  reclamare  in  tal  qualità  ; il 
che  è evidente,  essendo  la  riserva  la  quota  di 
beni  che  il  proprietario  è obbligato  a lascia- 
re ai  suoi  eredi  senza  poterne  disporre  a ti- 
tolo gratuito,  laddove  qui  il  donante  non  è 
chiamato  come  erede  che  pe’  beni  di  cui  il 
donatario  non  à disposto.  Così  Pietro,  che 
muore  lasciando  unici  parenti  il  padre , la 
madre  c un  avo,  à ricevuto  da  quest’ultimo 
un  fondo  che  vale  100,000  fr.  o del  anale  egli 
à donato  o legato  i quattro  quinti,  l’avo  do- 
natore ben  prenderà  il  quinto  che  resta  del 
fondo,  ma  è chiaro  che  non  potrebbe  invo- 
care!’art.  915  per  dirsi  riservatario  d’ un 
quarto,  e quindi  riprendere  5,000  fr.  di  be- 
ni dal  legatario.  Che,  prima  d’ essere  erede 
riservatario,  bisogna  essere  erede:  or  egli 
non  6 erede  se  non  per  la  parte  de’ beni  do- 
nati che  si  ritrova  in  natura  nella  succes- 
sione. 

Ma  , se  il  dritto  di  riserva  non  può  invo- 
carsi dairascendcnie,  non  può  nè  manco  in- 
vocarsi contro  di  lui  comcchessia.  Ondo , 
quando  il  donatore,  crede  come  tale,  è inol- 
tre erede  nella  successione  ordinaria , la  ri- 
serva a cui  à dritto  su  quest’ ultima  qualità 
non  può  calcolarsi  su  i beni  donati  che  egli 
ritrova  nella  successione:  all’infuori  di  que- 
sti beni  à egli  dritto  d’ esiger  la  sua  riserva. 
Esempligrazia,  il  defunto  ax>ea  ricevuto  da 
suo  padre  un  fondo  di  100,000  fr.  del  quale 
à donato  la  metà  , poi  aveva  anche  100,000 
fr.  d'altri  beni,  che  à donati  in  totalità,  e 
lascia  credi  i suoi  genitori  ...  Il  padre  pren- 
de in  prima,  come  erede  donante,  i 500,000 
fr.,  ossia  la  metà  del  fondo,  che  ritrova  nel- 
la successione  ; poscia  come  erede  ordina- 
rio che  à dritto  a una  riserva  d'  un  quinto 
(art.  915  [831 J ),  costringerà  il  donatario  dei 
100,000  Ir.  di  beni  ordinari  a rilasciargli 
un  quarto  o 25,000  fr.  nel  tempo  stesso  che 


la  madre  dal  canto  suo  farà  operare  una 
simile  riduzione. 

Questa  dottrina  professala  da  Grenier  [Do- 
naz.  II,  598),  Favard  (v.  surc.  3,  § 2),  Dela- 
porle  {Pand.  fr.url.  7-17)  e Vazeille  (n.  10)  è 
negata  da  Ghabnt  (n.  15),  Delvincourt,  Toul- 
lier  (V,  123)  e Ouranton,  (III,  228  ).  Essa  è 
tuttavia  d’  una  verità  palpabile  e gli  strani 
assurdi  risultati  a cui  conduce  l’opposta  dot- 
trina, ( e che  noi  più  giù  incontreremo)  già 
basterebbero  a dimostrare  il  profondo  er- 
rore di  questi  ultimi  giureconsulti. 

Diciamo  esser  palpabile  la  giustezza  della 
nostra  decisione  ; giacché  in  line  è evidente 
che  vi  sono  due  successioni  distinte  , quella 
ai  beni  donali , quella  ni  beni  ordinari  ; è 
evidente  che  queste  due  successioni  non  àn 
nulla  di  comune  e seguono  regole  affatto 
diverse:  la  prima  è devoluta  all’ascendente 
donante,  la  seconda  agli  ascendenti  più 
prossimi  in  ciascuna  linea,  la  prima  è fran- 
cata dal  dritto  di  riserva  clic  subisce  la  se- 
conda ec.  Or,  se  vi  sono  due  successioni  di- 
stinte e separale,  la  circostanza  che  il  padre 
è chiamato  all'  una  come  donatore  non  può 
nè  accrescere  nè  scemare  nè  modificare  in 
nulla  i dritti  ch’egli  à nella  seconda  come 
ascendente  il  più  prossimo;  c poiché  à drit- 
to su  questa  ad  una  riserva  d"  un  quarto,  è 
chiaro  che  può  reclamarla  non  meno  quan- 
do à egli  raccolta  la  prima  che  quando  que- 
sta ad  un  altro  è devoluta. 

X.  — Il  Toullier  dice  (IV,  235)  che,  nella 
nostra  specie  e in  altre  analoghe  , l’ascen- 
dente è chiamato  i a due  successioni  vera- 
mente separate;  » il  Duranlon  (VI,  210)  svi- 
luppa questa  stessa  idea;  Chabot  (n.  10)  in- 
siste con  forza  su  questa  distinzione;  e Del- 
vincourt  ammette  lo  stesso  principio  il 

auale  pertanto  resta  incontrastato  , siccome 
i fatti  è incontrastabile.  Come  dunque  non 
aver  ravvisata  la  conseguenza  che  da  questo 
principio  immediate  forzosamente  emerge- 
va? Come  non  aver  compreso  che  non  si  pa- 
ga la  riserva  da  prendersi  nella  successione 
con  boni  che  faccian  parte  della  successio- 
ne ? Come  àn  potuto  questi  autori  deviare 
da  un  sentiero  così  facile  e sicuro,  e venire, 
l'uno  (il  Toullier)  ad  accumulare  errore  so- 
pra errore  ; gli  altri  a mettersi  tosto  in  fla- 
grante contraddizione  con  la  loro  prima  de- 
cisione ; e l'ultimo  (il  Duranlon)  a cacciarsi 
egli  stesso  in  un  mal  passo  , dal  quale  non 
esco  che  violando , come  confessa  egli  stes- 
so , i principi  certi  della  legge,  ed  altresì 
( benché  questo  noi  confessi  egli)  le  regole 
più  semplici  della  ragione,  e tutto  ciò  do- 
lendosi ad  ogni  piè  sospinto  c con  alti  cla- 
mori deiroseuritù  del  Codice,  quando  l’o- 
scurità , ben  reale  in  falli , che  regnava  in- 
torno ad  essi,  non  era  che  opera  loro  ! 


C .no 
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Nel  flnecli  sUibilire  l'erronea  dottrina  che 
noi  additiamo,  il  Duranton  [n.  238)  presenta 
tre  argomenti , ai  quali  aobbiam  rispon- 
dere; 

1 .*  Per  dritto  di  successione  e come  erede, 
dic’egli, rascendontc  raccoglie  ibeni  donati; 
or  tutto  dòcile  un  erede  prende  a questo  ti- 
tolo s’imputa  sulla  sua  riserva...»  Che  un’e- 
rede debba  imputare  sulla  riserva  che  gli  dà 
una  successione  tutto  che  prende  in  questa 
successione,  è vero;  ma  che  debba  imputarvi 
altresì  ciò  che  prende  inun’nltra  successione, 
questo  è evidentemente  impossibile. 

2. »  La  leggo  non  considera  mai  I’  origine 
de’  beni  , nè  per  la  devoluzione  agli  eredi  , 
nè  per  la  formazione  delle  riserve.  Dunque 
i beni  donati  formano  con  gli  altri  beni  del 
discendente  donatario  un  solo  c medesimo 
patrimonio,  d’una  natura  identica  in  tutte  le 
sue  parti;  e quindi  perchè  l'ascendente  trovi 
la  sua  riserva  su  una  parte,  qualunque  sia, 
di  questo  patrimonio,  ed  ancorché  su  i beni 
donati,  null’allro  ha  da  reclamare...» 

Questo  secondo  argomento  non  si  concepi- 
sce nella  bocca  di  un  giureconsulto,  le  sue 
premesse  sono  d’una  tal  falsit.àche  non  si  sa 
intendere  come  un  autore  abbia  potuto  scri- 
verle.... No,  la  leggo  non  considera  l’origine 
dei  beni,  quando  non  esiste  ascendente  dona- 
tore; allora  evvi  un  solo  e medesimo  patri- 
monio che  forma  una  sola  e medesima  suc- 
cessione, suH'insiemc  del  quale  si  calcolala 
riserva,  sopra  ogni  parte  del  quale  può  que- 
sta imputarsi.  Ma,  quando  esiste  un  ascen- 
dente donatore,  e trovansi  in  natura  i beni 
da  lui  donati, allora  considera  la  legge  e con- 
sidera attesamente  l'origine  de’beni,  dandoli 
al  donatore,  non  perchè  è l’erede  ordinario, 
ma  perchè  da  lui  traggono  origine  questi  be- 
ni. La  sola  successione  ordinaria  contiene 
una  riserva;  la  riserva  è una  parte  di  questa 
successione  ordinaria;  dunque  i beni  messi 
fuori  la  successione  ordì  naria  son  perciò  mes- 
si fuori  la  riserva;  — orai  beni  donati  son 
messi  fuori  la  successione  ordinaria  c quindi 
fuori  la  riserva  per  la  considerazione  della 
loro  orìgine;dunque quando  esiste  un  ascen- 
dente donatore  e dei  beni  da  lui  donati,  la 
legge  considera  l'origine  de'  beni  ver  la  for- 
mazione delle  riserve  come  per  la  devoluzione 
agli  eredi. 

3. *  Resta  un  ultimo  argomento,  che  il  Du- 
ranton presenta  in  prima  linea,  e che  non 
merita  neppur  l'esame.  < Il  donatario,  dic’e- 
gli, polca  disporre  de’  beni  donali  come  dei 
beni  ordinari;  dunque  donati  quest’ultimi, 
si  presume  aver  egli  inteso  che  la  riserva  del- 

(I)  Il  solo  autore  che  dopo  di  noi  abbia  trattato 
la  quisiione,  Samtespès-I.escol  fDon.  e Test.,  It, 
i58;  trova  come  noi  inconcepibitc  l’eresia  del  Du- 


l’asccndente  sarebbe  invece  somministrata 
dagli  altri  beni....» 

La  supposizione  dell’intenzione  del  dona- 
tario essendo  affatto  gratuita  e senza  fonda- 
mento da  parte  del  Duranton,  basterebbe  ri- 
spondergli ; quod  gratis  affirmatur,  gratis 
quoque  negatur  Ma  avvi  dippiù;  quand'anche 
il  defunto  avesso  espressamente  dichiarato 
siffatta  intenzione,  questa  sarebbe  al  lutto  in- 
signilicante  c non  produrrebbe  verun  ctlct- 
to.  — Elfetlivamcnle  la  successione  a’  beni 
donati  è nè  più  nè  meno  che  la  successione 
ordinaria  organizzata  dalla  legge;  e le  con- 
dizioni sotto  cui  venir  debbono  gli  credi  son 
per  i'uòa  come  per  l’altra  indipendenti  dalla 
volontà  dcH’uomo.  Quest’uomo  può  ben  re- 
stringere o talvolta  anche  annullare  la  suc- 
cessione ordinaria  e può  sempre  annullare  la 
successione  a’  beni  donati, disponendo  dell'a- 
ver  suo;  ma  gli  è questo  il  solo  mezzo  che  ne 
abbia.  Cosi  per  la  mia  successione  ordinaria, 
se  io  voglio  che  mio  Aglio  non  abbia  che  la 
metà  dei  miei  beni,  non  mi  basterebbe  già  di 
far  un  atto  notarile,  nel  quale  dichiarassi; 
a Intenda  che  mio  figlio  non  abbia  se  non  la 
metà  della  mia  successione, mi  sarebbe  duo- 
po  necessariamente  fare  un  atto  di  disposi- 
zione, per  donare  o legare  l’altra  metà  dei 
miei  beni. Del  pari  per  la  successione  ai  beni 
donati  non  mi  basterebbe  dire;  » Non  voglio 
che  il  mio  ascendente  donatore  riprenda  i be- 
ni che  m'ha  donati;  » dovrei  disporre  di  que- 
sti beni  e farli  uscire  dal  mio  patrimonio. 
Dunque  tosto  che  i beni  donati  sono  in  na- 
tura nel  patrimonio,  che  il  defunto  non  la- 
scia posterità  e che  l'ascendente  donatore  e- 
siste  con  capacità  c senza  indegnità  di  rac- 
cogliere, nulla  può  ostare  alla  sua  successio- 
ne. Non  si  concepisce  che  un  giureconsulto 
abbia  potuto  solfermarsi,  anche  un  istante, 
allo  idee  che  stiam  confutando  (1). 

XI.  — Poiché  i beni  della  successione  spe- 
ciale non  debbono  nè  possono  pagare  la  ri- 
serva della  successione  ordinaria , poiché  il 
dritto  di  riserva  esiste  solo  per  questa  suc- 
cessione ordinaria,  e in  quanto  ad  essa  sol- 
tanto possono  agitarsi  i calcoli, le  operazioni, 
lo  istanze  ecc.,a  cui  può  dar  luogo  questa  ri- 
serva; è dunque  evidente  1*  che  i beni  donali 
non  posson  contarsi  per  fissare  il  quantum 
della  riserva;  2'>  che  non  potrebbero  esser 
presi  da  un  ascendente  non  donatore  come 
formanti  la  sua  riserva.  Sicché  1*  quando 
Pietro  lascia  un  avo  donatore  , poi  ì suoi 
genitori,  e il  suo  patrimonio  comprende 
100,000  fr.  d’altri  beni  che  ha  legati  ad  un 
amico;  in  tal  caso  il  padre  per  la  sua  parte 

ranton,  c riproduce  testualmente  la  confutazione 
che  noi  ne  anbiam  data. 
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(c  vuoisi  dir  altrelUnto  della  madre]  non  po- 
trà pretendere  che  la  sua  riserva,  la  quale  6 
d’un  quarto  (art.  915  [831]),  debba  esser  del 

?|uarto  di  tutto  il  patrimonio,  ossiadi  50,000 
r.;  potrà  solo  reclamare  il  quarto  di  100,000 
fr.  (li  beni  ordinari,  cioè  25,000  fr.— 2*  Que- 
sto padre  non  potrà  nemmanco  in  tal  caso 
pretendere  che  questi  25,000  fr.  di  riserva 
possan  prendersi  su’  100,000  fr.  di  beni  do- 
nati dall'avo  e che  trovansi  ancora  nel  patri- 
monio; pii  converrà  prenderli  su’  legati  dei 
beni  ordinari  mercè  un’azione  di  riduzione 
intentala  contro  il  legatario. 

Del  resto,  questi  due  nuovi  errori  diToul- 
lier  sono  rigettati  da  tutti  gli  altri  autori, 
sansa  cccesione,  anche  (ed  è veramente  stra- 
no) da  Chabot  (n.  17),  Delvincourt  (II)  e Du- 
lanton  (IV-229),  i quali  pure  ammelteano 
(luellocne  noi  abbiam  confutato  di  sopra  e 
cW  è inseparabile  dagli  altri  due... Tostoche 
non  s’ammette  il  principio  della  separazione 
delle  due  successioni,  speciale  ed  ordinaria, 
o quando  lo  si  obblia  dopo  averlo  prima  am- 
messo, è chiaro  che  logicamente  bisogna  an- 
dare innanzi  in  questa  via.  Una  volta  che  le 
due  successioni  sono  cosi  confuse  in  un  sol 
patrimonio  identico  in  tutte  sue  parti,  è for- 
za dire  senza  esitare  che  i beni  donati  servi- 
ranno come  gli  altri  a fissare  il  quantum  del- 
la riserva,  e che  ogni  riscrvatario  avrà  il  drit- 
to di  venire  a farsi  pagar  su  quelli.  Toullicr, 
entrato  una  volta  nella  falsa  strada,  ha  conti- 
nuato a camminarvi,  e non  si  sa  spiegare  per- 
chè Chabot,  Delvincourt  e Duranton  han  ri- 
cusato di  fare  il  secondo  e il  terzo  passo,  do- 
po fatto  il  primo  ; doveanoper  fermo  andar 
innanzi  sino  aU'ultimo,  i tre  errori  sono  in- 
separabili e doveano  esser  ammessi  tutti  e 
tre  o tutti  e tre  rigettati. 

Abbiamo  anche  detto  che  il  Duranton  si 
era  egli  stesso  cacciato  in  un  passo,  donde 
non  esce  che  mercè  una  violazione,  da  lui 
medesimo  confessata,  di  principi  che  ricono- 
sce inoppugnabili.  Ecco  come: 

Il  Duranton  suppone  un  ascendente  dona- 
tore il  quale  non  è erede  ordinario  e che  pren- 
de i beni  donati,  malgrado  la  mancanza  d'al- 
tri beni  per  pa^ar  la  riserva  (essendo  questi 
altri  beni  legati  tutti  dal  defunto);  poi  mette 
a fronte  l’ascendente  riscrvatario  (che  pre- 
tende far  ridurre  i legati)  e i legatari  (che  so- 
stengono non  dover  punto  aver  luogo  la  ri- 
duzione). Mette  dapprima  in  bocca  al  riser- 
vatario  un  argomento,  il  quale  prova  peren- 
toriamente il  suo  dritto  di  far  ridurre.  Pre- 
sta poi  ai  legatari,  per  provare  che  non  v’o 
luogo  a riduzione,  un  lungo  ragionamento 
fondato  sulle  idee  ammesse  da  esso  Duran- 
ton e da  noi  confutate,  ragionamento  che  in 
sostanza  non  vai  nulla,  ma  che  al  contrario 
si  trova  eccellente  pel  Duranton.  Or  da  ciò 


segue  un  risultato  veramente  curioso;  ed  è 
che  il  riservatario,  dicendo  esservi  luogo  a 
riduzione,  ha  ragione;  ed  han  ragione  ezian- 
dio i legatari,  rispondendo  che  la  riduzione 
non  è permessa.  E il  Duranton  ha  il  coraggio 
di  riconoscerlo  egli  stesso  formalmente.«Noi 
confessiamo,  egli  dice  (VI,  229),  che  queste 
pretensioni  rispettive  (e  contraddittorie]  del 
riservatario  da  una  parte  e dei  legatari  dall’al- 
tra sono  tutte  fondatissime  su  i principii  U » 
singolari  principii, in  verità,  da’  quali  risulta 
che  la  riduzione  debbe  aver  luogo  e che  la  ri- 
duzione non  debbe  aver  luogo!  Per  buona  sor- 
te questi  principii  son  quelli  di  Duranton  , o 
il  Codice,comesi  è veduto,  ne  è perfettamen- 
te innocente. 

XII. — I beni  donati  o i beni  ordinari  for- 
mando due  successioni  distinte  e separate  , 
no  segue  che,  quando  un  ascendente  trovasi 
chiamato  simultaneamente  ad  entrambe , 
nulla  gl’  impedisce  di  rinunziare  all’una  ac- 
cettando l'altra:  cosi,  potrebbe  egli  benissi- 
mo prendersi!  beni  da  lui  donati  e rinunziare 
alla  successione  ordinaria.  Adunque  la  dot- 
trina contraria  di  Delvincourt  è un  errore 
certo:  invano  egli  invoca  la  massima  nemo 
prò  parte  haeres\  l’ascendente  non  è in  niun 
luogo  erede  in  parte,  postochè  vi  sono  due 
successioni,  ed  egli  raccoglie  l’una  tutta  in- 
tera, senza  prender  nulla  nell'altra. 

Chabot  ( n.  16  in  fine  ),  ammettendo  pure 
con  tutti  gli  autori  che  l’ascendente  à il  drit- 
to di  ripudiare  una  delle  successioni  accet- 
tando I altra,  dice  di  non  vedere  come  possa 
quegli  aver  interesse  a farlo,  atteso  che,  se 
la  su(x:ossione  ordinaria  è cattiva  , lo  sarà 
del  pari  la  privilegiata;  poiché  sopporta  una 
quota  proporzionale  de'debiti.  Un  sol  caso 
ei  vede  in  cui  l'ipotesi  possa  verificarsi,  o sa- 
rebbe , secondo  lui  se  l’ascendente,  presi 
dapprima  i beni  donati , s’accorgesse  poi  di 
aver  più  debiti  che  beni  e volesse  perciò  ri- 
pudiar il  resto  della  successione. 

Ma  il  caso  può  presentarsi  in  varie  altre 
ipotesi.  Cosi  1°  l'ascendente  potrebbe,  mal- 
grado il  cattivo  stato  ben  conosciuto  della 
successione , voler  prendere  i beni  donati , 
anche  pagando  oltre  il  loro  valore  a causa 
dell'affezione  che  à per  essi, 2"  potrebbe  aver 
interesse  a rinunziare  alla  successione  ordi- 
naria , pur  quando  è ottima , a causa  della 
collazione  che  avesse  da  fare  a' suoi  coe- 
redi, di  donazioni  o legati  più  (xmsiderevoli 
della  sua  quota  ereditaria  (art.  843);  potreb- 
be altresì  voler  rinunziare  ad  una  buona  suc- 
cessione, per  vantaggiare  un  parente  piùlon- 
tano,  cui  vuol  beneficare. 

pel  resto , se  l’ascendente,  quando  è co.sl 
chiamato  agli  uni  e agli  altri  beni,  può  con- 
siderarli come  due  successioni  distinte,in  una 
delle  quali  à una  riserva  , laddove  non  ne  à 
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punto  nell’aura, è chiaro  clic  da  lui  dipende 
di  Tar  si  che  tutt’  i beni  non  sieno  più  che 
una  sola  o medesima  successione,  la  succes- 
sione ordinaria  : ei  gli  basta  di  non  invocare 
la  sua  qualità  di  donante  e di  non  argomen- 
tare che  dalla  sua  qualità  d’ascendente  il 
più  prossimo.  Supponiamo  che  Pietro  , il 
quale  aveva  100,000  fr.  di  boni  donatigli  dal 
padre  c 100,000  fr.  d’altri  beni,  muoia  . la- 
sciando questo  padre  per  unico  credCj  dopo 
aver  legala  la  totalità  de’beni  donati  e i quat- 
tro quinti  degli  altri  : se  il  padre  invocas- 
se separatamente  la  qualità  di  donante  e 
quella  d'erede  ordinario,  per  venir  separa- 
tamente alle  due  successioni,  non  avrebbe 
nulla  della  successione  privilegiata,  dacché 
i beni  donati  sono  usciti  dal  patrimonio  ; c, 
siccome  lasuccessione  ordinaria  non.si  com- 
porrebbe che  di  t00,000  fr.  d’altri  beni , su 
questi  100,000  fr.  soltanto  egli  avrebbe  il 
(iuarlo,cioé 25,000  fr.;  non  potrebbe  quindi, 
uopo  presi  i 20,000  fr.  che  restano  nella  suc- 
cessione, far  ridurre  i legati  che  per  5,000. 
Ma  può  lenissimo  abbandonar  la  sua  qualità 
di  (fonante,  pmcnlarsi  unicamente  come  a- 
scendente  ordinario  c dire  che  essendo  l'in- 
tero patrimonio  di  200,000  fr.  , egli  à drillo 
a 50,000  fr.  di  riserva. 

È evidente  che  nulla  può  opporsi  a questa 
facoltà  detrascendente,  che  i benefizi  risul- 
tanti dalla  qualità  di  donante  non  son  mica 
un’obbligazione  imposta  a quest’ascendente, 
sono  per  contra  un  dritto  stabilito  a suo  fa- 
vore; or  ciascuno  può  sempre  rinnuziarc  ad 
un  suo  dritto.  Non  accade  dire  che  il  donan- 
te avrà  pure  cotal  facoltà,  (luando  non  più  a 
lui  ma  ad  un  altro  crede  sarà  devoluta  lasuc- 
cessione. ordinaria. 

Si  vede  dunque  che  il  punto  di  sapere  so  il 
complesso  di  beni  formerà  due  successioni , 
di  cui  una  sola  contenga  una  riserva,  o una 
successione  unica  che  <Ìia  una  riserva  da  cal- 
colare e da  prendere  su  tutt’  i beni,  dipen- 
derà non  pure  dall'esistenza  o non-esistenza 
del  donante,  si  eziandio  dalla  sua  facoltà  di 
invocare  o no  questa  qualità  di  donante. 

Un'ultima  quistione  ci  rimane  da  esami- 
nare su  questo  articolo  la  cui  disposizione 
in  diffinìtiva  è mollo  più  semplice, molto  più 
facile  a comprendere  che  non  farebbon  cre- 
dere le  lunghe  e oscure  dissertazioni  della 
piupparte  de’ commentatori.  Questa  qulstio- 
ne,  dibattuta  fra  Toullier  ( lV-237  ) e Va- 
li) Gli  arl.7!)6,757  e 758  C.  Nap.sono  stati  fasi 
nell’art.67l  LI,.  CC.,  non  senza  positive  modiHca- 
ziODi.  E (li  f(‘rmo,  laddove  il  Codice  francese  ne- 
ga loro  assolutamente  la  qualità  di  eretti,  la  legge 
napolitana  li  chiama  sempre  alla  successione  del- 
la madre,  ancorché  non  riconosciuti  da  lei; e ciò 
doveva  essere  , poiché  la  nostra  legislazione  non 
proscrive  le  imtagini  sulla  maternità  ; li  chiama 
Marcadé  T.  II. 


zelile  ( n.  4 ),  é quella  di  sapere  su  che  cadrà 
l’accettazione  del  donante  chiamato  simul- 
taneamente ad  ambe  lo  successioni,  quando 
avrà  di<;hiarato  d’accettare,  senza  spiegar  al- 
trimenti la  sua  intenzione. 

Egli  è evidente  in  prima  che,  so  le  circo- 
stanze fan  vedere  che  racccllazione  cada  sul- 
la tale  delle  due  successioni  o su  entrambe , 
si  prenderà  partilo  da  queste  circostanze  ; 
tanto  insegnano,  e con  gran  ragione,  Vnzcil- 
le  e Duranton  ( VI-210  ).  Ma  so  le  circostan- 
ze lascian  nel  dubbio  a questo  riguardo,  che 
mai  si  deciderà  ? Toullier  vuole  che  l’accel- 
Laziono  allora  cada  sull’intero;  Vazcillo  al- 
l’opposto pretende  che  cadrà  sulla  sola 
successione  privilegiata.  Noi  non  esiliamo  a 
dire  esser  quest’ullima  decisione  erronea. 
Infatti,  duo  successioni  lasciale  dal  medesi- 
mo defunto  son  olferle  a una  stessa  persona, 
e costei,  senz'  altra  spiegazione,  si  contenta 
di  dire;  accetto.  Come  si  potrebb’egli  dire, 
senza  cader  nell'arbitrio,  che  abbia  accetta- 
ta runa  successione  o non  l’altra?  Perché 
piuttosto  la  speciale  che  l'ordinaria  ? perché 
piuttosto  questa  che  quella'?  Ella  accetto:  che 
cosa?  evidentemente  ciò  che  le  vien  offecto: 
accetta  assolutamente  e senza  distinzione  ; 
dunque  l’accettazione  rilletlc  assolutamente 
su  lutto  ciò  che  la  leggo  le  offre  , ossia  sulle 
due  suitocssioni  riunite. 

CAPITOLO  IV. 

DELLE  SUCCESSIONI  IhREGOLARI. 

SEZIONE  I. 

De’ (trilli  de' figli  naturali  su’  beni  det  padre  o 
della  madre  , e della  succe.ssione  a’  figli  natu- 
rali morti  senza  posterità. 

Degli  undici  articoli , onde  si  compone 
questa  sezione, nove  trattano  della  successio- 
ne dei  figli  naturali  rispetto  a’ loro  genitori 
legalmente  cogniti;  gli  ultimi  due  soltanto 
s’occupano  della  successione  a'figli  naturali 
morti  senza  prole. 

§.  I.  Della  successione  de’  figli  naturali 
a’ loro  autori. 

fsa  [674]  (I) — I figli  naturali  non  so-' 
no  credi  ; la  legge  non  accorda  ad  essi  un 

poi  a succedere  al  padre . quando  egli  li  abbia 
riconosciuti,  o ne’  casi  in  cui  é ammessa  l’ inda- 
gine sulla  paternità.  Maggiormente  diversificano 
le  due  legislazioni  in  quanto  alla  misura  de'drilli 
concessi  a’  figli  naturali,  succedendo  essi  per  le 
nostre  leggi  nella  metà  della  porzione  che  sareb- 
be loro  spettata,  se  legittimi,  guando  il  padre  ab- 
bia lasciati  figli  o discendenti  o ascendenti  legit- 
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tal  (lirìuo  sopra  i beni  dui  loro  padre  o ma- 
dre defuDli , se  non  quando  siano  siali  le- 
galmcnle  riconosciuli.  Essa  non  accorda  ai 
medesimi  alcun  drillo  sopra  i beni  dei  pa- 
rcnli  del  loro  padre  o della  madre. 

SOMMARIO 

\.  \ figli  naturali  logalmcnfe  riconosciuti  non  sono  eroiii  e non 
inno  rinvestitura;  ma  sono  immediati  proprietari,  o 
polreld)oro  rivendicar  i lieni  alienati  tisU  erede  prima 
della  dflinaiMla  loro  d*imnjissiono  in  possesso.  Errore 
di  parecchi  autori.  Hìnvio  pel  dritto  di  riserva. 

U.  Viventi  i loro  genitori,  ànno  dritto  agli  alimenti'  Ma  niun 
dritto  aver  possotw  verso  i parenti  de'  loro  genitori. 
Errore  d'un  arresto  di  Douai. 

J.  La  legge,  per  render  desiderato  e ono- 
rato il  matrimonio,  ricusa  a’  figli  naturali  il 
titolo  d'eredi,  ma  loro  accorda,  tuttavia,  sul- 
la successione  del  padre  o della  madre  dei 
dritti  più  o meno  estesi  a tcnor  delle  circo- 
stanze c che  saran  fissali  da’  seguenti  arti- 
coli. E non  solo  imno  il  dritto  ordinario  di 
successione  su’ beni  elio  slan  nel  patrimonio 
del  loro  autore  alla  costui  morte;  ma  vedre- 
mo ( art.  914  n.  III.  ) che  iin  puro  il  dritto 
di  riserva  su  quelli;  di  cui  quest  autore  i»  po- 
tulo  disporre  al  di  là  della  disponibile. 

Sol  quando  sono  legalmente  riconosciuti 
da’loro  genitori,  anno  i figli  naturali  diritto 
alla  successione  di  quel  li.  Senza  ri  conoscimen- 
to, infatti,  non  àn  vincolo  legale  di  parente- 
la : lo  spurio  non  riconosciuto  nelle  forme 
volute  dalla  leggo  6 legalmente  senza  padre 
nè  madre.  Ma  non  occorre  un  riconoscimen- 
to volontario;  si  sa  che  la  dichiarazione  giu- 
diziaria di  paternità  o di  maternità  produce 
gli  stessi  clfcUi , avvi  allora  egualmente  ri- 
conoscimento, soltanto,  in  cambio  d’esser  li- 
bero, è forzoso. 

Si  è veduto  dall'art.  724  che  i figli  natu- 
rali, per  non  essere  credi,  non  ànno  l'inve- 
stitura, il  possesso  legalo  e di  pieno  dritto 
do’  boni  del  defunto,  e che  debbon  doman- 
darne il  possesso,  non  sempre  al  magistrato, 
come  dice  l'art.  7^4;  ma  agli  eredi  immessi 
in  possesso,  quando  ve  ne  sono , c al  luagi- 
stralo,  quando  non  ve  ne  à.  Ma,  se  questi  tì- 
gli non  sono  immessi  in  possesso , se  non 
sono  investiti,  non  lasciano  d’ esser  proprie- 
tari; eppcrò,  se  prima  della  loro  domanda 
d'immissione  gl’immobili  della  successione 
fossero  alienati  dagli  eredi  che  n’erano  pro- 
prietari soltanto  in  parte,  potrebbero  i tigli 
fra  il  termine  della  prescrizione  rivendicare 

limi,  e pel  Codice  francese  nel  terzo,  qualora  vi 
siero  iliscentlenti  legìttimi  ; per  le  nostre  leggi 
nc’  due  terzi,  quando  vi  sieno  congiunti  coliate^ 
vali  in  grado  successibile,  e pel  Codice  francese 
nella  metà,  esistendo  altri  collaterali.  lìeiivei'O  la 
disposizione  dell’arl.  7.56  C.  Nap.,  secondo  la  ipia- 


conlro  i terzi  acquirenti  la  parte  ad  essi  ap- 
partenente di  questi  immobili.  Questo  dritto 
incontrastabile  o risultante  per  essi  eviden- 
temente dalla  lor  qualità  di  proprietari  ène- 
ato  da  diversi  autori  (I);  ma  l'abbiamo  ab- 
astanza  stabilito  per  qualunque  successore 
in  generale  nel  n.  IV  dcll’art.  137. 

11.  Non  soltanto  dopo  la  morte  de’ suoi 
genitori  il  figlio  naturale  legalmente  rico- 
nosciuto à un  dritto  su’  loro  beni;  egli  a ezian- 
dio viventi  essi  un  credilo  contro  di  loro  per 
gli  alimenti.  L'art.  7G2,  ricusando  a'  figli  a- 
dulterini  o incestuosi  ogni  dritto  alla  suc- 
cessione de’loro  autori,  accorda  loro  contro 
gli  eredi  di  costoro  questo  credito  d'alimen- 
ti; ma  , poiché  il  nostro  titolo  delle  Succes- 
sioni riconosco  loro  questo  credilo  contro  i 
rappresentanti  de’  loro  autori,  gli  è dunque 
che  già  esisteva  nella  mente  della  legge  con- 
tro questi  autori  medesimi:  chè  sarebbe  as- 
surdo che  altri  si  trovasse  obbligato  come 
erede  d’  una  persona  ad  alimentare  i figli  di 
lei  quando  ella  stessa  non  avesse  dovuto  far- 
lo. Se  la  leggo  vuole  o si  dà  cura  di  dichia- 
rare che  i miei  rappresciilanll,  sol  perchè 
prendono  i miei  beni,  dovranno  sopperire 
a'bisogni  de’  miei  figli  adulterini  o incestuo- 
si, tanto  piu  intendo  che  io  medesimo  dovrò 
sopperirvi.  Ed  ora,  se  io  debbo  gli  alimenti 
a’  miei  figli  adulterini  o incestuosi,  tanto  più 
li  dovrò  a’  miei  figli  scnipliccmente  naturali. 

Del  resto,  verso  il  genitore  che  gli  à rico- 
nosciuti soltanto  reclamar  possono  i figli  na- 
turali, sia  un  dritto  successorio  dopo  morto 
il  loro  autore  , sia  glialimcìiti  durante  la 
sua  vita,  egli  è evidente,  poiché  il  riconosci- 
mento, come  più  volte  si  è veduto,  e come 
prova,  fra  le  altre  disposizioni,  quella  del- 
l'art.  158,  non  istabilisce  parentela  legale  so 
non  fra  colui  che  riconosce  e colui  che  è ri- 
conosciuto, di  guisa  che  un  figlio  naturalo' 
non  à mai  avi.  Ciò  dichiara  positivamente  il 
nostro  articolo  pel  dritto  di  successione  che 
organizza.  Laonde  non  si  comprendo  che  la 
Corte  di  Oouui  abbia  potuto  condannare  una 
persona  a somministrare  una  pensione  ali- 
mentizia  a' figli  naturali  di  suo  figlio;  e con 
ragiono  il  suo  arresto  fu  annullato  [16  luglio 
1817). 

[07.4].  — Il  dritto  del  figlio  natu- 
rale sui  beni  del  padre  o della  madre  de- 
funti, è regolato  nel  seguente  modo; 

Se  il  padre  o la  madre  ha  lascialo  dei  di- 
te 1 figli  naturali  .tuttoché  riconosciuti,  niun  dril- 
lo anno  su'  beni  de'  congiunli  del  padre  e della 
madre  toro,  è stata  conservala  nelle  nostre  Lrooi 
Civili  c forina  fari.  077.  Il  Trad. 

(t)  Merlin  Hep.  v.'  ^urio,  sez.  IL,  Chaboi  , 
n.  13  Drlvincourl;  Halpcl  n.  21. 
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bceutleaii  Icgitlimi,  il  suo  drillo  è di  un 
terzo  della  porzione  ereditaria  che  egli  avreb- 
be conseguila  se  fosse  sialo  legillimo,  e della 
melà  quando  il  padre  o la  madre  non  aves- 
sero lascialo  discendenli , ma  bensì  ascen- 
demi  0 fralelli  o sorelle;  è di  Ire  quarli 
quando  il  padre  o la  madre  non  avessero  la- 
sciato nò  discendenti , nò  asccudenli  , nò 
fratelli  nò  sorelle  (1). 
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IV.  Quando  vi  sono  asccndotui  in  una  linea  o collaterali  nel- 

l'altra, il  figlio  prendi:  urui  metè  nella  prima  e tre 
quarti  uellj  seconda-— Errore  di  Duranton. 

I.  — Lu  parte  de'  beni  cui  ò drillo  il  figlio 
naturale,  quando  concorre  con  credi  logilti- 
mi,  è sempre  una  frazione  di  ciò  che  avreb- 
be avuto  se  fosse  stato  legittimo.  Egli  ìi  o il 
terzo  o la  niet.ò  o i tre  quarti  di  ciò  che 
avrebbe  avuto,  secondo  la  qualith  più  omen 
favorevole  degli  eredi:  il  terzo  soltanto,  quan- 
do vi  son  discendenti  ; la  nieth  quando  vi 
sono  ascendenti  o collaterali  privilegiali;  i 
tre  quarli  in  presenza  di  collutcrali  ordinari. 
Da  quest’indole  del  dritto  del  figlio  natu- 
rale ossia  da  questa  circostanza  clic  il  suo 
dritto  è una  frazione  di  quello  del  figlio  le- 
gitlimo,  deriva  il  drillo  di  riserva  per  questo 
figlio  naturale,  come  si  vedrò  più  innanzi 
(art.  9H,  n.  IH  ). 

Il  figlio  naturale  in  concorso  di  discen- 
denti à il  terzo  di  ciò  che  avrebbe  avuto,  se 
stato  fosso  legittimo.  Onde,  so  non  v'è  col 
tiglio  naturale,  che  un  sol  figlio  legittimo  o 
più  nipoti  che  ne  rappresentino  un  solo,  il 
figlio  naturale  che  avrebbe  avuta  una  melà, 
se  fosse  stato  legittimo,  avrà  dunque  il  terzo 
della  melà,  cioè  il  sesto;  so  vi  son  due  figli 
legittimi  0 un  numero  qualunque  di  discen- 
denti che  vengono  in  rappresentazione  di  due 
figli,  il  figlio  naturale. che  avrebbe  allora  avu- 
to un  terzo,  avrà  il  terzo  del  terzo,  ossìa  il 
nono. 

Clic  se  il  defunto, invece  di  lasciar  figli  del 
primo  grado,  o,  che  torna  al  medcsinio,  dei 
nipoti  che  vengano  in  rappresentazione  di 
questi,  non  lasciasse  se  non  de’ nipoti  che  ve- 
nissero in  nome  proprio,  il  risultato  sarebbe 
diverso.  Così,  il  defunto,  lascia  un  figlio  na- 

(!)  V.  1,1  noia  all'arl.  7'iC  II  Trad. 


turale  c un  figlio  legittimo  clic  è dichiaralo 
indegno  o che  rinunzia  oche à anch’egli  due 
figli;  è incontrastabile  che  questi  due  figli 
nipoti  del  defunto,  i quali  non  possono  rap- 
presentare il  padre  loro,  potranno  benissimo 
succedere  in  nome  proprio;  ma  non  ridur- 
ranno allora  il  figlio  naturale  a un  sesto  del- 
la successione,  corno  se  venisse  per  rappre- 
sentazione.Difiitti, venendo  in  nome  proprio 
nel  secondo  grado,  dirà  loro  il  figlio  natura- 
lo: Se  io  fossi  legìttimo, vi  escluderci  e pren- 
derei l'intera  successione;  dunque  bisogna 
darmi  il  terzo  di  questa  successione.  Questa 
decisione  semplicissima  data  dal  Malpcl  ( n. 
159,  com.  7 ) e adottala  dal  Vazciilc  ( n.  2) 
non  è paruta  giusta  a Chabot  (n.  5)  nè  al 
Duranton  (VI  n.  279).  Questi  duo  autori  ca- 
dono su  tal  punto  in  uno  strano  errore:  vo- 
gliono che  i nipoti  beiicliè  vengano  in  nome 
proprio  sieno  conUiti  come  so  venissero  per 
rapprcscnlazìonc.  àia  dove  hnn  mai  trovala 
cotesta  ide.a?  Uve  ha  detto  la  legge  che  i di- 
scendenti che  vengano  in  un  caso  in  cui  è 
impossibile  la  rappresentazione  saranno  per 
rispetto  al  figlio  naturale  reputati  venire  per 
rappresentazione?  La  legge  vuole, e la  regola 
ò semplicissima,  che  questo  tiglio  naturale 
abbia  il  terzo  di  ciò  che  avrebbe,  so  fosse  le- 
gittimo; or  se  tal  fosse  avrebbe  intera  la  suc- 
cessione: dunque  ne  avrà  il  terzo:  certo  la  co- 
sa è chiarissima. 

li  concorso  del  figlio  naturale  con  discen- 
denti o collaterali  nonpuòpresentareveruna 
ditlicoltà  e non  dà  neppur  luogoa  calcolo  di 
sorta,  per  la  fissazione  della  metà  o de'  tre 
quarti  cui  questo  figlio  ha  dritto:  gli  è sem- 
pre e di  necessità  la  metii  della  successio/ic  o 
1 tre  quarli  della  successione.  Infatti,  se  que- 
sto tiglio  naturale  fosse  stato  figlio  legittimo, 
avrebbe  avuto  a fronte  di  ascendenti  o di  col- 
laterali l'intera  successione;  dunque  la  mela 

0 i tre  quarti  di  ciò  che  avrebbe  ovulo  son 
sempre  la  melào  i.lre  quarti  di  tutta  la  suc- 
cessione. 

II.  — Ma  se  non  v’è  luogo  ad  alcuna  diffi- 
coltà per  la  fissazione  della  melà  o de’  tre 
quarti,  avvi  all'opposto  gran  controversia  in 
un  caso  per  sapere  se  alla  melàoa'trc  quarti 
abbia  dritto  il  figlio  in  questo  caso;  quando 
cioè  egli  concorra  con  nipoti  legittimi,  ma- 
schi o femine,  del  defunto.  Il  nostro  articolo 
ben  dice  che  il  figlio  non  avrà  se  non  la  metà, 
essendovi  i fratelli  o le  sorelle;  ma  non  sog- 
giunge, come  fa  spesso  altrove  il  Codice,  o 
discendenli  di  quelli. Da  qui  nasce  lu  quistione. 

Così  una  persona  muore  lasciando  un  fi- 
glio naturale  c un  nipote:  dovrà  allora  il  fi- 
glio naturale  prender  la  melà  o i tre  quar- 
ti?.,.. Confessiamo  apertamente  clic  questo 
punto  non  ci  è mai  paruto  quislionabile;  cliè 

1 discendenli  di  fratello  c di  sorella  avendo 
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per  Vevidenle  risulUlo  del  complesso  della 
leggo  e per  consenso  di  tutti,  avendo  dicia- 
mo per  principio  generale,  gli  stessi  dritti 
de' fratelli  c delle  sorelle  medesimo,  sarà 
stato  d'uopo,  per  escluderli,  non  pure  che 
la  Ic^ge  si  tacesse  a loro  riguardo,  ma  che  in 
termini  espressi  li  respingessc.Tosto  che  l'as- 
similazione de'  discendenti  di  fratello  e so- 
rella agli  stessi  fratelli  c sorelle  ò dalla  legge 
ammessa  come  principio  (e  niuno  nega  che 
cosi  sia),  un  cambiamento  a questa  regola 
diviene  un'cccezione;un'eccczionc  non  risul- 
ta dal  mero  silenzio  della  legge;  occorre  che 
sia  scritta  in  qualche  luogo. 

Eppure  vari  autori,  e quasi  tutti  gli  arre- 
sti respingono  questa  dottrina  (1).  Decidono 
che  il  tiglio  naturale  ha  dritto  a'  tre  quarti, 
quando  concorre  con  nipoti  o pronipoti,  ma- 
schi ofemine,  dei  defunto,  inflnc  con  discen- 
denti di  fratello  o sorella.  Lo  ragioni,  su  cui 
s'appoggia  cotal  dottrina,  riduconsi  a que- 
ste: 

La  successione  de'  Agli  naturali  ha  regole 
a parte,  le  quali  son  presentale  nella  nostra 
sezione;  onde  non  è mica  permesso,  nel  caso 
di  questa  successione  irregolare  ed  anorma- 
le,d'andare  a invocar  le  regole  ordinarie  scrit- 
te nel  precedente  capitolo  per  le  successioni 
regolari;le  diverse  quistioni  che  possono  oc- 
correre van  decise  con  le  sole  regole  della 
nostra  sezione.  Or  l’art.  757-4574  dà  al  figlio 
naturale  i tre  quarti  della  successione  sem- 
prechè  il  padre  non  lascia  nè  discendenti  le- 
gittimi, ne  ascendenti  nè  fratelli  o sorelle; 
dunque  de’ nepoti,  maschi  o femmine,  non 
possono  ostare  a questo  dritto  ai  tre  quarti. 
Non  possono  ostarvi,  ancorché  invocassero 
l.i  rappresentazione....  Certo  lo  potrebbero, 
se  lor  fosse  accordata  la  rappresentazione; 
dacché  per  effetto  di  questa  sarebbero  messi 
nel  luogo,  nel  grado  e ne'  dritti  de’  fratelli  e 
sorelle;  ma  questa  rappresentazione  non  può 
qui  loro  concedersi;  posciacbè  per  lor  darla, 
bisognerebbe  uscir  dalla  nostra  sezione  e an- 
dar a invocare  nel  precedente  capitolo  l'ar- 
ticolo 742. — Tutto  che  si  è detto  per  la  dot- 
trina che  noi  prendiamo  a combattere  si  ri- 
assume in  quest'argomento.  Vediamo  qual  è 
la  sua  forza. 

Senza  dubbio  le  successioni  irregolari,  o 
per  dir  meglio  le  successioni,  in  quanto  sono 
irregolari,  seguono  regole  affatto  speciali  e 
per  le  quali  non  accade  uscir  dalla  nostra  se- 
zione. àia  il  risultato  che  quinci  si  vuole  in- 
durre viene  da  una  confusione  ch’era  facile 
evitare...  quando  una  successione  è offerta 
simultaneamente  ad  eredi  legittimi  e a suc- 
cessori irregolari,  è chiaro  non  esservi  suc- 

ft)  Segnatamente  Crenier  (Don  II  C6S),  Favard 
(1/on.  |).  360;,  Malpel  (li.  159;,  Vaiicillc  (n.  6;; 


cessione  irregolare  pel  tutto  c assolutamen- 
te: bavvi  per  ciò  che  è attribuito  a’  succes- 
sori imperfetti;  ma  la  successione  è regola- 
rissima per  quel  che  è devoluto  agli  eredi  le- 
gittimi.E questa  una  prima  idea  che  bisogna 
scolpirsi  nella  mente, perchè  è profondamen- 
te vera  e perchè  qui  sta  tutta  la  quistione; 
quando  un  defunto  lascia  insieme  ad  un  figlio 
naturale  un  figlio  legittimo  o un  ascendente 
o un  fratello  o un  nipote,  è chiaro  che  la  sua 
successione,  irregolare  pel  figlio  naturalo,  è 
regolarissima  e costituisce  un’eredità  legitti- 
ma pel  figlio,  per  l'ascendente  ecc.,  e se  non 
si  debbono  invocare  che  le  regole  speciali 
della  nostra  sezione  per  la  successione  irre- 
golare del  figlio  naturale,  è patente  che  in- 
vocherannosi,comc  per  l’ordinario,  le  regole 
generali  del  capitolo  precedente  per  la  suc- 
cessione regolarissima  de’  parenti  legittimi. 
Ne  volete  la  prova  materiale  e palpabile? 

Quando  a fronte  del  figlio  naturale  havvi 
un  primo  figlio  legittimo  , poi  due  nipoti 
figli  d’un  secondo  figlio  premorto,  come  re- 
golerete la  successione  ? Chiamerete  col  fi- 
glio legittimo  i due  nipoti  alla  rappresenta- 
zione del  loro  padre,  contandoli  ambedue 
per  una  soia  testa;  indi  e in  conseguenza,  da- 
rete un  nono  al  figlio  naturalo,  quattro  noni 
al  figlio  legittimo  e gli  altri  quattro  noni  ai 
due  nipoti.  Ora  in  virtù  di  quale  articolo 
ammetterete  qui  i nipoti  a rappresentare  il 
padre  loro?  non  certo  in  virtù  d'alcun  arti- 
colo della  nostra  sezione,  che  punto  non  si 
occupa  di  ciò;  ma  in  virtù  dell’ art.  740. 
In  virtù  di  qual  articolo  conterete  voi  per 
una  sola  testa  questi  nipoti?  in  virtù  dell'ar- 
ticolo 743. 

Che  se  il  padre  di  questi  due  nipoti,anzichè 
premorto,  fosse  vivente,  e rinunziantc  o in- 
degno, direste  che  sono  esclusi  e che  pertan- 
to la  successione  passa  per  un  sesto  al  figlio 
naturale  e per  cinque  sesti  al  figlio  legittimo; 
ora  in  virtù  di  qual  articolo  escluderete  i ni- 
poti il  cui  padre  vive?  non  certo  per  gli  ar- 
ticoli della  nostra  sezione;  che,  ripetiamolo, 
nulla  dicono  di  tutto  ciò;  ma  per  l'art,  744; 
c per  regolare  i dritti  de’genitori,  de'  fratelli 
e sorelle,  degli  ascendenti  in  generale  o dei 
collaterali  ordinari, quali  articoli  prenderete, 
allorchèsempre  esiste  un  figlio  naturale?For- 
se  quelli  della  nostra  sezione?mainò,  chè  non 
ne  fanno  parola;  prenderete  gli  art.74Geseg.; 
750  e seg.;  in  breve  tutti  gli  articoli  del  capi- 
tolo precedente 

Dunque  è falso  profondamente  di  dire  che 
una  successione,  perchè  dee  passare  parzial- 
mente a un  figlio  naturalo,  divenga  pel  tutto 
una  successione  irregolare,  tutto  le  regolo 

rig.  28  m.ir.  t83:);  Ilouen  li  lag.  1810,  Tolosa  29 
apr.  1815  'l)ev.  33,  l,  28i;  40,  2,  254;  IG,  2,  49). 
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della  quale  trovansi  nella  nostra  sezione;  è 
evidente  che  si  continuano  allora  ad  invoca- 
re tutte  le  regole  generali  del  capitolo  pre- 
cedente, aggiungendovi,  per  combinarle  con 
esse,  le  regole  speciali  della  nostra  sezione. 

Una  volla  riconosciuto  cotal  principio  (ed 
è strano  che  siasi  potuto  disconoscere)  la  no- 
stra non  è più  una  quistione.  Onde,  senza  di- 
stinguere,se  i nipoti  invochino  la  rappresen- 
tazione d'un  fratello  o d’una  sorella,  o se 
vengano  soltanto  in  nome  proprio  (1),  ci  ba- 
sta questo  ragionamento,  semplice  quanto 
decisivo. 

La  presenza  di  Agli  naturali  in  una  succes- 
sione non  toglie  che  la  sia  regolare  e che  ri- 
ceva le  regole  ordinarie  in  quanto  spettai  pa- 
renti legittimi.  Or  l'art.  750,  che  organizza  la 
chiamata  de’  discendenti  di  fratello  e sorella, 
dichiara  come  principio  fondamentale  che 
questi  discendenti, pur  quando  venissero  sen- 
za far  uso  della  rappresentazione  e col  solo 
titolo  di  discendenti  di  fratello,  o sore//o, han- 
no gli  stessi  dritti  do’  fratelli  o delle  sorelle. 
Dunque  laddove  saran  chiamati  i fratelli  e le 
sorelle  saran  chiamati  i loro  discendenti  , 
senza  che  la  leggo  abbia  d'uopo  di  ripeterlo. 
Cosi  per  esempio  le  disposizioni  dell’art.752, 
lo  quali  non  parlano  che  de’  fratelli  e sorelle, 
s’applicano  per  assenso  di  lutti  ai  discenden- 
ti di  quelli. 

La  differenza  che  stabilir  si  vuole  in  questo 
articolo  '752,  il  quale  altbraccia  i discendenti 
di  fratelli  e sorelle,  benché  non  ne  parli  pun- 
to, e il  nostro  art.  757,  il  quale  non  gli  ab- 
braccerebbe,  perché  non  ne  parla,  non  può 
sostenersi  che  sul  preteso  principio,  che  una 
successione  diviene  irregolare  e non  riceve 
più  veruna  delle  regole  generali  sol  perchè 
vi  sia  chiamato  un  figlio  naturale.  Or  ai  que- 
sta idea  abbiam  giù  fatto  giustizia. 

Onde,  perchè  i discendenti  di  fratello  e 
sorella  non  avessero  qui  gli  stessi  dritti  di 
.quelli,  non  basterebbe  che  la  nostra  sezione 
non  li  desse  lor  punto  [poiché  son  dati  ad  es- 
si anteriormente  ) ; converrebbe  che  loro  li 
ritogliesse  con  una  espressa  disposizione.  Or 
non  solo  l’art.  757  non  li  ritoglie  loro;  anzi 
la  parte  del  nostro  articolo  che  fa  la  diflìcol- 
tè  fu  aggiunta  nella  discussione suH'osserva- 
zione  di  Malcvillc  cCanibacérès;  perchè  l’ar- 
ticolo concordasse  con  le  disposizioni  che  re- 
golano il  concorso  fra  gti  ascendenti  e i fra- 
telli', or  queste  disposizioni  mettono  i nipoti 

(4)  A torto  dunque,  come  ha  fatto  diligentemen- 
te rilevare  H.  Pont  tBiv.  di  leg.,  48i6,  t.  I.  pag. 
403;s!  èqualiflcata  la  nostra  dottrina  sistema  del- 
la rappresentazione.  Questa  dottrina  non  ha  pun- 
to mestieri  d'invoearc  la  rappresentazione. 

(2)  V.  nel  nostro  senso:  Merlin,  Rep.  v.  Bappr. 
sez.  t.s  7;  Maicville,  ari.  757;  Clialiol  lei  n.  9, 
Toullicr,  IV  J5t,  Dclvincourt;  Uuranton,  VI  2S8, 


sulla  medesima  linea  de'  fratelli.  Perciò  il 
Treilhard, spiegando  il  progetto  in  nomo  del 
governo  innanzi  al  Corpo  legislativo,  dichia- 
ra positivamente  che  l’articolo  s’intendeva 
de'  fratelli  o loro  discendenti  (Fenet,  t.  XII, 
p.  27,  29  e 150);  in  questo  senso  dunque  fu 
Ritta  e decretata  la  legge. 

Aggiungiamo  un’osservazione  che  per  sè 
sola  sarebbe  decisiva.  La  gradazione  che  se- 
gue l’art.  757  nel  dare  agli  spuri  prima  nn 
terzo,  poi  la  metà,  poi  tre  quarti,  fondasi  e- 
videntemente  sul  maggiore  o minor  favore 
degli  eredi  legittimi  che  divide  in  tre  classi; 
perchè  i discendenti  legittimi  meritano  più 
favore  di  ogni  altra  classo  di  eredi,  il  figlio 
naturale  non  toglie  loro  che  un  terzo;  per- 
chè quelli  che  vengono  in  appresso  son  più 
favorevoli  di  quelli  dell'ultima  classe  toglie 
loro  una  metà  invece  di  tre  quarti  che  toglie 
a questi  ultimi.  Ciò  posto, si  vede  che  il  no- 
stro articolo  dopo  messi  nella  prima  classe  i 
parenti  che  formano  il  primo  de’quattro  or- 
dini d’eredi  [i  discendenti), pone  nella  secon- 
da non  pure  il  secondo  di  questi  quattro  or- 
dini (i  genitori,  e i fratelli  e sorelle),  ma  al- 
tresì gli  ascendenti  ordinari,  che  sono  il  ter- 
zo. Or  se  vi  mette  il  terso,  come  si  vorrebbe 
elle  intendesse  escluderne  i discendenti  dei 
fratelli,  che  son  del  secondo?L'avo  del  defun- 
to è meno  del  nipote,  e questi  esclude  quel- 
lo. Ha,  su  cosi  è,  come  mai  il  figlio  naturale, 
il  quale  non  ha  che  una  metà  a fronte  del  pa- 
rente men  favorevole,  avrebbe  tre  quarti  a 
fronte  del  più  favorevole?  e ciò  in  applica- 
zione d’un  principio,  che  misura  il  dritto  di 
uesto  figlio  sul  maggiore  o minor  favore 
ell’erede  legittimo  (2Ì? 

111.  Il  nostro  articolo  parla  del  figlio  na- 
turale in  singolare;  che  si  deciderà  per  più 
Bgli  naturali'i  Bisognerà  dare  a ciascuno  in 
particolare  la  tal  frazione  di  ciò  che  avrebbe 
avuto,  sostato  fosse  legittimo,  o soltanto  da- 
re a tutti  in  massa  la  tal  frazione  di  ciò  che 
avvrebbero  avuto,  se  fossero  stati  legittimi 
tutti? 

Supponiamo  due  figli  naturali,  uno  legit- 
timo e 36,000  fr.  Se  si  dà  a’due  figli  naturali 
il  terzo  di  ciò  che  avrebbero  avutoovefossero 
stati  entrambi  legittirai;si  dirà:  essendo  que- 
sti due  figli  supposti  legittimi,  vi  sarebbero 
tre  figli  legittimi  , ciascun  dei  quali  avrebbe 
12,000  fr.  ; bisogna  dunque  dare  a ciascun 
figlio  naturale  il  terzo  di  ciò,  4,000  fr.,  e il 

Dclaporte,  III,  p.  441;  Cotelle,  I,  p.  *67;  Loysean, 
App.  p.  408;  R.  de  Viilargues,  v.  Pori,  disp.,  n. 
76;  Oalloz,  e.  Suce.,  c.lV,  sez.  1,  n.  9;  Poujol, 
n.  *5;  Pont,  ifi;  Zaciiarlae,  IV,  8 605;  Duvereier 
su  Toull.  Gros,  Dr.suce.  de' figli  nat.,  n.  55;  Pali 
40  apr.  4810;  Reanes,  cam.  riun.,  *6  lugl.  4843; 
Dcv.  4i,  *.  342. 
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iiglio  legittimo  avrà  28,000  fr.  Se  per  contra 
si  dà  a ciascun  figlio  naturale  il  terzo  di  ciò 
che  avrebbe  avuto,  se  stato  fosse  legittimo;  si 
comprende  che  la  parte  sarà  più  forte  ...  In 
fatti,  se  fosse  stato  legittimo  , vi  sarebbero 
stati  due  figli  legittimi  ed  uno  naturale,  or 
un  figlio  legittimo  in  concorso  con  un  altro 
legittimo  0 con  uno  naturale  ha  più  che  se 
concorresse  con  due  legittimi  ; c , poiché  la 
sua  porzione  sarebbe  stala  pili  forte,  dovreb- 
be esserlo  eziandio  il  terzo  di  questa  porzio- 
ne. A dir  breve , se  il  pensiero  della  legge  è 
di  calcolare  per  ogni  figlio  in  particolare  il 
terzo  di  ciò  che  avrebbe  avuto,  è chiaro  che 
debbe  aver  di  più  a fronte  di  due  , quattro  , 
sei  figli  tulli  legittimi.  In  fatti  giusta  questo 
secondo  sistema  trovasi  nell’  ipotesi  sudetta 
che  ciascuno  dei  duo  figli  avrebbe  3,333  fran- 
chi e 33  centesimi  invece  di  4,000  fr.  (I). 

Ehbcnel  vediamo  qual  è il  pensiero  della 
legge.  Significherà  il  nostro  articolo:  il  figlio 
naturale  (quando  non  ve  n’é  che  uno)  e cia- 
scuno in  particolare  de'  figli  naturali  (quan- 
do parecchi  ve  ne  saranno  (avrà  un  terzo,  la 
metà  0 i tre  q^uarti  di  ciò  che  avrebbe  avuto, 
se  fosse  stato  legittimo  egli,  e gli  altri  restan- 
do quel  che  sono?0  significa  semplicemente 
(e  perché  il  legislatore,  come  spesso  si  fa, 
avesse  messo  il  singolare  per  comprendere 
anche  il  plurale):  t figli  naturali  avranno,  in 
massa, il  terzo, la  metà  o i tre  quarti  di  ciò  che 
avrebbero  avuto, se  stati  fossero  legitlimi{tat- 
ti  insieme)?....  A quest'ultima  idea  bisogna 
attenersi, essendoccrtamentequella  della  leg- 
ge.Infatti,  l'altro  sistema  mena  all’assurdo  in 
certi  casi.  — Supponete  due  figli  naturali  e 
2.4,000  fr....  Il  primo  figlio  naturale  direbbe: 
bisogna  darmi  i tre  quarti  di  ciò  che  avrei, 
se  fossi  figlio  legittimo;  or,  se  io  fossi  legit- 
timo, mio  fratello  naturale  verrebbe  a pren- 
dere il  terzo  d'una  metà,  ossia  4.000  fr.;  ed 
io  avrei  il  rimanente,  cioè  20,000  fr.;  ma, 
poiché  allora  io  avrei  20,000  fr.,  dunque  bi- 
sogna darmi  i tre  quarti,  cioè  15,000  fr.  Il 
medesimo  ragionamento  farebbe  il  secondo 
figlio  naturale,  c troverebbe  che  anche  a lui 
si  debbono  15,000  fr.  Val  dire  che  sopra  una 
successione  di  21,000  fr.  ne  occorrerebbono 
30,000,  più  del  l'intero,  a' due  figli  naturali; 

(t)  Per  fare  il  calcolo,  bisogna  cominciare  dai 
suòpor  legittimi  per  un  Istante  tuli’  i figli  natu- 
rali e dividere  ia  successione  fra  loroiii  parti  u- 

uali.Ora  per  l’ultimo  figlio  naturale  vuoisi  pren- 
ere un  terzo  d'una  porzione,  toglierlo  dal  totale 
e dividere  il  resto  egualmente  fra  tutti  gii  altri; 
poi  |iel  penultimo,  dargli  il  terzo  d una  delle  por- 
zioni clic  abbiam  trovate  attribuite  all'ultimo  in 
luogo  di  cié  clic  prima  aveva  avuto,  una  parte  u- 
giiale  a quella  che  trovasi  pel  |ienultimn,  e riuni- 
re questo  due  parli  per  sottrarlcdal  Intale.Si  con- 
tinuerà cosi  fino  a giungere  al  primo  figlio  nalii- 


e il  cugino  avrebbe  da  pagar  loro  0,000  fr. 
di  sua  tascal  — Questo  seconilo  sistema  cosi 
conduccndo  all'assurdo,  c il  nostro  articolo 
non  permettendo  tampoco  di  discuterne  un 
terzo  (poiché  non  ha  tre  significati  possibili, 
ma  due),  al  primo  dunque  é forza  attenersi. 

Vero  è che  vari  giureconsulti,  per  aprirsi 
un  campo,  pretendono  che  il  nostro  articolo 
non  regoli,  neppure  implicitamente,  il  caso 
di  più  figli  naturali;  ca.so  a cui  il  legislatore, 
secondo  essi,  non  avrebbe  pensato  tampoco. 
Ha  questo  punto  di  partenza  é manifestamen- 
te falso;  ché  il  Codice,  prima  di  precisare  nel 
nostro  articolo  In  quantità  del  dritto,  pone 
il  suo  principio  nelrarticolo  precedente,  di- 
cendo che  i figli  naturali  (in  plurale),  quan- 
do sono  stali  riennoecinti,  han  dritto  su’bcni 
del  padre  (in  singolare)  o def/a  madre',  per 
guisa  che  ben  si  tratta  dei  figli  moltiplici  di 
un  medesimo  autore,  l’arimenti  nel  Corpo  le- 
gislativo, analizzandosi  questo  articolo  756 
ed  altresì  l'articolo  757,  si  disse  (756)  che  i 
figli  naturali  hanno  un  dritto  che  si  limita 
a'  beni  de’ jem7oi  i (in  singolare)  e che  (737) 
accanto  a' discendenti  legittimi  questo  dritto 
de'  figli  naturali  si  riduco  al  terzo  della  por- 
zione che  avrebbero  :-icevuta,  se  stati  fossero 
legittimi  (Kenet,  XII,  p.  230). 

Senzaclié,  i sistemi  presentati  da  questi 
giureconsulti  portati  seco  tutti  la  loro  con- 
danna... Il  più  commendevole  èccrto  quello 
che  propone  ,M.  Gres  avvocato  di  Lione  nel 
pregevole  opuscolo  che  ha  testé  pubblicato 
sotto  il  titolo  di  Ricerche  su'dritli  successo- 
ri dei  figli  naturali. Logico  e giusto  per  quan- 
to ingegnoso,  questo  sistema  di  ripartizione 
è insieme  d’un  calcolo  semplicissimo,dacché 
si  riduce  sempre  a fare  un  numero  di  porzio- 
ni uguali  alla  cifra  che  si  ha  triplicando  il 
numero  de'  figli  legittimi  e aggiungendovi 
quello  de’  figli  naturali,  più  due,  per  dar  po- 
scia una  di  tali  porzioni  a ciascun  figlio  na- 
turale. Or  questo  sistema  é contrario  ancora 
al  pensiero  del  Codice;  dacché  nel  caso  di 
sei  figli  naturali  in  concorso  con  un  figlio  le- 
gittimo darebbe  a'  primi  i sei  undcciini  dei 
beni,  più  della  metà,  di  modo  che  il  figlio  le- 
gittimo avrebbe  allora  men  di  quello  che  è 
attribuito  dalla  legge  nello  stesso  caso  a un 

nie,  la  cui  porzione  difflnitiva  sarà  attribuita  a 
ciascun  degli  altri;  tutte,  le  parti  riunite  saran 
sottratte  dal  totale,  e il  resto  sarà  dato  al  figlio 
legiitinio  (se  ve  ne  fossero  più,  questo  resto  an- 
drebbe diviso  tra  essi  . in  tal  guisa  c uell'ipolesi 
(posta  dal  lluranlon)  d'un  tiglio  iegitliino  die  ab- 
bia 7Ì.000  fr.  da  dividere  con  ciuqiie  tigli  natu- 
rali, si  troverà  per  ciaseiin  tiglio  naturale  7,832 
fr.,  e 11  cent,  invece  di  9,U3:l  fr.  e 33  cent.,  che 
trovali  Duraiiloii,  il  quale  sé  ingannalo  iiciropc- 
r.izionc  che  richinic  il  sisicina  in  quislionc. 
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semplice  fratello  del  defunto.  Laonde  il  pri- 
mo sistema  è pur  quello  della  lepgc,  come 
proclama  l'universale  degli  autori  (1). 

IV.  — Se  il  figlio  naturale  si  trovasse  in 
concorso  a un  tempo  con  ascendenti  in  una 
linea  e con  collaterali  nell’altra,  avrebbe 
dritto  alla  mctìt  nella  prima  linea  ed  a tre 
quarti  nell’altra,  malgrado  la  contraria  opi- 
nione di  Uuranton  (V1287j. 

Il  solo  elemento  di  decisione  che  qui  si 
possa  invocare  contro  il  G^lio  naturale  k il 
testo  del  nostro  articolo  , il  quale  dichiara 
che  il  figlio  non  avrà  che  la  metà  , quando 
il  defunto  /ascia  discendenti.  Ha  i principi 
lidia  materia  non  consentono  di  prendere 
alla  Icltera  queste  parole...;  se  p.c.  gli  ascen- 
denti rinunziassero  o si  trovassero  indegni , 
c la  successione  passasse  tutta  intera  ad  un 
cugino  , non  è chiaro  che  il  tìglio  avrebbe  i 
tre  quarti , benché  il  defunto  lasciasse  degli 
ascendenti?  L'articolo  dunque  signiDca  che 
il  figlio  avrà  la  metà , se  la  successione  sarà 
presa  da  ascendenti,  e tre  quarti  se  da  colla- 
terali. Ora  alibiam  veduto  sotto  l’art.  733 
che  ogni  successione  scaduta  al  terzo  e al 
quarto  ordine  di  eredi  ( ascendenti  c colla- 
terali ordinari]  subisce  una  bipartizione  {[en- 
te ) in  due  successioni  , l'una  per  gli  eredi 
paterni  , feltra  pe’ materni;  talché  un  crede 
paterno  del  quarta  ordino  , per  lontano  che 
sia,  prende  la  sua  successione , malgrado  la 
presenza  d'un  erede  materno  del  Icrz'ordinc, 

■ I quale  non  può  prender  che  la  sua:  annoci 
allora  duo  successioni , per  ciascuna  delle 
quali  applicansi  separatamente  le  regole  del- 
la legge  ; senza  di  che  il  parente  del  terzo 
escluderebbe  di  necessità  quello  del  quarto. 

Cosi,  quando  il  defunto  à per  credi  un  avo 
d’una  linea  ed  un  cugino  dell’altra,  il  suo  pa- 
trimonio vien  dalla  legge  scisso  in  due  suc- 
cessioni una;  prima  passa  all’ ascendente  c 
una  seconda  al  collaterale  ; c,  poiché  il  no- 
stro articolo  vuole  che  il  figlio  naturale  pren- 
da metà  nella  successione  devoluta  agli  ascen- 
denti  c Ire  quarti  in  quella  che  raccolgono  i 
colIalerali,avrà  dunque  il  figlio  melà  a fron- 
te dell'avo  c tre  quarti  a fronte  del  cugi- 
no (2). 

*58  [G7'i].  Il  figlio  naturale  ha  dritto 
sulla  totalità  dei  beni,  quando  il  padre  o la 
madre  non  lasciano  parenti  in  grado  suc- 
cessibile (3), 

1.  Quando  il  defunto  non  lascia  vcrun  pa- 
rente legittimo  fino  al  duodecimo  grado  , o 

(i)  Cliabot,  n.3;  Delvincourl,  II;  Toullirr,  IV 
252;  l.oysraii,  |).  621;  Duranlou,  VI-275;  Malpcl, 
n.  161;  Favaril,  v.  Succ.,  p.l;  Daìioz,  v.  Stifc., 
p.  318;  ZarbariaelV  p.  208. 


quelli  che  potessero  esistere  sono  indegni  o 
rinunzianti,il  figlio  naturale  à dritto  alla  to- 
talità della  successione.  Ma,  beninteso , non 
si  potrebbe  qui  trasportare  il  ragionamento 
che  abbiam  fatto  sotto  l’articolo  preceden- 
te contro  il  Duranton,c  pretendere  che  il 
figlio  avesse  dritto  alla  totalità  della  succes- 
sione devoluta  ad  una  linea  sol  perché  non 
ci  à parenti  di  questa  linea,  ma  soltanto  de- 
gli ascendenti  e de’  collaterali  semplici  del- 
l’ altra.  Si  sa,  infatti,  che  , quando  non  v’  è 
niun  parente  in  una  linea,  sparisce  il  princi- 
pio delia  bipartizione  in  due  successioni  c 
non  v’è  più  che  un’unica  successione  offer- 
ta a’parenti  delf  altra  linea  ( art.  7S6,  com. 
2;  733,  com.  3). 

95W  [673].  In  caso  di  premorienza  del 
figlio  naturale , i suoi  figli  o discendenti 
possono  reclamare  i diritti  stabiliti  negli 
articoli  precedenti. 

SOMMARIO 

I.  Non  si  iratts  che  de*  disrondent i legittimi  del  figlio  na- 
turale. Errore  di  Halcvìlle,  Favard,  Delvincoart  o Du- 
ranton. 

U.  Questi  disci'odonti  renlr  non  possono  dio  per  rappro- 
sontaziooo  ; dunipio  . se  il  loro  autore  vivesse,  sa- 
rebbe escluso , anche  dal  fisco.  Errore  del  Vazeille. 

I.  — La  legge  qui  suppone  il  figlio  natu- 
rale morto  prima  del  padre  (o  della  madre) 
che  l’ à riconosciuto  , e dichiara  che  i suoi 
discendenti,  se  ne  à lasciati,  potranno  venir 
ad  cscrcitiire  sulla  successione  del  padre  na- 
turale i drilli  ch’egli  stesso,  vivendo , eser- 
citerebbe. Ha  non  a tutti  i discendenti  del 
figlio  naturale  é concesso  questo  dritto  di 
rappresentarlo  ; sì  soltanto  a'  legìttimi.  E in 
vero  ogni  discendente  naturale  é escluso 
con  questa  precisa  dichiarazione  dell’  art. 
75G,  che  a la  legge  non  accorda  vcrun  drit- 
to agli  spuri  su'bcni  de'  parenti  do'  loro  ge- 
nitori. t 

Eppure  Halcvìlle,  Favard  ( v.  Succ.  , scz. 
IV  ) , Delvincourl  (II)  e Duranton  (VI  e 295) 
adottano  un’opposta  opinione;  vogliono  che 
il  nostro  art.  759  rechi  un’ ecAjezionc  al  756, 
e fondansi  sulla  discussione  che  segui  nel 
consiglio  di  Stato. 

Ben  é vero  elio  Berlier  c Cambacèrés, pro- 
babilmente senza  comprendersi  tampoco, 
dissero  che  > il  figlio  naturale  non  è erede, 
che  à un  credilo  su’ beni  del  padre , e che 
questo  credito  dee  passare  a’ suoi  propri  fi- 
gli naturali  , con  la  riduzione  che  seco  trac 

(2)  Confr.  Cbabot , n,  <3  ; Toullier  , IV,  2B6  ; 
Dclvinrourl,  II;  Dalloz  , Succ. , c.  Ili;  Vazeille , 
n.  8.  , Poujol , n.  26. 

(3|V.  la  notaalfart.  756. 
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la  loro  qualità;  che  pcrUnto  questi  avranno 
un  nono  nella  successione  dell’avo  ...  »È 
vero  puro  che  nessuno  fece  osservazione  su 
queste  asserzioni,  e che  l’artìcolo  fu  adotta- 
to senza  dir  nulla  dippiU(Fenet,  XII,  p.  30). 

Ma,  si  può  egli  da  ciò  conchiudere  che  il 
consìglio  di  SUito  adotta^  le  false  idee  dei 
due  consiglieri'?  o non  si  dee  conchiudere 
che  non  le  trovò  punto  degne  di  discussione? 
Noi  non  esitiamo  a cosi  pensare,  e sembraci 
evidente  che,  se  il  consigjio  avesse  inteso  re- 
care  un’  eccezione  alla  disposizione  cotanto 
energica  che  avea  formolata  nell’  art.  756  , 
sarebbesì  altrimenti  spiegato  ed  avrebbe  re- 
datto in  coerenza  il  nostro  articolo.  E difat- 
tì,  se  i figli  naturali  d’un  figlio  naturale  po- 
tcsser  venire  alla  successione  dcH'avo  per  ec- 
cezione all’art.  756,  quali  sono  dunque  i fi- 
gli naturali  che  noi  potrebbero  e che  rimar- 
rebbero sottoposti  alla  regola  di  esso  arti- 
colo? Sarebbero  ì figli  naturali  d’ im  figlio 
legittimoì  Per  fermo  il  risultato  sarebbe 
strano,  e si  il  Duranton  confessa  ch'ò  mollo 
straordinario.  Ma  appunto  perciò  noi  si  può 
indurre  dal  silenzio  del  consiglio  sulle  biz- 
zarro idee  di  duo  de'suoì  membri.  D’altron- 
de, giusta  l’ idea  di  Berlier  e Cambacèrés  , i 
figli  naturali  del  figlio  naturale  non  avreb- 
bon  dovuto  prendere  che  una  frazione  della 
costui  parte;  or  il  nostro  articolo  non  parla 
che  di  discendenti  i quali  possan  reclamare 
tutt’  i dritti  fissali  per  questo  figlio  naturale; 
dunque,  se  l’idea  loro  fosse  stata  ammessa 
dal  consiglio , sarebbe  occorso  un  emenda- 
mento all’  articolo.  Niun  emendamento  es- 
sendo stato  neppur  proposto,  la  quìstione  è 
bella  e decisa.  Infine,  essendo  l’articolo  sta- 
lo adottato  e sottomesso  al  corpo  legislati- 
vo, senza  contenere  veruna  derogazione  for- 
male all'art.  756,  ne  segue  che  fu  decretato 
nel  senso  che  offriva  combinato  coll’arl.  756 
e che  in  tal  senso  dee  reggerci  come  leg- 
ge (I)- 

lì.  — Soltanto  in  caso  di  premorienza  del 
figlio  naturale,  i suoi  discendenti  legitlimi 
venir  possono  alla  successione  dell’avo;  on- 
de per  rappresentazione  vi  vengono  e non  in 
nome  proprio.  Vazeìlle  , che  ammette  que- 
sto principio  come  tutti  gli  autori , ne  nega 
pero  una  conseguenza  immediata  ed  eviden- 
te. Egli  insegna  (n.  2)  contro  Cbabot  [n.  4) 
e balToz  (fui)  che,  se  l’avo  non  lascia  alcun 
arente  capace  a succedere  , i figli  legittimi 
el  suo  figlio  naturalo  ancor  vivente  e che 
rinunziassero  o fossero  indegni  potranno 
render  la  successione  ad  esclusion  dello 
tato,  ed  anche  del  coniuge  del  defunto. 

(I)  Confr.  ChabflI,  n.  t;  Toullier,  IV.  259;  Loy- 
seau,  p.  645;  Dalloz,  c.  IV;  Vazeillc  , n.  1;  Pou- 
jol,  D.  2. 


Questo  è un  errore  palpabile'e  che  non  si 
concepisce neppure,una volta  fermato  il  prin- 
cipio, d’altronde  inoppugnabile,  ehe  adotta 
il  Vazeille.  Infatti  non  si  può  venire  ad  una 
successione  se  non  l.*in  nome  proprio o 2.* 
per  rappresentazione  ; or  Vazeillc  riconosce 
con  noi  che  questi  figli  mai  non  possnn  ve- 
nire in  nome  proprio,  proprio  jure  ; d’  altra 
banda,  poichò  il  padre  loro  sì  suppon  viven- 
te, non  possono  venire  per  rappresentazìo  - 
ne  ; come  vengono  dunque?  — Il  Vazeille 
s’appoggia  su  un  argomento,  che  ò un  ma- 
nifesto circolo  vizioso.  Gli  articoli  767  c 
768,  dic’egli , non  chiamano  il  coniuge  e lo 
Stato  che  in  mancanza  di  parenti  e di  figlio 
naturale  ; or  quest' ultima  espressione  com- 
prende i discendenti  legìttimi  dei  figlio  na- 
turale; si,  li  comprende, quando  vengono  in 
rappresentazione  di  lui  ; ma  non  già  quando 
in  nomo  proprio  voglion  venire; postochò  in 
nome  proprio  non  son  mica  successori.  A 
dir  breve  , gli  art.  767  e 768  chiamano  il 
coniuge  e lo  Stato  dopo  ogni  altro  successo- 
re; ora  il  discendente  del  tiglio  naturale  non 
6 sucr.essore  ehe  merci;  la  rappresentazione, 
poiché  « non  si  può  ( copiamo  il  Vazeille) 
estendere  a lui  d vantaggio  della  chiamata 
diretta,  ed  egli  non  è mai  ammesso;>ire  suo.» 

V80  [G76].  Il  figlio  nainralc  od  i suoi 
discendenti  sono  tenuti  ad  imputare  nella 
porzione  cui  hanno  diritto  di  pretendere  , 
lutto  ciò  che  avessero  ricevuto  dal  padre  o 
dalla  madre,  la  successione  de'quali  è aper- 
ta, e che  sarebbe  soggetto  a collazione,  se- 
condo le  regole  stabilite  alla  sezione  secon  - 
da  del  capo  sesto  del  presente  titolo  (2). 

SOMMARIO 

I.  — DifTorenza  Ira  rimputaaiono  e la  collazione. 

IL  — La  somala  da  impuiare  dove  uoirsi  alla  matsa 
de*  beni  »per  calcolar  la  iurte  del  Agito  naturale.  Er> 
roro  di  C^bot  o Poujol. 

111. — Nod  può  esservi  dispensa  dall'  impurazlono  Osser- 
vazione c rinvio  all  art  8V8. 

I.  — Abbiam  già  detto  che  tutti  gli  eredi 
che  vengono  ad  una  successione  son  obbli- 
gati a conferire  alia  massa  le  donazioni  che 
ossono  aver  ricevute  dal  defunto,  per  divi- 
erle  co'  loro  coeredi.  Or, siccome  iWt.  843, 
il  quale  proclama  aucst’  obbligazione  , non 
parla  che  degli  credi  , e la  legge  ricusa  tal 
qualità  a’  figli  naturali  ed  ai  loro  discendenti, 
il  nostro  articolo  impone  a costoro  con  una 
speciale  disposizione  un’obbligazioneanalo- 
a, dichiarando  che  quanto  àn  ricevuto  deb- 
e imputarsi  su  ciò  che  .òn  da  prendere. 

La  differenza  di  nome  non  e la  sola  che 
esista  fra  la  collazione  dovuta  dagli  eredi 
legìttimi  c l’ imputazione  a cui  son  soltopo- 
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sti  i successori  irregolari.  Cosi  l’erede  è qual- 
che volta  tenuto  a conferire  in  natura  l' im- 
mobile che  à ricevuto;  e quando  è dispensato 
da  questa  collazione  reale,  la  sua  collazione 
fittizia  si  fa  secondo  il  valore  che  il  bene  pre- 
sentava all’  apertura  della  successione  ( art. 
858,  860);  al  contrario  il  successore  irrego- 
lare, dovendo  solo  imputare  ciò  che  h rice- 
vuto su  ciò  che  dee  prendere,  non  conferirà 
mai  alla  massa  il  bene  in  natura , ed  impu- 
terà CIÒ  che  à ricevulo , ossia  il  valor  del  be- 
ne nel  dì  che  lo  à ricevuto.  P.  es.  che  il  de- 
funto abbia  donato  nel  1830  a un  de’suoi  fi- 
gli legittimi  e al  suo  figlio  naturale  una  casa 
per  ciascuno  del  valore  di  20,000  fr. , e al  di 
dell'  apertura  della  successione  le  due  case 
per  lo  sviluppo  del  commercio  nel  quartie- 
re ove  son  poste  sicn  cresciute  di  5,000  fr. , 
in  questo  caso  il  figlio  legittimo  dovrà  o con- 
ferir la  casa  in  natura  o subire  sulla  sua  par- 
te una  deduzione  di  25,000  fr.  ; il  figlio  na- 
turale all’opposto  dovrà  prender  almeno  su 
ciò  che  gli  spetterà  20,000  fr. , prezzo  della 
casa  nel  di  che  la  ricevette. Sarebbe  lo  stesso, 
se  il  valore  della  casa,  invece  d’  aumentare, 
fosse  scemato  di  5,000  fr. 

Si  vede  di  leggieri  la  ragione  di  questa 
differenza  : l’erede  legittimo,  essendo  obbli- 
gato, in  principio,  a conferire  esso  immobi- 
le , è giusto  che  , quando  lo  si  dispensa  da 
questa  collazione  reale,  ne  paghi  l’equiva- 
lente, cioè  il  valore  che  à questo  immobile 
nel  momento  che  dovrebbe  conferirlo  ; per 
contra  non  dovendo  il  figlio  naturale  confe- 
rire, ma  solo  fornir  una  somma  di... .(pren- 
dendo il  meno),  l’ammontare  del  suo  debito 
eventuale  s’ è trovato  fissato  all’  istante  me- 
desimo della  donazione. 

Un’  altra  differenza  risultante  dalla  stessa 
causa,  è che;  se  l’immobile  donato  venisse  a 
perire  innanzi  la  morto  del  donante,  il  figlio 
naturale  dovrebbe  pur  sempre  imputare  il 
valore  che  aveva  quando  lo  ricevè  , laddo- 
ve il  figlio  legittimo  nello  stesso  caso  non 
sarebbe  tenuto  di  verun’  obbligazione  '(  art. 
855).  E difattiTobbligazione  di  conferire  na- 
scendo contro  l’erede  legittimo  al  momento 
<lell’apertura  della  successione,  e quest’aper- 
tura non  avendoluogochein  un  momento  in 
cui  Timmobile  più  non  sussiste  , l’ obbliga- 
zione non  può  nascere  per  manco  d’obbietto; 
il  figlio  naturale  all’opposto,  essendo  unica- 
mente debitore  di  una  somma  di  danaro,  la 

fierdita  dello  immobile  non  modifica  in  nul- 
a la  sua  obbligazione. 

In  somma,  il  figlio  naturale  ricevendo  l’im- 
mobile senza  alcuna  obbligazione  possibile  di 
mai  conferirlo,  ne  è dunque  proprietario  ir- 
revocabile e quindi  subirdee  le  conseguenze 
gravose  di  tal  qualità,  siccome  ne  raccoglie 
I vantaggi. 

JUarcadé  Voi.  11. 


Noi  supponiamo,  in  tutto  ciò,  che  il  bene 
donato  sia  un  immobile;  chè,  se  fosse  dana- 
to  o altre  cose  mobili,  la  posizione  dell’ere- 
de legittimo  e del  figlio  naturale  sarebbe  la 
stessa.  Allora  , infatti , l’ credo  medesimo  , 
giusta  la  disposizione  dell’art.  868,  non  sod- 
disfa alla  sua  obbligazione  che  prendendo 
meno , e l’ ammontare  del  suo  debito  si  cal- 
cola sul  valore  che  avevano  le  cose  donata 
al  momento  della  donazione;  onde  allora  la 
sua  pretesa  collazione  non  è che  un’imputa- 
zione. 

II.  — Ma  da'principi  indicati  bisognereb- 
be ben  guardarsi  d’indurre  la  falsa  idea  che 
ne  traggono  Chabot  (n.  2.)  c Poujol  ( n.  1). 

« I beni  donati  al  figlio  naturale  dicon  essi , 
sono  usciti  irrevocabilmente  dal  patrimonio 
del  padre  e non  debbono  rientrarvi;  dunque 
non  si  possono  contare  nella  massa,  su  cui 
la  parte  di  questo  figlio  dee  computarsi.  Co- 
si, sia  un  figlio  legittimo,  un  figlio  naturale 
che  à ricevuto  1 , 200  fr.  e una  somma  di 
12000  fr.  lasciata  dal  defunto  e che  costitui- 
sce tutta  la  sua  eredità:  il  figlio  naturale, di- 
cono quegli  autori, non  avrà  dritto  a un  sesto 
che  su’  12,000  fr.  ; onde  la  sua  parte  sarà  di 
2,000  fr.  e,  siccome  egli  à già  ricevuti  1,200 
fr. , non  ne  avrà  piu  da  ricevere  che  800.  » 
Questo  è un  errore;  chè  il  figlio,  essendo  de- 
bitore verso  la  successione  d’ una  somma  di 

1.200  fr. , è evidente  che  questa  successione 
comprende  daddovero  13,200  fr. , e il  suo 
sesto  calcolato  su  questa  somma  essendo  di 

2.200  fr.,  debbono  ancora  spettargli  1,000  fr. 

III.  — La  fine  del  nostro  articolo  dice  che 
s’imputerà  ciò  che  fosse  soggetto  a collazio- 
ne giusta  gli  art.  843  e seg.  Ha  non  bisogne- 
rebìbe  prender  questa  proposizione  alla  let- 
tera ; chè  secondo  quegli  articoli,  le  cose  do- 
nate con  diepensadi  collazione o con  clauso- 
la di  precapienza  o con  certe  circostanze  le 
quali  indicano  una  tacita  dispensa  , non  son 
soggette  a collazione  per  parte  dell’erede  le- 
gittimo, e pure  le  cose  donate  alla  stessa  gui- 
sa al  figlio  naturale  dovrebbero  essere  impu- 
tate. Il  figlio  naturale,  infatti,  non  può  mai 
ritenere  un  dono  venendo  inoltre  a prender 
sua  parte  nella  successione;  chè  l’art.  908  lo 
dichiara  incapace  di  nulla  ricevere  al  di  là  di 
ciò  che  è per  lui  assegnato  dall’ art.  757.  Ei 
non  può  dunque  esservi  dispensa  da  imputa- 
zione, come  può  esservi  da  collazione. — 
Quando  all’opposto  l’esoneramento  dall’ob- 
bligazione  di  conferire  viene,  non  da  una  di- 
spensa di  collazione , ma  da  circostanze  che 
non  permettono  di  riguardare  come  costitu- 
tivi a’  una  liberalità  i vantaggi  che  à potuti 
ottenere  il  figlio,  è chiaro  che  allora  l’obbli- 

f 'azione  d’imputare  al  par  di  quella  di  con- 
erire  punto  non  esisterebbe. 

Notiamo  per  ultimo  che  l’imputazione  im- 
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sionc  di  12,000  fr.  a 10,000  fr.  da  prenderli 
alla  morte  o a 6,666  fr.  da  riceverli  tra  vivi; 
e noi  non  possiam  credere  che  l’ idea  del  le- 
gislatore sia  stata  che  si  potessero  successi- 
vamente npplicareanche  le  riduzioni  per  me- 
nomare anche  piiiquest'ultimacifra.E  difatti 
il  testo  del  nostro  articolo  vuole  che  il  tìglio 
abbia  la  metà  di  ciò  che  gli  è attribuito  da- 
gli arlicoli  precedenti.  Vero  è che  poco  di 
poi  il  legislatore  coll’  art.  913-8-29  è venuto 
a permettere  un  altro  mezzo  di  riduzione  , 
mezzo  generale,  comune  pe’  Agli  naturali  e 
per  gli  eredi  legittimi.  Che  segue  da  ciò?  Che 
il  padre,  il  quale  non  à che  un  mezzo  di  sce- 
mare i dritti  ordinarii  d’un  figlio  legittimo, 
ne  à due  tra  cui  può  scegliere  per  isccmar 
quelli  del  figlio  naturale;  ma  nulla  è nel  no- 
stro titolo  nè  nel  titolo  seguente  che  lo  auto- 
rizzi ad  impiegaresimultaneamente  ambedue 
i mezzi.  Se  vuol  ridurlo  senza  dargli  nulla 
prima  della  sua  morte,  si  giovi  dell’art.  913- 
829  ; se  vuol  ridurlo  alla  cifra  più  bassa  pos- 
sibile, facendo  in  sua  vita  un  sacrifizio  , in- 
vochi il  nostro  art.  761-T.  Ma  non  gli  è per- 
messo d'  andar  oltre.  E si  il  nostro  articolo 
non  dice  che  il  Aglio  potrà  aver  soltanto  la 
metà  della  porzione  qualsivoglia  che  dovreb- 
be avere  alla  morte  , sibbene  la  metà  della 
porzione  ordinaria  qual  è indicata  dagli  ar- 
ticoli precedenti. 

Qui  del  resto  il  Duvergicrsi  pronunzia  de- 
cisamente a proclamare  con  franchezza  l'er- 
rore del  Toullier.  « Evidentemente  ( son  le 
sue  parole  ) egli  s' inganna  ; chè  i duo  modi 
di  riduzione  non  possono  aver  luogo  simul- 
taneamente. 0 

II.  Ora  è duopo  che  il  Aglio  abbia  ricevuto 
vivente  il  padre  la  metà  a cui  lo  si  vuol  ri- 
durre; è duopo  che  la  condizione  formalmen- 
te espressa  dal  padre  , che  il  Aglio  sarebbe 
ridotto  a metà,  sia  stata  volontariamente  ac- 
cettata da  questo  Aglio , il  quale  à dovuto 
esaminare  se  il  dono' cosi  fatto  gli  era  vantag- 
gioso quanto  ciò  che  trovar  potrebbe  alla 
morte.  Vero  è che  parecchi  autori  ed  arre- 
sti decidono  il  contrario  (!];  ma  la  loro  dot- 
trina è inesatta  e gli  argomenti  su  cui  la  si 
lica  facilmente  si  confutano. 

’ invoca  innanzi  tratto  la  gran  verità  del 
Codice  verso  gli  spuri  per  indurne  che  ha 
dovuto  esser  mente  del  legislatore  di  per- 
mettere contro  di  essi  il  modo  di  riduzione 
che  noi  respingiamo;  ma  questo  primo  ra- 
gionamento non  è che  una  petizione  di  prin- 
cipio, c non  si  può  argomentare  dal  preteso 
grado  di  severità  della  legge,  quandoappun- 
to  questo  grado  di  severità  è in  quistione. 

(I)  Toullier,  IV  — 262  ; Duranton,  VI— Pont , 
flit',  di  leg.  , iste,  I,  p.  88  ; Kig.  2 aprii.  1835; 
Tolosa  29  ap.  1815  (Oev.  35.  I.  213;  45,2.  49). 

2 Conf.  Mallevine,  Chabot,  n.  3;  Grenier  11- 


Si  aggiunge  che  il  dritto  di  ridurre  siAatla- 
mentc  il  AgliOj  senza  il  suo  consenso,  a una 
porzione  tenuissima  è la  naturai  conseguen- 
za della  facoltà  che  ha  il  padre  di  ridurloan- 
che  a nulla  col  non  riconoscerlo.  Ma  questa 
idea  è onninamente  falsa;  chè  da  un  canto  il 

f ladre,  se  l'idea  fosse  vera,  dovrebbe  esser 
ibero  di  ridurre  il  figlio  eziandio  al  terzo  o 
al  quarto;  or  la  legge  gli  vieta  di  ridurlo  a 
meno  della  metà;  d’altra  banda  la  facoltà  di 
escludere  interamente  il  Aglio  coll'astenersi 
dal  riconoscerlo  non  esiste  punto  per  la  ma- 
dre (potendo  il  Aglio  far  provare  giudiziaria- 
mente la  maternità);  ora  il  nostro  articolo 
pone  allo  stesso  livello  il  padre  e la  madre. 

Invocansi  inoltre  i lavori  preparatori  del 
Codice,  nei  quali  sta  detto  che  la  facoltà  sta- 
bilita dal  nostro  articolo  sarebbe  un  mezzo 
di  ritenere  i figli  nel  dovere.  Ma  queste  pa- 
role si  spiegan  bene  altresì  con  la  necessità 
di  ottener  l'assenso  del  nglio,attesochè  il  bi- 
sogno che  questi  ha  di  ricevere  qualche  som- 
ma per  crearsi  un  avvenire  lo  determinerà  di 
leggieri  a sottomettersi  alla  riduzione, e cosi  i 
suoi  genitori  avranno  il  mezzo  di  ri/en«i7o  nel 
dovere  con  la  minaccia  di  dargli  sotto  questa 
riduzione  ciò  che  gli  darebbero  senza  riduzio- 
ne, se  fossero  di  lui  soddisfatti  .E  tantoò  vero 
che  era  questo  il  senso  della  frase,che  il  rap- 
porto in  cui  la  si  trova  è appunto  di  Chabot, 
uno  degli  autori  che  professano  la  necessità 
del  consenso  del  Aglio  (Fenet  XII, pag.  194). 

Ed  ora  la  ragion  di  decidere  è che  l’attri- 
buzione al  Aglio,  vivente  il  suo  autore,  d’una 
parte  della  costui  successione  non  può  farsi 
che  con  una  donazione  tra  vìvi  e questa  dona- 
zione non  puòesser  compiuta  che  coll’accetta- 
zione del  Aglio.  Invano  si  è tentato  dire  cito 
l'atto  potrebbe  essere  riguardato  come  un  te- 
stamento anticipato  nella  sua  esecuzione;  es- 
sendo troppo  evidente  che,  siccome  il  testa- 
mento è l'alto  con  cui  la  persona  dispone  pel 
tempo  che  non  sarà  più  c che  è sempre  ri- 
vocabile  a sua  volonta,rattoondcquisi  trat- 
ta e col  quale  il  disponente  si  spoglia  attual- 
mente o irrevocabilmente,  è pure  una  dona- 
zione tra  vivi. Laonde  il  Toullier  non  trovaal- 
tro  mezzo  da  sostener  la  sua  tesi  che  diro  che 
in  caso  di  riAuto  si  potrebbe  far  pronunziare 
una  sentenza,  la  quale  ordinasse  che  il  dono 
si  terrà  per  accettato!..  Una  sentenza  la  qua- 
le dichiarasse  che  una  donazione  è sufficien- 
temente ACCETTATA  postochè  il  donatario  la 
BicusA  è per  fermo  curiosa,  ma  non  reggia- 
mo come  potesse  esser  legale;  e ci  sembra 
■luindi  indispensabile  il  concorso  volontario 
del  Aglio  (2). 

674;  Favard,  v.  Succ.;  Malpel,  n.  163;  Vazeille, 
n.  4;  Demaiite,  11-80;  l'oujol.  ti.  9;  Zacliariac.lV, 
p.  215;  Duvergicr  su  Toullier. 
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III.  — E poiché  questa  riduzione  non  può 
effettuarsi  cne  col  consenso  reciproco  dello 
autore  e del  tìglio,  avvi  dunque  una  conven- 
zione su  una  successione  non  aperta  , una 
rinunzia  da  parte  del  figlio  alla  successione 
d'una  persona  ancorvivente;  ora,  essendo  le 
rinunzie  e stipulazioni  di  questo  genere  proi- 
bite in  principio  dagli  art.  791  e 1130  — 708 
e 1081,  ne  segue  che  il  nostro  art.  761  — T. 
costituisce  un’eccezione  alla  regola  di  quelle 
e che  tosto  che  si  andasse  al  di  là  di  ciò  che 
esso  permette,  si  ricadrebbe  sotto  l'azione 
del  divieto  generale.  Dunque,  se  la  donazio- 
ne non  attribuisse  al  figlio  la  metà  di  quello 
a cui  ha  dritto  secondo  gli  articoli  757  e 758- 
674,  il  consenso,  eziandio  il  più  formale, 
ch'egli  avesse  dato  a non  reclamare  il  supple- 
mento potrebbe  del  pari  esser  rivocato  da 
lui  alla  morte  del  donante. 

Ma  se  il  figlio, accettando  una  porzione  mi- 
nore della  metà,  non  avesse  rinunziato  al  suo 
supplemento,  produrrebbe  necessariamente 
il  suo  efietto  la  donazione,  per  modico  che 
fosse  il  valore  dell’oggetto  ricevuto?Noi  pen- 
siamo di  no;  egli  è mestieri  che  il  dono  sia 
d'una  parto  notevole  della  metà  che  dev’es- 
ser  fornita.  Cosi,  quando  il  figlio  aver  debbo 
nella  successione  12,000  fr.,  è chiaro  che  per 
ridurlo  a 6,000  non  basterebbe  dargli  cento 
scudi,  con  5,700  fr.  da  prender  poi  al  la  mor- 
te. Invano  vorrebbesi  argomentare  dal  con- 
senso del  figlio;  chè,  lo  ripetiamo,  il  figlio 
non  può  consentire  validamente  ciò  che  non 
è permesso  dal  nostro  articolo,  ed  è evidente 
dal  pensiero  e dal  testo  medesimo  di  questo 
articolo  che  intende  parlare  di  doni  d'una 
certa  importanza.  — Potrebbero  adunque  i 
tribunali  a norma  delle  circostanze  giudica- 
re che  la  donazione  fatta  era  troppo  tenue  e 
che  il  figlio  può,imputandola,  prender  inte- 
ra la  sua  parte  nella  successione. 

IV. --SÌ  è domandato  se  la  donazione  por- 
tante riduzione  alla  metà  produrrebbe  egual- 
mente i suoi  effetti  nel  caso  in  cui  il  padre 
(o  la  madrej  venisse  a morire  senza  alcun 
crede  legittimo...  Evidentemente  no.  Cosi, 
allorché  l'autore,  dopo  fatta  questa  riduzio- 
ne, ha  veduto,  morire  tutti  i suoi  parenti,  il 
suo  figlio  naturale  prenderà  la  totalità  della 
successione  in  virtù  dell'art.  758-674,  senza 
che  il  coniuge  del  defunto  o lo  Stato  possano 
reclamarne  la  metà. Infatti  é pur  noto  Io  sco- 
po del  nostro  articolo  ; fu  sufficientemente 
spiegato  nel  consiglio  di  Stato  e nel  corpo 
legislativo;  e poi  sMndovina  ben  di  leggieri. 
La  riduzione  è permessa  nell’interesse  della 
famiglia  legittima;  non  può  dunque  produr- 

(t)  A’  Agli  adulterini  e agl’incestuosi,  di  cui  fa 
parola  l’art.  762,  sono  aggiunti  nell’art.  61S  quelli 
nati  ila  condannate  unioni,  c voglionsi  intendere 


re  effetto,non  valere,  quando  non  v’é  questa 
famiglia  per  invocarla. 

E così  sarebbe  pur  quando  la  donazione 
portante  riduzione  fosse  stata  fatta  e accet- 
tata in  un  momento  in  cui  già  l’autore  non 
avea  più  parenti;  la  clausola  di  riduzione  sa- 
rebbe nulla  e il  figlio  prenderebbe  egualmen- 
te tutti  i beni.  Invano  direbbesi  che  l'autore 
ba  evidentemente  voluto  ridurre  il  figlio  a 
una  metà  per  dare  l’altra  metà  al  suo  coniu- 
ge o allo  Stato,  c che  ben  avea  il  dritto  di 
cosi  volere.  Sì  certo,  avea  il  dritto  di  voler- 
lo; ma  bisognava  che  esprimesse  la  sua  vo- 
lontà nelle  forme  legali,  ossìa  che  facesse  un 
testamento  per  legare  la  metà  della  sua  for- 
tuna al  coniuge  [ 0 allo  Stato,  se  tal  era  il  suo 
capriccio).  Ma  in  quanto  al  ritirare  questa 
metà  al  figlio  mediante  una  convenzione  con 
esso  lui,  non  lo  ba  potuto  nelle  circostanze 
attuali,  dacché  la  rinunzia  d’una  persona  a 
tutta  o a parte  d’  una  successione  non  pe- 
ranco  aperta  é nulla  in  principio,  e nel  no- 
stro articolo  non  v’  ba  eccezione  se  non  pel 
caso  che  la  rinunzia  debba  profittare  alla  fa- 
miglia legittima. 

Epperò  cade  nell’errore  il  Delvìncourt, 
quando  pensa  (senza  dir  perchè)  che  la  clau- 
sola dì  riduzione  sarebbe  senza  effetto  pel  fi- 
sco, ma  validaa  favore  del  coniuge.  Sarebbe 
nulla  per  l’uno  e per  l’altro, siccome  ba  detto 
benissimo  il  Vazeille  (n.  12). 

9S*[678].  Le  disposizioni  degli  articoli 
757,  758  non  sono  applicabili  ai  figli  adul- 
terini od  incestuosi. 

La  legge  non  accorda  loro  che  i soli  ali- 
menti (1). 

SOMMARIO. 

I.  Allora  aoKanto  ci  ha  loogo  ad  applicare  U nostro  articolo, 
quando  la  flUazioDO  adulterina  o incoatuoaa  è cono- 
sciuta per  la  forza  dello  coso,  non  potendosi  mai  iiito- 
oaro  U riconosclmeoto  che  ne  venisse  fatto.  Rinvio 
atl’art.335.Erroro  di  Moriin,  TouUier,  Dclvincourt  o 
Vazeille. 

U.  Quando  la  liberalità  fatua  un  figlio  coutiene  nello  stosso 
atto  II  riconoacimcnto  del  bene flctario corno  figlio  adul- 
terino o incestuoso  del  disponente,  la  liberalitii  non 
può  per  questo  venir  annullata  come  fondata  su  causa 
illecita.  Errore  della  Corte  di  cassazione- 

I.  La  legge  ha  pietà  de'  figli,  la  cui  nascita 
è dovuto  aU'umanadebolezza;ma  non  dovea 
mettere  sullo  stesso  live!  lo  quelli  che  son  frut- 
to d’un  delitto.  Onde  i figli  che  debbono  la 
vita  a un  incesto  o ad  uno  adulterio  sono 
esclusi  da  ogni  partecipanza  alla  successio- 
ne de'  loro  autori;  solo  possono  reclamare 

le  unioni  contraile  da  individui  legati  da  voli  so- 
lenni 0 dagli  ordini  sacri,  a’qualì  il  inalritnonio  è 
interdetto  dall’arl.  t02  LL.  CC.  [Il  Trail.'. 
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da  quelli  che  raccolgono  questa  successione 
degli  alimenti  proporzionati  ai  loro  bisogni 
e all'importanza  della  successione. 

Ma,  perché  il  nostro  articolo  possa  appli* 
carsi,  perchè  il  figlio  che  si  presenta  ad  una 
successione  possa  venir  escluso  come  adul- 
terino 0 incestuoso,  fa  duopo  che  sia  legal- 
mente conosciuto  per  tale;  e non  si  scorge  a 
prima  vista  come  la  cognizion  legale  di  que- 
sta qualità  possa  essere  acquistala  a fronte 
degli  art.  335  e 342-258  e 265,  i quali  pro- 
scrivono qualunque  riconoscimento  volonta- 
rio e qualunque  indagine  giudiziaria  so  una 
simile  Hliazione....  La  soluzione ‘di  tale  dif- 
ficoltà è stala  data  sotto  l'art.  335,  ore  ab- 
biam  veduto  esservi,  aU’infuori  del  caso  di 
riconoscimento,  più  circostanze,  nelle  quali 
la  filiazione  adulterina  o incestuosa  si  trove- 
rà legalmente  provata  per  la  forza  stessa  del- 
le cose.  Allora  soltanto  i succe.ssori  quali  che 
sieno  del  defunto  potranno  argomentare  dal 
nostro  articolo  per  escludere  un  figlio  dalla 
successione;  come  egli  reciprocamente  potrà 
invocarlo  per.  reclamare  degli  alimenti. 

Nello  stesso  luogo  abbiamo  eziandio  con- 
futata la  dottrina  ai  coloro  i quali  pretendo- 
no che  questi  riconoscimenti  son  pure  vietati 
in  principio,  ma  che  tuttavia,  quando  hanno 
avuto  luogo,  in  fatto  possono  Invocarsi  prò 
o contro  il  figlio.  Gli  argomenti  presentati 
in  questo  caso  riescono  sempre  ad  accettare 
come  efficaci  i riconoscimenti  di  figli  adulte- 
rini o incestuosi.  Ora,  poiché l'art.335  punto 
non  ammette  simili  riconoscimenti,  il  siste- 
ma onde  si  tratta,  checché  si  possa  immagi- 
nare per  puntellarlo,  troverà  sempre  in  ciò 
la  sua  condanna.  Pertanto  la  nostra  dottrina, 
professata  dalla  maggioranza  degli  autori,  é 
ammessa  dalla  giurisprudenza  della  piuppar- 
te  delle  Corti  d’appello  e massime  della  Cor- 
to di  cassazione,  cnc  ha  resi  in  questo  senso 
molti  e molti  arresti  per  più  di  venticinque 
anni. 

Eppure  l'ultimo  autore  che  abbia  scritto 
nel  senso  contrario,  il  Vazeille,  sperava  an- 
cora un  mutamento  di  giurispruaenza  nella 
Corto  di  cassazione  : « La  Corte  è ritornata 
alla  verità,  s scriveva  egli  prima  del  1832,  e 
nel  1837  diceva:  i Un  arresto  di  rigetto  del  A 
gennaio  1832  ha  finalmente  corrisposto  alla 
nostra  aspettativa  ». 

Ma  era  una  gioia  fallace:  il  Vazeille  avea 
mal  compreso  l'arresto,  e la  Corte  suprema 
ha  continuato  a giudicare  che  ogni  ricono- 
scimento di  figli  adulterini  o incestuosi  è as- 
solutamente nullo  e non  può  produrre  effet- 
to di  sorta,  sia  per  escluderli  da  una  succes- 
sione in  virtù  del  nostro  articolo,  sia  per  an- 
nullare in  virlù  dell'art.908-824  le  liberalità 
che  lor  venissero  fatte.  — Vero  è che  la  Cor- 
te di  cassazione  con  quoll'arresto  del  1832  e 


posteriormente  ancora  ha  dichiarato  nullo 
delle  liberalità  fatte  ai  figli  di  cui  si  tratta;ma 
lo  ha  fatto  senza  punto  alterare  il  principio 
che  noi  qui  difendiamo  ed  entrando  in  una 
novella  via,  che  prenderemo  ad  esaminare 
nel  seguente  numero. 

La  Corte,  indegnala,  e con  ragione,  della 
sfacciata  impudenza  di  coloro  che  vengono 
a proclamare  la  loro  rea  paternità  nell'atto 
stetso  di  liberalità, he  cercato  ed  ha  creduto 
trovare  un  mezzo  legale  di  annullar  degli  atti 
cosi  scandalosi,  senza  violare  altrimenti  lo 
art.  335-258. Ha  detto  che  in  fatto  la  procla- 
mazione della  paternità  (o  maternità)  adul- 
terina 0 incestuosa  iscritta  in  esso  l'atto  di 
liberalità  era  l’equivalente  di  questa  propo- 
sizione: « Dono  o lego  alla  tal  persona,  per- 
chè è mio  figlio  adulterino  o incestuoso»;  che 
uindi  il  fatto,vero  o falso,  ma  affermato  dal 
isponente,  d'una  filiazione  criminosa  era 
dichiarato  da  lui  esser  la  causa  della  sua  di- 
sposizione; e che  per  conseguenza  questa  di- 
sposizione era  nulla  ai  termini  degli  artico- 
li 1131  e 1133-1085  e 1087,  come  avente  una 
causa  illecita.L’esamede'trearresti  del  1832, 
del  1840  e del  1841  fa  comprendere  perfet- 
tamente il  sistema  della  Corte  suprema  e lo 
errore  che  commise  il  Vazeille,  quando  cre- 
dè che  quello  del  1833  ammettesse  la  validi- 
tà del  riconoscimento,  all’uopo,  sia  di  annul- 
lare le  liberalità,  sia  di  escludere  dalla  suc- 
cessione. La  Corte  di  cassazione,  in  questi 
arresti  e in  altri  parecchi  pronunziati  di  poi 
tiene  energicamente  che  il  riconoscimento  è 
impossibile;  che,  intervenuto  in  fatto,  non 
esìste  in  dritto;  ed  annulla  i doni  quando  la 
filiazione  è indicata  coll'atto  stesso,  unica- 
mente perché  danno  alla  liberalità  una  cau- 
sa illecita  (1). 

II.  — Ma  cotesto  nuovo  mezzo  d'annulla- 
mento è poi  legale^  e se  rispetta  il  principio 
dell’art.  335-^,  rispetta  del  pan  il  senso 
dell’art.  1 131-10^?  In  verità  vorremmo  che 
cosi  fosse;  ma  non  crediamo  che  sia.  Lo  vor- 
remmo , giacché  siamo  indegnati  quanto  la 
Corte  di  cassazione  del  cinismo  di  quegli  uo- 
mini che  vengono  a far  pompa  della  loro  im- 
moralità fin  nell'atto  medesimo  col  quale  ar- 
ricchiscono il  frutto  del  loro  delitto;  e cre- 
diamo che  per  siffatti  uomini  abrutiti  e senza 
cuore  sarebbe  stato  necessario  colpirli  col 
danaro,  che  é la  sola  fibra  sensibile  in  essi. 
Ma  la  legge,  secondo  noi.  punto  noi  permet- 
te e il  sistema  prodotto  aalla Corte  di  cassa- 
zione poggia  sopra  una  falsa  interpretazione 
dell’art.  1131-1085,  il  quale  con  Io  parole 
causa  d'un’obbligazione  non  intende  mica  ciò 
che  suppongono  gli  arresti  di  cui  favelliamo. 

fi)  Dee.  1832, 1, 145;  1841, 1,117;  1141, 1, 140; 
1746,  1, 721;  1847,  1,  30;  1847,  1,  462. 
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Per  cause  delle  obbligazioni  non  s'inlen- 
dono  già  i quasi  contralti  , i delitti,  i quasi 
delitti  0 la  le^ge;  perocché  in  questo  senso 
ogni  obbligazione  avrebbe  una  causa,  laddo- 
ve la  causa,  come  la  legge  l’intende  neU’ar- 
ticolo  1 131,  non  esiste  che  per  le  obbligazio- 
ni cui  la  persona  volontariamente  s’impone; 
ondo  questo  art.  1131,  il  quale  dichiara  che 
l’obbligazione  poggiata  su  una  causa  falsa  o 
illecita  non  può  avere  effetto  di  sorta,  sta 
scritto  nel  titolo  delle  obbligazioni  conven- 
zionali. — La  causa  dclTubbligazione  volon- 
taria è il  motivo  immediato  che  determina  la 
persona  a imporsi  l’obbligazione;  ogni  moti- 
vo più  lontano  di  questo  motivo  immediato 
e che  no  è esso  stesso  la  causa  non  è più  la 
causa  delt'obbligazione  e non  dee  prendersi 
in  conto.Scnza  dubbioquesto  motivo  sì  trova 
esser  pure  il  motivo  , la  causa  dell’obbliga- 
zione;maè  una  causa  mediata;una  causadel- 
la  causa;  or  di  quest’ultima  soltanto,  della 
causa  immediata,  parla  l’articolo  1131-1081. 

Prendiamo  degli  esempi.  Nel  caso  d’una 
vendita,  quando  io  mi  obbligo  a darvi  lamia 
casa  in  piena  proprietà  mediante  la  somma 
di  30,000  fr.  che  voi  dovete  pagarmi,  il  mo- 
tivo immediato  che  mi  determina  ad  obbli- 
garmi di  darvi  la  mia  casa,  è il  desiderio  di 
ricevere  i 30,000  fr.  che  voi  mi  promettete; 
ebbene  questa  appunto  è la  causa  della  mia 
obbligazione;  perchè  mi  sono  obbligatofper- 
chè  ho  voluto  aver  30,000  fr.  Ora,  perche  ho 
voluto  avere  30,000  fr.fsaper  ciò  importa  ben 

Pc^;  la  risposta  a questo  secondo  perchè 
indicherebbe  la  causa  della  causa  , cioè  la 
causa  mediata  e primitiva;  e non  di  questa 

fier  avventura  si  tratta.  Cosi  ch’io  abbia  vo- 
ulo  avere  30,000  fr.  per  procacciarmi  1,500 
fr.  di  rendita  in  luogo  di  800  che  prima  ave- 
va; o per  dar  questa  somma  ai  poveri,  o per 
pagare  l’infamia  di  un  uomo  che  mercè  que- 
sta somma  assume  di  assassinare  il  mio  ne- 
mico, lutto  ciò  rileva  ben  poco;  e tosto  che 
la  causa  della  mia  obbligazione,  cioè  il  suo 
motivo  immediato,  non  ha  nulla  d’illecito,  la 
obbligazione  è valida,  comunque  possa  es- 
servi immoralità  nel  motivo  primitivo  che 
mi  ha delcrminato,nella causa  mediata  della 
convenzione  che  ho  formata.  — Reciproca- 
mente, la  vostra  obbligazione  di  pagarmi 
30,000  fr.ha  per  causa  il  rilascio  dell’immo- 
bile a cui  io  son  tenuto  verso  di  voi.  Perchè 
vi  siete  voi  obbligato  a pagarmi? per  aver  la 
casa.  Ma  perchè  volevate  aver  la  casa?  que- 
sto imporla  poco  di  ricercarlo. 

Esaminando  ciò  che  avviene  nei  contratti 
sinallammatici  (quelli  cioè  ne’  quali  avvi  ob- 
bligazione equivalente  da  ambe  le  parti , si 
scqrgecho  sempre  fa  causa  d’una  delle  ob- 
bligazioni si  trova  in  ciò  che  fa  l'oggetto  del- 
l'altra obbligazione. 


Su  queste  stesse  idee  lutti  sono  d’accordo; 
tutti  le  ammettono  egualmente:  è manifesto 
in  fatti,  che  negli  atti  di  liberalità  la  causa 
dell'obbligazìone  che  s'impone  il  disponente 
sta  nella  volontà  di  giovare  al  beneficiario. 
Cosi  perchè  ho  io  fitto  una  donazione  tra 
vivi  0 un  legalo  a favor  di  Maria?  perchè  ho 
voluto  arricchir  Maria  e far  verso  di  lei  un 
allo  di  generosità:  ecco  la  causa  della  mia 
obbligazione,  il  suo  principio  immediato. 
Ora  perchè  ho  io  voluto  arricchir  Maria?  po- 
co monta  saperlo:  ch’io  l’abbia  voluto  perchè 
ella  mi  ha  lungo  tempo  servito  fedelmente, 
perchè  è stala  la  mia  concubina,  pcrchèè  mia 
nipote  0 perchè  è mia  figlia  adulterina,  non 
si  dee  punto  indagarlo;  attesoché  non  islà 
punto  nella  risposta  a questo  secondo  per- 
chè la  causa  deU'obbligazione  (I). 

La  Corte  di  cassazione, chiamando  qui  cau- 
sa dell'obbligazione  W motivo  primo  e media- 
to, laddove  non  si  dee  dar  questo  nome  che 
al  motivo  immediato  e ultimo,  ha  dunque 
fatta  una  falsa  applicazione  dell’art.  Il 31  .La 
sua  dottrina,  del  resto,  era  stata  già  presen- 
tata dal  Merlin  {v. Filiazione, e lo  stes- 
so Vazeille  confessa  (n.  2]  che  è inammessi- 
bile.  a 11  Merlin, dic’egli, ha  fatto  uso  dc’mezzì 
di  causa  falsa  o illecita  che  han  dato  argo- 
mento alla  critica  e che  sono  infatti  senza 
valore,  se  il  riconoscimento  dee  reputarsi 
non  avvenuto.  Dichiarando  non  esservi  pro- 
va di  paternità,si  considerano  il  donante  e il 
donatario  come  estranei  l’uno  àll'altro;  e tro- 
vando la  donazione  determinata  dall’effetto, 
non  si  ha  mestieri  di  verificare  la  crmia  di 
questo  sentimento.  > Il  Vazeille  ha  ben  vedu- 
to che  l’affetto  è il  motivo  determinante  della 
donazione,  che  ne  è la  causa,  e che  per  con- 
seguenza ricercar  la  causa  di  questo  senti- 
mento sarebbe  considerar /acausa  def/a  cau- 
sa deU’obbligazione. 

Sicché  vuoisi  riconoscere  che  la  sola  pena 
chela  legge  infligga  agli  autori  di  tìgli  adul- 
terini o incestuosi  è,  come  diciamo  sotto  lo 
art.  335,  di  non  poterli  nominare  legalmente 
loro  figli;  di  tener  sempre  come  non  avve- 
nuta in  drillo  la  cognizione  acquistala  in  fatto 
della  filiazione  legale  di  questi  figli;  d'impe- 
dire energicamente  ogni  divulgazione  legale 
di  coleste  parentele  ignominiose,  cancellan- 
do qualunque  riconoscimento  che  possa  tro- 
varsene fatto.  Tal  è manifestamente  il  siste- 
ma affatto  morale  adottato  dal  Codice;  ed  è 
un  violar  la  legge  in  un  modo  o in  un  altro 
il  cercar  di  colpire  col  danaro,  tranne  il  solo 
caso  in  cui  la  filiazione  si  trovi  conosciuta 


(I)  Merlin,  Quist,,  v.  CausedeUe  ohhlig.-,  Toul- 
lier,  Vl-t67;  Delvincourl,  II;  Uuraiiton,  X,  326; 
Zacbariae  II.  p.i7t. 


TIT.  I.  DILU  8DCCESSI0NI  ARI.  765  [680].  Ìi7 


in  giudizio  per  la  forza  stessa  delle  cose  (1). 

7«s  [679], Questi  alimenti  sono  regolati 
a norma  delle  facoltà  del  padre  o della  ma- 
dre , del  numero  c della  qualità  degli  eredi 
legittimi  (2). 

I.  Questo  articolo,  il  quale  non  fa  che  in- 
dicare una  regola  la  quale  si  sarebbe  di  leg- 
gieri indovinata,  la  esprime  però  in  un  mo- 
do incompiuto.  È chiaro  infatti  che.  per  re- 
golare gli  alimenti  dovuti  ai  Agli  adulterini 
o incestuosi,  converrà  pure  o innanzi  tutto 
togliere  in  considerazione  i bisogni  di  essi 
figli  ; e poi  non  del  numero  e della  qualità 
degli  eredi  /epittimisultantoconverrà  preoc- 
cuparsi, ma  altresì  della  qualità  e del  nume- 
ro degli  eredi  imperfetti  o successori  irre- 
golari. Onde,  a quella  guisa  che  la  cifra  de- 
gli alimenti  dovrà  essere  più  elevala  con  un 
sol  figlio  legittimo  che  con  tre  o quattro;  più 
elevata  con  ascendenti  o fratelli  o sorelle  che 
con  tìgli;  e più  elevala  ancora  con  collaterali 
semplici  che  con  ascendenti  o collaterali  pri- 
vilegiati; del  pari  esser  dovrebbe  più  elevata 
con  figli  naturali  che  con  eredi  legittimi;  più 
elevata  con  un  coniuge  che  con  figli  natu- 
rali , più  elevata  in  fine  con  lo  Stato  che  col 
coniuge.  Il  nostro  articolo  dovrebbe  dunque 
dire  che  « gli  alimenti  saran  regolati,  avuto 
riguardo  ai  bisogni  del  figlio,  alle  facoltà  del- 
la successione , al  numero  e alla  qualità  dei 
successori  ». 

E poiché  questi  alimenti  debbono  innanzi 
tratto  misurarsi  su  i bisogni  del  figlio , è 
chiaro  che  nulla  gli  sarebbe  dovuto  , se  per 
qualsivoglia  causa  ei  si  trovasse  fuor  di  bi- 
sogno. 

9«4  [679].  Quando  il  padre  o la  madre 
del  figlio  adulterino  od  incestuoso  gli  avran- 
no latto  imparare  un’  arte  meccanica  , o 
quando  uno  di  essi  gli  avrà,  mentre  viveva, 
assicuralo  gli  alimenti,  il  figlio  non  potrà 
proporre  alcuna  pretesa  contro  la  loro  ere- 
dità (5). 

I.  Siccome  abbiam  detto  , il  figlio  non  à 
verun  dritto  ad  alimenti , quando  non  è nel 
bisogno:  lo  proclama  1'  art.  208-198,  dicen- 
do ( per  un  altro  caso  veramente , ma  che 


monta?  ) che  gli  alimenti  debbono  accordar- 
si in  proporzione  del  bisogno  di  colui  che  li 
domanda  e delle  facoltà  di  colui  che  li  deve. 
Dunque , quando  un  de'  parenti  avrà  fatto 
apprendere  al  figlio  un’  arte  meccanica,  ov- 
vero ( tuttoché  la  legge  noi  dica  ) quando  gli 
avrà  dato  uno  stabilimento  commerciale  o 
una  professione  liberale  che  sopperisca  ai 
suoi  bisogni,  o quando  gli  avrà  assicurali  in 
un  modo  qualunque  degli  alimenti;  in  que- 
sti vari  casi  è chiaro  che  il  figlio  non  avrà 
nulla  da  reclamare  né  contro  la  successione 
di  questo  parente  né  contro  la  successione 
dell’altro.  Lo  stesso  sarebbe  evidentemente, 
se  uno  stato  qualunque  od  ogni  altro  mezzo 
di  sussistenza  fosse  stato  procacciato  al  figlio 
da  qualsivoglia  persona;  giacché  il  figlio  che 
non  à bisogno  d’ alimenti  non  può  doman- 
darne a chicchessia.  Che  se , all’ opposto , 
lo  stato  che  si  fosse  proccurato  al  tiglio  o i 
mezzi  quali  che  sieno  di  sussistenza  che  gli  si 
eran  dati  sieno  venuti  a mancare  e non  prov- 
vedono ai  bisogni  di  lui,  é aperto  altresì  che 
egli  avrà  dritto  agli  alimenti. 

Il  nostro  articolo,  compilato  in  un  modo 
troppo  angusto  e che  considera  un  solo  a- 
spetto  dell'  idea  che  deve  esprimere,  avreb- 
be dunque  dovuto  esser  surrogato  da  questa 
proposizione  generale  e semplicissima  : il  fi- 
glio non  potrà  reclamare  alimenti , allorché 
per  una  causa  qualunque  si  troverà  non  a- 
verne  bisogno. 

§ li.  — Della  successione  ai  figli  naturali. 

9S&  [680].  L'eredità  del  figlio  naturale 
morto  senza  prole  è devoluta  al  padre  od 
alla  madre , che  l’avrà  riconosciuto;  ovvero 
per  metà  a ciascuno  di  essi,  quando  sia  sta- 
lo riconosciuto  da  entrambi  (4). 

SOMMARIO. 

I.  L«  successione  del  Aglio  nstursle  passa  m prioui  ai  suoi 
discendenti  legiUimi  o naturali,  giusta  le  regole  ordi- 
narie. Grave  errore  del  Duraoton. 

U.  lo  mancanza  di  discendenti  passa  ai  suoi  genitori,  giusta  il 
nostro  articolo.  Oeservazioni  e rimandi. 

I.  Qui  si  tratta  della  successione  lasciata 
da  uno  spurio;  e i primi  successori  di  cui  ci 
parla  la  legge  per  rispetto  a lui  sono  i suoi 
genitori  legalmente  conosciuti.  Ma  é chiaro 


(t)  Devilleneuvc  in  una  lunga  e pregevole  anno-  figlio  naturale  morto  senza  prole  il  padre  o la  ma- 
tazione  dell’arresto  deM846  fa  piena  adesione  dre  che  l'abbia  riconosciuto,  o entrambi  per  me- 
alle  nostre  idee  ^Dev.  4846,  1,  7ì3  a 7S6).  tà  , quando  tutti  e due  l’avessero  riconoscinto. 

(2)  Gli  art.  763  e 764  C.  Kap.  son  conservali  Del  pari  l’art.  680,  in  armonia  al  diverso  sistema 
sostanzialmente,  ma  riuniti  insieme  neH'arllcoIo  stabilito  dalle  nostre  leggi  civiii,  dispone  ebe 

Veredità  del  figlio  naturale  morto  senza  prole  si 
(3;  V.  la  noia  all’art.  763.  deferisce  alla  madre  ( sempre  ) ed  al  padre  , se 

(4)  1/  ari.  763,  consentaneo  a’  principi  adottali  questi  lo  abbia  riconosciuto.  Il  Trad. 
dal  Codice  francese  , fa  .succedere  all’eredità  del 
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che  questi  genitori  non  son  mica  i successo- 
ri più  favorevoli  e che  debbono  ad  essi  àn- 
teporsi  i figli  del  defunto  ; onde  il  nostro  ar- 
ticolo non  chiama  il  padre  e la  madre  se  non 
qualora  il  defunto  fosse  morto  senza  prole. 
Se  il  nostro  articolo  comincia  dui  genitori 
del  defunto,  gli  è perchè  la  sua  prolesi  tro- 
va già  chiamata  con  le  disposizioni  antece- 
dentemente scritte  negli  articoli  745 , 757  , 
758-667,  674,  oc.;  e perchè  per  nuesta  pro- 
le non  si  avea  nulla  di  nuovo  da  dire. 

E per  fermo,  quando  il  6glio  naturale  la- 
scia morendo  de’  6gli  legittimi,  è chiaro  che 
questi  figli,  concepiti  in  matrimonio,  son  de- 
li eredi  propriamente  detti , che  godono 
ella  disposizione  dell'  art.  745-767  , nè  più 
nè  meno  che  se  il  padre  loro  fosse  stato  le- 
gittimo; chè  l’essere  spurio  il  padre  non 
rende  già  spuri  i Bgliuoli.  Adunque  questi 
6gliuoli  o , se  essi  fossero  premorti , i loro 
discendenti  legittimi  verrebbero  alla  suc- 
cessione sia  in  nome  proprio , sia  per  rap- 
presentazione e seconclo  tutte  le  regole  spie- 
gate di  sopra  pei  discendenti  legittimi 
Se  ora,  in  luogo  di  discendenti  legittimi , 
il  defunto  lasciasse  dei  figli  naturali , sicco- 
me la  qualità  di  spurio  impedisce  allora  al 
defunto  d’avere  alcun  erede  legittimo  ( dac- 
ché uno  spurio  non  può  avere  altri  parenti 
legittimi  che  discendenti  ),  ne  segue  che  que- 
sti figli  naturali  raccoglierebbero  tutta  la 
successione  ai  termini  dell’ art.  758-6'7t , il 

3uale  chiama  il  figlio  naturale  alla  totalità 
ei  beni , quando  il  padre  non  lascia  verun 
parente  legittimo  nel  grado  successibile. 

Egli  è strano  che  ciò  non  abbia  compreso 
il  Duranton  e ch’egli  abbia  potuto  insegna- 
re ( Vl-336  ) che  de’  figli  naturali  del  defun- 
to trovanlisi  a fronte  del  padre  e della  ma- 
dre naturalo  di  lui  non  avranno  che  la  metà 
in  virtù  dell’ art.  757-674.  Egli  è chiaro  co- 
me il  giorno  che  quest’articolo  , quando  dà 
agli  spuri  metà,  un  terzo  o tre  quarti , se- 
condo che  concorrono  : 1.  con  discendenti 
o 2.  con  ascendenti  o collaterali  privilegiati 
o 3.  con  collaterali  ordinari , non  parla  che 
dei  discendenti , ascendenti  o collaterali  le- 
gillimi.  Or,  poiché  il  defunto,  essendo  spu- 
rio, non  può  avere  alcun  ascendente  nè  col- 
laterale legittimo  , e per  ipotesi  non  à tam- 
poco discendenti  di  tal  qualità,  è chiaro  che 
I suoi  figli  naturali  avranno  tutta  la  succes- 
sione. L’ art.  758  non  permette  il  dubbio  a 
tal  riguardo  (1). 

Che  se  il  defunto  à lasciato  a una  volta  di- 
scendenti legittimi  e figli  naturali , questi 
prenderanno  come  d’ordinario  e giusta  Tar- 
li) Mallevine;  Chabot,  n.  8;  Toullier,  lV-260  ; 
Delviocourl , II;  Poujol , n.  i ; Dalloz  , cap.  IV; 
Vazeille , n.  3 ; Dcmante , II-8i;  Malpel,  n.  16i. 


ticolo  757  il  terzo  di  ciò  che  avrebbero  avu- 
to se  stati  fossero  legittimi. 

Noi  abbiam  detto  che  i figli  legittimi  d’un 
figlio  legittimo  del  defunto  spurio  verreb- 
bero alla  costui  successione:  lo  stesso  sareb- 
be pei  figli  legittimi  d’un  figlio  naturale  di 
esso  defunto,  i quali  son  chiamati  dall'arti- 
colo 759-675:  se  non  che  vi  sarebbe  fra  essi 
questa  differenza,  che  i figli  legittimi  del  fi- 
glio legittimo  potrebbero  a seconda  de’  casi 
venire  or  per  rappresentazione,  ora  in  nome 
proprio  , ovechè  i figli  legittimi  d’un  figlio 
naturale  non  potrebbero  venire  che  per  rap- 
presentazione del  padre  premorto , siccome 
abbiam  veduto  sotto  il  detto  articolo  759. 
Ma  in  quanto  ai  figli  naturali  d’un  figlio  [sia 
naturale  , sia  legittimo  ) del  defunto  , non 
potranno  mai  venire  alla  successione  ; vi  si 
oppone  Tart.  756-674,  il  quale  dichiara  che 
i figli  naturali,  qualunque  sia  la  qualità  dei 
loro  genitori  e altri  ascendenti , non  àn  mai 
alcun  dritto  su  i beni  de'  congiunti  de'  loro 
genitori. 

Come  si  vede  , la  successione  lasciata  da 
uno  spurio  si  regola  in  tutto  e per  lutto  uso- 
miglianza  di  quella  d’una  persona  legittima 
quando  passa  a dei  discendenti.  E ciò  dovea 
essere  ; giacché  la  circostanza  che  il  defunto 
era  spurio  non  mula  nulla  alla  qualità  dei 
suoi  discendenti  ; ora  per  fissare  ! dritti  dei 
successori,  alla  qualità  di  questi  vuoisi  aver 
l'occhio,  non  già  a quella  dql  defunto.  Se  la 
successione  dello  spurio  presenta  nuove  re- 
ole, allorché  passa  a parenti  che  non  sieno 

iscendenti , non  è precisamente  perchè  il 
defunto  era  spurio;  è perchè  questi  altri  pa- 
renti sono  eglino  stessi  necessariamente  de’ 
semplici  parenti  naturali.  Ciò  ne  spiega  chia- 
ramente perchè  il  legislatore,  giungendo  ad 
occuparsi  delle  successioni  lasciate  dagli  spu- 
ri, cominci  tosto  per  parlare  dei  loro  ascen- 
denti , facendo  astrazione  della  posterità  lo- 
ro. Ecco  in  poche  parole  l’ andamento  del 
Codice. 

Primamente  , non  si  dee  mai  considerare 
che  la  qualità  de'  successibili , senza  punto 
occuparsi  di  quella  del  defunto.  Ciò  posto  , 
quanto  concerne  gli  eredi  figli  legittimi  o di- 
scendenti legittimi  di  essi  è spiegato  nell’ar- 
ticolo 754-673;  quanto  risguarda  i figli  na- 
turali trovasi  negli  art.  757  e 758-674;  i figli 
legittimi  di  questi  figli  naturali  àn  la  loro 
regola  nelTart.  759-675;  tutti  gli  altri  discen- 
denti son  contemplati  nell’  art.  756-674; 
circa  ad  ascendenti  o collaterali  legittimi  il 
defunto  spurio  non  può  averne.  Cotalchè 
non  rimaueva  a parlare  che  dei  successibili 

Questi  due  ultimi  soltanto  paiono,  del  resto,  aver 
colta  la  vera  ragione  di  decidere. 
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ascendenti  naturali  o collaterali  naturali  ; e 
questo  vengono  a fare  i nostri  due  art.  765 
e 766-680  e 681,  il  primo  per  gli  ascendenti, 
il  secondo  pe'  collaterali. 

]I.  Veniamo  ora  alla  spiegazione  del  no- 
stro articolo. 

Esso  attribuisce  la  successione  dello  spu- 
rio morto  senza  prole  ai  suoi  genitori  legal- 
mente cogniti,  ciascuno  per  metà  , o per  lo 
intero  a un  solo  se  un  solo  sia  conosciuto  o 
tuttora  esistente.  Noi  parliamo  degli  autori 
legalmente  cogniti  e non  già  com'essa  la  leg- 
go di  quelli  che  avran  riconosciuto  il  figlio; 
giacche  si  sa  che  la  dichiarazione  giudiziaria 
di  maternità,  c quella  di  paternità,  nei  casi 
in  cui  è permessa,  producono  lo  stesso  ef- 
fetto d’un  riconoscimento  volontario. 

Soltanto  pei  beni  ordinari  del  defunto,  e 
non  già  per  quelli  che  gli  fosseso  stati  donati 
da  uno  dei  suoi  autori,  il  nostro  articolo  chia- 
ma simultanemente  i genitori,  ciascuno  per 
metà.  Abbiamo  veduto  in  fatti  sotto  l’artico- 
lo 747,  n.  Il, che  per  questi  beni  donati  il  pa- 
rente donante  succederebbe  solo,  in  esclu- 
sione dell'altro  autore. 

Abbiamo  già  annunziato  e farem  vedere 
piii  in  là  sotto  gli  art.  913  e seg.,  che  i Agli 
naturali  han  dritto  a una  riserva  sulla  suc- 
cessione de'loro  autori: vedremo  nello  stesso 
luogo  che  questo  dritto  punto  non  appartie- 
ne agli  ascendenti  naturali  verso  il  loro  fi- 
glio. 

[681]. In  casodi premorienza  del  pa- 
dre e della  madre  del  figlio  naturale,  i beni 
che  questi  avesse  ricevuto  dai  medesimi, 
passano  ai  fratelli  o sorelle  legittime,  quan- 
do si  trovano  in  natura  nella  di  lui  eredità: 
le  azioni  di  ricupera,  se  ve  ne  sono,  ovvero 
il  prezzo  dei  detti  beni  alienati,  se  per  anco 
non  fu  pagato,  spettano  egualmente  ai  fra- 
telli e sorelle  legittime.  Tutti  gli  altri  beni 
passano  ai  fratelli  e sorelle  naturali , od  ai 
loro  discendenti  (I). 

SOMMARIO 

I.  CoDf«rimento  della  successione  ai  collaterali  naturali.Qui 
ancora  il  patrimonio  si  divide  mduc  successioni, 
ir,  Successiooo  ai  boni  venuti  dill'asccndeiite.Kivsa  non  pas- 
sa che  ai  discendenti  legiuimi  di  questo  ascendente; 
ma  eglino  l'haono  a esclusione  dell'altro  ascendente 
ed  essa  appartiene  a tutti  gli  ascendenti  di  qualunque 
grado  sieoo,  che  vengano  per  rappreaenziono. Dissen- 
so col  Gremcr  o col  Malpel.— Su  quali  boni  cade  que- 
sta successione.  Binvio  agli  art-  7Ì7  e 35t. 

(1)  Niuna  differenza  corre  tra  questi  due  arti- 
coli, salvo  che  nel  ^irimo  periodo  a’  frateHi  e alle 
sorelle  legittime  si  sono  aggiunti  i loro  discen^ 
denti,  il  che  per  altro  doveva  esser  sottinteso. 

Chiude  questa  sezione  II  l’art.  682,  che  non  ha 
corrispoodente  nel  Codice  Napoleone,  e col  quale 
Marcadé  Voi»  II. 


lU.  Successione  ai  boni  ordinar!.  Non  passa  mai  ai  fratelli  e 
alle  sorelle  naturali,  figli  legittimi.  Errore  dei  Duran- 
ton.  — Seguo  la  regoli  dfirart.  752.  — Appartiene  ai 
fratelli  e alle  sorelle  fìglinaiurali  o ai  loro  d.sccndcn- 
ti,  ma  IcgiUimi  soltanto.  — Dissenso  con  Chabot  e Va- 
zcillo. 

T.  Osservazioni  su  1 due  articoli  765  e 7C6. 

I.  — Dopo  essersi  occupata  degli  ascen- 
denti rvaturali  del  de  cujus,  In  leggo  arriva  ai 
suoi  collaterali  naturali;  equi  ancora  divida 
il  patrimonio  lasciato  dallo  spurio  in  due 
successioni  distinte;  quella  dei  beni  ordinari 
e quella  de'beni  venuti  dai  suoi  autori;  l'una 

f lassa  agli  altri  figli  naturali  degli  autori  del- 
o spurio,  l'altra  ai  loro  figli  legittimi. 

11.  — E innanzi  tratto  , pei  beni  venduti 
dall’ascendente,  passano  ai  figli  legittimi 
di  questo  ascendente,  figli  che  la  legge  chia- 
ma qui  molto  impropriamente  fratelli  e so- 
relle legittimi  del  defunto.  Diciamo  impro- 
riamente;giacchè  questo  defunto  spurio  non 
a fratello  o sorelle  legittimi.  Non  può  aver 
parenti  legittimi,  come  si  à già  detto, che  fra 
I suoi  propri  discendenti:  tutti  i suoi  paren- 
ti, ascendenti  o collaterali,  son  per  lui  ne- 
cessariamente de'  parenti  naturali. 

Sicché  i beni  provenienti  daH'ascendcnte 
ritornano  in  mancanza  di  lui  ai  suoi  figli  le- 
gittimi.Diciamo  che  questo  ritorno  ha  luogo 
pcifigli  legittimi  doirascendente  solo  in  man- 
canza di  questo  ascendente  e senza  che  fac- 
cia duopo  clic  l’altro  ascendente  dello  spurio 
sia  anche  premorto.  Invano,  per  sostenere  la 
idea  contraria, si  argomenterebbe,come  fan- 
no parecchi  arresti  (2), dalla  redazione  del  no- 
stro articolo,  il  quale  dice  che  i beni  passa- 
no ai  fratelli  e allesorellc  legittimi  in  caso  di 
premorienza  de'  genitori;  egli  è chiaro  che 
questa  frase  tende  a esprimere  simultanea- 
mente pei  due  ascendenti  un'idea  che  biso- 
gna applicare  distributivamente  aH'unoeal- 
i’altro. 

E di  fatti , so  s’ intendesse  l'articolo  nel 
senso  che  noi  combattiamo  .converrebbe  dire 
eziandìo  che  i beni  ricevuti  dal  padre  e dalla 
madre,  senza  distinzione,  vadano  come  tali 
a tutti  i figli  legittimi  di  essi  genitori,  cgnal- 
mente  senza  distinzione,  per  guisa  che  i figli 
legittimi  della  madre, ancorché  fossero  estra- 
nei al  padre, prenderebbero  i beni  provenien- 
ti da  luì,  e reciprocamente  i figli  del  padre 
prenderebbero  i beni  ricevuti  dalla  madre 
che  loro  non  é nulla. Non  begli  evidente  cho 
la  successione  speciale  del  nostro  articolo 
non  intendo  se  non  a far  ritornare  ai  figli  le- 

son  pareggiati  a'figi!  naturali  i legittimati  per  de- 
creto del  principe;  la  qual  sorta  di  Irgitlimazlone, 
derivala  dal  dritto  romano.non  è nel  Codice  fran- 
cese [Il  Trad). 

(2)  Dijon  t agosto  1818;  Riom  4 agosto  1820  c 
Parigi  27  nOV.184à  (/.  de  P.  I,  4846,  pag.  224). 
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sia  morto  lasciando  un  nipote.  Se  questo  ni- 
pote non  può  esercitare  la  rappresentazione, 
saremo  condotti  a un  risultato  strano  per 
quanto  contrario  all’equità.  In  fatti  l'esclusio- 
ne di  questo  nipote  non  può  giovare  ai  fra- 
telli naturali  chiamati  alla  successione  ordi- 
naria, dacché  questi  non  han  dritto  su  i beni 
venuti  dal  padre  quando  esiste  un  sol  figlio 
legittimo,  come  non  ne  hanno  quando  ve  no 
son  più  d'uno;  cotalchè  l’unico  Rgliolegitiimo 
del  primo  grado  profitterebbe  egli  solo  della 
esclusione  del  nipote  e prenderebbe  per  in- 
tero i beni  venuti  dal  padre. Or  questo  risul- 
tato è in  opposizione  flagrante  con  le  mire 
del  legislatore;  chè,  se  la  presenza  momen- 
tanea d’un  figlio  naturale,  morto  poscia  sen- 
za prole,  non  dee  nuocere  al  figlio  legittimo, 
non  dee  tampoco  giovargli, non  devo  fargli 
avere  pel  tutto  de'beni  che  avrebbe  avuti  sol 
per  metà, se  non  fosse  esistito  figlio  naturale. 

Noi  dunque  adottiamo,  contro  Grenicr  e 
Malpcl,  la  conchiusine  (ma  non  i motivi)  de- 
gli altri  autori  citati  più  sopra.  — Del  resto, 
egli  è strano  anziché  no  che  uno  di  questi  au- 
tori, il  Vazeille,  si  trovi  in  opposizione  con 
noi  intorno  alla  quistione  succennata  dello 
art.  757.  Come  mai  il  nostro  confratello  che 
accorda  la  rappresentazione  ai  figli  de’fratclli 
e dello  sorelle  qui, che  s’induce  soltanto  dalla 
mente  della  legge  senza  il  sostegno  di  vcrun 
testo,  può  ricusarla  nel  caso  delTart.  757,  in 
cui  risulta  da  analoghe  induzioni  e inoltre 
da  testi  positivil 

Vediamo  ora  quali  cose  debba  abbracciare 
la  successione  speciale  diche  è parola. Secon- 
do il  nostro  articolo  abbraccia  i beni  che  il 
defunto  avea  ricevuti  dal  padre  o dalla  ma- 
dre; e il  dritto  si  eserciterà:  l»  su  i beni  che 
trovansi  in  natura;  2»  sulle  azioni  di  ripresa 
che  potessero  esistere;  3“  sul  prezzo  ancora 
dovuto  de’  beni  alienati.  Val  dire  che  questo 
dritto  si  eserciterà  nelle  medesime  circostan- 
ze di  quello  dell’art.  717-670.  Ma  che  vuoisi 
intendere  per  beni  ricevuti  dal  padre  o dalla 
madre?  Si  trattasolo  di  quelli  che  l'ascenden- 
te ha  potuto  donare  al  defunto  con  un  atto 
espressodi  liberalità, 0 anche  di  quelli  che  il 
defunto  avesse  raccolti  nella  successione  del- 
l’ascendente? Certo  di  tutti  intende  parlare  il 
nostro  articolo,  essendo  suo  scopo  di  resti- 
tuire ai  figli  legittimi  ciò  che  avesse  lor  tol- 
to la  presenza  del  figlio  naturale.  Il  nostro 
articolo  ha  per  obbietto  d'accordare  ai  figli 
legittimi  per  rispetto  ai  figli  naturali  lo  stes- 
so dritto  che  loro  dà  l’art.  351-275  per  rispet- 
to ai  figli  adottivi.  La  discussione  del  consi- 
glio di  Stato  non  lascia  dubbio  di  sorta  a que- 
sto proposito. 

Nel  progetto  in  fatti  la  successione  dello 
spurio,  in  mancanza  de’  suoi  genitori , era 
stata  devoluta,  in  massa  e senza  alcuna  di- 


stinzione, a tutti  i figli  legittimi  o naturali 
di  essi  genitori.Nclla  discussione  taluni  con- 
siglieri volevano  chesì  escludessero  tutti  que- 
sti figli  per  lasciar  passare  la  successione  al 
fisco.  Dopo  varie  osservazioni  di  Trcilhard, 
Regnaud,  Defermon  e altri,  Cambacérés  pro- 
pose di  chiamare  i figli  legittimi  alla  parte 
della  successione  che  provenisse  dall'ascen- 
dente, e la  sua  idea  fu  ammessa.  < Non  si  da- 
rebbe loro  altrimenti,  disse  il  console,  la  to- 
talità della  successione.  Per  vero  il  fisco  non 
è favorevole;  ma,  siccome  sono  a suo  carico  i 
figli  naturali,  é pur  bene  che  loro  succeda 
talvolta,  e,  quardo  la  parte  della  successione 
che  procedeva  dal  padre  è restituita  ai  figli 
legittimi,  la  preferenza  del  fisco  non  ha  più 
nulla  di  odioso. — Il  consiglio  adotta  la  pro- 
posizione del  consolo  r>  (Fenet,  XII  p.  81). 

III.  — Eccoci  pervenuti  alla  successione 
ordinaria  dello  spurio  che  non  lasci  né  pa- 
dre né  madre  legalmente  cogniti. Questa  suc- 
cessione comprende  secondo  i casi:  o lo  sol- 
tanto i beni  non  provenienti  nò  dal  padre 
né  dalla  madre;  o 2”  quelli  provenienti  da 
uno  dogli  autori,  quando  non  esisto  vcrun  fi- 
glio legittimo  di  questo  autore;  o 3»  i beni 
provenienti  da  ambi  gli  autori,  allorché  non 
esiste  discendente  legittimo  né  dell'uno  né 
dell'altro.  Questa  successione  é allora  defe- 
rita agli  altri  figli  naturali  legalmente  noti 
del  padre  o della  madre  del  de  cujus.  Così, 
pur  quando  esistano  figli  legittimi, sia  del  pa- 
dre, sia  della  madre,  sia  di  amendue,  questi 
figli  dopo  aver  presi  i beni  provenienti  dal 
loro  autore  rispettivo  (o  anche  senza  aver 
preso  nulla,  se  non  ci  ha  beni  procedenti  da 
quest’autore),  son  esclusi  dai  figli  naturali 
nati  dagli  stessi  loro  ascendenti. 

Questa  regola  a prima  vista  deve  stupire. 
Perocché,  se  è vero  che  il  figlio  legittimo  di 
una  persona  non  sia  fratello  legittimo  dello 
spurio  di  questa  persona  , è almeno  suo  fra- 
tello naturale  né  più  né  meno  d’un  altro  spu- 
rio della  stessa  persona:  e se  non  é più  favo- 
revole di  questo  secondo  bastardo  per  rispet- 
to alla  successione  del  primo,  par  che  lo  sia 
almeno  altrettanto.  Sicché,  tosto  che  la  legge 
volea  pur  qui  ammettere  la  semplice  paren- 
tela naturale  come  fonte  del  dritto  di  succes- 
sione tra  fratelli  c sorelle, sembra  che  avreb- 
be dovuto  accordarlo  ai  fratelli  c sorelle  figli 
legittimi  non  altrimenti  che  ai  fatelli  e sorel- 
le figli  naturali...  Due  ragioni  han  determi- 
nato il  legislatore  a non  chiamar  qui  che  i 
fratelli  figli  naturali.  La  prima  òche  avranno 
più  spesso  bisogno;  attesoché  non  han  rac- 
colta che  una  parte  piccolissima  della  suc- 
cessione paterna  o materna,  la  quasi  totalità 
della  quale  é passala  ni  figli  legittimi.  La  se- 
conda é che  tra  i figli  naturali  e i figli  legit- 
timi non  vi  sarebbe  reciprocanza,  come  vi  ha 
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traessi  figli  naturali  cd  altri  Agli  naturali  al' 
par  di  loro. Infatti  il  nostro  articolo  non  chia- 
ma i fratelli  e lo  sorelle  naturali,  figli  spuri, 
che  alla  successione  di  un  figlio  naturale;  se 
dunque  il  defunto  era  legittimo,  i suoi  fratelli 
e lo  sorelle  naturali, figli  spuri, non  trovereb- 
bero veruna  chiamata  nè  nel  nostro  articolo 
nè  altrove.  Or,  non  dovendo  questi  spuri 
venirealla  successione  de 'loro  fratelli  e uelle 
sorelle  figli  legittimi,  non  ha  voluto  la  legge 
che  questi  venissero  alla  loro:la  legge  ha  ri- 
stretto il  dritto  di  successione  ordinaria  agli 
spuri  tra  loro. 

E si  noti  bene  che  non  solo  a fronte  di  fra- 
telli e sorelle  figli  spuri,  ma  assolutamente 
trovansi  esclusi  i fratelli  e le  sorelle  figli  le- 
gittimi. II  che  è evidente,  poiché  non  son 
chiamati  nè  dal  nostro  articolo  nè  da  verun 
altro:  c l’idea  contraria  del  Duranton  (VI- 
339)  è un  errore  certo.  — La  parentela,  sia 
legittima,  sia  naturale,  non  è un  titolo  di 
successibilità  ebe  fra  i limiti  fissali  dalla  leg- 
ge: or,  giusta  le  regole  del  Codice,  In  paren- 
tela legittima  produce  bensì  la  successibilità 
per  tutti  i parenti,  discendenti,  ascendenti  o 
collaterali  fino  al  grado  duodecimo  inclusi- 
ve; ma  non  è più  lo  stesso  per  la  parentela 
naturale.  In  questa  il  Codice  chiama  soltan- 
to: l'fra  i discendenti  i figli,  poi  i loro  di- 
scendenti legittimi,  e unicamente  quando 
vengono  per  rappresentazione;  2“  fra  gli  a- 
scendenti  il  padre  c la  madre  e niun  altro; 
3«  fra  i collaterali  i fratelli  c sorelle  figli  na- 
turali ( c i loro  discendenti,  come  or  ora  si 
vedrà], poi  eziandio  i fratelli  e le  sorelle  figli 
legittimi  e i loro  discendenti  legittimi  , ma 
solo  pe’  beni  provenienti  daU’autore  comu- 
ne. [E  pure,  onde  sieno  chiamati  i fratelli  e 
le  sorelle  naturali,  figli  spuri,  fa  duopo  che 
.sia  spurio  il  defunto).  — Dunque  i fratelli  e 
le  sorelle  naturali  tigli  legittimi  non  possono 
punto  esser  chiamali  alla  successione  ordina- 
ria come  non  potrebbero  un  cugino  o uno  zio 
naturali  o un  parente  legittimo  del  tredice- 
simo grado.  E come,  d'altra  banda,  sarebbe 
possibile  il  dubbio  quando  si  sa  che  il  consi- 
glio di  Stalo  formò  il  nostro  articolo  sull’a- 
dozione di  questa  proposizione  di  Cambacé- 
rès,  che  il  fisco  debb 'essere  chiamato  < quan- 
do la  parte  della  successione  che  dal  padre 

proveniva  è restituita  ai  figli  legittimi? « 

E che  vien  mai  a fare  la  massima  invocata  dal 
Duranton,  fiscuspost  omnesIPost  onmes, sen- 
za dubbio, ma  post  omnes  successores;orquelli 
de’quali  parliamo  non  son  successori  pe'be- 
ni  che  non  provengono  dal  loro  autore  (I). 

La  legge  non  ripete  qui  ciò  che  ha  detto 
negli  articoli  733  c 752-T.  , che  la  successio- 


ne dovrà  dividersi  in  due  metà,  l’una  pe'pa- 
renti  paterni,  l'altra  pe’ materni.  Vuoisi  egli 
inferirne  che,  se  vi  fosse  concorso  dei  fra- 
telli naturali,  germani  e consanguinei  o ul- 
teriori, dividerebbero  tutti  egualmente?  Noi 
crediamo  di  no.  Colui  che  è fratello  del  de- 
funto da  parte  c del  padre  o della  madre,  a- 
vendo  cosi  un  doppio  titolo  alla  successio- 
ne, perchè  non  avrebbe  a prendervi  una  par- 
te doppia?...  Nei  casi  in  cui  la  parentela  na- 
turale produce  il  dritto  di  successione  come 
la  legittima  , perchè  non  produrrebbe  , al 
par  di  questa,  un  efifetto  maggiore  quando  è 
doppia  che  quando  è semplice?  Nel  progetto 
la  nostra  sezione  terminava  con  un  articolo 
che  fu  tolto  via  come  inutile,  il  quale  diceva 
« la  successione  del  figlio  naturale  non  è de- 
voluta ai  genitori,  ai  fratelli  o alle  sorelle  di 
lui,  che  quando  egli  è stato  legalmente  rico- 
nosciuto; vien  del  resto  raccolta  conforme- 
mente alle  regole  generali  ■>  (Fenct,Xllp.32), 
Diciamo  che  questo  fu  tolto  come  inutile, on- 
de non  bisogna  argomentare  dalla  sua  sop- 
pressione; giacché  niuno  reclamò  contro  la 
sua  disposizione;  poi  la  prima  parte  di  esso, 
tolta  via  al  pari  della  seconda,  è d’una  appli- 
cazione incontrastabile;  poi  infine  nella  spo- 
sizione de’motivi  il  commissario  del  governo 
ripetè  innanzi  al  corpo  legislativo,  dopo  aver 
terminala  questa  materia.  Del  resto  , sarà 
eseguila  la  legge  generale  sulle  successio- 
ni (2)  ». 

Non  solamente  i fratelli  o le  sorelle  [figli 
naturali  ) son  chiamati  dalla  seconda  parte 
del  nostro  articolo  alla  successione  ordinaria 
del  defunto  spurio;  ma  altresì  i discendenti  di 
essi  fratelli  e sorelle.  Ma  di  quali  discenden- 
ti intende  parlar  la  legge?  de’ legittimi  sol- 
tanto o anche  de’  naturali  riconosciuti?  Cha- 
bol  n.  6,  Vazcille  ivi  e Poujol  n.  7,  insegnano 
che,  non  avendo  qui  la  legge  ristretto  il  senso 
indefinito  della  parola  discendcnti,il  suo  pen- 
siero comprende  al  certo  i figli  naturali  come 
i legittimi.  Quest’idea  però  ci  sembra  inam- 
messibile.  E per  fermo,  noi  abbiamo  stabili- 
to sotto  l'articolo  739-675,  o i tre  autori  ci- 
tati ammettono  come  noi,  che  il  tiglio  natu- 
rale non  può  mai  giungere  alla  successione 
dell'avo  legittimo;  c abbiam  veduto sottol'art. 
precedente  che  la  successione  d'uno  spurio 
segue, in  quanto  spetta  i discendenti,  le  stesse 
regole  di  quella  d'  una  persona  legittima  : 
dunque  uno  spurio  non  può  mai  prendere  la 
successione  dello  spurio  suo  avo.  Ma,  s’egli 
è così,  non  potrà  dunque  a fortiori  prender 

Snella  d’uno  spurio  che  sia  suo  zio  o prozio. 

osi  Pietro,  legittimo  o spurio,  poco  monta, 
muore  lasciando  non  altri  congiunti  che  due 


il)  Maleville,  Vazoìllr,  n.  7 Poujol  n.  6.  ber  lV-260;  Delvincourt,  II;  Vazeillen.  5;Zacha- 

2'  l'eiiclXII  pag.lSO.  Conf.  Chabotn.  7;  Toul-  riac  IV  p.  2St. 
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spuri,  l'un  de’  quali  è figlio  naturale  del  suo 
fratello  naturale,  l'altro  è figlio  naturale  del 
suo  proprio  figlio  naturale;  si  riconosce  che 
per  gli  art.  756, 759  e 765-674,  675  e 680  il 
figlio  del  figlio  non  può  succedere;  e si  vor- 
rebbe che  pel  nostro  articolo  succedesse  il  fi- 
glio del  fratello!!! 

Del  resto,  i discendenti  legillimi  del  fra- 
tello naturale  spurio,  i soli  cui  possa  chiama- 
re il  nostro  articolo,  potrebbero  venire  non 
puro  rappresentando  il  padre,  ma  altresi  in 
nome  proprio;  stantechè  la  chiamata  espres- 
sa che  trovano  nel  nostro  articolo  è scritta 
senza  alcuna  restrizione  , senza  alcuna  con- 
dizione della  premorienza  del  loro  autore. 

IV.  — I diversi  successori  di  cui  la  legge 
favella  in  questo  e nel  precedente  articolo, 
essendo  tutti  de'parenti  naturali,  son  dunque 
tutti  de’ successori  irregolari;  niuno  diesai 
per  conseguenza  avrà  l’investitura  de'beni,  e 
dovrebbero domandarnel’immissione  in  pos- 
sesso. Per  la  stessa  ragione  niuno  di  essi  sa- 
rebbe tenuto  pe’debiti  u//rat)ires;  ne  rispon- 
derebbero soltanto  finoa  concorrenza  del  va- 
lor de'  beni  che  prendono,  dacché  come  suc- 
cessori ai  beni  vi  son  tenuti  e non  come  rap- 
presentanti della  persona. 

Questi  due  articoli  fan  vedere  che  l’artico- 
lo 723-644  non  é completo  quando  dice  che 
i beni  d'un  defunto  vanno  l°ai  suoi  credi  le- 
gittimi; 2“  ai  suoi  à^/inaturali;  3“  al  suo  con- 
iuge; 4°  in  fine  alio  Stato.  Non  soltanto  a dei 
figli  naturali  posson  passare  I beni, ma  altresì 
ora  a de’figli  (o  ai  loro  discendenti  legittimi), 
ora  ai  genitori,  ora  a fratelli  o sorelle  (o  ai 
loro  discendenti  legittimi):  sicché  in  cambio 
de'  figli  naturali, conveniva  parlare  in  un  mo- 
do più  generico  de'parenli  naturali.  Del  re- 
sto, é chiaro  che  questi  diversi  successori, sol 
perché  son  parenti,  passeranno  tutti  prima 
del  coniuge  del  defunto,  e non  si  compren-- 
de  che  il  Delvincourt  abbia  avuto  l’idea  di 
allogarne  uno  fra  questo  coniuge  o lo  Stato. 
Può  esservi  dubbio  e discussione  sul  punto 
di  sapere  se  il  tal  parente  naturale  debba  o 
no  venire  alia  successione;  ma,  una  volta  che 
è ammesso  nella  classe  de’  successori,  non 
può  esservi  difficoltà  sul  grado  che  dee  pren- 
dere relativamente  al  coniuge:innanzi  a que- 
sto coniugo  dev'egli  sempre  esser  posto.  E 
non  è forse  evidente  da  tutta  l’economia  del 
Codice  che  la  legge  stabilisce  la  successibili- 
tà: lo  sulla  parentela  legittima;  2°  sulla  pa- 
rentela naturale,  e in  terz’ordine  soltanto  sul 
titolo  di  coniuge?  Non  lo  prova  forse  abba- 
stanza la  nostra  sezione,  consacrata  per  in- 
tero a tutti  i parenti  naturali.ovcché  il  coniu- 
ge non  è chiamato  che  con  lo  Stato,  nella  se- 
zione seguente? 

Ha,  beninteso,  nei  nostri  due  articoli  non 
si  tratta  già  della  successione  lasciata  da  un 


figlio  naturale  quale  che  sia;  si  tratta  degli 
spuri  semplici  c non  già  de’figli  incestuosi  o 
adulterini.  A quella  guisa  che  questi  figli  non 
succedono  punto  ai  loro  genitori,  i genitori 
non  possono  succedere  adessi:  i genitori  di 
un  figlio  adulterino  o incestuoso,  che  si  tro- 
va legalmente  conosciuto  per  la  forza  delle 
cose,  non  potrebbero  invocare  l’art.  765- 
680;  i suoi  fratelli  e le  sorelle  [figli  legittimi 
o naturali,  poco  rileva)  e i loro  discendenti 
non  potrebbero  invocare  l’art.  766-681. 

Il  che  é cosi  non  precisamente  perchè  il 
defunto  è adulterino  o incestuoso, ma  perchè, 
comedi  soprasi  è detto,  non  laqualità  del  de- 
funto bisogna  considernre,ma  quella  de’suoì 
successori  relativamente  a lui.  I genitori  di 
un  figlio  adulterino  sono  per  lui  autori  adul- 
terini; i suoi  fratelli,  le  sorelle,  i nipoti,  le 
nipoti  sono  eziandio  in  quanto  a lui  de’parenti 
adulterini:  la  parentela  che  gli  unisco  è una 
parentela  adulterina,  avendo  per  lutti  la  sua 
sorgente  nell'adulterio  de’gcnitori;e  lo  stesso 
si  dica  nel  caso  d’incesto.  Or  si  sa  che  la  leg- 
ge non  fonda  il  dritto  di  successione  sull’in- 
cesto 0 sull'adulterio.  Cosa  evidente  innanzi 
tratto  pe’ genitori;  postochè,  respingendo  la 
legge  nell’art.  762-678  i figli,  benché  inno- 
centi del  delitto  ch'ella  vuol  punire,  come 
mai  risparmierebbe  coloro  che  ne  sono  i soli 
colpevoli?Ed  ora,  in  quantoai  collaterali  non 
si  può  argomentare  dall'innocenza  loro,  al- 
lorché si  vede  la  legge  colpire  i figli,  che  son 
com’essi  innocenti.  Torno  a dire,  la  legge, 
senza  distinzione  d’innocenti  o di  colpevoli, 
non  ha  voluto  stabilire  il  dritto  di  successio- 
ne sulla  parentela  che  é risultato  d'un  delit- 
to. — Adunque  Io  spurio,  adulterino  o ince- 
stuoso, non  può  aver  parenti,  né  legittimi  nè 
naturali,  abili  a succedergli,  se  non  fra  i suoi 
discendenti  (i  quali  vorrebbero,  come  d’or- 
dinario, per  gli  art.  745,  757,  758,  759-667, 
674,  675):  una  volta  esaurita  la  sua  discen- 
denza, non  può  egli  avere  altri  successori, 
salvo  i coniugi  u lo  Stato;  discendenti  o col- 
laterali, non  mai.  Loiseau,  che  aveva  emessa 
un'idea  contraria  nel  suo  Trattato,ha  poi  ri- 
conosciuto l’errore  nella  sua  Appendice.  ■ 
Un'ultima  osservazione  ci  riman  da  fare;ed 
è che  i successori  di  cui  si  tratta  ne’  duo  no- 
stri articoli,  ossia  i genitori  o i fratelli  e le 
sorelle  naturali,  o i costoro  discendenti  legit- 
timi, sarebbero  obbligati,  venendo  alla  suc- 
cessione,ad  imputar  sulla  loro  parto  tutto  ciò 
che  dal  defunto  avessero  ricevuto.Questa  re- 
gola per  verità  non  é scritta  in  niun  luogo  in 
termini  espressi,  ma  emerge  ben  chiaro  dai 
principi  generali.  Infatti  vedremo  sotto  gli 
articoli  843  o seg.  che  la  legge  ha  a cuore  di 
mantenere  l'uguaglianza  fra  i diversi  credi 
d’una  persona  e che  perciò  obbliga  ciascun 
di  essi  a conferire  ciò  che  può  aver  ricevuto; 
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or  perchò  non  intenderebbe  mantenere  que- 
st’uguaglianza fra  i successori  irregolari  co- 
me fra  gli  eredi  legittimi?  L’analogia  ò qui 
affatto  naturale,  e l'art.  762  indica  abbastan  - 
la  che  è nella  mente  del  legislatore. 

SEZIONE  II. 

De'  drilli  del  coniuge  superstite  e dello  Stato. 

Questa  sezione  ha  un  obbietto  più  esteso 
che  non  sembri  indicare  la  sua  rubrica;giac- 
chè  do'  sette  articoli  che  la  compongono,  i 
primi  due  soltanto  indicano  la  chiamata  del 
coniuge  e dello  Stalo;  gli  altri  cinque  s'occu- 
pano delle  obbligazioni  imposte, sia  allo  Sta- 
to, sia  al  coniuge,  sia  ai  figli  nalurulì  cliiu- 
mati  in  mancanza  di  parenti  legittimi.  — Do- 
po spiegati  però  i testi  della  sezione,  ci  con- 
verrà, per  completare  questa  materia, vedere 
quali  obbligazioni  analoghe  sono  imposte: 
]oai  figli  naturali  che  concorrono  con  pa- 
renti legittimi;  2°  ai  genitori  o ai  fratelli  e 
sorelle  naturali. 

[685].  Quando  il  defunto  non  lascia 
oè  parenti  in  grado  successibile,  nè  figli  na- 
turali, i beni  della  sua  eredità  appartengono 
al  consorte  non  separato  da  esso  per  divor- 
zio il  quale  gli  sopravviva  (I). 

I.  — Questo  articolo  è redatto  in  un  modo 
incompiuto;  perocché  i parenti  legittimi  e i 
figli  naturali  non  sono  punto  i soli  successo- 
ri, la  cui  presenza  escluderebbe  il  coniuge; 
lo  escluderebbero  eziandio  i genitori  natu- 
rali del  defunto  (per  tutti  i beni  lasciati  da 
luì);  i fratelli  e le  sorelle  naturali,  figli  spuri, 
o i loro  discendenti  legittimi  (egualmente  per 
tutti  i beni);  e i suoi  fratelli  e sorelle  natu- 
rali, figli  legittimi,  o i loro  discendenti  legit- 
timi per  rappresentazione  ( pe’  beni  prove- 
nuti aall’autore  comune).  L’articolo  avrebbe 
dovuto  dire:  < Quando  il  defunto  non  lascia 

(1)  Fra  questi  due  articoli  non  vi  è alcuna  di- 
vergenza. ìli  Trad.) 

(?)  Niuna  diversità  si  osserva  fra  gii  art.  76$  e 

68i. 

La  legge  dei  29  dicembre  4 828-21  gennaio  4829 
regoia  come  segne  la  succcsslouc  degli  espositi:— 
Art.  4.  La  successione  iegltlima  degii  espositi,  i 
quaii  non  iascino  superstiti  discendenti  nè  coniu- 
ge, sarà  devoluta,  in  preferenza  deiio  Stato, a quel- 
lo stabilimento  di  beneficenza  cui  l’esposllo  ap- 
partenga. e il  quale  abbia  adempiuto  interamente 
o almeno  nella  maggior  parte  co'  fondi  del  pro- 
prio patrimonio  all'opera  della  ricezione  e nutri- 
zione dell'esposito,  di  cui  siasi  aperta  la  succes- 
sione. — Art.  2.  Le  disposizioni  degli  articoli  685 
e 686  leggi  civ.  sono  applicabili  anebe  agli  stabi- 
limenti di  beneficenza,  i quali  pretendano  all'ere- 
dità degli  espositi.  — Art.  3.  La  presente  legge 


nè  parenti  legittimi  fino  al  duodecimo  grado 
nè  parenti  naturali  chiamati  dalla  legge».  La 
sua  incompleta  redazione  dipendo  dal  non 
avere  il  legislatore  qui  riportalo  il  suo  pen- 
siero che  su  un  defunto  legittimo. Questi  in- 
fatti non  ha  genitori  naturali;  e,  se  ha  fratelli 
o sorelle  di  tal  qualità,  costoro  punto  non  gli 
succedono.  — Era,  del  resto,  inutile  dire  che 
la  successione  passerebbe  al  coniuge  non  di- 
vorziato; chè  un  coniuge  divorz.iato  non  è più 
coniuge,  essendo  il  matrimonio  infranto  dal 
divorzio.  Al  contrario,  sussistendo  il  legame 
coniugale  malgrado  la  separazione  persona- 
le, il  coniuge  a favoreo  contro  del  quale  fos- 
se quella  stata  pronunziata  succederebbe  pur 
sempre  al  suo  coniuge. 

Si  è veduto  sotto  l'art.  337,  n.  Il  e VII, che 
il  riconoscimento  volontario  o giudiziario, 
quando  ha  luogo  durante  il  matrimonio  in 
prò  d’un  figlio  che  il  suo  autore  ha  avuto  non 
dal  proprio  coniuge,  non  dà  al  figlio  verun 
dritto  di  successibilità  a fronte  del  coniuge  o 
de’  figli  del  matrimonio.  Questa  regola  del- 
l’art.  337  dee  combinarsi  col  nostro  articolo 
in  quanto  riguarda  il  coniuge  e coll’art.  7S7 
in  quanto  riguarda  i figli  legittimi. 

Abbiamo  veduto  sotto  l’art.  202,  n.  IH, che 
il  matrimonio  dichiarato  nullo,  ma  contratto 
di  buonafede,  produce  gli  effetti  d’un  matri- 
monio valido  il  quale  venisse  a sciogliersi  il 
giorno  che  è pronunziata  la  nullità.  Dunque 
il  coniuge  in  questo  caso  succederà  o no  se- 
condo che  la  nullità  sarà  stata  pronunziata 
dopo  o-prima  della  morto  del  de  cujus;  giac- 
ché, se  sarà  stato  dichiarato  nullo  innanzi  la 
morte,  non  esistendo  più  il  vostro  matrimo- 
nio putativo  al  momento  di  essa  morte,  la 
persona  trapassata  non  era  vostro  coniuge, 
ovcchè  lo  era  (perla  finzione  favorevole  della 
legge]  nell’ipotesi  contraria. 

^««[GS^l.In  mancanza  di  coniuge  super- 
stite, l'eredità  si  acquista  dal  Fisco  (2), 

farà  parte  inirgralc  del  cap.  IV,  tit.  I,  lib.  Ili, 
leggi  civ.,  e sarà  anche  applicabile  a tutte  le  suc- 
cessioni degli  csiiositi  che  sicnsi  aperte  fino  alla 
pubblicazione  della  medesima  legge. 

Un  decreto  del  43  settembre  4819,  rivocando 
quelli  del  4 e del  30  gennaio  4817  in  quanto  con- 
cerne l'amministrazione  delle  eredità  giacenti, di- 
spone che  « i beni  di  qualsivoglia  natura,  che  si 
appartengono  alle  eredità  reputate  giacenti,  sa- 
ranno amministrali,  giusta  gli  art.  731  e 732  leg- 
gi civ.,  da  un  curatore  da  nominarsi  dal  tribunale 
civile,  il  quale  dovrà  versare  alla  Cassa  d’Ammor- 
tizzazione  il  contante  di  ]>erllaenza  dell'eredità 
giacente. 

I lieni  che  appartengono  o potranno  appartenere 
allo  Stalo  per  qualunque  titolo,  di  proprietà  o di 
sola  amministrazione,  son  sottoposti  aH'ammini- 
slrazioue  generale  del  demanio  pubblico. I siedaci , 
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1.  — In  un  caso  tutto  particolare,  lo  Stalo 
può  trovarsi  escluso  da  un  successore  di  cui 
non  è parola  nel  Codice,  cioè  dall'ospizio  ove 
sia  morto  il  defunto. 

In  fatti  1»  secondo  la  legge  del  15  piovoso 
anno  XIII,  quando  un  fanciullo  allevato  in 
uno  ospizio  cessa  di  vivere  prima  di  uscirne 

0 essendo  ancora  minore  e sotto  la  tutela  del- 
l'ospizio, e non  si  presenta  alcun  erede  per 
raccogliere  la  sua  successione,  questa  appar- 
tiene all’ospizio,  ad  esclusione  nello  Stato. 

2»  lldecreto  posteriore  de'3  novembrelSOS 
vuole  che  gli  effetti  mobili  portati  negli  ospi- 
zi dalle  persone  che  vi  son  curate  o mante- 
nute, gratuitamente  o no,  restino  all'ospizio 
in  mancanza  di  successibili  e ad  esclusione 
dello  Stato. 

11  decreto  va  anzi  più  oltre;  ma  in  ciò  non 
potrebbe  applicarsi.  Vuole  che,  per  gl'infer- 
mi curati  gratuitamente, gli  effetti  sieno  sem- 
pre presi  daH'osp.izio  come  indennità,  anche 
essendovi  eredi.  È chiaro  che  in  ciò  il  gover- 
no eccedè  i suoi  poteri  e che  una  legge  sol- 
tanto avrebbe  potuto  creare  una  simile  rego- 
la; lo  Stato  ha  ben  potuto,  a favor  degli  ospi- 
zi rinunziare  ai  suoi  propri  dritti,  ma  non  ha 
potuto  annullar  quelli  che  gli  eredi  ripetono 
dalla  legge.Tutto  ciò  che  far  potrebbe  l’ospi- 
zio sarebbe  di  ritenere  gli  effetti  sino  al  pa- 
gamento di  quello  che  gli  è dovuto;  ma,  of- 
frendo di  fare  questo  pagamento,  gli  eredi, 
fosse  pure  il  coniuge,  potrebbon  riprendere 
tutto  ciò  che  al  defunto  apparteneva. 

989  [685].  Il  coniuge  superstite  c l'ammi- 
nistrazìonc  del  demanio  che  pretendono  a- 
ver  diritto  airercdil'a,  devono  fare  apporre 

1 sigilli,  e fare  estendere  l’inventario  nelle 
forme  prescritte  per  l’accettazione  dell’ere- 
dità col  beneficio  deirinventario  (1). 

970  [686].Essi  devono  domandare  al  tri- 
bunale dì  prima  istanza,  nella  cui  giurisdi- 
zione si  è aperta  la  successione,  l'immissio- 
ne in  possesso  della  medesima.  Il  tribuna- 
le non  può  pronunziare  sulla  domanda  che 
dopo  tre  pubblicazioni  ed  affissioni  nelle 
solite  forme,  e dopo  sentito  il  Regio  Procu- 
ratore (2). 

I.  — Le  forme  usitate,  di  cui  parla  il  no- 
stro articolo  non  sono  indicate  in  niun  luo- 

i perrrttori  o esattori  romunali  della  contribuzio- 
ne fondiaria  o i cancellieri  de’  tribunali  e de’giu- 
dicali  di  circondarlo  fra  gli  olio  giorni  dalla  no- 
tizia avuta  di  beni  vacanti  o caduchi,  ne  debbono 
dare  avviso  agl’ispettori  dei  demanio  pubblica, 
sotto  pena  d una  multa  di  ducali  dicci  a cento  c 
de’danni  ed  interessi  [V.  la  legge  Oottobre  1819). 
Il  Traduttore.) 


go;sicchè  il  tribunale  sarebbe  libero  di  segui- 
re il  modo  d’affissione  e di  pubblicazione  or- 
dinato dalla  legge  per  la  vendita  giudiziaria 
degrimmobìli,  o di  ordinare  quello  che  in- 
dica per  la  regia  de'  demani  una  circolare 
ministeriale  delt’8  luglio  1806. 

11. — Toullier  (IV-293)  pensa  che  Io  Stato, 
il  coniuge  ed  altresì  i figli  naturali  [cui  l’ar- 
ticolo 773  dichiara  sottomessi  egualmente 
alle  regole  che  q^ui  spieghiamo)  non  possano 
essere  immessi  in  possesso  che  dopo  aver 
provato  non  esistere  verun  successibile  che 
sia  loro  da  preferire.  Idea  erronea  secondo 
noi;  chè  non  si  può  stabilire  una  tale  nega- 
zione non  si  può  provare  che  non  esista  ve- 
runa persona  della  tale  o tal  qualità.  Come 
volete  voi  che  io  prout  che  il  defunto  non  la- 
sci ovechessiaun  figlio  naturale  riconosciuto, 
un  cugino  del  decimo  odel  duodecimo  gra- 
do? Gli  affissi  e le  pubblicazioni,  le  notizie 
che  sì  procacciano  il  pubblico  ministero  e il 
tribunale  presentano  garenzie  sufficienti  agli 
occhi  della  legge;  il  silenzio  che  tiene  dietro 
alle  pubblicazioni  rende  almeno  incerta  l’e- 
sistenza di  successibili  più  favorevoli,  ed  è 

auindi  il  caso  d’applicar  l’art.  137,  il  quale 
iebiara  che  < se  si  apre  una  successione, alla 
quale  sia  chiamata  una  persona  la  cui  esisten- 
za non  è riconosciuta,  la  successione  dev’es- 
ser  devoluta  come  se  quella  persona  non  e- 
sistesse  «.  Tal  è pure  la  decisione  di  Chabot, 
n.  3,  Malpel,  n.  201,  Duranton  VI-352,  Dal- 
loz,  2,  Siicc.,VazeilIe  n.  3,  Zachariae  §639  e 
Duvergier  su  Toullier. 

Questi  autori  al  pari  di  Favard  c con  essi 
la  giurisprudenza  [3]  rigettano  egualmente 
un’altra  idea  di  Toullier,  il  quale  pretendo 
(n.  292)  che  fino  alla  sentenza  d’immissione 
in  possesso  la  successione  devoluta  ai  suc- 
cessori irregolari  debba  essere  amministrata 
da  un  curatore  che  nomina  il  tribunale  ai  ter- 
mini dell’art.  81 1-730;  attesoché  secondo  lui 
la  successione  è allora  vacante.  Questo  è un 
errore  patente:  non  perchè  passi  a’succcssori 
una  successione  è vacante.  La  successione  è 
in  cadticità  quando  consti  che  il  defunto  non 
lascia  eredi  perfetti  o imperfetti  (meno  lo 
Stato,  che  esiste  necessariamente  sempre), 
vai  dire  quando  non  ci  ha  nè  parenti  succes- 
sibili nè  coniuge;  è cacante  o giacente  quan- 
do non  è reclamata  da  alcuno,  benché  esi- 
stano forse  0 anche  probabilmente  degli  ere- 
di regolari  che  punto  non  la  domandino. 

(1)  L’obbligo  di  far  apporre  i suggelli  e di  far 
fare  rinventarlo,  che  l'art.  769  impone  al  coniuge 
superstite  e airamministrazionc  de’ demani,  èe- 
sleso  dall’art.  685  eziandio  al  figlio  naturale.  [Il 
Traduttore), 

(2)  Gli  art.  770  e 686  sono  conformi.  (Il  Trad.) 
\ì)  Parigi  26  marzo  1835;  case.  17  agosto  18i0 
(fleu.tO,  1,  750). 
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Dunque  .1  fronte  di  parenti  naturali  0 d’un 
coniuge  non  ci  ha  nè  vacanza  nè  caducità; 
soltanto  a fronte  dello  Stato  può  esservi  or 
l’una  or  l’altra:  caducità,  quando  lo  Stato  as- 
sodache  il  defunto  non  lascia  alcun  altro  suc- 
cessore; vacanza  quando  riconosce  che  pro- 
babilmente esistono  o almeno  possono  esi- 
stere altri  successori,  i quali  però  non  recla- 
inano. 

Colalchè  la  successione  non  è mai  vacante 
quando  vengano  a reclamarla  de’parenti  qua- 
li che  sieno  o un  coniuge;  c quando  è lo  Sta- 
to che  eleva  la  voce,  lo  è talvolta  solamente. 
Or  solamente  per  le  successioni  giacenti  esi- 
ge l’art.  812-731  la  nomina  d’un  curatore; 
dunque  questa  nomina,anzichè  essere  sempre 
necessaria  per  tutti  i successori  irregolari, 
come  pretende  Toullier,  non  lo  è mai  pei  pa- 
renti naturali  nè  pel  coniuge;  e non  lo  è per 
Io  Sato,  salvo  nel  pcculiar  caso  di  cui  s’occu- 
peranno gli  articolisti c seguentie  del  quale 
non  si  parla  per  anco.  Qui  il  Codice  suppone 
assodato  che  il  defunto  non  abbia  altri  suc- 
cessori, fuorché  lo  Stato;  in  questa  supposi- 
zione lo  Stato,  al  pari  degli  altri  successori 
irregolari,può  esser  messo  immediate  in  pos- 
sesso provisorio  della  successione  fino  alla 
sentenza  definitiva. 

»*i  [687],  Il  coniuge  superstite  è pur 
tenuto  a far  impiegare  gli  effetti  mobili,  0 a 
dare  cauzione  bastante  ad  assicurarne  la 
restituzione  agli  eredi  del  defunto,  ove  que- 
sti si  presentino  neM'intervallo  di  tre  anni: 
passato  questo  termine,  la  cauzione  è sciol- 
ta (1), 

I.  — Questo  articolo  ha  per  iscopo  di  ga- 
rentireai  successori  più  prossimi  di  colui  che 
vien  messo  in  possesso  0 che  potessero  pre- 
sentarsi più  tardi,  la  restituzione  de'benicui 
hanno  dritto:  perciò  esige  il  Codice  dal  con- 
iuge c dai  figli  o altri  parenti  naturali  (arti- 
colo 773-T.),  ma  non  già  dallo  Stato,  che 
dee  sempre  esser  reputato  solvibile,  l'im- 
piego di  tutti  i valori  mobili  soggetti  a resti- 
tuzione o una  cauzione  sufficiente  per  rispon- 
dere di  questi  valori.  L'impiego  dee  farsi  in 
acquisto  d'immobili  o in  mutuo  con  ipoteca; 
la  cauzione  dee  presentare  le  condizioni  ge- 
nerali richieste  dagli  art.  2018  e scg-1890  e 
seguenti. 

La  cauzione  0 l'impiego,  dicevamo,  non  si 
esigono  che  pe’valori  soggetti  a restituzione. 
Pertanto  il  coniuge, il  padre,  la  madre,  i fra- 
telli 0 le  sorelle  naturali  debbono  dar  cau- 
zione 0 fare  impiego  per  tutti  i beni  mobili 

ft)  L’art.  687  è conforme  al  T7I,  salvo  che  l'ob- 
bligo dell'impiego  e della  cauzione  è esteso  anche 


che  prendono;  essendo  possibile  che  di  poi 
abbiano  a rendere  la  totalità.  Dei  figli  natu- 
rali, all’opposto, lo  dovrebbero  per  una  parte 
soltanto;  poiché  in  ogni  caso  rimarrebbe  lo- 
ro pur  sempre  una  parte  de’  beni. 

La  cauzione  non  è richiesta  che  per  tre 
anni:  dopo  questo  termine,  sarebbe  liberala; 
o quindi,  se  invece  vi  fosse  stato  impiego,  il 
possessore  potrebbe  dopo  i tre  anni  dispor- 
re a piacer  suo  della  somma  impiegata  o dcl- 
l’immobile  acquistato,  come  avrebbe  potuto 
disporre  de’  mobili  non  venduti  e garentirli 
con  la  cauzione.  Ma  non  bisognerebbe  perciò 
credere  che,  dopo  questi  Ire  anni,  l’erede  o 
successore  irregolare  più  prossimo  del  pos- 
sessore fosse  decaduto  dal  suo  dritto:  non  co- 
me oggetti  particolari  reclamerebbe  l’avente 
dritto  questi  mobili;  si  come  parte  integrante 
dell'eredità;  or  si  sa  che  l’azione  di  petizione 
d’eredità  non  si  prescrive  che  con  Irent’anni. 
Dopo  tre  anni  il  possessore  non  sarà  più  te- 
nuto alla  cautela  d’una  cauziono  0 d’un  im- 
piego.ma  sarebbe  tuttavia  tenuto  alla  restitu- 
zione sotto  la  sua  responsabilità  personale:  il 
debito  non  .avrebbe  piùgarenzia  speciale, ma 
non  cesserebbe  di  esistere. 

Circa  agrimmobili,  è paruto  che  presentas- 
se sufliciente  garanzia  la  loro  natura;  la  leg- 
e non  si  è tampoco  preoccupata  delle  degra- 
azioni  che  potesse  commettere  il  possesso- 
re; ha  creduto  bastare  neH’inlercsse  di  eredi, 
de' quali  è incerta  fin  l’esistenza.  Incertezza 
di  ricuperar  l'immobile,  più  l’obbl'gazione 
personale  del  possessore  per  le  degradazioni. 

[688].  Il  coniuge  superstite  ol’am- 
ministraziune  del  demanio, che  non  avessero 
adempito  alle  formalità  loro  rispettivamente 
ingiunte,  potranno  essere  condannati  al  ri- 
sarcimento dei  danni  cd  interessi  verso  gli 
credi,  qualora  se  ne  presentino  (2). 

I-  — Allorché  la  regia,  il  coniuge  o anche 
il  figlio  naturale  (art.  773-T.)  si  son  messi  in 
possesso  de’  beni  senza  adempiere  alle  for- 
malità richieste  dalla  legge  per  la  garenzia 
de’  dritti  di  successori  piu  prossimi,  il  loro 
possesso  non  èiegaie,  son  possessori  di  mala 
fede.  Beninteso,  non  è questo  il  solo  caso  in 
cui  possano  esserlo;  lo  sarebbero  altresì  ove 
fosse  provato  che,  pure  adempiendo  le  for- 
malità legali,  sapeano  chela  successione  ap- 
parteneva a parenti,  de’  quali  studiavansi  a 
tener  celata  resistenza.  Quest’ultimo  caso  di 
mala  fede  può  darsi  per  eredi  propriamente 
detti  come  per  successori  irregolari;  al  con- 
trario l’altro  indicato  dal  nostro  articolo  non 

a’ figli  naturali.  It  Trad. 

(2)  Questi  due  articoli  sono  conformi,  li  Trad. 
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può  pretenUrsi  che  per  quest!  ultimi, poiché 
gli  eredi  non  sottostanno  alle  formalità  onde 

Sui  si  tratta.  — Or  sempre  che  il  detentore 
'una  successione  appartenente  a un  altro 
l’ba  posseduta  di  buona  fede,  ne  conserva  i 
h'utti,  le  rendite  o gl’interessi,  e solo  è tenuto 
a restituire  quelli  maturati  posteriormente 
alla  domanda  del  vero  erede  o posteriormen- 
te al  momento  in  cui  avesse  cominciato  a sa- 
pere che  la  successione  punto  non  gli  appar- 
teneva (art.  138).  Egli  avrebbe  dritto  inoltre 
a un’  indennità  per  le  migliorie  che  avesse 
recate  ai  beni  e per  tutte  Te  spese  utili  che 
fatte  vi  avesse.  All’incontro  colui  che  avrà 
posseduto  di  mala  fede  dovrà  restituire  i frutti 
e le  rendite  che  avrà  raccolti  o trasandato  di 
raccogliere, e pagare  inoltre  i danni  e interessi, 
sia  per  le  deteriorazioni  che  avesse  fatte  su- 
bire ai  beni,sia  pel  pregiudizio  che  cagionato 
avesse  al  vero  proprietario,  privandolo  scien- 
temente d’un  godimento  che  gli  apparteneva. 

Circa  alla  proprietà  de’  beni,  abbiam  già 
detto  e ripetuto  che  il  successore  apparente, 
non  avendovi  alcun  dritto,  non  potrebbe  tra- 
smetterla ad  altri,  e che  ogni  alienazione  o 
concessione  di  dritti  reali  potrebb’essere  an- 
nullata sulla  domanda  del  vero  proprietario 
che  si  presentasse  prima  di  compiersi  la  pre- 
scrizione. Or  si  sa  che  questa  prescrizione, 
la  quale  si  compie  pe’  mobili  istantaneamen- 
te, per  gl’immobili  ha  uopo,  secondo  i casi, 
di  dieci,  venti  o trent’anni  [art.  137  n.  V). 

*«s[T.]Le  disposizioni  degli  articoli 
769,  770,  771  c 772  sono  comuni  ai  Dgli 
naturali  chiamati  alla  successione  in  man- 
canza di  parenti  (1). 

I.  Le  formalità  anzidetto  sono  unicamente 
imposte  ai  Rgli  naturali  chiamati  in  difetto  di 
parenti  legittimi  e che  vengano  all’intera 
successione.Quando  vengano  in  concorso  con 
eredi  legittimi,  a questi  e non  già  al  magi- 
strato debbono  domandare  il  possesso;  e la 
loro  domanda  di  possesso  si  confonde  allora 
con  la  domanda  ai  divisione  della  successio- 

ft)  I.’art.  773  6 soppresso  nelle  nostre  Lti/gi 
Cit’ili  giacché  risultava  superfluo,  dopo  l'aggiuu- 
zione  fatta  negli  art.  685,  687  e 688. 

Il  cap.  IV  si  chiudecondue  articoli  che  non  sono 
nel  Codice  Napoleone,  il  689  e il  690,  che  cosi  si 
esprimono:  a Al  coniuge  novero,  che  non  abbia  un 
patrimonio  conducente  al  suo  stato,  sarà  dovuta 
sulle  rendite  ereditarie  del  consorte  predefunto 
una  prestazione  alimentaria  e vitalizia. — L’im- 
portare di  siffatta  prestanza  non  eccederà  il  quar- 
to della  rendila  de'beni  ereditari  quando  non  esi- 
stessero tigli, 0 quando  ve  ne  fossero  al  numero  di 
tre  0 meno.  Essendo  più  di  tre,  non  eccederà  i 
frutti  della  porzione  virile,  a Questa  disposizione, 
che  gli  scrittori  francesi  avrebbero  desiderata  nel 
Codice  Napoleone,  è tratta  dalle  Nov.  53,  Si  tt7 
Marcadé  T.  II. 


ne.  E di  fermo  egli  è certo, checché  si  dicano 
il  Toullier  (IV-262)  ed  altri  giureconsulti, die 
i figli  naturali  in  concorso  cogli  eredi  legitti- 
mi non  ban  soltanto  un  creditodidanaroo  la 
semplice  facoltà  di  esigere  una  quota  a scel- 
ta dell'erede  legittimo;  ma,  attribuendo  ad 
essi  la  legge  la  tal  frazione  della  successione, 
hanno  il  dritto  di  prendere  cotcsta  fraziono 
in  natura  e mediante  una  divisione,  nella 
quale  la  loro  parte,  come  quella  di  ogni  al- 
tro, verrà  designata  dalla  sorte.Questo  errore 
del  Toullier  é riconosciuto  dal  Uuvergier. 

Del  rimanente,  si  è dovuto  comprendere  il 
vantaggio  delle  formalità  volute  dalla  nostra 
sezione....  Quando  vengono  a presentarsi  per 
raccogliere  un  'eredità  de’  successori  irrego- 
lari, é da  temere  che  esistano  ovechessia  dei 
parenti  sconosciuti  che  possano  avervi  dritto 
prima  di  quelli  o in  concorrenza  con  esso  lo- 
ro. Pertanto,  ponendosi  nell'ipotesi  più  fa- 
vorevole all’inesistenza  di  successori,  questa 
inesistenza  non  sarebbe  mai  certa:  supponia- 
mo una  successione  lasciata  da  uno  spurio 
minore  e reclamata  dallo  Stalo  il  quale  pro- 
duca gli  atti  di  morte  de'genitori;  in  tal  caso 
é certo  che  il  defunto  non  può  avere  né  po- 
sterità né  ascendenti  successibili  nè  collate- 
rali legittimi  nè  coniuge,  e che  non  può  tam- 
poco lasciare  alcun  legatario  (art.  903);  ma 
come  affermare  con  certezza  ch’ei  non  abbia, 
sia  dal  canto  del  padre,  sia  della  madre,  qual- 
che fratello  Qglio  naturale,  il  quale  dovrebbe 
escludere  lo  Stato?...  Vero  è che  avrebbe  po- 
tuto essere  opportuno  imporre  queste  stesse 
formalità  agli  eredi  legittimi,  quando  è da 
temere  che  esistano  in  qualche  parte  de’  pa- 
renti più  prossimi;  ma  la  legge,  che  crede  do- 
vuti maggiori  riguardi  agli  eredi  che  ai  suc- 
cessori imperfetti,  non  ha  stimato  necessario 
estendere  ai  primi  le  garenzie  rigoroso  che 
esige  dai  secondi. 

Un  punto  ciavanzaadisaminare.edèqucl- 
lo  di  sapere  se  le  formalità  ondo  qui  trattasi 
debbano  essere  imposte  al  padre,  alla  madre, 
ai  fratelli,  alle  sorelle  naturali,  dei  quali  non 
fa  punto  parola  la  nostra  sezione.  L afferma- 

di  Giustiniano  dalle  quali  Irncrio  ricavè  la  cele- 
bre Ant.  C.,  Vnde  vir  et  uxor,  che  vogliamo  qui 
riportare:  tPraeterea,  ai  matrimoni um  sit  abaque 
'dote,  eonjux  autem  locupìea  sit,  superstea  vero 
tahorei  inopia,  succedet  una  cum  liberis  comriiu- 
nibus  alteriuave  matrimonii  in  quartam.  si  tres 
aint  vel  pauciorea.Quod  ai  plures  aint,  in  viritem 
porlionem:  ut  lamen  ejuadem  matrimonii  liberis 
proprietalem  aervet,  ai  extiterini:  bis  rero  non 
extantibus ,vet  ai  nuìloa  habuerit  , potietur  etiam 
dominio,  et  impntabitur  legatum  in  taìem  porlìo- 
nem  •.  Ónde  nel  linguaggio  forense  questa  pre- 
stazione attribuita  al  conTuge  vedovo  (per  lo  più 
alla  donna)  è conosciuta  sotto  il  nome  di  quarta 
usaoria.  Il  Trad, 
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(iva  non  ci  par  dubbia;  atteso  che  questi  di- 
versi successibili  non  sono  anch'essi  che  suc- 
cessori irregolari,  men  favorevoli  anzi  deTi- 
gli  naturali.  Costoro  in  fatti  li  escluderebbe- 
ro sempre;  o,  poichh  il  nostro  articolo  con 
una  espressa  disposizione  li  sottomette  a co- 
leste misure  di  cautela,  come  mai  ne  sareb- 
bero gli  altri  dispensati?  Solo  potrebbero  es- 
serlo il  padre  e la  madre  che  venissero  alla 
successione  d’un  tìglio  naturale,  morto  trop* 
po  giovane  da  non  poter  lasciar  prole. Sicco- 
me sarebbe  certo  allora  che  il  defunto  non 
lascia  nè  posterità  nè  legatario  nè  verun  suc- 
cessore preferibile  ai  suoi  genitori,  lo  forma- 
lità della  nostra  sezione  diverrebbero  onni- 
namente inutili;  basterebbe  allora  ai  genitori 
di  chiedere  l'immissione  io  possesso  con  una 
semplice  domanda. 

CAPITOLO  V. 

DELL'ACCETTAZIORE  E DEL  RIPUDIO  DELLE 
SUCCESSIONI. 

L'erede  investito  d'una  successione  è libe- 
ro: 1*  di  consolidare  in  sè,  con  un’accettazio- 
ne volontaria,  gli  eflbtti  del  possesso  legale; 
o 2*  di  spogliarsi  della  sua  qualità  eon  un  ri- 
pudio espresso, allino  di  evitare  le  conseguen- 
ze disastrose  che  potrebbero  derivarne,  o 3«  di 
prendere  un  mezzo  termine,  accettando  con- 
dizionalmente e diebiarando  che  non  inten- 
de rimaner  erede  se  non  qualora  l'inventario 
che  farà  della  successione  gli  garentisca  dei 
benefizi.  Può  infine  accadere  4'  che  l'asso- 
luto silenzio  di  eredi,  la  cui  esistenza,  ben- 
ché possìbilissima,  è ignota,  lasci  nel  dub- 
bio il  punto  di  sapere  se  la  successione  sia  o 
no  acquisitaa  qualcuno. La  legge  qui  prevede 
diverse  ipotesi, conseguentemente  di  vide  que- 
sto capitolo  in  quattro  sezioni,  che  trattano: 

La  1*  dell’accettazione  pura  e schiplice; 

La  2<  della  rinunzia; 

LaS'dell’accettaziono  col  benefìcio  d’in- 
ventario; 

La  4*  delle  successioni  vacanti. 

SEZIONE  1. 

DeWaccettazione. 

VB4[69IJ. L'eredità  può  essere  acccUata 
puramente  c semplicemente,  o col  bencG- 
zio  deirinventario  (1). 

1.  — 11  benefìzio  d’inventario  è la  sola  mo- 
dalità, la  sola  restrizione  che  possa  arrecar- 

(t)  Questi  due  ariicoli  non  presentano  fra  loro 
veruna  differenza.  Il  Trad. 

(2)Gii  art. 775  e 692  sono  esattamente  conformi. 


si  all'accettazione  d’ una  successione.  Pertan- 
to si  può  dire  (che  in  ciò  consiste  l’accetta- 
zione beno&ciaria):  « io  rimarrò  erede,  se  il 
passivo  della  successione  non  ecceda  il  suo 
attivo  ».  Ha  è questa  l’unica  condizione  che 
possa  apporsi  a un’accettazione,  la  quale,  da 
questo  sol  caso  in  fuori,  dev’essere  intera- 
mente pura  ed  assoluta. 

Laonde  non  si  può  dire:  a accetto  a condi- 
zione che  accetti  eziandìo  il  mio  erede,  o 
sotto  la  condizione  che  l’accettazione  da  luì 
fatta  non  venga  annullata,  ovvero:  mi  costi- 
tuisco erede,  ma  per  due  anni  soltanto  ec.  ». 

Si  sa,  peraltro,  che  la  successione  non  può 
mai  essere  accettata  se  non  beneficiariamen- 
te,  quando  è offerta  a un  minore  (art.46i-3S4  ) . 

iT95  [692].Nessuno  è tenuto  ad  accettare 
UD’eredità  che  gli  sia  devoluta  (2). 

1.  A Roma,  nei  primordi  del  dritto  civile, 
i discendenti  del  defunto  erano  eredi  neces- 
sari di  lui  e trovavansi  sottomessi  forzosa- 
mente e malgrado  l’espressione  d’una  volon- 
tà contraria,  a tutti  ì pesi  della  sua  successio- 
ne. Posteriormente  il  pretore  li  sottrasse  a 
queste  disastrose  conseguenze,  concedendo 
loro  il  benefizio  di  astensione,  il  quale,  pur 
lasciandoli  eredi,  metteva  i loro  beni  perso- 
nali al  coverto  dall'azione  de’  creditori  (/nsl. 
Just.  12,  t.  19,  §2).  In  Francia  non  si  è pun- 
to seguito  il  sistema  romano:  la  nostra  anti- 
ca giurisprudenza  proclamava  la  raassima; 
non  è erede  chi  non  vuole,  e il  nostro  articolo 
dichiara  egualmente,  niuno  esser  tenuto  ad 
accettare  una  successione. 

L'artìcolo,  del  resto,  non  significa  già  che 
ciascuno  sia  libero  di  non  divenire  erede,  o 
che  altri  possa  sempre  spogliarsi  di  tal  qua- 
lità con  una  rinunzia. Ciò  si  vedrà  ancora  nel- 
l’art.  794-701,  il  quale  dice  che  < l’erede  che 
rinunzia  si  presume  non  esser  mai  stato  ere- 
de ».  Se  si  presume  non  esserlo  stato,  dun- 
que lo  era. 

7»«[695].Le  donne  maritale  non  posso- 
no validamente  accettare  un'eredità  senza 
l'autorizzazione  del  marito, o del  giudice,  in 
conformità  delle  disposizioni  del  capo  VI  ti- 
tolo del  JUalrimonio. 

Le  eredità  devolute  ai  minori  ed  agli  in- 
terdetti non  possono  validamente  accettar- 
si, se  non  secondo  il  disposto  dal  titolo  del- 
la Minore  elà,  della  Tulela  e dell'Emanci- 
pazione (3). 

(3)  Niuna  differenza  passa  tra  Tari.  776  e il  693. 
Il  Trad. 


391 


TIT.  I.  DSLU  SDCCI8SI0NI  UT.  778  [69S], 


I.  — Si  sa  che  le  socceasioni  scadute  ai  mi- 
nori, anche  emancipati, o agli  inlerdetli,  non 
possono  regolarmente  essere  accettale  |o  ri- 
pudiale, benché  qui  noi  dica  la  legge)  che 
dal  loro  tutore  suH’autorizsazione  del  consi- 
glio  di  famiglia  (art.  461, 181,  S09,-381,  407, 
432).  Si  sa  del  pari  che  quella  che  scade  alla 
donna  maritata  non  può  esser  ripudiata  o 
accettata  che  coll'autorizsazione  o !•  del  ma- 
rito, se  è presente  e capace,  o 2*  del  magi- 
strato, se  il  marito  ricusi  o sia  assente,  inter- 
detto o minore;  e che  se  la  moglie  fosse  mi- 
nore, il  marito,  suo  curatore  legale,  non  po- 
trebbe assisterla  che  dopo  rautoriizaziono 
del  consiglio  di  famiglia  (V.  gli  art.  217,219, 
221,  222, 224  e 22S  3'). 

Del  resto,  l’accettazione  ola  rinunzia  fatta 
da  uno  di  questi  incapaci  non  sarebbe  nulla, 
ma  soltanto  annullabile.  E non  potrebbe  es- 
sere annullata  fuorché  sulla  domanda  dello 
incapace,  il  quale  agirebbe  per  mezzo  del 
tutore  0 del  marito,  Rnchè  durasse  l’incapa- 
cità, o agirebbe  di  per  sè  dopo  cessata  la  sua 
incapacità,  e fra  i trent’anni  a far  tempo  da 
questa  cessazione. 

[694].  L’effetto  dell'acccttazione  si 
retrotrae  al  giorno  in  cui  si  è aperta  la  suc- 
cessione (1). 

I.  — Questa  proposizione  è evidente  e,  al- 
meno in  generale,  non  avea  duopo  d’essere 
scrìtta  nel  Codice.  Poiché  l’erede  più  prossi- 
mo é di  pieno  dritto  investito  appena  morto 
il  defunto  (art.  724-645);  e,  poiché  da  un'al- 
tra banda,  se  questo  crede  investito  venga  a 
spogliarsi  con  una  rinunzia,  si  presume  che 
egli  non  sia  punto  stato  investito  c che  lo  sia 
stato  in  sua  vece  fìn  daH’origine  l'erede  più 
lontano,  ne  segue  indeclinanilmente  che  in 
tutti  i casi  ordinari  l’accettazione  che  viene  a 
consolidare  il  possesso  ha  un  effetto  che  re- 
troagisce al  dì  dell’apertura  della  successio- 
ne, in  qualunque  momento  abbia  luogo,  pro- 
duce necessariamente  gli  stessi  risultati  che 
so  fosso  stata  fatta  immediatamente  dopo  l'a- 
pertura. 

Se  nonché  avvi  un  caso  particolare , nel 
quale  questo  effetto  retroattivo  non  era  conse- 
guenza di  princìpi  proclamati  altrove,  sicché 
diviene  utile  per  esso  il  nostro  articolo.  Vedre- 
mo dall'articolo  790-707  che  l'erede,  il  quale 
si  é fatto  estraneo  alla  successione  con  una 
rinunzia  formale,può  poscia  accettarla  finché 
non  l’abbia  fatto  un  altro  e non  sia  prescritto 
il  dritto  d’accettare.  Ora  in  tal  casoé  chiaro 
che  l’accettazione  non  ha  più  solamente  per 
effetto  di  rendere  irrevocabile  una  qualità  di 

(1)  All'art.  777  è conforme  l’art.  691  LL.  CC. 
Il  Trad. 


erede  che  già  si  aveva,  slbbenc  di  dare  questa 
qualità  (poiché  l’accettante  non  l'aveva  più); 
non  era  dunque  insìgnificanlc  dì  dire  allora 
che  l’effetto  dell'accettazione  rimonterebbe 
sempre  fino  all’apertura  e che  si  presumereb- 
be esser  l’erede  stato  sempre  tale. 

ty»  [69o].L'acceilazionepuò  essere  o e- 
spressa,  o tacita;  è espressa,qiiando  si  assu- 
me il  titolo  0 la  qualità  di  erede  in  un  atto 
autentico  o privato;  è tacita,  quando  l’erede 
fa  un  atto  che  suppone  necessariamente  la 
sua  voloutàdi  accettare  l’eredità,  e che  non 
avrebbe  egli  diritto  di  fare,  se  non  nella 
qualità  di  erede  (1). 

SOMMARIO. 

I.  Quando  ovvi  aocetlozìone  tacila** 

II.  Quando  accettazione  oaprossa? 

lU.  L’arijcolo  è mal  redatto  po'  due  casi. 

I.— L’accettazione  d’una  successione  non  é 
e non  può  essere  altroché  la  manifestazione 
della  volontà  d'essere  erede;  or  cotcsta  volon- 
tà può  manifestarsi  o con  fatti  o con  parole 
aut  re  aut  verbis  ; nel  primo  caso  é tacita,  nel 
secondo  è espressa.  Ma,  beninteso,  in  ambi 
i casi  fa  duopo  che  la  volontà  sia  certa  e in- 
dicata in  guisa  da  non  lasciar  verun  dubbio. 

Ed  in  prima  per  l'accettazione  che  si  fare, 
senza  dichiarazione  espressa  sì  richiede  un 
atto,  ossia  un  fatto  cui  il  successibile  non  ab- 
bia potuto  adempiere  se  non  col  pensiero  che 
aveva  di  trattare  da  padrone  i beni  della  suc- 
cessione. Ciò  voglion  dire  le  ultime  due  frasi 
del  nostro  artìcolo,  la  seconda  delle  quali  é 
una  inutile  ricordanza. La  legge  domanda  un 
alto  t che  supponga  necessariamente  nell'ere- 
de l'intenzione  di  accettare  > ciò  diceva  tut- 
to; ma  la  legge  soggiunge:  c e che  egli  non 
avrebbe  il  dritto  di  fare  se  non  nella  qualità 
di  erede  ».  Or,  so  ciò  s’intendesse  in  un  sen- 
so assoluto  e come  una  seconda  condizione 
distinta  dalla  prima,  si  cadrebbe  nell'errore; 
ché  non  si  tratta  già  d’un  atto  cui  l’erede 
realmcnle  non  avesse  il  dritto  di  fare  se  non 
nella  qualità  di  erede,  ma  di  un  atto  che  é 
tale  nel  suo  pensiero. 

Per  esempio,  il  ffgliodel  defunto  mi  dice; 
Io  vi  vendo  la  casa  n.  50  nella  strada  B.,  pro- 
veniente dalla  successione  di  mìo  padre;  e si 
trova  che  questa  casa, che  egli  credeva  appar- 
tenere alla  successione,  non  ne  fa  parte  al- 
trimenti.... Vi  è accettazione, attesoché  v’é  un 
atto  che,  nel  suo  pensiero,  egli  non  ha  potuto 
fare  se  non  nella  qualità  di  erede,  un  atto 
che  suppone  necessariamente  la  sua  inten- 

(1)  Questi  due  articoli  sono  coDfornii.  Il  Trad. 
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zione  di  accettare  [benchèin  realtà  la  qualità 
di  erede  non  gli  desse  punto  il  dritto  di  far- 
lo). All'incontro,  s’egli  ha  dichiarato  di  ven- 
dermi come  parte  di  un  legato  lasciatogli  da 
un  amico  una  casa  che,  a sua  insaputa,  fa 
parte  della  succeaione  di  suo  padre,  non  v’è 
accettazione,  henchà  si  tratti  d’un  atto  che 
realmente  ei  non  avrebbe  potuto  fare  che 
nella  qualità  di  erede;  dacché  non  si  tratta  di 
un  atto  cui, nel  stia  pensiero, ei  non  abbia  po- 
tuto fare  che  in  tal  qualità, non  di  un  atto  che 
supponga  necessariamente  la  sua  intenzione 
d’accettare.  Del  resto,  quando  l'erede,  dopo 
aver  disposto  d'un  bene  della  successione, 
pretenderà  che  non  ha  con  ciò  accettato,  at- 
teso Terrore  nel  quale  era,  è chiaro  chespet- 
terebbe  a lui  di  provare  la  verità  dclTerrore 
allegalo. 

11.  — Del  pari  T accettazione  espressa  po- 
trà unicamente  esser  costituita  dalla  manife- 
stazione d’un’ intenzione  certa;  e non  sempre 
basterebbe  che  il  successibile  avesse  preso  in 
un  atto  la  qualità  di  erede.  Difetti  la  parola 
erede,  non  solo  nell’uso  sociale,  ma  altresì 
nel  Codice,  significa  ora  colui  al  quale  l’ere- 
dità è irrevocabilmente  acquistata,  or  soltan- 
to colui  che  è chi.amato  a raccoglierla  e che 
6 libero  d’acccttarla  o di  ripudiarla,ora  per- 
fino colui  che  ha  formalmente  dichiarato  di 
non  volerla:  cosi  l’art.  790-707  ci  parla  degli 
eredi  che  hanno  rinunziato.  So  la  cosa  sta  in 
tal  modo,é  bene  impossibile  pretendere  ch'io 
abbia  accettato  sol  perché  mi  son  qualificato 
erede;  e la  prima  parte  dell'articolo  é ancor 
peggio  redatta  della  seconda. 

Quando  io  fo  fare  per  via  d'usciere  a due 
miei  cugini  una  notificazione  portante  ch’io 
sono  come  essi  erede  del  defunto  e che  per- 
tanto mi  oppongo  alla  rimozione  de'sug- 
gclli  senza  il  mio  intervento,  é bene  aperto 
ch’io  non  accetto,  sebbene  io  abbia  preso  il 
titolo  e laqualità  di  erede-,  ché  in  questa  con- 
giuntura la  parola  erede  significava  eviden- 
temente abile  a succedere.  Se  per  contrario 
ho  dichiarato  a taluni  creditori  delta  succes- 
sione, eziandio  in  semplici  lettere  missive, 
che  non  voglio,checchè  abbia  a costarmi, di- 
sonorare la  memoria  di  mio  padre  e che  po- 
tranno tener  per  fermo  il  pagamento  de'loro 
crediti,  é chiaro  ch’io  accetto,  sebbene  non 
abbia  usata  la  parola  erede.  —Non  basterebbe 
tampoco  qualunque  dichiarazione  che  indi- 
casse, anche  nel  modo  più  positivo,  Tinlen- 
zione  di  agir  da  padrone;  fa  duopo  d’una 
dichiarazione  scritta,  contenuta  «n  un  atto.Le 
legge  ha  pensato  che  l’accettazione  d'una  suc- 
cessione era  cosa  tanto  grave  da  non  potoria 
far  risultare  da  una  semplice  dichiarazione 
verbale. 

HI.  — Il  nostro  articolo  doveva  dunque 
contentarsi  di  dire  che  Tuccetlazionc  risulta 


da  ogni  fatto  o da  ogni  dichiarasione  scrilla 
che  manifestasse  in  un  modo  certo  l’intenzio- 
ne di  agire  da  padrone  della  successione. 

Ha  ora  quali  fatti  e quali  dichiarazioni  scrit- 
te manifesteranno  successivamente  questa  in- 
tenzione? La  non  è più  una  quistione  di  drit- 
to; é un  punto  di  fatto,  che  il  Codice  non  po- 
teva nè  possono  i suoi  interpreti  decidere  a 
priori:  questo  punto,  per  la  forza  stessa  delle 
cose,  si  trova  lasciato  alla  discrezione  de’tri- 
bunali,  i quali  lo  decideranno  per  ciascuna 
causa  a tenore  delle  circostanze. 

Si  può  notare  del  resto  che  la  parola  atto 
è dal  nostro  articolo  usata  in  due  significati 
ben  diversi:  nella  prima  parte  significa  uno 
scritto;  nella  seconda  significa  un  fatto. 

t T»  [696]. Gli  atti  semplicemente  conser- 
vatori,di  vigilanza  cd’ainminislrazionc  prov- 
visionale, non  sono  atti  di  adizione  d’ ere- 
dità, se  con  essi  non  siasi  assunto  il  titolo 
0 la  qualità  di  erede  (1). 

I.  Gli  alti,  ì quali  non  hanno  per  obbietto 
che  la  conservazione  e la  sorveglianza  delle 
cose  della  successione,  e tutti  quelli  necessi- 
tali dai  bisogni  d’una  semplice  amministra- 
zione sono  evidentemente  interessanti  per 
l'abile  a succedere,  sol  perché  egli  potrebbe 
più  tardi  dcterminarsiadaccettare;ondeé  im- 
possibile vedere  un'  acccttazione  nel  fatto  di 
averli  egli  adempiuti.  Cosi  venire  ad  abitar  la 
casa  per  vegliare  su  i mobili,  rinnovare  delle 
iscrizioni  in  procinto  di  perimersi,  formar 
delle  domande  per  arrestare  le  prescrizioni, 
far  fare  delle  riparazioni  urgenti  oc.  sono  de- 
gli atti  cui  un  crede,  pur  volendo  rinunziare, 
potrebbe  ancor  faro  nell'interesse  de’  credi- 
tori della  successione.  Epperò  il  nostro  arti- 
colo dichiara  che  tali  atti  non  importano  ac- 
cettazione. La  giurisprudenza  riconosce  dio 
tra  questi  atti  non  implicanti  accettazione  è 
da  annoverare  il  pagamento  de’ dritti  di  mu- 
tazione. 

Se  nonché  la  legge  esige  una  condizione,ed 
é che  il  successibile  non  abbia  presa  nell’atto 
la  qualità  di  erede.  Ma  noi  abbìam  veduto 
che  potrebbe  pure  essersi  presa  questa  qua- 
lità senza  che  ne  seguisse  l’accettazione,  e che 
questa  potrebbe  vedersi  soltanto  laddove  la 
stabilisse  il  complesso  delle  circostanze. 

Del  resto, é prudente  cosa  che  un  successi- 
bile  prenda  piuttosto  che  quella  di  erede  la 
qualità  di  abile  a succedere;  e quando  si  trat- 
ta di  atti,  sulla  cui  importanza  possa  esservi 
dubbio,  egli  farà  bene  di  astenersene  o di  non 
farli  che  con  l’autorizzazione  del  giudice. 

(<)  Questi  articoli  sono  concordi  ne' due  Codici. 
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9aO[697].LadooazioDe,la  vendila  o la  ces- 
sione  elle  uno  dei  coeredi  faccia  de’  suoi  dj- 
rilii  di  successione,  sia  ad  un  estraneo,  sia 
a tulli  i suoi  coeredi,  ovvero  ad  alcuno  di 
essi, inducono  l'accetlazione  dell'eredilk  per 
sua  parte. 

Lo  stesso  ha  luogo,  1*  per  la  rinuncia 
falla  anche  gratuitamente  da  uno  degli  ere- 
di a vantaggio  di  uno  o più  de’  suoi  coe- 
redi. 

2.°  Per  la  rinuncia  falla  anche  a profitto 
di  tutti  i suoi  cocredi.iiidislinlamente  quan- 
do riceva  il  prezzo  della  sua  rinuncia  (1). 

I.  — Ogni  atto  di  disposizione  de’beni  del- 
la successione  costituisce  necessariamente 
un’accettazione,  postochè  non  può  disporre 
di  una  cosa  se  non  colui  che  se  ne  riguarda 
proprietario.  Quando  dunque  un  erede  con- 
sente a favore  d’un  chicchessia  una  vendita, 
una  donazione,  una  permuta  o qualunque  al- 
tra alienazione  de’  suoi  dritti,  è chiaro  che 
con  ciò  egli  accetta:  sta  dichiarato  nel  nostro 
primo  comma. 

Dubitavasi  un  tempo  che  dovesse  cosi  es- 
sere allorché  vi  era  donazione  e donazione 
fatta  a prò  di  tutti  gli  altri  eredi  indistinta- 
menteisi  diceva  che, avendo  luogo  allora  gra- 
tuitamente Tabbandono,  come  mediante  la 
rinunzia, e dovendo  giovare  a tutti  gl’interes- 
sati, pur  come  una  rinunzia,  poteva  essere  il 
caso  di  pareggiare  i due  atti,  senza  fermarsi 
alla  differenza  de’  termini.  Ma  è un  errore; 
cliè  gran  differenza  vi  ha  non  pur  nelle  paro- 
le, sì  nelle  cose  eziandio.  Di  fatti,  oltre  che 
donare  si  è agir  da  padrone, avvi  ancora  que- 
sto risultato  capitale,  che  la  donazione  impo- 
ne delle  obbligazioni  ai  donatari,  i quali  po- 
trebbero esser  privali  dell’  oggetto  donato 
per  ingratitudine  (art.  g55-880);  senzachò  la 
donazione , fatta  da  una  persona  che  non 
abbia  discendenti,  sarebbe  rivocata  di  pieno 
dritto  perla  sopravvenienza  d’un  figlio  legit- 
timo al  donante  (art.  909-885).  Ha  dunque 
avuto  ragione  il  nostro  Codice  di  dichiarare 
che  la  donazione  implica  accelt^ione  non 
altrimenti  che  l’alienazione  fatta  in  qualsivo- 
glia altro  modo. 

II.  — Quando  l’erede,  dichiarando  che  ri- 
nunzia,soggiunge  che  lo  fa  a favore  dei  tali  o 
tali  altri  eredi,  invece  di  farlo  puramente  e 
per  tutti,  è chiaro  che  sotto  il  mentito  nome 
ai  rinunzia  avvi  una  vera  donazione  che  s’in- 
dirizza a coloro  in  prò  de’qualì  è fatta  la  pre- 
tesa rinunzia.  Per  conseguenza  questa  prete- 
sa rinunzia  implica  ancora  accettazione,  co- 
me dice  benissimo  il  nostro  secondo  com- 

(I)  Fra  questi  due  articoli  non  corre  differenza 
di  sorta,  fi  Trad. 


ma.  — E poiché  in  questo  caso  ci  ha  vera- 
mente donazione,  ne  segue  che  l’atto,  per 
produrre  il  suo  effetto,  dovrebbe  esser  fatto 
innanzi  notaio  con  formale  accettazione  dal 
canto  degli  eredi, in  benefizio  de’quali  é con- 
sentito; se  fosse  fatto  in  cancelleria  nella  for- 
ma delle  ordinarie  rinunzie,  o so,  fatto  in- 
nanzi notaio,non  contenesse  la  menzione  for- 
male dell'accettazione  dei  donatari, sarebbe 
nullo  per  vizio  di  forma  (art.  931  e 932-835, 
8591.  Questa  nullità,  del  resto,  non  impedi- 
reboe  che  l’atto  implicasse  accettazione  del- 
la successione;dacché  vi  sarebbe  stata  mani- 
festazione della  volontà  di  agire  da  proprie- 
tario. 

III.  — Che  se  infine  l'abbandono  de’  dritti 
é assoluto  e fatto  in  prò  di  tutti  indistinta- 
mente, ma  per  un  prezzo  qualunque  e sotto 
la  condizione  d’obbligazioni  imposte  a coloro 
che  debbono  profittarne,  non  è ancora  una 
vera  rinunzia,  è una  vendita  o almeno  un  at- 
to a titolo  oneroso;  e quindi  evvi  ancora  ac- 
cettazione: ciò  dice  l’ultimo  comma. 

In  questi  vari  casi  l’erede  si  sarebbe  im- 
presso irrevocabilmente  la  qualità  di  rappre- 
sentante del  defunto,  e potrebbe  venir  ri- 
cercato dai  creditori  per  pagare,  anche  oltre 
le  forze  della  successione  , la  sua  parte  ne' 
debiti. 

Onde  vi  sia  vera  rinunzia,  conviene  sia  fat- 
ta assolutamente  e gratuitamente,  cioè  a fa- 
vore di  tutti  coloro  che  la  legge  chiama  a 
profittarne  e senza  verun  compenso  pel  ri- 
nunziante.  Del  resto,  non  ci  ha  cosa  piu  faci- 
le che  di  fare  una  vera  rinunzia;basta  dichia- 
rarsemplicemente:  n'nunzto  alla  tale  succes- 
sione. 

ysa[698]. Quando  colui.a favore  del  qua- 
le si  è aperta  una  successione,  è morto  sen- 
za averla  ripudiata  od  accettata  espressa- 
mente  ovvero  tacitamente,  i suoi  eredi  pos- 
sono per  diritto  proprio  accettarla  o ripu- 
diarla (1). 

SOMMARIO. 

1.  LatucceMioneperlrasmimiooe.ondequitrattAfl.  oonco* 
•Utuisce  fra  noi  un  modo  particolare  di  aucocaaiooo. 
IL  ConTutaziono  della  dottrina  contraria  di  taluni  autori,  mu- 
sime  del  Doranton. 

1.  — Quando  un  erede  muore  prima  d’a- 
ver ripudiata  una  successione,  benché  senza 
averla  accettata,  muore  crede,  investito  della 
successione,  proprietario  de’  beni;  onde  il 
suo  proprio  crede  ne  divien  proprietario  sic- 
come lo  era  egli.  Soltanto,  poiché  questo  e- 

(I)  Questi  due  articoli  in  nulla  si  differenziano, 
fi  Trad. 
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sdì 

redo  defunto,  finché  non  aveva  accettato, era 
libero  di  spogliarsi  con  una  rinunzia, la  stes- 
sa facoltà  ha  il  suo  erede.  In  una  parola  il 
dritto  che  avca  l’erede  defunto  o tal  quale  ei 
l’aveva  si  trova  nella  successione  di  lui  e pas- 
sa al  suo  proprio  successore.  La  è,  coinè  si 
scorge,  l’applicazione  pura  e semplice  del 
principio  generale,  il  quale  vuole  che  tutt’i 
dritti  di  una  persona  passino  con  la  morte  di 
lei  a'suoi  eredi;  o nulla  evvi  di  particolare  in 
questa  trasmissione,  che  si  compie  secondo 
le  regole  ordinarie. 

Alcuni  autori  però  han  creduto  vedere  in 
questo  caso  un  nuovo  modo  di  chiamata;  e 
trasportando  qui,  dal  dritto  romano  nel  no- 
stro dritto  francese  una  distinzione  la  quale 
a Roma  aveva  una  causa  che  non  ha  più  fra 
noi,  han  detto  che  v'eran  tre  modi  di  succes- 
sione, Ire  sistemi  di  chiamata  ad  un’eredità; 
1"  la  chiamata  diretta  e proprio  iure;  2"  la 
chiamata  per  rappresentazione;  3'1a  chiama- 
ta per  trasmissione.  Questa  idea  è inesatta. 
Dappoiché  senza  fallo  evvi  allora  trasmissio- 
ne, ma  è la  trasmissione  ordinaria,  quale  ha 
luogo  in  tutti  i casi  possibili, pertutti  gli  ogget- 
ti della  successione  e giusta  le  regole  generali: 
il  dritto  di  consolidar  la  proprietà  della  tal 
successione  con  un’accettazione  o di  spogliar- 
sene con  una  rinunzia  apparteneva  al  dcfun- 
to,era  entrato  nel  suo  patrimonio  e facea  par- 
te di  quello;  con  la  sua  morte  passa  e vien 
trasmesso  al  suo  crede  con  tutti  gli  altri  dritti 
di  lui:  ecco  il  lutto. — A Roma  era  altrimenti, 
e la  qualificazione  di  successione  per  trasmis- 
sione aveva  un  senso  tecnico,  che  dava  alla 
distinzione  una  causa  legittima. 

II.  — Infatti  i Romani  disti  ngueano:  1.‘  gli 
credi  che  si  trovassero  sotto  la  potestà  del  de- 
funto nel  momento  della  sua  morte,  sia  co- 
me figli,  sia  come  schiavi,  e che  appellavansi 
suoi  o necessari,  o quelli  che  stessero  fuori 
della  sua  potestà  e che  si  diceano  eredi  e- 
slemi, volontari:  i primi  erano  eredi  di  pieno 
dritto,  come  si  è fra  noi;  i secondi,  all’oppo- 
sto, noi  diveniano  che  rivestendosi  eglino 
stessi  del  titolo  d’erede  per  le  vie  legali,  os- 
sia facendo  adizione  dell’eredità  (adire,ire  ad 
haereditatem).  Adunque,  quanao  un  erede 
esterno  era  morto  prima  d’aver  fatto  adizio- 
ne,moriva  senza  esscrdivenuto  erede;  e niun 
dritto  aveano  i suoi  successori  alla  successio- 
ne stata  offerta  al  loro  autore.  — Cosi  stando 
le  cose,  una  costituzione  di  Teodosio  volle 
che,  per  derogazione  a’ principi,  il  dritto  di 
fare  adizione  passasse  a certi  credi  del  chia- 
mato; e più  tardi  Giustiniano  l’cstesc  a tutti 
gli  eredi  d’un  chiamato  morto  entro  l’anno 
accordatogli  per  deliberare  se  dovesse  o no 
(/"Si-.  1. 2. 1. 19  §§  1 e 5;  C.  I.  6,  t.  30, 
•9).  Questa  trasmissione  del  dritto  di  adire 
non  avverandosi  che  in  certi  casi  fuori  delle 


regole  ordinario,  per  derogazione  a’  principi 
generali  o sotto  speciali  condizioni,  costitui- 
va dunque  un  modo  particolare  di  successio- 
ne, e tal  successione  per  transmissione  ecce- 
zionale poteva  logicamente  distinguersi  da 

ogni  altra  successione:  Sancimus  si  quis 

deliberalionem  meruerit...,  arbitrium  in  suc- 
cessionemsuam  transmittatiita  tar.ien  ut  unius 
anni  spatio  eadem  transmissio  fuerit  conclu- 
sa. Ma  questo  modo  particolare  non  è più 
possibile  fra  noi  o,  per  dir  meglio,  questo 
caso  non  ha  più  fra  noi  nulla  di  particolare, 
dacché  più  non  esiste  il  principio  di  cui  esso 
era  una  derogazione.  Ogni  erede  essendo  og- 
gi di  pieno  dritto  tale  per  la  morte  del  de- 
funto, come  erano  a Roma  gli  eredi  suoi  (ar- 
ticolo 72t-G15);  e l’accettazione  avendo  per 
effetto  non  già  di  dare  la  qualità  di  crede, 
ma  di  rendere  irrevocabile  questa  qualità  già 
esistente,  la  trasmissione  del  dritto  di  accet- 
tare non  è più  una  cosa  particolare, ma  è l'ap- 
plicazione semplicissima  del  principio  gene- 
rale. 

Sicché  non  é mica  esatto  d’indicare  il  drit- 
to di  trasmissione  come  un  dritto  particola- 
re, il  che  fanno  Duranlon  (Vl-406)  ed  altri 
autori.  Quando  si  parla  della  successione  per 
trasmissione,  ben  si  suppone  qualcosa  di  spe- 
ciale ne’  fatti,  nelle  circostanze  materiali  (il 
fatto  della  morte  dcU'erede  prima  d'avere  nè 
accettato  né  ripudiato);  ma  nulla  di  speciale 
avvi  nel  dritto. 

Nè  tampoco  è esatto  di  dire  che  questa  tra- 
smissione è l’effetto  della  investitura  legale 
del  possesso  (saisme);  essa  à l'effetto  delta  so- 
la investitura  della  proprietà.  Onde,  come  la 
morte  dell’erede  legittimo,  che  aveva  o la 
proprietà  e il  possesso  de’beni, trasmette  l'una 
0 l'altro  al  suo  crede,  cosi  la  morte  del  suc- 
cessore irregolare,  il  quale  aveva  la  sola  pro- 
prietà senza  possesso,  la  sola  proprietà  tra- 
smette agli  erodi  di  lui.  Ei  ci  ha  contraddi- 
zione nella  frase  del  Duranlon:  «Questo  drit- 
to risulta  dalla  saisine...;  ed  esiste  eziandio 
rispetto  ai  successori  irregolari  n.  So  esiste 
pe’  suoi  successori, che  non  hanno  la  saisine, 
non  da  questa  dunque  procede. 

Non  serve  far  osservare  che,  so  l’erede  og- 
gi defunto,  in  luogo  di  tacersi  in  quanto  alla 
successione  offertagli,  l’abbia  accettata  o ri- 
pudiata, non  hanno  più  i suoi  eredi  la  scelta 
di  cui  parla  il  nostra  articolo. Se  ha  accetta- 
to,questa  succe.ssioneé  stala  irrevocabilmen- 
te unita  al  suo  patrimonio  o bisogna  o pren- 
der tutto  0 tutto  ripudiare:  se  ha  rinunziato, 
essa  è divenuta  estranea  al  suo  patrimonio, 
di  cui  i suoi  eredi  sono  astretti  a contentarsi, 
salvo  però  il  caso  già  indicato  dall’art.  790, 
che  sarà  spiegato  a suo  luogo. 

[699].  Se  questi  eredi  non  siano  fra 
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loro  d’accordo  per  accettare  o ripudiare  la 
eredità,  deve  questa  accettarsi  col  beueficio 
deirinvcntario. 

I.  — Quando  l'evedo,  morto  prima  d’avere 
nè  accettalo  nè  ripudiato,  lascia  più  eredi, co- 
storo, dopo  accettala  la  sua  successione,  ben 
possono  non  esser  d’accordo  sul  punto  di  sa- 
pere se  debbano  accettare  quella  offerta  al 
defunto:  l’uno  trova  che  i debiti  son  troppi, 
talché  convenga  rinunziare;  l’altro  pensa  che 
i beni  sorpassino  i debiti  e che  valga  meglio 
accettare.  Il  nostro  articolo  tronca  la  dillì- 
coltè,  dichiarando  che  questa  dissidenza  de- 
li eredi  implica  obbligo  di  accettare  sotto 

eneflzio  d'inventario. 

Sarebbe  pure  savissima  questa  disposizio- 
ne, se  il  disaccordo  degli  eredi  aver  non  po- 
tesse altra  causa  salvo  quella  che  abbiamo 
indicala;  l'accettazione  beneficiaria  darebbe 
la  certezza  di  non  pagare  i debiti  al  di  là  del- 
l’importare  de’ beni,  in  quel  medesimo  che 
garenlirebbe  i vantaggi  da  trarsi  dalla  suc- 
cessione nel  caso  che  i beni  oltrepassassero  i 
debiti.  Ma  un’altra  circostanza  vi  è a cui  par 
che  la  legge  non  abbia  pensato.  L’accettazio- 
ne beneheiaria  obbliga  alla  collaziono  come 
quella  pura  e semplice,  ma  il  defunto  può  a- 
ver  ricevuto  da  colui,  del  quale  gli  era  offer- 
ta la  successione,  una  donazione  pressoché 
uguale  alla  porzion  di  successione  offerta  al 
defunto;  e qui  ancora  l’uno  de’suoi  eredi  può 
voler  accettare  quando  l’altro  vorrà  rinunzia- 
re. Si  vede  che  In  questo  caso  racceltazione 
beneficiaria  noi  metterà  al  coperto  del  peri- 
colo. — Che  se  l’obbietto  donato  e soggetto 
alla  collazione,  in  luogo  d’essere  quasi  ugua- 
le alla  parte  di  successione  da  raccogliere,  la 
ecceda  dimoilo, l'inconveniente  diviene  mag- 
giore; c se  uno  degli  credi,  per  rispetto  for- 
se alla  memoria  del  primo  defunto  (quello 
che  ha  fatta  la  donazione),  ma  forse  anche 
per  connivenza  con  coloro  ai  quali  dee  gio- 
vare la  collazione,  se  un  solo,  diciamo,  pre- 
tenda accettar  la  successione,  i suoi  coeredi 
si  vedranno  astretti  a fare,  contro  la  loro  for- 
male volontà,  un’accettazione,  la  quale,  an- 
ziché aumentare  il  patrimonio,  lo  diminuiràl 
Sopprimendo  qui  la  regola  dell  'antico  drillo, 
che  voleva  che,  in  questo  caso  di  disaccordo 
de’ coeredi,  i tribunali  fosser  chiamati  a de- 
cidere il  quid  utilius,  i nostri  redattori  vi 
han  sostituita,  come  si  vede,  una  regola  an- 
cor più  increscevole;laddove  era  si  semplice 
autorizzar  ciascun  erede  separatamente  ad 
accettare  o ripudiare  a sua  posta,  come  si  è 
fallo  nell’art.  1475-T.  Ma  statuii  lexl 

II.  II  Duranton,  pure  ammettendo  come 

(1)  Niima  diversità  intercede  fra  questi  due  ar- 
ticoli. Il  Trad. 


noi  questo  risultalo  (a  cui  indarno  si  studia 
sfuggire  ilDelvincourt  a fronte  del  testo  cosi 
positivo  del  nostro  articolo), insegna  ( VI-41 1 ) 
che  gli  credi,  cosi  astretti  a subire  una  col- 
lazione svantaggiosa,  potrebbero  esigere  dal 
loro  coerede  do’dannie  interessi  in  virtù  del- 
l’arl.  1382-1336,  il  quale  dichiara  essere  ob- 
bligo di  chicchessia  riparare:  il  danno  da  sua 
colpa  cagionato. Ma  è un  errore;chè  in  quello 
articolo  non  si  tratta  già  di  qualunque  pre- 
giudizio assolutamente,  si  soltanto  del  pre- 
giudizio cagionato  senza  dritto,  damnum  si- 
ne jure  factum.  Cosi,  sotto  il  pretesto  che  gli 
alberi  da  me  piantati  presso  al  vostro  fondo 
impediscano  che  il  vostro  grano  germogli 
voi  non  potreste  domandarne  de’ danni  e in- 
teressi, se  questi  alberi  son  piantati  alla  di- 
stanza voluta,  attesoché  io  non  ho  fatto  che 
usar  del  mio  dritto.  Or  l’erede  nella  nostra 
specie  ha  anch'egli  usato  del  suo  drillo,  di- 
chiarando che  voleva  accettare;  è stata  poi 
la  legge, non  egli,  che  ha  detto  die  la  sua  di- 
chiarazione imporrebbe  a tutti  un’accettazio- 
ne beneficiaria. 

Gli  altri  eredi  non  potrebbero  scansare 
le  conseguenze  del  nostro  articolo,  tranne 
nel  caso  stabilissero  che  il  loro  coerede  ha 
accettato  per  frode,  por  connivenza  con  co- 
loro che  della  collazione  doveano  proOltare. 
In  questo  caso  l’accettazione  sarebbe  nulla, 
e non  sarebbe  punto  dovuta  la  collazione. 

■àS»  [7M].1I  maggiore  d’età  non  può  im- 
pugnare l'accettazione  espressa  o tacita  da 
esso  fatta  d’un’eredilà,  salvo  nel  caso  in  cui 
tale  accettazione  fosse  stala  la  conseguenza 
di  un  dolo  usalo  verso  lui:  egli  non  ad- 
durre mai  veriin  reclamo  sotto  il  pretesto 
di  lesione,  toltone  il  caso  in  cui  l'eredità  Si 
trovasse  assorbita  0 diminuita  piò  della  me- 
tà, per  essersi  scoperto  un  testamento  del 
quale  non  si  aveva  notizia  al  tempo  dell’ac- 
cettazione (1). 

SOMMARIO. 

1.  Rapporto  del  nostro  ariicolo  con  le  cause  generali  iTan- 
miltamento  de'  cootraUi. 

Jl.  Qui  il  dolo  è io  rtm  lozichè  esser  solo  in  pmonom.Per- 
etó-  RrToro  di  ChUbol  e di  DeWiocourt. 
lU-  La  resliluzione  che  ha  luogo  per  la  seoverU  d’uo  testa- 
nenio  non  avrebbe  luogo  del  pari,  se  la  maggior  parto 
fosse  tolta  per  tuU'altra  causa. 

I»s  n nostro  articolo  si  applica  aU'eredo  beoeflciario  come  • 
Ideilo  pure  e semplice. 

V Quid  iieUa  violenza  e deU'errore. 

Vi.  L articolo  non  parla  che  detraccettazione  del  maggioro. 
Qtiid  di  quella  del  minore?  Rinvio  aU’art.  1905  per  lo 
strano  sistema  del  Codice  suU'incapacità  di  questo 
miDore. 

FI  articoli  son  perfettamente  conformi. 

/i  Trad. 
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Mi.  Entro  quaJ  MrmkM  può  domanUrti  U rostitutlone. 

TUi.  Quali  cf7o(iÌ  produco.  — Errore  di  Dolviocourt  e del  Da* 
rantcui'  — Altro  errore  di  Cbabot 

— Secondo  i principt  generali,  i mag- 
giori capaci  sono  restituibili  contro  i loro 
atti,  ossia  possono  farli  annullare  per  quat- 
tro cause:  1*  l’errore  che  cada  sulroggetto 
della  convenzione  (art.  It  1-1064)  Sr>  la  uio- 
f«nsa,  qualunque  ne  sia  l'autore  (art.  1111- 
1065);  3*  il  dolo,  quando  è praticato  dalla 
parte  In  favore  di  cui  è consentito  l'atto  (ar- 
ile. 1116-1070);  4*  la  lesione,  ma  ne' soli  casi 
speciali  indicati  dalla  legge  (art.  1313-1267). 
Vediamo  come  faccia  qui  il  Codice  l'applica- 
zione di  queste  idee  generali.  Prima  ci  occu- 
peremo del  dulo  e della  lesione,  sole  cause 
d'annullamento  che  ammettano  i termini  del 
nostro  articolo;  indi  tratteremo  dell'  errore 
e della  violenza,  di  cui  esso  punto  non  parla. 

II.  — Il  dolo,  ossia  l'uso  di  mene  destina- 
te ad  ingannare  la  persona,che  senza  di  quelle 
non  avrebbe  consentito,  è qui  una  causa  di 
nullitit  per  sè  stesso,  assolutamente  e senza 
occorra  por  mente  se  sia  stalo  praticato  da 
coloro  a cui  dee  ([iovarc  l'accettazione;  esso 
vizia  l'atto  medestmo,  cade  in  rem,  in  cam- 
bio di  produrre  il  suo  effetto  soltanto  tn  per- 
tonam,  come  ne’  casi  ordinari.  La  dottrina 
contraria  di  Chabot  e di  Delvincourt , i quali 
vogliono,  contro  il  testo  del  nostro  articolo, 
che  il  dolo,  qui  come  altrove,  non  sia  oppo- 
nibile se  non  a chi  lo  ha  praticato,  sembraci 
una  decisione  erronea  e eoa  ragione  rigettata 
dai  più  fra  gli  autori  (1). 

E di  fatti  ci  è agevole  comprendere  perché 
la  legge  noncsigaqui,perrannullamento  per 
dolo, la  circostanza  di  personalità  che  richiede 
i'art.  1116-1070.  In  questo  articolo  trattasi 
di  contratti , di  alti  formati  mercé  le  volontà 
riunite  delle  varie  parti  interessate;  in  guisa 
che  ciascuna  parte  ha  dovuto  contare  sull'ob- 
bligazione  che  si  faceva  consentire.  Qui  per 
contra  l'accettazione  dell'erede  è stala  un  atto 
della  sola  sua  volontà, compiuta  senza  il  con- 
corso de'  creditori  della  suceessionc,  I quali 
non  doveano  punto  contarvi  e potevano  at- 
tendersi una  rinunzia  come  un'accettazione 
col  defunto  aveano  questi  creditori  contrat- 
tato; su  lui  solo  poteano  contare  come  de- 
bitore, la  sola  sua  fortuna  doveano  attendere 
come  garenzia;  la  sopravvenienza  dell'erede 
come  debitore  e della  sua  propria  fortuna 
come  garenzia  ò stata  per  essi  una  ventura  al 
di  là  delle  previsioni  del  loro  contratto.  Non 
é dunque  da  stupire  che  la  legge  mi  restitui- 
sca più  facilmente  contro  la  mia  accettazione 
d'una  successione  che  contro  l'obbligazione 

(i)  Duranton,  VI-452;  Vazeille,  n.  3;  Dalloz,  v. 
Succ.  cap.  5,  Poujol,  D.  S,  Belost  su  Chabot.  Za- 
chariae  IV  p.  263. 


stipulata  avverso  moda  uno  do’ contraenti, 
non  è da  stupire  che  il  dolo  ond’  io  so- 
no stato  obbietto  e senza  il  quale  non  avrei 
accettato,  mi  faccia  restituire  rispetto  a tutti 
i creditori  legatari  o coeredi,  benché  questo 
dolo  non  sia  stato  praticato  che  da  uno  di 
essi  o forse  anche  da  un  terzo. 

Beninteso,spetta  all’erede  stabilire  il  doloda 
cui  pretenda  essere  statovittima;ed  ai  tribuna- 
li decidere  se  il  dolo  sia  stato  tale  che  certa- 
mente senz'esso  l'erede  non  avrebbe  accettalo. 

III.  La  lesione,  ed  anche  la  semplice  even- 
tualità d'una  lesione  possibile, forma  qui  una 
seconda  causa  di  restituzione,  non  assoluta- 
mente  e in  ogni  incontro, ma  in  un  caso  spe- 
scialmente  determinato,  cioè  quando  l’erede 
venga  a scoprire,dopo  accettato, un  testamen- 
to che  gli  tolga  più  della  metà  de’  beni. 

Questa  circostanza  è per  l’erede  maggiore 
la  sola  che  permetta  la  restituzione  per  lesio- 
ne. Sicché,  quando  anche  l’erede  venisse  a 
scoprire  che  i tre  quarti  de’ beni  erano  stati 
alienati  vivente  il  defunto,  sia  con  una  dona- 
zione, sia  con  una  vendita  fatta  con  riserva 
di  usufrutto  [talché  i beni  eran  rimasi  nel 
possesso  del  Defunto  e sembravano  tuttavia 
a Ini  appartenenti)  ;ovvero  s’egli  vedesse  sor- 
gere,dopo  accettato,  un  debito  più  conside- 
revole della  metà  de’  beni,  queste  circostan- 
ze non  gli  permetterebbero  di  farsi  restitui- 
re: la  restituzione  è una  facoltà  tutta  occe- 
zionale.la  quale  pertanto  non  può  ammetter- 
si per  altre  cause  fuori  di  quelle  che  indica 
il  nostro  artìcolo.  E di  fatti  un  debito  consi-^ 
derevole  potrà  spesso  esser  sospetto  , vuoi 
per  gli  acquisti  che  l’àn  fatto  nascere  , vuoi 
per  l’impiego  de’capitali  provenienti  da  un 
mutuo;  lo  stesso  sarà  della  vendila  d'una 
gran  parte  de’  beni;  e in  quanto  a una  dona- 
zione.cssasaràsemprc  conosciuta  in  uno  stu- 
dio di  notaio  e nell’ullìzio  del  registro;  per 
guisa  che  sarà  dovuto  traspirarne  alcuna  co- 
sa: in  6ne  i creditori, compratori  o donatari, 
verranno  sovente  a farsi  conoscere  appena 
morto  il  defunto.  Un  testamento  all'incontro 
può  essere  ignoto  assolutamente  a luKi, ezian- 
dìo a colui,  in  favore  del  quale  é fatto.Chec- 
chè  sia,del  resto,  de’ motivi  della  legge,  essa 
non  parla  che  del  testamento,  e siccome  trat- 
tasi Q’un'eccezione,  non  possiamo  andare  al 
di  là.  Nella  discussione  in  consiglio  di  Stato 
si  propose  d'aggiungere  al  nostro  articolo  il 
caso  della  scoverta  di  debiti  considerevoli,  e 
la  proposta  fu  rigettata. 

Adunque  la  scoverta  d’un  testamento  che 
porti  via  più  della  metà  de'  beni  e il  caso  del 
dolo  sono  le  sole  cause  di  resistenza. 

Cosi  un  erede,vedendo  una  successione  di 
50,000franchi,gravata  soltanto  di  15,000  fr.di 
debiti,  l’accetta  e paga  questi  debili , poi  sco- 
pro un  legato  di  30,000  fr.  È vero  che  ha  on- 
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de  pagar  questo  legalo,  poiché  ancora  pos- 
steoe  35,000  fr.  e,  pagato  quello,  gliene  re- 
sterebbero 5,000.  Vero  è pure  che  nel  caso 
in  cui  si  presentassero  ancora  10, 12  o 15,000 
fr.  di  debiti,  di  cui  gli  sembri  probabile  l'e- 
sistenza, ei  potrebbe  agire  contro  il  legata- 
rio per  farsi  da  lui  rimborsare  tutto  ciò  che 
pagasse  del  suo;  atteso  che  i legati  non  son 
dovuti,  salvo  su  quello  che  rimane  de'  beni 
dopo  pagati  i debiti  (I  ].  Ha  questo  legatario 
potrebbe  esser  divenuto  insolvibile;  e questa 
sola  eventualità  à determinato  il  legislatore 
a permettere  l'annullamento  dcll'aceettazio- 
nc.  A dir  corto,  tosto  ebe  si  scopre  un  testa- 
mento incognito  nel  momento  dell'accetta- 
zione e che  fa  perdere  all’erede  più  della  me- 
tà della  successione,  per  ciò  solo  e comun- 
que questo  erede  non  ne  subisca  verun  pre- 
giudizio, la  restituzione  è possibile  ; avendo 
la  legge  fatto  ragione  che,  se  questo  erede 
si  è sottomesso  aU’eventualilà  d'un’  accetta- 
zione pura  c semplice, o anche  agl'imbarazzi 
ed  alle  obbligazioni  risultanti  da  un’accelta- 
zione  beneflciaria,  gli  è perchè  contava  sul- 
la totalità  dell'attivo. 

Cosi  starebbe  la  cosa  per  un  legato  univer- 
sale o a titolo  universale  nonché  per  un  lega- 
lo particolare;  e l’opinione  contraria,  che 
prima  avevamo  adottata,  ci  sembra  inesat- 
ta. E di  fermo,  la  scoverla  d'un  testamento 
non  può  pregiudicar  l'erede  che  per  l’insol- 
vibilità del  legatario,  dopo  il  cui  soddisfaci- 
mento appariscano  nuovi  debiti  ; or  questa 
insolvibilità  può  presentarsi  in  un  legatario 
universale  o a titolo  universale  nonché  in  uno 
particolare.  Vero  6 che  il  legatario  univer- 
sale sarà  obbligato  di  contribuire  al  paga- 
mento de' debiti  in  proporzione  di  ciò  ebe 
prende  (art.  871-792);  ma,  siccome  l'azione 
de’ creditori  non  si  misura  sulla  parte  con- 
tributiva dei  successori  del  defunto;  siccome 
un  erede,  anche  a fronte  d’un  legatario  dei 
tre  quarti,  potrebbe  essere  ricerco  per  l'in- 
tero, salvo  il  suo  regresso  contro  questo  le- 
gatario (art.  378-305),  e questo  regresso  sa- 
rebbe inutile  se  il  detto  legatario  fosse  insol- 
vibile, noi  pensiamo  non  doversi  distingue- 
re come  non  distingue  il  nostro  articolo,  e 
doversi  concedere  la  restituzione  sempre  che 
il  testamento  scoverto  posteriormente  all'ac- 
cettazione tolga  più  della  metà  de'  beni. 

IV.  — Nel  numero  precedente  abbiam  det- 
to di  volo  che  la  seoverta  di  legati  che  tolga- 
no all’  erede  più  della  metà  de’  beni  gli  per- 
metterebbe di  farsi  restituire  eziandio  contro 
un’  acccttazione  beneficiaria.  Si  vede  in  fatti 
che  il  nostro  articolo  non  distingue;  e non 
dovea  distinguere. 

(t)  Sotto  l’art.  1017  vedremo  non  esser  l'erede 
mai  tenuto  al  pagamento  ultra  vires  de’legali,  co- 
me lo  è dei  debili. 

Afarcadé  f'ol.  II. 


L’accettazione  beneflciaria  può  in  prima 
cagionare  una  lesione  considerevole  median- 
te le  collazioni  a cui  obbliga.  Inoltre  produ- 
ce per  l’erede  delle  dillicoità,  delle  cure  di 
amministrazione, una  perdita  di  tempo  e una 
responsabilità  di  cui  é giusto  ch’egli  sia  eso- 
nerato,se  la  sua  accettazione  non  si  trovi  fat- 
ta validamente:  Quando  dunque  la  è conse- 
guenza di  un  dolo  0 vien  seguita  dalla  sco- 
verta di  che  parla  il  nostro  articolo,  può  esse- 
re annullata  al  pari  d’un'acceltaziono  pura  e 
semplice. 

Qui  d’altronde  si  presenta  un’osservazione, 
che  ci  sembra  dimostrare  il  nostro  asserto... 
Noi  vedremo  nel  numero  seguento  che  la 
parola  dolo  è qui  presa  in  un  senso  generico 
per  dinotar  la  violenza  nonché  il  dolo  pro- 
priamente detto:  or  niuno  oserebbe  negare 
che  l'accettazione  beneflciaria  é annullabile 

f>er  violenza.  Ma,  poiché  é ccrlamenteannul- 
abile  nel  caso  di  violenza,  e tal  caso  é com- 
preso nel  nostro  articolo,  questo  dunque  si 
applica  ad  essa  accettazione  come  alla  pura  o 
semplice. 

V.  — Vediamo  un  tratto  quai  sarebbero,  in 
quanto  all'acccttazione,  gli  effetti  dell'errore 
e della  violenza,  di  cui  non  parla,  almeno  e- 
splicilamente,  il  nostro  artirolo. 

E in  prima,  la  violenza  è per  fermo  una 
causa  di  nullità  dell'accettazione:  non  si  può 
dubitarne,  la  violenza  n’é  una  causa  mollo 
più  energica,  come  emerge  dal  ragguaglio 
degli  art.  1111  e 1116  — Sicché,  pur  quando 
vi  fosse  veramente  silenzio  del  nostro  artico- 
lo atal  riguardo,  dovrebbe  egualmente  am- 
mettersi questa  decisione.  Ma  il  silenzio  é so- 
lo apparente;  cbé  la  violenza  è qui  compresa 
nell'espressione  generica  di  dolo,  essendo 
pur  essa  un  caso  di  dolo.  Infatti  il  dolo  s'in- 
tende d'ogni  raggiro  sleale,  d’ogni  mezzo  il- 
lecito, usato  ad  ottener  un  consenso  che  la 
persona  dato  non  avrebbe  , so  non  fosse  sta- 
ta circonvenuta;  or  questo  consenso  può  es- 
sere strappalo  di  viva  forza  e col  timore  di 
maltrattamenti  o con  artifizio  e con  astuzia; 
e in  ambi  iciisi  avvi  raggiro  turpe  e colpevo- 
le, dolo,  frode.  Sicché  il  timore  impresso  da 
queste  violenze  é pur  dolo,  metus  dolum  in 
se  recipit.  Se  la  legge  nel  titolo  delle  obbli- 
g.azioni  convenzionali  ha  distinto  il  dolo  per 
violenza  e il  dolo  per  arlilizio  o dolo  sempli- 
e.e,  egli  é che  producono  allora  effetti  diver- 
si, ma  qui,  che  il  dolo  semplice  ha  la  me- 
desima forza  del  dolo  per  violenza  e cade  co- 
me esso  in  rem,  era  naturale  che  il  legisla- 
tore significasse  con  un’unica  espressione 
tutto  il  sua  pensiero. 

L’errore  poi  non  é qui  una  causa  di  nulli- 
tà se  non  quando  si  confonde  con  la  lesione 
reale  o eventuale,  risultante  dalla  scoverla 
del  testamento:  l'erede  credeva  che  i tali  e 
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(ali  beni  formassero  l'obbietlo  della  sua  iic- 
celtazione,  e si  trova  che  questi  beni  sono 
messi  fuori  dell.a  successione  intestata,  per 
più  di  una  melll,  da  unoo  più  legati:  vi  sarà 
restituzione.  Ha,  se  questi  Wni,  i quali  egli 
ha  credulo  far  parte  della  successione  inte- 
stata, ne  fossero  ritirati  mcrcò  una  donazio- 
ne 0 una  vendita,  o se  si  trova  che  non  .snn 
mai  appartenuti  al  defunto,  ose  gli  sono  tolti 
coll’esercizio  d' un’azione  di  revindicazione 
o di  rescissione,  di  cui  egli  ignorava  l'esi- 
stenza, o se  la  successione,  ch’egli  teneva  pu- 
ra di  debiti,  é assorbita  da  questi;  in  sltfalti 
casi,  benchi!  vi  sia  errore,  non  è ammessa  la 
restituzione. 

VI.  — Il  nostro  articolo  non  parla  che  del- 
l’accettazione del  maggiore.  Vuol  ciù  dire 
che  quella  di  un  erede  minore  non  possa  mai 
venir  annullala,  tosto  che  sia  stata  fatta  nel- 
le forme  volute?  Tale  k infatti  la  dottrina  di 
Cbabot  (n.  1)  e di  Vazcille  {ivi].  Ma  gli  ò que- 
sto un  gravo  errore;  giacché  è evidente  che 
la  legge,  dicendoci  che  in  due  soli  casi  potrà 
essere  annullata  l’accettazione,  quando  ema- 
na da  un  maggiore,  intende  bene  die  potrà 
esserlo  nell’altro  caso  ancora,  quando  emani 
da  un  minore.  Si  dà  per  ragione  della  dottri- 
na che  noi  rigettiamo,  che  l'accettazione  fit- 
ta a nomo  del  minore  non  potendo  mai  aver 
luogo  che  sotto  benefizio  d’inventario  (arti- 
,colo  491),  ne  segue  che  questo  minore  non 
può  mai  trovarsi  leso  da  quella,e  che  pertanto 
non  v’era  luogo  d'organizzar  per  lui  una  re- 
stituzione. Ma  noi  abbiam  veduto  che  un’ac- 
cettazione, anche  beneficiaria,  può  cagionare 
un  grave  pregiudizio  per  l’obbligo  della  col- 
lazione. I.aonde  il  Vazeillc,  dopo  aver  prima 
adottata  la  decisione  di  Chabot,  finisco  col- 
l’allontanarscne,  accordando  (n.  2)  all'erede 
beneficiario,  maggiore  o minore,  il  dritto  di 
farsi  restituire  in  ambi  i casi  del  nostro  ar- 
ticolo. 

Del  resto,  raccettazione  fatta  regolarmen- 
te pel  minore  non  può  essere  impugnaUi  che 
per  le  cause  indicate  dal  nostro  articolo,  co- 
me quella  del  maggiore  medesimo;  e la  sola 
dilferenza  che  presentino  queste  due  accet- 
tazioni si  è che  quella  del  minore  sarebbe  an- 
nullabile, vi  fosscono  lesiono,sol  perchè  fat- 
ta irregolarmente,  vai  dire  senza  il  tutore  o 
il  curatore,  o senza  autorizzazione  del  consi- 
glio di  famiglia  o altrimenti  che  sotto  bene- 
ticio  d’inventario  (Vedi  art.  130i>). 

VII.  Entro  qual  termine  l'erede  autorizza- 
to a farsi  restituire  dovrà  domandare  la  re- 
stituzione? Dapprima  avevamo  pensa todover- 
si  qui  applicare  il  termine  di  dieci  anni  fis- 
sato dal  comma  l'dell'art.  1301-12.i8;  ma, 
siccome  questo  articolo  non  parla  che  del- 
l'annullamento dcffeconcenaioni,  e la  sua  di- 
sposizione, che  è un'  eccezione  al  principio 


generale  dell’art.  2237-2163,  devo,  per  la 
natura  sua  di  eccezione,  esser  ristretta  agli 
atti  di  cui  si  occupa,  ci  sembra  doversi  qui 
applicare  il  principio  che  non  estingue  il  di- 
ritto di  agire  se  non  dopo  classi  trent'anni. 
Del  resto,  siccome  il  secondo  e il  terzo  com- 
ma dell’art.  1301  presentano  in  quanto  al 
punto  di  partenza  del  termine  una  regola  fon- 
data sovresso  la  ragione  delle  cose  ed  appli- 
cabile a tutto  le  ipotesi  possibili,  è patente, 
che  si  dovrà  seguir  qui  questa  regola  c che  i 
trent'anni  decorreranno  nel  caso  di  dolo  sem- 
plice dal  giorno  in  cui  è stato  scoverlo;  nel 
caso  di  violenza  dal  dì  che  è cessata;  nel  caso 
d’un  testamento  posteriormente  cognito,  dal 
dì  che  l’erede  lo  ha  scoverto;  infine  nel  caso 
di  un  minore  dal  giorno  soltanto  della  sua 
mnggioretà;  il  tutto  secondo  il  testo  o lo  spi- 
rito evidente  di  esso  articolo  1301. 

Ma  senza  dubbio  si  estinguerebbe  l'azione, 
w,  innanzi  di  spirare  i trent'anni,  l’erede, 
in  maggioretà,  avesse  fatto  liberamente  atto 
d’erede,  attesoché  una  nuova  acccttazione  sa- 
rebbe atlora  venuta  a sostituir  quella,  contro 
la  quale  egli  poteva  reclamare. 

Vili.  Ci  rimane  a vedere  quali  effetti  pro- 
duca la  restituzione.  Questi  effetti  son  tacili 
a comprendere  e s’indicano  da  sè.  Essendo 
annullata  l’accettazione  dell’erede,  si  presu- 
me non  abbia  mai  avuto  luogo,non  abbia  mai 
accettato  l’erede,  eia  nullitàdella  sua  accct- 
tazione trae  seco  la  nullitàdi  tutti  gli  alti  che 
ne  sono  stati  la  conseguenza:  cessante  causa, 
cessai  effeclus.  Pertanto  le  stipulazioni  che 
l’erede  avea  potuto  fare  in  tal  qualità,  le  ob- 
bligazioni che  ha  potuto  contrarre  verso  i cre- 
ditori 0 legatari  svaniscono  coll’acccttazione 
di  cui  erano  conseguenza. 

E,  bcninte.so,  egli  è cosi  per  la  scoverta 
d’un  testamento  cha  tolga  più  della  metà  dei 
beni  come  pel  caso  di  dolo;  chè, venendo  an- 
nullata in  ambi  i casi  l'accettazione,  non  può 
produrre  effetto  nella  prima  ipotesi,  corno 
non  può  nella  seconda.  £ dunque  arbitraria 
la  dottrina  del  Dolvincourt  e del  Duranton 
(V1-43G],  ì quali  insegnano  che  la  restituzio- 
ne per  iscoverla  d’un  testamento  non  rileva 
l'erede  che  per  rispetto  alle  disposizioni  di 
questo  testamento,  e lo  lascia  obbligato  ver- 
so lutti  i creditori  della  successione  (I). 

Poiché  l’erede,  che  vien  restituito  contro 
la  sua  acccttazione,  si  presume  in  dritto  non 
esser  mai  stato  erede,  no  segue  che  i suoi 
coeredi,  i quali  aveano  accoltalo  come  lui  c 
la  cui  acccttazione  é mantenuta,  trovansi  di 
pieno  dritto  investiti  della  sua  parte  nell’at- 
tivo 0 nel  pa$sìvo,senza  che  occorra  una  nuo- 
va acccttazione  c senza  che  possano  tampoco 
evitare  questo  accrescimento,  neppure  con 

(t,  Cbabot  n.  7;  Malpcl  n.  (96,  Vazcitic  n.  6. 
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una  formale  dichiaraiione  di  loro  volonlk.In- 
falli,  quando  due  eredi  vengono  ad  accettare 
una  successione  simultaneamenle,  non  biso- 
gna credere  che  ciascuno  accetti  della  suc- 
cessione una  sola  metà;  accettano  ciascuno 
finterò:  ciascuno  è erede  e proprietario  per 
il  tutto  , nenia  prò  parte  hueres  ; senonchè 
avendo  tutti  e due  un  dritto  eguale,  il  loro 
concorso  produrrà  una  divisione  che  non  è 
punto  conscguenia  dei  principtdel  dritto,ma 
solo  un  fatto  risultante  dalla  fona  delle  cose, 
conrursu  partes  punì.  Così,  quando  Pietro  e 
Paolo  son  chiamali  ad  una  successione,  la 
rinunzia  del  secondo  o la  sua  restituzione 
contro  una  accettazione  già  fatta,  non  viene 
ad  aumentare  i dritti  del  primo;  solo  gli  evi- 
ta la  diminuzione  di  fatto  che  avrebbe  subita; 
per  parlare  esattamente,  non  evvi  allora  ac- 
crescimi'nlo,evy\  non  decrescimento.  Ripetia- 
molo, l’erede  è sempre  chiamato  a tutto,  egli 
accetta  necessariamente  per  tutto,  nemopro 
parte  haeres.  — Commette  dunque  un  er- 
rore Chabot,  insegnando  (n.  9)  che  il  coere- 
de di  colui  che  si  fa  restituire  potrebbe  tal- 
volta ricusare  la  costui  parte.  Se,  come  si  è 
veduto  sotto  l’art.  774-691,  non  si  può,  nep- 
pure con  espressa  dichiarazione,cssere  erede 
per  parte  c sotto  la  condizione  che  un  coere- 
de accetti  0 mantenga  un’accettazione  già 
fatta,  tanto  meno  puossi  ottenere  questo  ri- 
sultato per  effetto  d’un'intenzione  sottintesa; 
haeres,  ad  totani  haeres:  semel  haeres,  sem- 
per  haeres:  son  questi  de'principl  elementari 
c fondamentali  nella  materia  delle  succes- 
sioni. 

Vero  È che  il  giureconsulto Macro  (D.1.29, 
t.  2,  61)  e Pothier  nel  nostro  antico  dritto 
insegnavano  che  la  porzione  del  successibile 
restituito  non  si  accresceva  ai  suoi  coeredi;  gli 
6 che  in  effetti  l’erede  a Roma,  traendo  sua 
qualità  dal  dritto  civile  e al  contrario  venen- 
do restituito  pel  soccorso  del  pretore,  resta- 
va erede  in  dritto,  benché  in  fatto  esentato 
dagli  oneri  ereditari. Queste  idee  romane  avea 
seguite  Pothier,  e diceva  che  l’erede  restitui- 
to rimaneva  erede  nella  sottigliezza  del  drit- 
to.Egli  è aperto  però  esser  questa  teorica  in- 
nccettabile  oggi  che  è sconosciuto  sotto  il 
Codice  il  dualismo  romano  tra  l'ipsum  jus 
c le  creazioni  pretoriane,  oggi  che  il  dritto 
che  mi  fa  erede  nell’art.  721-645  ò quello 
che  mi  restituisce  nell’art.  783-700.  Onde  lo 
stesso  Chabot  proclama  che  la  sottigliezza  ro- 
mana seguita  dal  Pothier  non  può  ammetter- 
si al  di  d’oggi. 

(!)  All  art.  784  C.  Nap.  è unisono  l’art.  701  1,L. 
CC..  salvo  che  in  questo  si  é aggiunto  il  segiipnlc 
iiiriso;  € Per  le  errJilà  che  non  eccedono  il  valore 
di  (lucali  tri'ceulo,  |iolr.'i  farsi  (la  rinunzia)  nel  mo- 
do .stesso  presso  la  rancelleria  del  giudice  di  cir- 
condario ris|H'tlivo  >.  La  quale  faroltà  i nel  fine 


SEZIONE  II. 

Della  rinuncia  alle  successioni. 

984[70l]  La  rinuncia  ad  una  eredità  non 
si  presume.  Essa  non  può  farsi  che  presso 
la  cancelleria  del  tribunale  di  prima  istanza, 
nel  cui  distretto  si  è aperta  la  successione, 
sopra  un  registro  particolare  tenuto  a que- 
sl’elTeUo  (1). 

1.  — La  rinunzia,  a differenza  dell’accolta- 
zìone,  non  può  esser  tacita  c indursi  dai  fatti 
dell’erede,  dev’essere  espressa.  Un  tempo  pe- 
lea farsi  innanzi  a qualunque  notaro,  talché  i 
creditori  della  successione  poteano  spesso  ri- 
guardar come  erede  un  successibile  che  avea 
rinunziato;  chò,  per  sapere  a che  attenersi, 
avrebbero  dovuto  informarsi  appo  tutti  i no- 
tai di  Francial  II  Codice  ha  fatto  cessare  que- 
sto stuto  di  cose,  esigendo  che  la  rinunzia  sì 
faccia  nella  cancelleria  del  tribunale  dell'a- 
pertura della  successione. — Egli  é d'uso  che 
I cancellieri  non  ricevano  la  rinunzia  d’un  ere- 
de se  non  quando  è accompagnato  da  un  pa- 
trocinatore che  loro  garentìsca  l’identità  del 
rinunciante. 

Qualunque  rinunzia  , falla  altrove  che  in 
cancelleria  e per  convenzione  fra’ coeredi, 
non  sarebbe  piu  oggi  una  rinunzia  regolare 
e non  potrebbe  opporsi  a'ereditori  o legatari. 
Ma  non  sarebbe  nulla  come  convenzione  par- 
ticolare, e validamente  l'opporrebbero  a co- 
lui che  l’avesse  consentita  quelli  a favor  dei 

uali  ha  avuto  luogo.  Costoro  potrebbero  a- 

unque  in  virtù  del  principio  che  ogni  con- 
venzione liga  quelli  che  Than  fatta  (art. 1134), 
opporsi  al  loro  coerede  che  volesse  venir  a 
prendere  i boni  della  successione;  ma  questo 
coerede  rimarrebbe  pur  sempre  sottomesso, 
rispetto  a’ terzi,  a tutt'i  pesi  ereditari  sino  a 
che  non  avesse  fatta  una  rinunzia  nelle  forme 
legali. 

» S»  [702]  L'erede  che  rinuncia  è consi- 
derato come  se  non  fosse  mai  stato  erede  (2). 

I.  — Abbiam  già  fatto  osservare  che,  poi- 
ché si  presume  che  il  rinunziante  non  sia  sta- 
to mai  erede,  egli  lo  era  dunque  realmente 
prima  di  rinunziare. Tal  è difatti  la  conseguen  - 
za  delLart.  724,  il  quale  dichiara  che,  per  gli 
eredi,  l’investitura  de'beni, dritti  e azioni  sot- 
to l’obbligo  correlativo  dì  pagar  gli  oneri  ha 

di  agevolare  a’cittadini  dì  mezzana  fortuna  un  at- 
to, che  importerebbe  maggiore  dispendio,  se  (lo- 
vesse  farsi  presso  il  tribunale  civile  delia  provin- 
cia. [Il  Trad.) 

(2)  L ari.  702  è la  traduzione  letterale  del  785 
(/(  Traduttore). 
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luogo di'pieno  dril/opel  fatto  della  mortr.del 
defunto.  SiccliÈ  in  realità,  in  fatto,  il  rinun- 
ziante  è stalo  erede  ; egli  non  perde  questa 
qualità  che  per  l'avvenire  e I ha  veramen- 
te avuta  nel  passato  dal  di  dell'  apertura  fino 
al  dì  della  sua  rinunzia;  ma,  in  dritto  e nella 
teorica  legale,  questo  rinunziantc  non  è mai 
stato  erede,  la  sua  qualità  svanisce  pel  passa- 
to come  per  l’avvenire,  egli  non  è mai  esisti- 
to per  la  successione.  Questa  è una  Unzione; 
ma  non  bisogna  obliare  che  idem  operatur 
ficlio  in  casu  fido  quam  veritas  in  casu  vero, 
e che  pertanto  questa  idea,che  il  rinunziante 
non  ha  mai  esistilo  in  quanto  alla  successione, 
è la  sola  da  prendersi  per  punto  di  partita, 
quando  si  tratta  di  dedurre  le  conseguenze  le- 
gali d'una  rinunzia. 

[705j  La  parte  di  quello  che  rinuncia 
si  accresce  a'  suoi  coeredi;  se  è solo  si  de- 
volve al  grado  susseguente  (I). 

I.  — Questa  disposizione  in  sostanza  non  6 
che  la  conseguenza  dellàrticolo  precedente: 
poiché  l'erede  che  rinunzia  si  presume  legal- 
mente e in  quanto  alla  successione  non  es- 
ser mai  stato  erede,  dunque  coloro  che  do- 
vean  raccogliere  in  mancanza  di  lui  si  pre- 
sume sieno  stali  investiti  fin  dall’apertura  me- 
desima di  questa  successione. 

Ma,  se  il  nostro  articolo  é semplicissimo  in 
sostanza,  non  ò cosi  in  quanto  alla  forma,  c 
gli  svolgimenti  ch'esso  contiene  sulla  parte 
del  rinunziante  c per  l'accrescimento  o la  de- 
voluzione di  questa  parte  son  di  natura  da 
far  nascere  nella  mente  un’oscurità  e una  con- 
fusione, di  cui  vedremo  altrove  le  incresce- 
voli  conseguenze.  L’articolo  parla  in  fatto  c 
le  sue  proposizioni  sone  esatte  come  applica- 
zioni pratiche  del  principio  deirarticoìo  pre- 
cedente; ma,  se  lo  s’intendesse  dal  punto  di 
vista  giuridico  e si  prendesse  la  sua  disposi- 
zione per  un  principio  di  dritto  (come  trop- 
po spesso  han  fatto  gli  autori),  questo  prin- 
cipio sarebbe  profondamente  falso.  In  dritto 
e nella  teorica  legale,  il  rinunziante  non  è mai 
stato  erede;  dunque  non  ha  mai  avuto  parte, 
e quindi  non  si  può  parlare  dcll'accresci- 
mcnto  odella  devoluzione  della  sua  parte.  In 
dritto  quello  de' due  eredi  che  Tassi  rinun- 
ziante  non  é mai  stato  erede;  onde  l’altro  è 
stato  sembro  l'erede  unico  ed  ha  raccolta  fin 
dalla  morte  la  totalità  della  successione;  ma, 
s’egll  ha  presa  immediate  la  totalità,  non  v'è 
dunque  stato  nè  ha  potuto  esservi  poscia  ve- 
run  accrescimento;  chè  nulla  si  può  accre- 
scere a chi  dal  primo  istante  ha  ricevuto  tut- 
to. Laonde  é evidente  che,  se  si  trasformasse 

'0  l.’art.  703  in  nulla  differisce  dall’art.  786. 
Il  TraJ. 


la  nostra  disposizione  in  principio  di  dritto, 
questo  principio  sarebbe  proprio  il  contro- 
posto del  principio  sancito  nel  precedente 
articolo;  consisterebbe  precisamente  in  que- 
st’idea (conforme  al  fatto,  ma  contraria  alla 
teorica  legale),  che  il  rinunziantc  è stalo  ere- 
de, che  per  la  sua  rinunzia  cessa  d'csserlo, 
ma  non  d’esscrio  stato,  che  nell’intervallo 
dalla  morte  alla  rinunzia  egli  è stato  in  pos- 
sesso della  sua  parte,  la  quale  mìi  tardi  sol- 
tanto è passata  al  suo  coerede.  £ questo  pre- 
teso principio,  con  cui  la  leggo  dichiarereb- 
be nero  nell’art.  786  ciò  che  dichiara  bianco 
nel  783,  avrebbe  altresì  delle  strane  conse- 
guenze. Sicché  tosto  che  fosse  vero  in  dritto 
(com’é  in  fatto)  che  il  rinunziante  è stato  e- 
rede  e che  la  proprietà  della  sua  porzione  è 
stata  sul  suo  capo  innanzi  di  passarealsuo 
coerede,  ne  seguirebbe,  fra  gli  altri  risultali, 
che  per  questa  porzione  il  dritto  di  mulazio- 
nedovrebbe  esser  pagato  al  fisco  due  volte!.. 
Il  nostro  articolo  non  istaluisce  dunque  una 
regola  di  drillo-,  solo  spiega  le  conseguenze 
di  fallo  che  seco  trac  la  rinunzia. 

Del  resto,  queste  conseguenze  di  fatto  non 
son  tampoco  formulate  in  modo  molto  esat- 
to. Non  e mica  vero,  per  esempio,  che  la  par- 
te del  rinunziantc  vada  sempre  al  suo  coere- 
de. Cosi,  quando  io  lascio  mio  padre,  mio 
avo  paterno  e un  cugino  materno,  c mio  pa- 
dre rinunzia,  non  mio  cugino  coerede  di 
mio  padre  , sibbene  mio  avo  prenderà  la 
parte  di  quello  e profitterà  della  sua  rinun- 
zia. Non  è vero  neppure  che  la  parte  del  ri- 
nunziante, erode  unico,  vada  sempre  al  gra- 
do susseguente,  dacché  non  sempre  a nor- 
ma della  prossimità  del  grado  si  deferisce  la 
successione.  In  fine  non  é punto  più  esatta  la 
parola  accrescinienlo,  come  di  sopra  si  è ve- 
duto (art.  783,  Vili). 

Sarcbhonsi  evitati  questi  diversi  inconve- 
nienti (l’un  de’ quali  e gravissimo,  comesi 
vedrà  sotto  l’art.  913,  V)  , e sarebbonsi  e- 
spresse  le  cose  esatta  mente, facendo  de’nostri 
due  articoli  una  sola  disposizione,  la  quale 
portasse  che  il  rinunziante  è presunto  non 
esser  mai  stato  erede  e che  quindi  la  succes- 
sione è devoluta  come  s’ei  non  fosse  mai  c- 
sistilo. 

7mt  [70i]  Non  si  succede  giammai  rap- 
presentando un  crede  che  ha  rinunziato:  se 
il  rinunciante  è il  solo  erede  nel  suo  grado, 

0 se  tutti  i coeredi  rinunciano,  subentrano 

1 figli  per  diritto  proprio  c succedono  per 
capi  (2). 

Questo  articolo  era  affatto  inutile  a fronte 
aH’art.  744,  il  quale  dichiara  che  non  si  rap- 
ii) L’art.  787  C.  Nap.e  il  70ÌLL.  CC.  SODO  con- 
cordi. Il  TraJ. 
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pesentano  le  persone  viventi  nell'epoca  dei- 
l'apertura  della  successione. 

[705]  I creditori  di  colui, che  rinun- 
cia ad  una  crcdilk  in  pregiudizio  de'  loro  di- 
ritti,possono  farsi  autorizzare  giudizialmente 
ad  accettarla  in  nome  e luogo  del  loro  debi- 
tore. 

In  questo  caso  la  rinuncia  è annullata  non 
in  favore  dell’erede  che  vi  ha  rinunciato, 
ma  solamente  a vantaggio  de’suoi  creditori, 
c per  la  concorrente  qualità  de’  loro  cre- 
diti. (1). 

SOMMARIO 

I.  È d’uopo  ▼]  sia  stata  frode  eells  rfnuozia;  na  tal  frode  et 

presume  qui  come  in  tutte  le  rieuniie  gratuite.  Rja> 
vio  altart.  622- 

II.  L'anniiilamenio  non  produce  effetto  che  nel  limite  dell’ln- 

leresse  de‘ creditori/  ma  gli  eredi  accettanti  non  po- 
tret)bero  farti  tener  conto  dal  rinunciante  del  valor  dei 
beni  che  loro  toglie  questo  annullamento. 

HI.  ^Irebbero  del  pari  i creditori  far  annullare  racceltacìone 
(funa  auccesaiooe  cattiva.  Ha  dovrebbero  essi  provar 
la  frode. 

I.  — Sotto  l’art.  622  abbiam  già  detto  che 
il  nostro  art.  788  non  è che  un'applicazione 
particolare  del  principio  generale  fermato 
nell'art.  1167,  secondo  il  quale  i creditori 
possono  far  annullare  ogni  atto  fatto  dal  loro 
debitore  in  frode  de’loro  dritti.  Noi  vi  ab- 
biam veduto  che  la  frode  del  debitore  è una 
condizione  dell'annullamento  si  nelle  rinun- 
zie gratuite  come  negli  atti  a titolo  oneroso 
e che  il  semplice  fatto  del  pregiudizio  mai 
non  basta  per  motivar  l’azione  paoliana.  In 
line  abbiam  fatto  osservare  che,  ne’casi  di 
rinunzio  gratuite,  la  frode  pel  solo  fatto  del 
pregiudizio  si  presume  di  dritto  a favor  del 
creditore  sino  a prova  contraria  che  produca 
il  debitore;  il  che  spiega  perchè  il  Codice 
domandi  indistintamente  ora  la  frode,  come 
nell'  art.  1461 , ora  il  pregiudizio  , come 
nel  nostro  articolo.— Su  lutto  ciò  rimandia- 
mo alla  spiegazione  dell'art.  632. 

II.  — L’annullamento  della  rinunzia,  non 
avendo  qui  luogo  nell'interesse  e a prò  dei 
creditori  personali  del  rinunziante,  non  do- 
vea  produrre  il  suo  eftetto  che  fino  a concor- 
renza di  quell’interesse  e 6no  al  pagamento 
de’  loro  crediti:  una  volta  che  i creditori  son 
fuori  d’interesse,  la  rinunzia  conserva  tutta 
la  sua  forza,  produce  tult’i  suoi  effetti  nei 
rapporti  del  rinunziante  cogli  eredi  in  ordi- 
ne da  profittare  di  questa  rinunzia.  — Cosi, 
di  due  fratelli  chiamati  a una  successione  che 
presenti  un  attivo  considerevole  senza  debi- 
ti, il  primogenito  rinunzia,  perchè  sa  che  i 

(t)  L'irt.  705  LL.  CC.,  salvo  lieve  cangiamento 


suoi  creditori  gli  lorrebbono  tutto  o miasi 
tutto  il  benefìzio  della  sua  accettazione.  Que- 
sti creditori  fanno  annullar  la  rinunzia,  ac- 
cettano in  luogo  del  loro  debitore,  fan  fare 
una  divisione  e fan  vendere  la  metà  che  loro 
èsc.'iduta  per  pagarsi  sul  prezzo;  dopo  il  sal- 
do integrale  de'  loro  crediti,  restano  5,000 
fr.:  questa  somma  apparterrà  al  fratello  mi- 
nore, solo  erede  accettante  e non  a quello 
che  ha  rinunziato. 

Ma  da  ciò  non  s’avrebbe  a conchiudere  che 
il  fratello  che  ha  accettato  potesse  esigere 
dall'altro  il  rimborso  di  ciò  che  s’han  preso! 
creditori. 

Onde,  se  il  rinunziante  acquistasse  più  tar- 
di nuovi  beni,  il  fratello  non  potrebbe  dirgli; 
La  vostra  rinunzia  è stata  dichiarata  nulla  per 
rispetto  a’ vostri  creditori,  ma  è restata  va- 
lida in  quanto  a me;  dunque  voi  siete  rimasto 
obbligato  a mantenermi  nella  posizione  in 
cui  m'avca  messo  colai  rinunzia;  dovete  dun- 
que pagarmi  ciò  che  i vostri  creditori  m’han 
tolto. 

Siffatta  pretensione  verrebbe  rigettala.  Nei 
limiti  di  quello  a cui  avean  dritto  i credito- 
ri, v’è  stato  annullamento  della  rinunzia; 
questa  rinunzia  in  tai  limiti  è stata  ricono- 
sciuta fatta  illegalmente  e dichiarata  non  av- 
venuta; dunque  in  tai  limiti  ninno  può  invo- 
carne gli  effetti.  In  lai  limiti  v’è  stata  accetta- 
zione del  fratello  primogenito  (nella  persona 
de'suoi  creditori, rappresentanti  legali  di  lui): 
dunque  in  tai  limili  i beni  venduti  eran  beni 
d'esso  primogenito  e non  mica  del  suo  coe- 
rede; epperò  nulla  ha  questi  da  reclamare. 

Diciamo  che  i creditori,  nel  caso  del  no- 
stro orticolo,  avrebbero  da  far  vendere  i be- 
ni per  pagarsi  sul  prezzo.  Ha,  difatli  un  cre- 
ditore non  ha  il  dritto,  per  pagarsi  di  pren- 
dere in  natura  i beni  del  suo  debitore  (arti- 
coli 2088,  2093). 

III.  — Ben  dice  la  legge  nel  nostro  articolo 
che  i creditori  d’un  successibile  posson  far 
annullare  la  rinunzia  che  pregiudichi  i loro 
dritti;  ma  in  niun  luogo  ha  detto  espressa- 
mente chs  possano  far  annullare  eziandio 
l'accettazione  fraudolenta  ch'egli  avesse  fatta 
d'una successione  cattiva.  Vuoisi  conchiuder- 
ne  che  noi  potrebbero?  Così,  Pietro,  il  cui 
avere  è di  50,000  fr.  e che  ne  deve  60,000, 
accetta  una  successione,  il  cui  attivo  è di 
50,000  fr.  e il  passivo  dì  140,000;  in  guisa 
che  avrebbe  ora  100,000  fr.  di  beni  e 200,000 
di  debiti,  e non  potrebbe  pagare  a’  suoi  cre- 
ditori che  il  50  per  100.  La  sua  acccttazione, 
che  farebbe  perdere  a’ suoi  creditori  perso- 
nali 20,000  l^r.  (cui  guadagnerebbero  i credi- 
tori della  successione)  potrebbe  mai  venir 
impugnata  dai  primi? 

di  redazione,  è conforme  al  788  C.  Nap.  Il  Trad. 
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Si  cerio.  L’arl.  1167  esige  questa  decisione 
e la  rende  più  irrefragabile  il  silenzio  del  no- 
stro articolo....  E in  prima,  permettendo  io 
art.  1167  al  creditore  di  far  annullare  tutli 
li  atti  fatti  da’  suoi  debitori  in  frode  de'suoi 
ritti,  è chiaro  che  questo  creditore  vi  trova 
la  facoilà  di  far  annientare  l’accettazione 
fraudolenta  che  menoma  la  cautela  del  suo 
credito^  In  quanto  al  silenzio  del  nostro  ar- 
ticolo, dipende  da  una  circostanza  che  con- 
ferma ancora  l’applicazione  del  principio.... 
A Roma  rannullamcnto  non  era  ammesso 
nel  caso  di  ripudio  e lo  era  all’opposto  con- 
tro l|accettazione.  Ciò  nasceva  dal  non  esser 

Cossibilo  l’azione  paoliana  che  quando  il  de- 
itoreavea  diminuiti  i suoi  beni,  e non  quan- 
do aveva  solo  negletto  d’aumentarlì  ( D.  I, 
42,  t.  8, 6,  2;  e I.  50, 1. 16,  28).  Il  nostro  Co- 
dice invece  ammette  l’annullamento  anche 
per  la  rinunzia;  perchè  difalti, essendo  gli  e- 
redi  fra  noi  sempre  investiti  della  proprietà 
de’  beni  ereditari  per  il  solo  fallo  della  mor- 
te del  defunto,  la  rinunzia  è un  atto  che  li 
spoglia  c diminuisce  il  loro  patrimonio.  Or, 
so  il  Codice,  come  l'antico  dritto  francese, 
ammette  l’annullamento  della  rinunzia,  che 
il  drillo  romano  punto  non  ammetteva,  co- 
me non  ammetterebbe  a /brtion  quella  del- 
l'accettazione al  pari  del  dritto  antico  ed  e- 
ziandio  del  dritto  romano?  Se  di  questa  non 
han  parlato  i nostri  redattori,  gliè  perchè  il 
dubbio  non  era  possibile  per  essa. 

Sia  qui,a  differenza  di  ciò  che  ha  luogo  per 
la  rinunzia,  spetterebbe  a'ereditori  di  stabi- 
lire che  l’atto  è stalo  fatto  nell’intenzione  di 
frodarli;  chè  niun  lesto  permette  allora  di 
contentarsi  dei  semplice  pregiudizio  come 
nello  che  implichi  presunzione  di  frode.  E 
ifatti  l'accettazione  d'una  successione  cattiva 
avrà  spessissimo  luogo  per  rispetto  verso  la 
memoria  del  parente  defunto  e senza  verun 
pensiero  di  frode. 

[706]  La  facoltà  di  accettare  o rinun- 
ciare ad  una  eredità,  si  prescrive  col  decorso 
del  tempo  richiesto  perla  più  lunga  prescri- 
zione dei  diritti  su'  beni  immobili  (I). 

SOMMARIO 

1.  Sistemi  diversi  dogli  autori  per  rinlerprctazione  di  questo 
articolo.  Strano  .silenzio  di  Toullicr  o di  Duvergìcr. 

11.  Senso  delU  disposizioooi.'  risposta  alle 

I.  — Pochi  articoli  ha  il  Codice,  la  cui  in- 
terpretazione abbia  dato  luogo  a tanti  siste- 
mi diversi  quanto  questo  ; e tutti  gli  autori 
(meno  però  Toulliereil  suo  annotatore  I)u- 
vergier,  i quali  non  ne  han  data  veruna  sple- 

(I;  Gli  art.  789  sono  affatto  conformi.  Il  Trai. 


gazione)  si  son  divisi  sul  senso  nel  quale  bi- 
sogna intenderlo. 

Diciamo  in  prima  che  la  parafrasi  col  decor- 
so del  tempo  richiesto  ec.  significa  con  tren- 
l'anni;  e ciò  posto,  esaminiamo  rapidamente 
le  principali  spiegazioni  di  cuiè  stato  obbiet- 
to  l'articolo. 

Secondo  Delaporte  e RIffé  il  dritto  di  ac- 
cettare o di  ripudiare  una  successione  è im- 
prescrittibile 0 dura  in  infinitum  sinché  nin- 
no se  ne  è messo  in  possesso.  Sol  quando  si 
è impadronita  della  successione  una  perso- 
na che  non  sia  l’erede  reale,  allora  ci  ha 
luogo  all’applicazione  dell’articolo,  e allora 
questo  crede  vcdecslinguersi  con  trent’anni  il 
suo  dritto  di  rivendicare  la  successione  contro 
il  terzo  possessore.  L'articolo  riesce  dunque 
a dire  che  l'azione  di  petizione  d’eredità  si 
prescrive  con  Irent’anni.  Ma  questa  interpre- 
tazione divinatoria  è manifestamente  falsa; 
imperocché  non  ildrittodi  rivendicare  i beni 
contro  un  terzo  possessore  dichiara  prescrit- 
to il  nostro  articolo,  sibbene  il  dritto  primi- 
tivo , e che  s’apre  per  1'  erede  con  essa  la 
morte  del  defunto,  di  accettare  o di  ripudia- 
re la  successione. 

IIMalevilleeìl  Vazeille  insegnano  che  quel- 
lo che  l’articolo  dichiara  prcscrìito  è il  dritto 
d’accettare,  in  guisa  che  l'erede  sarebbe  al- 
lora necessariamente  rinunziante  e conver- 
rebbe cancellar  daH’arlicoio  le  parole  odi  ri- 
pudiare. — Ma  questo  sistema  si  condanna 
appunto  coll'esigere  la  soppressione  d'una 
parte  del  testo. 

Il  Duranlon  (YI-483)  e il  M.alpol  (n.  336} 
giungono  a questo  medesimo  risultato  mcn 
francamente.  Insegnano,  come  i precedenti, 
che  il  silenzio  dcircrcde  per  trenl’anni  estin- 
gue il  suo  drillo  di  accettare,  lo  spoglia  della 
sua  qualità  di  erede,  e che,  avendo  cosi  que- 
sto crede  cessato  di  esserlo,  diviene  evidente 
che  non  può  più  rinunziare.  Come!  si  sareb- 
be potuto  scrivere  un  articolo  per  dirvi  che 
quegli  il  quale  non  è crede  non  ha  il  dritto  di 
rinunziare  a una  successione?  ma  gli  è un 
controsenso:  dite  che  colui  che  non  è erede 
non  ha  bisogno  di  rinunziare  alla  successione 
per  ispogliarsenc,  e direte  una  cosa  inutile; 
ma  se  dite  che  non  ne  ha  il  drillo,  ciò  non  ha 
senso  possibile.il  Duranlon  e il  Malpel  avreb- 
bero  fatto  meglio  di  dire  ricisamente  come  il 
Vazeille:  < riguardiamo  le  parole  o di  ripu- 
diare come  non  iscritte  •. 

Chabot , 3*cd. , n.l)  o Domante  (Il-ltO) 
intendono  l'articolo  come  se  dicesse  ; « la 
facoltà  di  accettare  e la  facoltà  di  ripudia- 
re prescrivonsi  entrambe  con  treni’  anni  » 
c spiegano  quindi  che  l'erede  il  quale  è ri- 
masto Irenl’anni  in  posseso  non  può  più  ri- 
nunziare e resta  erede  per  sempre  ; c clic 
reciprocamente  quello  che  ha  prima  rinuii- 
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Eìalo  (o  che  poteva  ancora,  giusta  l’artico- 
lo 790-707,  riprendere  la  successione  finché 
non  l'nvcva  accettata  in  sua  vece  un  succes- 
sibile più  lontano)  non  potrà  piu  dopo  i tren- 
t’anni  ritornare  ad  accettare.  Onde  quegli  che 
è rimasto  in  possesso  po'  trent'anni  non  può 
più  accettare:  tale  è la  spiegazione  di  Chabot 
e di  Dcmantc.  — Queste  due  regolo  paionmi 
amendue  esattissime  m sè  e secondo  i princi- 
pi generali;  ma  non  come  spiegazione  del  no- 
stro articolo.  Infatti,  quello  che  l'articolo  di- 
chiara prescritto  non  è,  distintamente  e se- 
paratamente, il  drittodi  accettareda  una  par- 
te e il  dritto  di  rinunziare  dall'altra;  ma  è la 
facoltà  di  accettare  o di  rinunziare,  la  oziose 
tra  l'accettazione  e la  rinunzia.  Ora,  se  que- 
sl’oziono  esiste  per  colui  che,  essendo  dalla 
legge  investito,  ha  in  effetti  la  scelta  di  ren- 
dere il  suo  dritto  irrevocabile  con  un'accetta- 
zione o di  spogliarsene  con  una  rinunzia, que- 
st’ozione  non  esiste  più  per  colui  che,  aven- 
do rinunziato,  non  ha  piùchc  unasoladi  que- 
sto cose  possibili,  l’accettazione. 

Quegli  che  ha  rinunziato  ben  può  ancora 
accettare  per  l’articolo  790-707;  ma  è chiaro 
che  non  ha  più  da  scegliere  fra  l’accettare  e 
il  rinunziare.  Or,  se  non  ha  più  da  scegliere 
c se,  da  un’altra  banda,  l’effetto  della  pre- 
scrizione onde  qui  trattasi  è unicamente,  co- 
me dice  Io  stesso  Demante,  di  togliere  que- 
st'ozionc,  è dunque  aperto  che  a lui  non  sup- 
plica l’articolo. 

Il  Delvincourt  intende  l’articolo  in  questo 
senso,  che  l’erede,  dopo  trent’anni  di  silen- 
zio, ha  perduto  il  dritto  d’accettare  per  ri- 
spetto alle  tali  persone  e il  dritto  di  rinun- 
ziare per  rispetto  alle  tali  altre,  secondo  l'in- 
teresse de'  suoi  avversari.  Cosi  non  può  più 
rinunziare  a fronte  di  creditori,  cui  interessa 
ch’egli  sia  reputato  accettante;  all’opposto 
non  può  più  accettare  a fronte  di  un  altro  e- 
rede  il  quale  vuol  prendere  la  successione 
in  sua  vece  ed  à interesse  ch'egli  sia  dichia- 
rato rinunziante.  — Ma  questo  sistema , nel 
quale  il  successibile  sarebbe  a un  tempo  ero- 
de irrevocabile  ed  estraneo  alla  successione  , 
non  porta  in  sè,  come  dico  Malpel,  la  propria 
condanna? 

Altri  autori  gittansi  ancora  in  sistemi  di- 
versi che  potrebbonsi  ridurre  a tre  e che 
qui  sarebbe  troppo  lungo  l’analizzare.  Pos- 
sono vedersi  su  questo  punto  Poujol,  Dalloz, 
Fouel  de  Confians,  Blondeau , Zachariae  e i 
suoi  annotatori,  e altresì  Devilleneuve  e Ca- 
rette, i quali  ripartiscono  le  idee  emesse  su 
questo  punto  in  cinque  sistemi  principali, che 
veramente  sono  otto  o nove  (1). 

H)  Cosi  presentano  io  prima  riga  come  comune 
a Delaporte  c a Delvincourt  il  sistema  adottato  da 
quest'ultimo,  laddove  il  sistema  di  Delaporte  diffe- 
risce profondamente  dall'altro,  come  si  vede  dal- 


Egli  è rincrescevole  che  sopra  un  articolo 
il  cui  senso  è cosi  singolarmente  controver- 
so, il  Toullier  e massime  il  suo  dotto  anno- 
tatore Duvergier,  la  cui  pubblicazione  è po- 
steriore a quelle  di  tutti  gli  autori  suddetti, 
non  abbiano  adottata  veruna  opinione  nò 
data  altra  spiegazione  che  la  ri  produzione  di 
esso  il  testo  dell’articolo. 

II.  A noi  queste  interpretazioni  moltiplici 
e si  contraddittorie  han  sempre  recato  stupo- 
re, e ci  è sempre  paruto  facile  il  vero  senso 
dell’articolo.  L’articolo  infatti  dichiara  che  il 
successibile,  dopo  trent'anni  daU'apertura 
della  successione,  avea  perduta  diflinitiva- 
mente  la  facoltà  d’accettareo  di  ripttdiare,c\ob 
il  dritto  di  scegliere  fra  l’accettazione  e il  ri- 
pudio, in  guisa  che  dopo  questo  termine  non 
può  più  ottare  e la  sua  posizione  è fissala  ir- 
revocabilmente. E quale  è questa  posizione  ? 
nulla  di  più  semplice,  pare  a noi...  Col  fatto 
stesso  della  morte  del  defunto,  il  successibile 
si  è trovato  rivestilo  del  titolo  di  crede,  è sta- 
to messo  in  possesso  della  successione;  sol- 
tanto avea  la  scelta  o di  rendere  questa  posi- 
zione irrevocabile  con  un'  accettazione  o di 
spogliarsene  con  una  rinunzia.  Or  la  legge  ci 
dice  che  dopo  trent'anni  di  silenzio  ei  non  ha 
più  questa  scelta,  dunque  rimane  allora  «n 
slatu  quo,  ossia  rimane  erede,  senza  che  gli 
sia  possibile  ormai  rinunziare.Forse  la  è una 
illusione  della  nostra  mente;  ma  quest'idea 
ci  è sempre  paruta  di  un’estrema  semplicità. 

Si  vede  che  in  quanto  al  merito  delle  cose 
noi  ci  troviamo  pienamente  d'accordo  con 
Chabot  e Demante:  slantechè  il  nostro  siste- 
ma consiste  in  una  dello  due  idee  di  quegli 
autori,  e l’altra  rammettiamo  egualmente, 
non  più  come  scritta  nel  nostro  articolo,  ma 
come  risultante  implicitamente  dalla  sua  di- 
sposizione e trovantesì  nel  pensiero  evidente 
del  legislatore,  abbastanza  rivelata  dall’ana- 
logia de’ detti  due  casi.  Giungiamo  dunque 
allo  stesso  risultato  de’detti  due  autori, e que- 
sto risultato  è positivamente  adottato  da  re- 
centi arresti  (:!). 

Fannosi  tuttavia  a questa  dottrina  varie  ob- 
biezioni. Si  dice  in  prima  (Zachariae)  che  la 
nostra  spiegazione  riesce  a dire  che  con  tren- 
t’anni di  silenzio  il  successibile  perde  solo  la 
facoltà  di  rinunziaree  che  quindi  noi  cancel- 
liamo dall’articolo  le  parole  accettare  o 

Ciò  è vero  e falso  ad  un  tempo.  E vero  che 
noi  giungiamo  allo  stesso  risultato  che  se  lo 
articolo  dicesse  soltanto;  la  facoltà  di  ripu- 
diare si  prescrive;  ma  non  sopprimiamo  però 
niuna  parte  del  suo  testo,  chèsi  è veduto  che 
prendendo  questo  testo  tal  quale  è siam  perve- 

l’esposizione  che  di  entrambi  abbiam  data. 

(2)  Bordeaux,  6 maggio  tSii;  Parigi  2 febbraio 
tati;  'Devili.,  isti  2,  Ul;  J.  du  Pai.  t.  1, 18is. 
pag.  272. 
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nuli  all'idea  che  adottiamo.  Se  il  risaltato  ò 

10  stesso  che  si  ha  con  la  redazione  divers.a 
di  cui  si  parla,  gli  è semplicemente  perchè  qui 
trattasi  di  due  redazioni  che  presentano  lo 
ste.sso  senso.  E in  fatti  dire  che  un  erede  in- 
vestito non  può  più  rinunziare,  è dire  che 
resta  investilo;  e dire  che  questo  crede  mue- 
slito  ha  perduta  l'ozinne  tra  l'accettare  e il  ri- 
nunziare è dire  che  rimane  ciò  che  è,  ossia 
investito.  Il  legislatore  aveva  qui  due  modi  di 
esprimere  uno  stesso  pensiero,  ecco  tutto. 

Si  soggiunge:  t L'antico  dritto  diceva  non 
« erede  chi  non  vuole,  e il  Codice  dice  del  pa- 
ri nell'art.  775  che  ninno  è tenuto  ad  accet- 
tare una  successione. Ora  il  senso  che  voi  date 
al  nostro  articolo  implicherebbe  talvolta  una 
accettazione  forzosa,  a tal  punto  che  un  suc- 
cessibile potrebbe  trovarsi  erede  irrevocabi- 
le anche  prima  d’aver  saputo  che  la  succes- 
sione era  aperta. Vi  sarebbe  dunque  contrad- 
dizione fra  i due  art.  775-789 e 706.  — Age- 
vole è la  risposta.  No,  il  successibile  non  è 
crede,  o piuttosto  non  resta  erede  suo  malgra- 
do; ina  quando  serba  un  silenzio  di  trent’an- 
ni,  era  bene  il  caso  di  dire  chi  tace  afferma', 
o questo  ha  fatto  il  legislatore.  E perchè  di 
fatti  non  vi  sarebbe  stata  prescrizione  qui  co- 
me da  per  tutto?  Indarno  dìrassi  che  i'erede 
ha  potuto  ignorare  l’apertura  della  successio- 
ne; la  legge  non  ammette  che  una  persona 
rimanga  trent'anni  senza  occuparsi  de’ suoi 
affari;  e perciò  la  prescrizione  del  vostro  be- 
ne, la  quale  è pur  fondata  sulla  vostra  tacita 
rinunzia,  resterebbe  acquisita  al  possessore, 
ancorché  voi  offriste  di  provare  che  non  ave- 
vate mai  saputo  che  questo  bene  vi  apparte- 
neva. 

Si  dice  in  fine  che  sarebbe  troppo  duro  di 
sottometter  così  un  successibile,  a sua  insa- 
puta, al  pagamento  indefìnilo  de’  debiti  di 
una  successione,  allora  segnatamente  che  i 
beni  di  questa  stessa  successione  possono  es- 
sergli tolti  e trovarsi  acquisiti  ad  altri  per 
prescrizione. Può  darsi  in  fatti  che  da  un  lato 
non  tutti  i debiti  sieno  prescritti  o perchè  vi 
fosse  stata  sospensione  di  prescrizione,  o per- 
chè la  scadenza  del  debito  (che  è il  punto  di 
partita  della  prescrizione  giusta  l'art.  2257) 
era  posteriore  all’apertura  della  successio- 
ne. Ma  questo  risultato,  per  quanto  possa  di- 
venire increscevole, non  è che  una  considera- 
zione di  fatto,  la  quale  non  può  far  rigettare 
ì principi  della  legge;  e poi  quest'inconve- 
niente sarebbe  in  ogni  caso  grandemente  mo- 
dificato dal  beneCzio  d’ìnrentario,  che  l'ere- 
de potrebbe  sempre  reclamare.  E di  fermo, 

11  nostro  articolo  non  toglie  all’erede  che  la 
scelta  fra  faccettare  e il  rinuoziare;ondeque- 
st’erede  può  sempre  venir  a dire  che  accetta 
benefìciariamente.  Vedremo  sotto  l’art.  800 
non  esistere  termine  fatale  in  cui  il  beneQzio 


d’inventario  debba  esser  reclamato  dall’ere- 
de. — Del  resto,  il  nostro  articolo  punto  non 
s’applica  al  minore,  il  quale  potreboe  sempre 
rinunziare,  anche  dopo  i trent'anni,  poiché 
la  prescrizione  non  corre  contro  di  lui  (arti- 
colo 2252). 

vso  [707]  Sino  a che  il  diritto  di  accetta- 
re un'eredilknon  è prescritto  contro  gli  e- 
redi  che  vi  hanno  rinunciato,  possono  questi 
ancora  accettarla,  quando  essa  non  sia  gik 
stala  accettata  da  altri  eredi,  senza  pregiu- 
dizio però  delle  ragioni  acquistate  da  terze 
persone  sopra  i beni  dell'eredith,  tanto  in 
vigore  della  prescrizione,  quanto  in  forza  di 
atti  validamente  fatti  col  curatore  deputato 
all’eredità  giacente  (I). 

SOMMARIO 

I.  L’orodo  rinuaziante  ò ammesso  ad  acccitar  di  pol.Ma  sva^ 

nì.sceU  suo  dritto,  se  la  sua  rinunzia  è stata  seguita 
dairaocetlazione  d'un  akro,’  e potrebbe  anche  bastare 
un  accettazione  anteriore  alla  sua  rinunzia.  Recipro- 
camente potrebbe  darsi  ebo  l'accettazione  posteriore 
non  estinguesse  il  auo  dritto  che  per  una  parte  del  pa- 
triovonio.  — La  domanda  di  possesso  dei  successori 
irregolari  produce  lo  atesso  cHetto  deil'accettazioDe 
degli  eredi  leg  itimi 

II.  Questo  dritto  del  rinunziante  si  prescriverebbe  con  tren- 

l'anni,  ma  non  contro  1 minori  o grintcrdeiti- 
lU.  L’erede,  cosi  accettando,  dee  rispettare  gli  aul  laUi  dal  cu- 
ratore, ed  altresì  1 risultali  Àila  proscrizione,  salvo, 
per  quesfobbietto,  se  sia  minore  o iuterdeito.  Errore 
del  Duranton. 

17.  In  qual  caso  potrebbe  annullarsi  una  rinunzia. 

I.  — La  legge  qui  suppone  che  una  succes- 
sione ripudiata  da  un  erede  non  sia  peranc» 
stata  accettata  da  un  altro,  e dichiara  che  il 
primo  potrà  ritornare  ad  accettarla.  Questo  è 
un  favore;  chè,  posto  che  l’erede  il  quale  ri- 
nunzia si  presume  non  esser  mai  stalo  crede 
(art.785)e  quindi  gli  eredi  che  trovansi  chia- 
mati dopo  di  lui  0 insiem  con  lui  si  presume- 
essere  stati  sempre  eredi  eglino  soli,  costo- 
ro, per  effetto  della  rinunzia  del  primo,  tro- 
vansi immediatamente  investili,  sono  eredi 
anche  prima  d'ogni  accettazione  dal  canto 
loro.  In  principio  adunque  colui  che  ha  ri- 
nunziato non  dovrebbe  poter  riprendere  un 
dritto  di  cui  sono  stati  investiti  gli  altri...  La 
legge  non  si  è soffermata  a tale  idea;  e,  poco 
preoccupandosi  d'un  dritto  che  i nuovi  ere- 
di non  son  mica  venuti  a consolidare  con 
un’accettazione  e che  non  han  manifestata  la 
intenzione  d'esercitare,  permette  al  primo  di 
annientar  questo  dritto  con  un'accetlaziono 
susseguente. 

Ma  se  , al  momento  che  l’erede  ha  rinun- 
ziato, un  coerede  avea  già  accettalo;  siccome 

(t)  In  nulla  dWersiflcano  gli  art.  790  e 707.  Il 
Traduttore. 
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Ogni  accetlaiigno  (sopra  l’nbbiamo  spiegalo) 
è forzosaniente  fatta  per  l’intera  successione 
e,  senz'alcun  bisogno  di  nuova  acccttazione, 
il  coerede  si  trova  accettante  pel  tutto,  il  ri- 
nunziiinte  non  può  più  rifarsi  ad  accettar  la 
parte  acuì  prima  ha  rinunziato.  Tanto  inse- 
gna con  ragione  il  Duranton  (VI-507). 

In  ogni  altro  caso  bisognerebbe  che  la  ri- 
nunzia, per  divenire  irrevocabile,  fosse  se- 
guita dall’accettazione  del  coerede  o dell’e- 
rede susseguente,  se  coerede  non  vi  sia.  Poco 
monta,  del  resto,  che  l'accettazione  sia  e- 
spressa  o tacita,  pura  e semplice  o beneii- 
ciaria. 

Che  se  due  coeredi,  soli  del  loro  grado,  ri- 
nunziassero  entrambi,  potrebbero  rifarsi  ad 
accettare  entrambi  simultaneamente;  ma,  se 
l’un  de'  due  solo  accettasse,  il  secondo  per 
ciò  stesso  non  potrebbe  più  accettare  e si  tro- 
verebbe irrevocabilmente  escluso. 

Tuttavia.avvi  un  caso  in  cui  l’accettazione, 
benché  pur  fatta  pertutta  la  successione,  non 
è però  fatta  per  tutto  il  patrimonio  del  defun- 
to, e nel  quale  pertanto  l'accettazione,  che 
fa  un  erede  susseguente  dopo  la  mia  rinun- 
zia, non  m’impedirebbe  di  rifarmi  ad  accet- 
tare una  parte  di  questo  patrimonio  for- 
mante una  successione  distinta  e non  ac- 
cettata. Vogliam  parlare  del  caso  in  cui  i be- 
ni del  defunto  erano  offerti  dalla  legge  al- 
le due  linee,  paterna  e materna  : allora,  co- 
me si  sa  , formando  il  patrimonio  due  suc- 
cessioni separate,  se  l’una  sola  venisse  accet- 
tata, l'erede  rinunziante  potrebbe  venire  ad 
accettar  l’altra. 

E,  ben  inteso,  non  la  sola  accettazione  di 
un  erede  legittimo  impedirebbe  l’accettazio- 
ne susseguente  dell’erede  che  ha  dapprima 
rinunziato;  IO  stesso  effetto  produrrebbe  la 
reclamazioned'un  successore  irregolare.Que- 
sto  successore  irregolare,  al  par  d’un  erede, 
diviene  proprietario  de’beni  mercè  la  rinun- 
zia del  successibile  che  lo  precedeva;  e.gli  ha 
i medesimi  dritti  di  quello,  salvo  solo  che 
non  è possessore  legale  di  pieno  dritto. Dun- 
que dal  momento  cho  avesse  formata  la  sua 
domanda  di  |>ossesso,  il  rinunziante  non  po- 
trebbe riprendere  i beni,  come  noi  potrebbe 
dopo  l’accettazione  d’un  parente  legittimo. 
Chabot , il  solo  autore  cho  abbia  sulle  primo 
adottata  nn’bpinione  contraria,  si  è tosto  ar- 
reso (n.  4)  alla  critica  che  si  è fatta  della  sua 
dottrina. 

II.  — Questo  favore  concesso  aU’erede  ri- 
nunziante, di  ritornare  a prender  i beni  fin- 
ché i successori  susseguenti  non  abbiano  con- 
solidato in  sé  il  dritto  cheavea  loro  attribuito 
la  rinunzia  di  lui,  è prescrittìbile  come  ogni 
altro  dritto  pecuniario.  Questo  rinunziante, 
dice  il  nostro  articolo.potrà  accettare  ancora 
finché  la  preterizione  del  drillo  d'accellare 
Murcadi  T.  II. 


non  sfa  acquisila  contro  di  lui.  Qual  é il  ter- 
mine di  tal  prescrizione?  la  legge  noi  dice 
espressamente,  ma  sembra  chiaro  che  il  no- 
stro articolo  debba  spiegarsi  col  precedente, 
e che  il  termine  di  trent’anni  daH’apertura 
della  successione  , che  estingue  la  scelta  fra 
l’accettazione  e la  rinuzia  é pur  quello  che 
estingue  il  dritto  di  accettare  organizzato  dal- 
la nostra  disposizione. 

III.  — L’erede  che  accettauna  successione 
dopo  averla  in  prima  rifiutata, deve  prenderla 
nello  stato  in  cui  la  trova;deve  rispettare  tutti 
gli  atti  regolarmente  fatti  dal  curatore  che 
avrebbe  potuto  esser  dato  alla  successione 
vacante,  ed  eziandio  tutt’i  dritti  che  de’  terzi 
avesser  potuto  acquistare  con  prescrizione. 

Tuttavia,  se  gli  atti  adempiti  dal  curatore, 
rappresentante  legale  dello  erede,  sono  va- 
lidi per  questo  erede  chiunque  si  sia,  non  è 
più  alla  stessa  guisa  degli  effetti  della  pre- 
scrizione, ì quali  non  potrebbero  essere  in- 
vocati contro  un  erede  minore  o interdetto. 

Infatti,  quando  lo  erede  viene  cosi  ad  ac- 
cettare, l’accettazione  produce  come  sempre 
un  effetto  retroattivo  fino  al  di  doM'apertura 
della  successione;  l’erede  é reputato  non  a- 
ver  mai  cessato  di  essere  erede  e proprieta- 
rio dei  beni.  Or,  secondo  lo  art.  3232,  la  pre- 
scrizione non  corre  contro  i minori  né  con- 
tro gli  interdetti. 

Invanodirebbesi,come  Duranton  [VI, 506), 
esser  questo  un  caso  lotto  particolare,  in  cui 
la  prescrizione  corre  anche  contro  i minori 
e gl’interdetti,  attesoché  lo  art.  2258  dichiara 
in  un  modo  assoluto  che  la  prescrizione  cor- 
ro contro  le  successioni  vacanti,  anche  quan- 
do non  fosser  provvedute  di  un  curatore.Ciò 
é un  errore  e lo  art.  2-258  non  ha  punto  né 
poco  il  senso  che  gli  presta  l’onorevole  pro- 
fessore. La  vacanza  ai  una  successione  non 
sospende  la  prescrizione;  ma  beninteso  non 
fa  cessare  la  sospensione  risultante  da  un'al- 
tra causa.  Pertanto,  allorché  la  successione 
vacante  appartiene  ad  un  maggiore  capace, 
la  prescrizione  corre,  senza  che  il  proprieta- 
rio possa  argomentare  dalla  vacanza  della 
successione;ma  se  questa  successione  appar- 
tiene ad  un  minore  (I  ad  un  interdetto,!»  pre- 
scrizione non  corro  più,  non  perchè  v’ha  va- 
canza di  successione,  ma  perchè  i beni  ap- 
partengono ad  un  minore  oad  un  interdetto. 
La  circostanza  che  una  successione  è vacan- 
te, che  i suoi  beni  sono  per  così  diro  in  ab- 
bandono e senza  padron  noto,  questa  circo- 
stanza, massime  quando  la  successione  non 
ha  neppur  curatore,  avrebbe  ben  potuto  mo- 
tivare il  favore  di  una  sospensione,  ed  il  le- 
gislatore si  è domandato  se  non  dovea  es- 
ser a tal  modo.  È vero  che  ha  risposto  di 
no;  ma  se  la  vacanza  non  è un  motivo  suffi- 
ciente per  accordare  tal  favore,  è ben  chiaro 
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che  non  può  togliere  tal  favore,  quando  esi- 
ste per  un  altro  motivo....  Laonde  un  lesto 
speciale,  lo  art.  162,  che  porta  pe’  minori  (e 
quindi  anche  per  gl’interdetti,  secondo  lo 
art.  509)  la  disposizione  scritta  per  qualun- 
que altro  nel  nostro  articolo,  questo  art. 462 
mentre  che  il  nostro  parla  ben  due  volte  della 
prescrizione,  si  guarda  ben  dal  dirne  un  sol 
motto. 

IV.  — Vediamo  ora  so,  oltre  il  caso  del 
nostro  articolo,  allo  infuori  di  questa  facoltà 
di  favore,  e che  può  esercitarsi  sol  quando 
la  successione  è rimasta  vacante, locrede  non 
avrà  tal  fiata  il  dritto  di  far  annullare  la  ri- 
nuncia che  avesse  fatta.  Si  comprende  che 
questo  dritto  di  annullamento,  se  esiste,  po- 
trebbe benissimo  esercitarsi  secondo  l’accet- 
tazione dello  erede  susseguente;  ma  esiste 
esso? 

È anzi  lutto  incontrastabile  che  la  rinun- 
cia potrebbe  annullarsi,  se  fosse  stala  la  con- 
seguenza di  un  dolo  praticato  con  violenza; 
la  violenza  è per  sà  stessa  ed  ovunque  una 
causa  di  nullità  (art.  1111).  Potrebbe  esserlo 
ancora  per  dolo  semplice,  se  questo  dolo  fos- 
se stalo  l'opera  di  colui  stesso  che  ha  profit- 
tato della  rinuncia,  e contro  il  quale  6 do- 
mandato lo  annullamento  (art.  1116).  E be- 
ninteso che,  ne’ due  casi,  al  rinunciante  si 
spetterebbe  di  provare  la  violenza  o il  dolo 
eoe  allega. 

Ma  son  questi,  a parer  nostro,  i soli  casi  in 
cui  lo  annullamento  sia  possibile;  e non  bi- 
sognerebbe argomentare  dallo  art.  783  per 
domandarlo,  sia  nel  caso  del  dolo  semplice 
praticato  da  un  terzo,  sia  nel  caso  in  cui  un 
testamento  che  crasi  creduto  valido  si  trovas- 
se nullo,  sia  perchè  si  venissero  a scovrirej 
come  appartenenti  alla  successione,  de’  beni 
che  non  vi  si  credevan  compresi. — Abbiamo 
infatti  veduto  che  la  disposizione  dello  arti- 
colo 783  è una  eccezione,  che  non  può  quin- 
di applicarsi  che  al  solo  caso  preveduto.  A- 
dunque,  lo  annullamento  non  può  qui  pro- 
nunciarsi che  quando  lo  permettono  i prin- 
cipi generali;  e questi  principi  noi  permet- 
tono che  per  violenza  o dolo  personale. 

Invano  parlerebbcsi  di  errore;chè  l'errore 
non  è una  causa  di  nullità  che  quando  cade 
sulla  sostanza  della  cosa  (art.lllU),  laddove, 
nelle  ipotesi  di  sopra  mentovate,  l’errore 
non  è caduto  che  su  di  un  accidente,  sul  va- 
lore, sull’importanza;  io  credeva  la  succes- 
sione povera,  ed  è opulente;  ma  ben  alla 
successione  io  pensava,  e non  v’ha  errore 
sulla  sostanza.  — È chiaro, del  resto,  che  nel 
caso  di  dolo  emanato  da  un  terzo,  il  rinun- 
ciante avrebbe  dritto  a de’danni  ed  interessi 


contro  questo  terzo,  secondo  il  principio  ge- 
nerale dell’art.  1782. 

791  [708]  Non  si  può  nemmeno  nel 
contratto  di  matrimonio  rinunciare  all’ere- 
dith  d’un  uomo  vivente,  nè  alienare  i diritti 
eventuali  che  si  potrebbero  avere  a tale 
successione  (1). 

I.  — Nel  nostro  antico  dritto  era  permes- 
so di  rinunciare  anticipatamente  ad  una  suc- 
cessione futura,  e si  faceva  di  frequente  uso 
di  tal  facoltà  rispetto  alle  figlie,  facendole 
rinunciare  al  momento  del  loro  matrimonio; 
talune  consuetudini  si  spingevano  sino  a por- 
re per  principio  che  ogni  accettazione  di  do- 
te da  parte  della  Ogiia  conteneva  una  rinun- 
cia tacita  sufiiciente.  Il  Codice,  confermando 
la  disposizione  di  una  legge  degli  8 aprile 
1791,  dichiara,  nel  nostro  articolo  e nello 
art.  1130, che  ogni  stipulazione, ogni  conven- 
zione qualsiasi,  relativa  ad  una  successione 
che  non  è ancora  aperta,  è radicalmente  nul- 
la, come  contraria  all’ordine  pubblico. 

Questa  nullità  è la  stessa  ne’ contratti  di 
matrimonio  che  in  qualunque  altro,  malgra  - 
do  lo  estremo  favore  di  cui  godono  questi 
alti.  Noi  abbiamo  del  resto  veduto  una  ec- 
cezione a questo  principio  nello  art.  761. 

19*  [709]  Gli  eredi  che  avessero  sottrat- 
ti, 0 nascosti  effetti  spettanti  ad  iiu’eredith, 
decadono  dalla  facoltà  di  rinunciarvi.  Resta- 
no eredi  puri  e semplici  non  ostante  la  loro 
rinuncia,  senza  che  possano  pretendere  al- 
cuna parte  degli  euetti  sottratti  o nasco- 
sti (2). 

I.  — La  distrazione  0 l’occultamento  di  cui 
un  erede  si  rende  colpevole  a danno  de'suoi 
coeredi  o de’  creditori  deila  successione  , 
ò dalla  legge  considerata  come  contenente 
un  atto  di  dominio  sulle  coso  della  successio- 
ne, e producente  quindi  accettazione  pura  e 
semplice.  Conseguentemente,  se  il  colpevole 
non  avesse  ancora  nè  rinunciato  nè  accetta- 
to, 0 avesse  accettato  sol  beneficiariamente, 
diviene  erede  assoluto  con  tutte  le  conse- 
guenze di  tal  qualità.  Dippiii,  è punito  con  la 
perdita  della  sua  parte  neU’oggetlo  distratto 
od  occultalo.  Che  se  era  già  erede  puro  e sem- 
plice, prima  della  distrazione  o dell'occulla- 
n]enlo,  questa  perdila  della  sua  porzione  sa- 
rebbe evidentemente  il  solo  effetto  che  l’alto 
potrebbe  produrre.  Reciprocamente,  questo 
effetto  non  sarebbe  più  possibile  se  egli  non 
avesse  de’coeredi,  poiché  allora  non  ha  drit- 
to ad  una  parte  soltanto deU’nggetto,  ma  alla 
totalità:  il  solo  effetto  possibile  del  suo  atto 
sarebbe  in  tal  caso  di  attribuirgli  la  qualità 


(I  Questi  due  articoli  sono  pienamente  confor-  (2!  Ninna  differenza  è tra  questi  due  articoli, 
mi.i/irrod.).  [llTrad.). 


307 


TIT.  I.  DELLE  SDCCESSIONI.  lET.  79J  [710]. 


dì  erede  puro  e semplice,  e questo  effetto 
non  potrebbe  quindi  sperimentarsi  che  quan- 
do egli  non  si  fosse  ancora  pronunciato,  o 
che  avesse  accettato  bcneficiariamente. 

In  quanto  ad  un  erede  unico  che  abbia  ac- 
cettalo puramente,  {schiaro  che  la  distrazio- 
ne 0 l’occultamento  non  sono  possibili,  poi- 
ché gli  oggetti  ereditari  son  suoi  pel  tutto 
e deffinitivamente  per  effetto  della  sua  ac- 
cettazione. 

■Machedirebhesiselo  erede  si  rendesse  col- 
pevole di  distrazione  odi  occultamento  dopo 
di  aver  rinunciato?É  forza  distinguere:  se  un 
erede  susseguente  non  avesse  ancora  accetta- 
to, i fatti  ond'é  quislione  essendo  dichiarati 
dalla  leggo  alti  d erede,  vi  sarà  dal  canto  suo 
valida  accettazione,  a'  termini  dello  art.  790; 
ma  se  l’accettazione  dello  erede  susseguente 
avesse  già  avuto  luogo,  come  un’accettazione 
non  era  pili  possibile  pel  rinunciante,  il  suo 
atto  costituirebbe  un  furto. 

Il  minore  chiamato  ad  una  successione 
non  potendo  accettarla  (sia  mediante  il  suo 
tutore,  sia  da  sé  stesso  se  è emancipato)  che 
con  l'autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia, 
e l’accettazione  d'altronde  non  potendo  mai 
essere  che  beneflciaria  (art.  461,484),  ne  se- 
gue che. la  distrazione  o l’occultamento  da 
lui  commesso  non  potrebbero  nè  renderlo 
erede,  se  non  lo  era,  nè  trasformare  la  sua 
ualità  di  erede  beneBciario  in  quella  di  ere- 
e puro  e semplice.  Ma  se  fosse  giudicato 
aver  egli  agito  con  discernimento  , ed  es- 
servi stato  dolo  dal  canto  suo,  incorrerebbe 
nella  perdita  del  suo  dritto  suH’oggetto, poi- 
ché questa  perdita  è la  pena  del  delitto  di  cui 
sarebbe  allora  riconosciuto  colpevole.  (Veg- 
gasi  la  spiegazione  degli  art.  1460  e 1477). 

SEZIONE  III. 

Del  benefizio  d’inventario,  de’  suoi  effetti  e delle 
obbligazioni  dello  erede  beneficiario. 

I.  —A  Roma, il  dritto  civile  non  si  era  punto 
nè  poco  preoccupato  di  garentire  lo  erede 
contro  l’obbligazione  di  pagare  tutt'i  debiti 
del  defunto,  anche  ultra  vires  haereditalis: 
gli  eredi  necessari  (figli  di  famiglia  del  de- 
funto o suoi  schiavi),  tuttoché  investiti  della 
eredità  loro  malgrado,  di  pieno  dritto  e sen- 
za potersene  spossessare,  eran  pur  sempre 
tenuti  a pagarne  tutti  gli  oneri,  per  gravi 
che  potessero  essere;  ed  in  quanto  agli  eredi 
esterni  è vero  che  eran  liberi  di  prender  la 
eredità  o di  ripudiarla, ma  prenderla  o ripu- 
diarla tutta  intera,  e quando  si  decidevano 
per  l'adizione, faceva  lor  mestieri  subire  lutti 
gli  oneri  ereditari. 

(I)  AM'art.  793  C.  Nap.  è conforme  l’art.70  LL. 
CC.,  senonebè  vi  è apposta  una  soggiunta  idenll- 


Bentosto  il  Pretore,  modihcando  qui  coma 
ovunque  i rigori  del  dritto.  deH’ipsumjus, 
venne  in  soccorso  degli  eredi.  Permise  ai  fi- 
gli di  /amig/ia, eredi  suoi  c necc.ssarl,di  eso- 
sonerarsi  dal  pagamento  de’ debiti  e da  ogni 
rapporto  co' creditori,  astenendosi  dal  por 
mano  n’beni  ereditari;  questa  facoltà  fu  chia- 
mata beneficio  di  astensione.  Accordò  agli 
schiavi,  credi  necessari  ancora,  il  dritto  di 
non  lasciare  che  i beni  personali  che  pote- 
vano acquistare  si  confondessero  co'beni  del- 
la successione,  e di  non  pagare  i creditori 
che  fino  a concorrenza  di  questi  ultimi;siera 
il  benefizio  di  separazione,  immagine  primi- 
tiva del  nostro  Dcneflzio  d’inventario.  Inflne, 
diede  agli  credi  esterni  la  facoltà  di  non  pro- 
nunciarsi che  dopo  un  termine  sufficiente 
per  esaminare  lo  stato  della  successione  e 
deliberare  sul  partito  che  avevan  da  prende- 
re: jus  deliberandi. 

Indi,  rimpcratoro  Gordiano  fece  del  bene- 
fizio di  separazione,  precedentemente  accor- 
dato agli  eredi  necessari,  un  privilegio  ap- 
plicabile a tutt'i  militari, dichiarando  che  non 
sarebber  mai  tenuti  de'  debiti  ultra  vires  bo- 
ttorum;  e Giustiniano,  infine,  trasformò  que- 
sto privilegio  in  una  regola  generale  per 
tutti  gli  eredi,  sotto  la  condiziono  di  redige- 
re un  inventario  de’ beni  ereditari.  ( Instil. 
Justin.,  lib.  Il,  t.  XIX,  §§  1,  2 e 6). 

II.  — Il  beneficio  d’inventario  era  ammes- 
so nelle  nostre  antiche  consuetudini;  ma  era 
riguardato  con  molto  sfavore.  Questo  sfavo- 
re era  tale  che,  nelle  successioni  collaterali, 
se  il  primo  erede  non  accettava  che  benefi- 
ciariamente.  Io  erede  susseguente  poteva, ac- 
cettando puramente,  astringere  l’altro  a sce- 
gliere tra  un’accettazione  pura  e semplice  o 
una  rinuncia. 

L’accettazione  beneficiaria  non  è che  un’ac- 
cettazione condizionale. Essa  significa:  lo  re- 
sterò erede,  se,  dopo  che  avrò  fatto  redigere 
l’inuenlario,  vi  sarà  per  me  del  benefizio  ad 
esserlo,  ossia  se  i debiti  ed  oneri  ereditari 
non  eguagliano  lo  attivo  comprovato  da  que- 
sto inventario; se,  al  contrario,!  debiti  egua- 
gliano od  oltrepassano  lo  attivo,  rimarrò  estra- 
neo alla  successione. 

9SS  [710]  La  dichiarazione  di  un  crede, 
il  quale  non  vuole  assumere  questa  qualità 
che  col  beneficio  dell'inventario,  deve  esser 
fatta  nella  caneelleria  del  tribunale  civile  di 
prima  istanza  nel  distretto  in  cui  si  è aper- 
ta la  successione,  e deve  esser  inscritta  nel 
registro  destinato  a ricevere  gli  alti  di  ri- 
nuncia (1). 

ca  a quella  che  abbiam  rilevata  nell'art.  701.  V. 
la  uota  all’art.  784  C.  Nap.  (/I  Trad.). 
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SOMMARIO 

1.  L'invocaxiono  del  benefìtio  d'inveDlarlo  non  è lUlo  ebo 
agii  eredi  legiltimi,  soli  aucce  «sori  alta  pcraona- 
Il  Oaaervazioni  suite  iliverse  specie  di  successori.  — Effetto 
delfommisriioiie  deirinveniario  imposto  a*  successo' 
ri.  — Errori  diversi  di  Vaieille. 

I.  — Abbiamo  già  detto  elio  la  condizione 
del  benelizio  d’inventario  non  è necessaria 
che  all’erede  propriamente  detto  e non  ai 
successori  irregolari  (I). 

Vazcilleò  non  pertanto  di  un'opinione  con- 
traria. Pretende  (n.  9j  ebe  la  nostra  dottrina 
non  poggia  che  su  l'aomo  di  unaparola. Che 
monta,  secondo  lui,  che  i parenti  naturali,  il 
coniuge  e lo  Stato  sien  chiamati  eredi  o suc- 
cessori irregolari?  il  nome  non  fa  nulla  alla 
cosa;  e tutti  succedon  pure  al  defunto  e lo 
sostituiscono...  Ha  Vazeille  ci  sembra  non 
abbia  compreso  il  punto  di  partenza  degli 
autori  a’  quali  noi  ci  associamo;  con  più  ri- 
flessione, avrebbe  veduto  non  esser  questo 
un  affare  di  parole,  che  quelle  parole  la  cui 
distinzione  gli  sembra  si  futile  esprimono 
cose  affatto  diverse  ; e quindi  importantissi- 
me ad  esser  distinte. 

II.  — La  ragione  dice  abbastanza  che,  fra 
i successori,  ve  n’ha  di  differenti  specie:  so- 
nori de’ successori  a titolo  gratuito,  e dei 
auccessori  a titolo  oneroso;  de’  suecessnri  u- 
niversali  e de’ successori  particolari;  de’ suc- 
cessori alla  persona  islessa  (ossia  che  la  so- 
stituiscono in  rapporto  alla  posizione  civile 
ch'essa  occupavH],e  de'successori  ti'beni  della 
persona  [che  non  la  sostituiscono  se  non  in 
quanto  a' beni  di  cui  era  proprietaria);  dei 
successori  ai  vìventi  e dei  successori  a’  mor- 
ti.— Non  possono  esservi  successori  alla  per- 
sona che  fra’  successori  a'  morti;  cbè,  finché 
la  persona  é vivente,  il  suo  posto  non  è va- 
cante o non  può  quindi  essere  occupato  da 
un  altro. Tutti  i successori  ai  viventi  son  dun- 
que semplici  successori  a' beni. 

La  ragione  dico  egualmente  quali  sono  le 
obbligazioni  di  ciascuna  classo  di  successo- 
ri.... Le  obbligazioni  dì  una  persona  colpi- 
scono e la  persona  medesima,  ed  il  patrimo- 
nio che  appartiene  a tal  persona;  colpiscono 
la  persona,  che  non  è tenuta  beninteso  per 
la  totalità,  e vi  rimarrebbe  sempre  sottomes- 
sa, anche  quando  il  patrimonio  per  intiero 
venisse  a distruggersi;  colpiscono  il  suo  pa- 
trimonio, il  quale  riman  sempre  il  pegno  dei 
creditori,  anche  quando  la  persona  morisse 
senza  essere  sostituita  da  un'altra:  ma  questo 
patrimonio,  per  la  forza  ateaaa  delle  cose, 
non  può  rispondere  dc’debilìchc  fino  a con- 
correnza del  suo  valore.  — I successori  a'bc- 

(I  Cunf.  Cbabot[art. 973,  n.7:,Duraulon  (VII- 


ni  di  una  persona  non  son  tenuti  de'  debiti 
di  questa  [lersona,  quando  son  successori  par- 
ticolari; chà  le  oblilìgazionì  non  colpiscon 
mica  ciascun  bene  in  particolare,  sibbene  lo 
insieme,  l’unità  formante  il  patrimonio  Que- 
sti successori  a'  beni,  anche  quando  sono  u- 
niversalì,  non  sono  ancor  tenuti  de’  debiti, 
se  la  loro  successione  ò a titolo  oneroso;  al- 
lora infatti,  i beni  che  ricevono  essendo  so- 
stituiti, presso  il  debitore  cheli  aliena,  da 
beni  equivalenti,  il  patrimonio  di  questo  de- 
bitore non  é modificato;  continua  a sussiste- 
re ed  a rispondere  solo  delle  obbligazioni  del 
suo  proprietario.  I semplici  successori  ai  be- 
ni non  si  trovan  dunque  obbligali  a’  debiti 
che  quando  succedono  ad  un  tempo  a titolo 
gratuito  ed  a titolo  universale;  ma  beninteso 
non  vi  sono  ancora  obbligati  che  Ano  a con- 
correnza de’  beni.  — In  quanto  a' successori 
alla  persona,  che  vengono  ad  occupare  dopo 
di  lei  la  posizione  civile  ch’ella  occupava  per- 
sonalmente, continuano  senza  interruzione  il 
personaggio  giuridico  di  costei,  si  trovan 
quindi  investiti  di  tutti  i suoi  dritti  attivi  e 
passivi,  e son  tenuti  de’  suoi  debiti  indefini- 
tamente, senza  che  vi  sia  da  esaminare  se  essi 
racr.olgan  molti,  pochi  o punto  di  beni. 

Ora  lo  Stalo,  il  coniuge  ed  i parenti  natu- 
rali son’essi  successori  alia  persona,  o solo 
successori  a’  beni?  Evidentemente,  non  sono 
che  successori  a'  beni:  non  vi  sono  mai  stali, 
sia  a Roma,  sia  nel  nostro  antico  dritto,  altri 
successori  alla  persona  fuori  degli  eredi;  ere- 
de, continuatore  della  persona,  son  due  e- 
spressioni  sinonime. Adunque,  poiché  il  Co- 
dice si  dà  la  cura  di  dichiarare  formalmente 
che  coloro  onde  parliamo  non  son  punto  e- 
redi,  e.sprìme  per  ciò  stesso  che  non  son  suc- 
cessori alla  persona. E come  dubitarne. dopo 
il  contrasto  $1  manifesto  che  presenta  la  du- 
plice disposizione  degli  art.7^c72i?La  leg- 
ge regola  l’ordine  di  succedere  Ira  gli  eredi, 
i quali  sono invesliti  di  pieno  dritto  de'beni... 
sotto  l’obbligasione  di  soddisfare  lutti  gli  o- 
neri;  in  mancanza  loro,  ì beni  passano  a’suc- 
cessorì  irregolari  che  debbono  farsi  immet- 
tere in  possesso^...  Se  questi  successori  fos- 
sero i rappresentanti  della  persona,  se  con- 
tinuassero il  personaggio  giuridico  cb’essa 
sostencv.s,  .si  troverebbero  com 'ella  ed  imme- 
diatamente dopo  di  lei  investiti  del  possesso 
dei  beni  rreuitìsi:  il  solo  fatto  di  non  aver 
la  investitura  prova  che  non  sono  auccessori 
alla  persona. 

E come  immaginarsi,  infatti,  che  lo  Stato 
debba,  nella  mente  del  legislatore, subire  ul- 
tra vires  bonorum  gli  oneri  delle  successioni 
che  gli  scadono?. . . Vazeille  medesimo  non  osa 
dirlo;  non  parla  che  de’  Agii  naturali  e del 

Il  , Malpel  gl.  32C). 
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coniage.Ma  gli  art. 723, 7il  ed  altri  non  fan- 
no alcuna  distinzione  tra’  diversi  successori 
irregolari.  Adunque,  i parenti  naturali  ed  il 
coniuge  son  dispensati  dalladicbiarazione  in 
cancelleria,  come  lo  è il  fìsco,  e come  lo  era- 
no un  tempo,  sia  il  Osco,  sia  il  signore  alto 
giustiziere. 

La  sola  obbiezione  di  Vazeille  è questa:  se 

?|uesti  successori  non  rappresentano  il  de- 
unto , cbi  dunque  il  rappresenta  , quando 
non  v'à  cbe  essi  f Si  può  mai  esser  succes- 
sore universale  o a titolo  universale  di  una 
persona  senza  occupare  il  suo  posto?... 
Ehi  si,  per  vero,  si  può  esser  successore  uni- 
versale di  una  persona,  senza  occupar  la  po- 
sizione giurìdica  di  questa  persona:  pertan- 
to, quando  io  vi  attribuisco  con  una  dona- 
zione tra  vivi  lo  insieme  del  mio  patrimonio, 
voi  siete  il  mio  successore  universale,  e tut- 
tavia non  occupate  il  mio  posto  ; e per  una 
buona  ragione  , cbè  il  mio  posto  non  è va- 
cante. Non  bisogna  dunque  confondere,  co- 
me fa  qui  Vazeille,  la  rappresentazione  del- 
la persona,  in  quanto  alla  proprietà  de'  suoi 
beni , con  la  rappresentazione  indefinita  ed 
assoluta  cbe  fa  vivere  legalmente  la  perso- 
na, senza  interruzione,  rivestendo  lo  crede 
dei  personaggio  di  cui  la  morte  spoglia  il 
suo  autore.  Questa  rappresentazione  assolu- 
ta e perfetta  può  benissimo  non  esistere,  an- 
che quando  i beni  passano  a successori  uni- 
versali; ed  allorcbè  Vazeille  ci  domanda  ove 
sarà  il  rappresentante  perfetto  del  defunto, 
quando  non  avrà  cbe  successori  irregolari , 
basta  rispondergli  cbe  non  ve  ne  saranno. 

Vazeille  afferma  cbe  Cbabot  e Malpel  am- 
mettono una  eccezione  al  principio  cbe  ab- 
biamo testé  stabilito,  quando  si  tratterà  di 
figli  naturali  che  concorrano  con  eredi  le- 
gittimi; eccezione  che  fondano,  dic’egli,  sul 
non  essere  allora  il  figlio  naturale  astretto  a 
fare  inventario.  Questa  asserzione  è un  er- 
rore completo.  Questi  due  autori  non  àn  det- 
to, e non  potevan  dire,  che  il  figlio  natura- 
le sarebbe  tenuto  de’debiti  indefinitamente, 
nel  caso  di  concorso  con  eredi  legittimi;  chò 
il  figlio  essendo  ammesso  solo  ad  una  por- 
zione de’  beni,  e non  punto  alla  eredità,  non 
mica  alla  rappresentazione  della  persona,  la 
quale  risietle  unicamente  sullo  erede  legit- 
timo, costui  deve  soltanto  rispondere  a’  cre- 
ditori, salvo  a lui  di  far  contribuire  il  figlio 
naturaie.  Laonde  i due  autori  non  àn  nulla 
detto  di  ciò  che  si  fa  lordire:  il  caso  che  pre- 
vedono, e che  Vazeille  ha  confuso  con  que- 
sto, è tutto  differente.  Siffatti  autori  parlano 
di  successori  irregoiari,  che  vengono  soli,  e 
che  hanno  omesso  l’inventario  loro  prescrit- 
to dagli  art.  769  e 773.  Tale  é il  caso  preve- 
duto, e se  è vero  che  Cbabot  ammette  allo- 
ra l'obbligaziono  di  pagarei  debiti  indefini- 


tamente, é falso  ancora  che  Hetpel  l’amraet- 
la  egualmente  ; cbè  quest’  ultimo  autore,  al 
contrario,  combatte  Cbabot  con  ragioni  che 
ci  sembrano  perentorie.  — Ed  in  fatti , il 
successore  é indubitatamente  in  fallo  di  non 
aver  fatto  inventario;  ma  un  fallo,  qualunque 
esso  sia,  non  può  trasformare  un  suecessore 
irregolare  in  erede  legittimo....  È uopo,  di- 
cesi, che  subisca  la  conseguenza  della  sua 
contravvenzione  e che  ripari  il  danno  pro- 
babile che  la  sua  propria  colpa  impedisce  di 
comprovare.  Non  v'ha  alcun  dubbio;  ma  che 
richiedesi  per  ciò  ? Semplicemente  autoriz- 
zare i creditori  a stabilire  l'importanza  dei 
beni,  con  semplici  probabilità,  con  de’  di- 
cesi, ìnsomma  per  comune  rinomanza.  Per- 
tanto , quando  il  successore  pretenderà  che 

10  attivo  non  era  che  di  13,000  fr.,  e che 
la  fama  pubblica  darà  luogo  a credere  che 
poteva  elevarsi  a 20,000  fr.,  il  successore  po- 
trà esser  tenuto  a pagarne  20,000.  Ma  la  sua 
colpa  non  é una  ragione  per  fargli  pagare 
30,000,  40,000, 0 80,000  fr.,  quando  e certo 
che  lo  attivo  non  era  cbe  di  20,000  fr.  al  più. 

Del  resto,  per  certa  che  sembri  la  dottrina 
sviluppata  sotto  tale  articolo  , dai  momento 
cbe  è contestata,  sarà  sempre  prudente  pei 
successori  irregolari,  onde  evitare  ogni  dif- 
ficoltà, di  porsi  sotto  la  salvaguardia  del  be- 
neficio d'inventario. 

[71 1]  Questa  dichiarazionenon  pro- 
duce effetto  che  quando  è preceduta  o sus- 
seguila da  un  fedele  ed  esalto  inventario 
dei  beni  dell'eredità,  nelle  forme  regolale 
dalle  leggi  sopra  la  procedura  civile , e nei 
termini  che  verranno  stabiliti  in  appres- 
so (1). 

I.  — L’inventario,  ai  termini  del  nostro 
articolo,  deve  presentare  tre  caratteri,  il  se- 
condo dei  quali  non  può  esser  richiesto  in 
un  modo  rigoroso  quanto  gli  altri  due:  è uo- 
po ebesia  fedele,  esatto  e regolare.  Dev’es- 
ser  fedele,  ossia  fatto  dì  buona  fede  e senza 
frode;  esatto,  ossia  indicante  tutt'i  beni  della 
successione;  regolare  infine  , ossia  redatto 
nelle  forme  volute  dalla  legge,  le  quali  sono 
indicate  dagli  art.  941  e seguenti  del  Codice 
di  procedura.  — L’ inventario  potrehb’  es- 
ser fedele  senza  essere  esatto,  e reciproca- 
mente : pertanto,  poniamo  che  lo  erede  o- 
metta  scientemente  nello  inventario  un  og- 
getto che  crede  appartenere  alla  successio- 
ne, lo  inventario  sarà  infedele  ; eppure  sarà 
esatto,  se  l’oggetto,  nella  realtà  e malgrado 

11  pensiero  dello  erede,  non  fa  parte  dei  beni 
ereditari.  Che  se  al  contrario  , lo  erede  ha 
omesso  tali  oggetti  appartenenti  alla  succes- 

(I)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  (/I  Tr.) 
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(ione  Dnicamente  perchè  credeva  per  fermo 
non  ne  facessero  parte, l'inventario  sarà  fatto 
{fedelmente  e si  troverà  (non  pertanto  ine- 
satto. Or  si  comprende  di  leggieri  l'esat- 
tezza dello  inventario  non  richiedersi  con 
un  rigore  assoluto  ouanto  la  sua  fedeltà:  non 
si  può  domandare  cne  lo  erede  non  commet- 
ta alcun  errore;  l’inventario  deve  dunque  es- 
sere esatto,  per  quanto  è possibile,  nel  men- 
tre che  dev'esser  fedele  assolutamente.  Per 
la  qual  cosa,  vedremo  mercè  lo  art.  801  che 
la  decadenza  dal  beneflzio  risulta  sempre 
dalla  infedeltà,  e non  risulta  mai  dalla  sem- 
plice inesattezza. 

Lo  inventario,  a'  termini  del  nostro  arti- 
colo, può  farsi, sia  prima,  sia  dopo  la  dichia- 
razione di  accettazione  beneficiaria;  ma  sa- 
rà sempre  prudente  di  farlo  prima.  In  ef- 
fetti, se  questo  inventario  prova  ebe  la  suc- 
cessione e cattiva , lo  erede,  in  luogo  di  ac- 
cettare beneflciariaraente,  potrà  rinunciare, 
il  che  gli  eviterà  i fastidi  dell’  amministra- 
zione ed  ancora  ì rapporti  a cui  l'uccetta- 
zionc  avrà  potuto  sottoporlo. 

[712]  L'erede  deve  fare  rinvcnta- 
rio  entro  tre  mesi,  computabili  dall'aperta 
successione. 

Ha  inoltre  un  termine  di  quaranta  giorni 
per  deliberare  sull'accctlazione  o rinuncia 
deircredità,  i quali  incominciano  a decor- 
rere dal  giorno  della  scadenza  de'  tre  mesi 
accordali  per  l'iiiventario,  o dal  giorno  in 
cui  fu  compito  l’inventario  stesso,  nel  caso 
che  fosse  ultimato  prima  di  tre  mesi  (I). 

I.  — Gli  eredi  investiti  per  la  morte  del 
defunto  hanno,  a far  tempo  dal  momento  di 
tal  morte,  un  termine  di  tre  mesi  per  redi- 
gere l’ inventario  che  deve  loro  far  conosce- 
re lo  stato  della  successione;  hanno  inoltre, 
quando  non  si  sono  pronunciati  prima  della 
redazione  dello  inventario , un  termine  di 
quaranta  giorni  per  deliberare  sul  punto  di 
sapere  se  debbono  accettare  puramente,  o 
accettare  beneficiariamente  ,o  rinunziare;cho 
se  avessero  incominciato  col  fare  l’accetta- 
zione beneficiaria,  è chiaro  che  non  avreb- 
ber  più  che  il  termine  di  tre  mesi,  senza  che 
potcss’esser  quistione  de’  quaranta  giorni. 
Del  resto  , il  termine  di  tre  mesi  e quaranta 
giorni  non  è fatale,  può  esser  prorogato  dal 
magistrato  (art.  798);  ed  anzi , dopo  spirati 
tutt’Uerniiiii,  lo  erede  può  altresì,  per  tren- 
tanni dopo  l’apertura,  finché  la  qualità  di 
crede  puro  e semplice  non  gli  è stala  im- 
pressa con  un’acccttazione  tacita  o una  sen- 
tenza passata  in  giudicato,  invocare  il  bene- 
fizio d’inventario,  o anche  rinunciare  ( arti- 

(t)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  (Il  Tr.) 


colo  789).  Si  sa  che  dopo  questi  trenl'anni , 
la  sola  facoltà  che  gli  rimarrebbe  sarebbe  di 
accettare  beneficiariamente,  essendogli  allo- 
ra la  rinuncia  interdetta  dallo  art.  7^). 

Noi  diciamo  che  i termini  non  partono  dal 
di  della  morte  che  per  gli  eredi  che  si  son 
trovati  investiti  al  momento  stesso  della  mor- 
te: è chiaro  infatti,  che  se  si  trattasse  di  ere- 
di più  lontani,  che  non  si  fossero  trovati  in- 
vestiti che  per  la  rinuncia  de’  primi , solo  a 
partir  da  questa  rinuncia  correrebbe  contro 
di  essi,  sia  il  termine  di  tre  mesi  e quaranta 
giorni,  se  lo  inventario  non  fosse  stato  re- 
datto da'  primi,  sia  il  termine  di  quaranta 
giorni,  se  lo  inventario  fosse  stalo  fatto. 

»a«  [713]  Se  però  si  trovano  nella  ere- 
dità degli  oggetti  suscettibili  di  deperimen- 
to, 0 la  cui  conservazione  importi  grave  di- 
spendio, l'erede  nella  sua  qualità  di  succes- 
sibile, può  farsi  giudizialmente  autorizzare 
a procedere  alla  vendita  de'  medesimi,  sen- 
za che  da  ciò  si  possa  indurre  ch'egli  abbia 
accettata  l’eredità. 

Questa  vendila  deve  farsi  col  mezzo  di 
ubblico  ufficiale,  dopo  gli  avvisi  e le  pub- 
licazioni  regolate  secondo  le  leggi  della 
procedura  civile  (2). 

I.—  Abbiamo  già  veduto  che  lo  erede  può, 
senza  fare  in  ciò  atto  dì  erede,  adempire  da 
solo  lutti  gli  atti  puramente  conservatori  ; e 
sulVautorizzazionedel  magistrato,  tutti  quel- 
li che  non  hanno  tal  carattere.  Se  si  facos.so 
l’uno  dì  questi  ultimi  senza  la  formalità  del 
nostro  articolo,  l’alto  sarebbe  sempre  vali- 
do, ma  produrrebbe  contro  di  lui  accetta- 
zione pura  e semplice. 

197  [714]  Duranti  i termini  accordati 
per  fare  rinvenlarioe  per  deliberare,  l’ere- 
de non  può  essere  costretto  ad  assumerne 
la  qualità,  e non  può  essere  ottenuta  alcuna 
condanna  contro  di  lui.  Se  rinuncia  all'ere- 
dità, prima  o dopo  spirati  i termini,  le  spe- 
se da  lui  fatte  legìttimamente  sino  a tal'  e- 
poca  sono  a carico  dell'eredità. 

799  [713]  Scorsi  i suddetti  termini,  l’e- 
rede, in  caso  che  venga  chiamato  in  giudi- 
zio, può  chiedere  un  nuovo  termine  il  qua- 
le gli  verrà  ancora  accordato  o negato  , se- 
condo le  circostanze,  dai  tribunale  avanti 
cui  pende  la  contestazione. 

199  [716]  Le  spese  di  lite,  nel  caso  del 
precedente  articolo,  sono  a carico  dell’ere- 
dità, quando  l’erede  gìnslificlii , o che  non 
era  informato  della  morte,  o che  i termini 

(%  Questi  due  articoli  sono  conformi.  (Il  Tr.) 
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sono  Siati  insudicienti,  sia  a cagione  delta 
situazione  dei  beni,  sia  per  causa  di  soprav- 
venute controversie:  in  mancanza  di  tali 
giustificazioni  le  spese  restano  a suo  cari- 
co personale  (1). 

I.  — È chiaro  che  bisogna,  in  quanto  ai 
termini,  distinguere  tre  casi  ; l."  ne’ termini 
dati  dalla  legge  (tre  mesi  u quaranta  giorni] 
l'erede,  libero  di  accettare  o di  rinunciare  , 
non  è mai  tenuto  alle  spese,  che  sono  a ca- 
rico della  successione  ; 2.'  durante  la  pro- 
lungazione di  termine  accordata  dal  tribu- 
nale, termine  che  può  esser  dato  , anche 
quando  vi  fosse  della  negligenza  da  rimpro- 
verare allo  erede,  questo  erede  è ancor  li- 
bero di  accettare  o di  rinunciare, ma  lespe- 
se  sono  a suo  carico,  se  non  prova  di  esser- 
gli tornato  impossibile  di  pronunciarsi  pii] 
presto;  3.“  infine,  dopo  spirati  i termini  dal- 
la legge  accordati,  e dal  giudice  prorogati  , 

10  erede,  sempre  libero  di  accettare  o di  ri- 
nunciare, tuttoché  lo  art.  800  non  si  spieghi 
su  tale  ultima  facoltà  , avrebbe  necessaria- 
mente tutte  le  spese  a suo  carico. 

soo[717]  L’erede,  benché  siano  scorsi 
i termini  accordati  dall’articolo 793,  e quel- 
li concessi  dal  giudice  in  conformità  dell’ar- 
ticolo 798,  ha  nondimeno  la  facoltà  di  fare 
l’inventario,  e di  qualificarsi  erede  benefi- 
ciato, quando  non  abbia  esercitalo  d’altron- 
de verun  allo  proprio  di  erede,  o non  vi  sia 
contro  di  lui  qualche  sentenza  passata  in 
giudicato,  la  quale  lo  condanni  nella  quali- 
tà di  crede  puro  e semplice  (2). 

SOUHARIO 

I.  11  successibile  che  lascia  passare  in  giudicalo  la  sentenza 

che  lo  dichiara  erede  puro  e aemp  ico  ha  oramai  tal  fa- 
coltà riapctto  a chicchessia  ? Controversia  degli  au- 
tori, Silenzio  di  Toullieredi  Duvergicr. 

II.  Soluzione  affermativa  della  quisiiooe. 

I.  — Abbiamo  già  detto  che,  nel  caso  del 
nostro  artìcolo,  lo  erede  conserva,  non  solo 

11  dritto  di  costituirsi  erede  beneficiario, ma 
eziandio  il  dritto  di  rinunciare  alla  succes- 
sione; questo  drillo  di  rinunciare  non  si  pre- 
scrivo infatti  che  con  trent’anni.  Tutti  son  di 
accordo  su  di  ciò;  ma  è ben  lungi  che  que- 
sto accordo  esista  perla  interpretazione  del- 
la seconda  parte  del  nostro  articolo. 

Quando  una  sentenza  passata  in  giudicato 
ha  condannato  lo  erede  in  qualità  di  erede 
puro  e semplice,  è ciò  soltanto  rispetto  al 

(j  ) Tutti  questi  articoli  sono  conformi  ne’  due 
Codici.  (//  Tr.) 

(Sj  Questi  due  articoli  sono  conformi.  (Il  Tr.) 

(3^  Si  possoD  vedere  ne’  due  sensi  contrari  ; 


creditore  che  ha  ottenuto  tal  sentenza  , ov- 
vero è assolutamente  che  lo  erede  non  può 
nò  rinunciare  , nè  accettare  beneQciaria- 
menle? 

Deivi ncourt,Chabot  (n.  3),Pigeau  (Proc.J, 
p.  169Ì,  Duranton  (Vii,  25  ) e Zachariae  (IV, 
p.  275)  insegnano  che  la  impossibilità  di  ac- 
cettare benefìciariamente  non  esiste  che  re- 
lativamente al  creditore  che  ha  ottenuto  la 
sentenza;  che  solo  rispetto  a lui  sarà  repu- 
tato erede  puro  e semplice,  e che,  per  rap- 
porto a chiunque  altro,  potrà  sempre  accet- 
tare beneliciariamente  o anche  rinunciare  ; 
la  ragione  che  adducono  è il  princìpio  incon- 
trastabile, ammesso  dappertutto  , e formal- 
mente consacrato  dallo  art.  1351  , che  una 
sentenza  non  può  aver  effetto  che  tra  coloro 
che  sono  stati  parti  ; principio  al  quale  non 
si  potrebbe  ammettere  una  eccezione  che 

?{uando  fosse  espressamente  e chiaramente 
ormolata. — Al  contrario,  Haleville,  Merlin, 
[ Quisl.  v.  Ered.,  § 8),  Favard  [Rep.,  v.  Ri- 
nunc.), Carré  (Proc.  l,763),Boncenne  (Proc., 
Ili,  p.  333-316),  Vazeille  [n.  2)  . Halpel  ( n. 
IM)  e Valelle  (Rio.  tlran. , I.  IX  , p.  257) , 
pensano  che  lo  erede  che  lascia  cosi  passare 
in  giudicato  la  sentenza  che  lo  dichiara  ere- 
de puro  e semplice  , si  trova  rivestito  di  lai 
ualità  in  un  modo  assoluto.  — In  quanto  a 
oullier  (lV-844|,si  contenta  di  indicare  la 
quistìone,  di  aggiungere  in  nota  che  questa 
uistione,  dubbia  un  tempo , rimane  ancor 
ubbia  oggi;  ed  il  suo  annotatore,  Duvergier, 
non  emette  tampoco  alcuna  opinione  su  que- 
sto punto  interessante  (3). 

II.  — Il  secondo  sentimento  è sfato  sem- 
pre il  nostro.  Non  che  pensassimo,  come  pa- 
recchi autori,  poter  basare  la  nostra  decisio- 
ne sulla  discussione  di  cui  questo  punto  fu 
l'oggetto  nel  Consìglio  di  Stato  ; cbè  questa 
discussioue  gìlta  poca  luce  sulla  discussione. 
È ben  vero  che  un’articolo  che  faceva  segui- 
to allo  art.  780,  sotto  la  rubrica  dell'  accet- 
tazione, e che  dichiarava  positivamente  che 
la  qualità  di  erede  puro  e semplice,  in  que- 
sto caso  di  sentenza,  non  esisterebbe  che  ri- 
spetto al  creditore  che  avesse  ottenuta  la 
sentenza,  è stato  respinto  dal  Codice  ; ma 
questa  soppressione  non  è concludente  per 
la  nostra  decisione.  In  fatti,  da  una  banda, 
un  gran  numero  di  consiglieri , Tronchet , 
Defermon,  Boulay,  Muraire,  Bigot  de  Préa- 
meneu,  Haleville,  ecc.,  combatterono  viva- 
mente la  disposizione  di  questo  artìcolo;  ma 
da  un’altra  banda;  Berlier,  che  la  difendeva 
con  alcuni  altri,  fini  col  dire  che  t Se  si  do- 
veva ammettere  più  tardi  lo  art.  1351,  rela- 

Cassazione,  21  marzo  1812  e 1 marzo  1821;  Bour- 
ges,  27  ottobre  1825;  Poiticrs,281uglio  1826;  To- 
losa, 25  luglio  1828  e 1 aprile  1811;  — Donai,  26 
Iuglio18l6; Riom,  iSapr.  I825e27  apr.  1811  ,ec. 
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livo  all'auloriià  della  cosa  giudicata , la  di- 
sposizione attualmente  discussa  poteva  es- 
sere soppressa  come  inutile , attesoché  ii 
principio  generale  riceverebbe  la  sua  appli- 
cazione a siffatta  specie  come  a tutte  le  altre. 
Divien  dunque  impossibile  dire  se  questa 
disposizione  non  è stata  tolta  sol  perchè  era 
una  ripetizione  dello  art.  1351  che  dovevasi 
indi  adottare, conformemente  all'idea  di  Ber- 
lier;  o se  io  è stato  perchè  presentava  una 
regola  inaccettabile  , siccome  sostenevano 
Tronchet,  Maleville  ed  altri.  — Non  pertan- 
to, dobbìam  fare  osservare  che  questa  discus- 
sione offre  già  un  possente  pregiudicato  in 
favore  del  nostro  sentimento.  Chè  gli  avver- 
sari della  disposizione  soppressa  eran  ben 
più  numerosi  de’  suoi  partigiani;  e come, da 
un’altra  banda,  era  ben  lungi  che  si  fosse  ri- 
sposto in  un  modo  soddisfacente  alle  ragio- 
ni presentate  da’  suoi  avversari,  v’  ha  luogo 
a credere  che  se  Berlier  consenti  inlìne  alla 
soppressione  dello  articolo,  dopo  di  averne 
vietata  l'adozione  con  tanta  forza,  gli  è che 
gli  sembrò  impossibile  di  guadagnar  la  sua 
causa  e che  il  pretesto  d'inutilità  gli  sembrò 
un  eccellente  mezzo  di  dissimulare  la  sua 
disfatta.  (V.  Fenet.  XII,  p.  39  a'44). 

Ma  supponendo  che  le  circostanze  che  han- 
no accompagnala  la  soppressione  delio  ar- 
ticolo del  progetto  non  chiariscano  assolu- 
tamente per  nulla  il  senso  di  quello  che 
spieghiamo,  la  giustezza  della  nostra  dottri- 
na sarebbe  pur  sempre  certa  a’nostri  occhi, 
cbè  quest’ultimo  artìcolo  non  ci  sembra  su- 
scettivo di  due  interpetrazioni.  Che  dice  es- 
so, infatti?  Che  lo  erede  può  sempre  accet- 
tare beneficiariamente , se  non  ha  fatto  atto 
di  erede,  o se  non  ha  lasciato  passare  in  giu- 
dicato una  sentenza  che  lo  condanna  come 
erede.  Or  ciò  ben  signiQca  al  certo  che  se  si 
è fatto  un  atto  di  erede  o se  esiste  una  sen- 
tenza, lo  erede  non  potrà  più  accettare  be- 
neficiariamente ; ma  se  non  può  più  accet- 
tare beneficiariamente,  sarà  dunque  erede 
puro  e semplice,  erede  assoluto.  Questo  sen- 
so unico  dello  articolo  sarebbe  abbastanza 
chiaro,  anche  quando  non  vi  si  parlasse  che 
della  sentenza;  ma  allorché  lo  articolo  viene 
a porre sullastessalineaead assimilare  l’uno 
alraltro  il  caso  della  sentenza  passata  in  giu- 
dicato, ed  il  caso  di  un  atto  d'erede  , la  di- 
mostrazione non  giunge  essa  fino  all'  evi- 
denza ? 

E notate  bene  che  Io  articolo  , cosi  inte- 
so , non  costituisce  mica  una  eccezione  af- 
fari. 1351.  In  effetti,  il  nostro  articolo  lo 
dichiara  crede  puro  e semplice  non  preci- 
samente perchè  v'ha  cosa  giudicata  contro 
lo  erede,  sibbene  perchè  ha  lascialo  passare 
la  sentenza  in  giudicalo,  perchè  , potendo 
appellare  dalia  sentenza,  non  lo  ha  fatto. Lo 


articolo  non  parla  di  ogni  sentenza  che  ab- 
bia forza  di  giudicato,  ma  solo  di  quella  che 
è passata  in  giudicato,  in  guisa  che  la  sen- 
tenza resa  in  ultimo  grado  non  produrrebbe 
questo  effetto.  La  legge  non  considera  già 
l’autorità  della  sentenza;  sibbene  il  consen- 
so tacito,  risultante  dal  silenzio  volontario 
della  persona,  che  sì  à lasciato  imprimere  , 
senza  reclamo,  il  carattere  di  erede  puro  e 
semplice.  La  legge  porta  la  sua  disposizione 
non  perchè  v'  ha  res  indicata , ma  perchè 
v'ha  res  confessa.  Faceva  ben  mestieri  con- 
siderare che  avesse  accettato  , ha  dotto  Mu- 
raire,  colui  che  ha  lasciato  passare  la  senten- 
za in  giudicato , chè  col  suo  silenzio  ha  ma- 
nifestata la  sua  volontà  (Fenet,  p.  41). 

AOi  [718]  L’erede  che  è colpevole  di 
aver  occultalo,  o di  avere,  scientemente  e 
con  mala  fede,  omesso  di  descrivere  nelTin- 
ventario  alcuni  effetti  appartenenti  all'ere- 
dità, è decaduto  dal  beneficio  dell’  inven- 
tario (1). 

I.  — Ogni  omissione  fraudolente  , ossia 
ogni  infedeltà  nello  inventario  produce  de- 
cadenza dal  benefizio  e rende  erede  puro  e 
semplice,  anche  quando  nel  fatto  l’ oggetto 
omesso  non  appartenesse  alla  successione  : 
basta  che  Io  erede  abbia  creduto  che  ne  fa- 
ceva parte.  Pertanto , non  bisogna  credere 
che  ii  nostro  articolo  intenda  esigere  come 
due  condizioni  distinte , 1’  che  la  omissione 
sia  di  mata  fede,  e che  cada  realmente  so- 
pra effetti  della  successione;  la  legge  intende 
parlar  di  effetti  che,  nel  pensiere  dello  ere- 
de, appartenevano  a questa  successione.  Gli 
è perciò  che  il  semplice  fatto  dell’  occulta- 
mento, anche  quando  vi  fosse  stato  errore, è 
dichiarato  assolutamente  una  causa  di  deca- 
denza ;occultando  od  omettendo  scientemen- 
te degli  effetti  che  crede  faccìan  parte  della 
successione,  lo  erede  è reputato  far  alto  di 
erede  puro  e semplice. 

Il  nostro  articolo,  Io  sì  vede  , non  è che 
l'applicazione  fatta  alio  erede  beneficiario 
dei  principio  fermato  più  innanzi  nello  arti- 
colo 792,  secondo  il  quale  l’occultamento  o 
la  distrazione  degli  effetti  ereditari  equivale 
ad  un  atto  di  erede;  è chiaro  che  la  omissio- 
ne fraudolente  di  un  oggetto  nello  inventa- 
rio è dna  distrazione  di  questo  oggetto. 

80*  [719]  L'effetto  del  beneficio dell'io- 
venlario  consiste  nel  dare  all’erede  il  van- 
taggio. 

1 .*  Che  non  sia  tenuto  al  pagamento  dei 
debili  ereditari,  se  non  fino  alla  coucorren- 

(t)  Questi  due  articoli  sono  conformi,  (fi  Tr.) 
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le  somma  del  valore  de’  beni  ad  esso  perve- 
nuti, ed  anche  che  possa  liberarsi  dal  pa- 
gamento dei  debili  coirabhandonare  tutti  i 
beni  dcM’creditk  ai  creditori  ed  ai  legatari. 

2.“  Che  non  siano  confusi  i suoi  beni 
propri  con  quelli  deH’erediiìi,  e che  gli  sia 
conservato  contro  la  medesima  il  diritto  di 
chiedere  il  pagamento  de’  suoi  crediti  (1], 

SOMMARIO 

I.  L’unico  ofTetto  del  benefizio  d’inventario  è d’impodiro 

la  con/usioQO  do*  due  patrimoni.  Il  dritto  di  abbando- 
nare 1 beni  pagando  ne  6 una  cotwogucnia  •—  Queato 
abbandono  non  equivale  ad  una  rinuncia.  Errore  di 
TouUier  cooosciuto  da  Duvergicr. 

II.  U patrimonio  dolio  erede  conserva  tutti  I tuoi  dritti 

personali  o reali  contro  il  patrimonio  del  defunto , o 
recìprocamente. 

III.  Contro  chi  si  oserdiaoo  le  azioni  dello  erede  sulla  suc- 

cessione, 0 da  cbisi  esercitano  quelle  della  succes- 
sione su  di  lui. 

1.  — Il  benofÌAio  d’inventario  non  produ- 
ce in  ditrmitiva  che  un  solo  elTetlo  , di  cui 
tutti  gli  altri  non  sono  che  conseguenze;  que- 
sto effetto  unico  e generale  si  è d’ impedire 
la  confusione  de'  beni  ereditari  co’beni  del- 
lo erede,  e di  mantenere  una  distinzione  tra 
due  patrimoni  , di  cui  cia.scuno  conserva  i 
suoi  debili  propri.  Da  ciò  segue  che  non  solo 
lo  erede  beneticiario  non  è tenuto  de'debiti 
della  successione  che  fino  a concorrenza  dei 
beni,  come  dice  il  nostro  articolo,  ma  non  è 
tenuto  eziandio  che  su  questi  beni , e come 
detentore  di  questi  beni:  gli  6 perciò  che 
abbandonando  questi  beni  si  sbarazza  de’de- 
biti. 

Quando  Io  erede  beneficiario  abbandona 
cosi  i beni  a'  creditori  e legatari , perchè  si 
faccian  pagare  su  di  essi  ciò  che  loro  6 do- 
vuto, questi  creditori  e legatari  si  trovano 
incariaiti,  in  luogo  dello  erede  , della  cura 
di  far  vendere  i beni  nelle  forme  volute  e 
convicn  loro  applicare  ciòchc  gli  articoli  se- 
guenti  ci  verranno  dicendo  dello  crede  me- 
desimo, pel  caso  in  cui  conserva  egli  proprio 
l'amministrazione  del  patrimonio  del  defun- 
to.  — Ma  se,  dopo  la  trasformazione  de’bcni 
in  numerario  ed  il  soddisfacimento  di  tutti 
gli  oneri  ereditari,  lo  attivo  della  successio- 
ne cosi  abbandonata  non  è esaurito  , a chi 
apparterrè  l’eccedenza?....  Innanzi  tratto,  è 
ben  evidente  non  poter  essa  appartenere  ai 
creditori  o legatari  ; questo  abbandono  non 
può,  nè  nel  pensiero  della  legge  , nè  nella 
mente  dello  erede  che  lo  consente,  contene- 
re una  donazione.  Ma  questa  eccedenza,  che 


non  può  certo  restare  a tali  creditori  e lega- 
tari,  ritornerè  forse  allo  crede  beneficiario, 
ovvero  agli  credi  che  avessero  raccolta  la 
successione  in  mancanza  di  lui?...  Tale  qui- 
stione,  è chiaro,  si  riduce  a quella  di  sapere 
se  l’abbandono  dello  erede  beneficiario  co- 
stituisca o no  una  rinuncia  alla  successione. 

Or,  la  non  puòessere  una quistione,  quan- 
do si  san  bene  i principi  della  leggo  su  tal 
materia.  In  effetti,  accettare  beneficiariamcii- 
te  si  è accettare:  è ben  vero  che  lo  crede  be- 
neficiario si  reputerà  non  aver  accettato  , c 
si  troverà  estraneo  alla  successione,  se  i de- 
biti sorpassano  i beni , poiché  non  ha  accet- 
tato che  pel  beneficio-,  ma  se,  si  conlrai-io  , i 
beni  sono  in  maggior  quantità  dei  debiti  ri- 
mane erede, cbè,  ancor  una  volta,  egli  ha  ac- 
cettato; or,  quando  si  è accettato,  ogni  rinun- 
cia è oramai  impossibile,  temei  haeres,  sem~ 
per  haeres.  — 'Toullier  (IV-358)  cade  dun- 
que in  errore  ed  in  una  flagrante  contraddi, 
zione  quando  proclama  da  un  canto  che  lo 
erede  beneficiario  non  può  rinunciare  . per 
dire  indi  che  l'abbandono  onde  parla  il  no- 
stro articolo  contiene  una  rinuncia  tacila  che 
produrrà  il  suo  effetto  I Se  la  rinuncia  è im- 
possibile a questo  erede  , anche  con  dichia- 
razione espressa  della  sua  volontà  , come  la 
si  vedrebbe  mai  valida  ed  efficace  in  un  atto 
che  non  nesuppone  per  le  mille  il  pensiero?... 
Non  assolatamente  si  fa  l’abbandono;  esso  si 
esercita  solo,  secondo  lo  spirito  ed  i termini 
del  nostro  articolo,  co’  creditori  e legatari  ; 
or,  poiché  costoro  non  ne  posson  profittare 
che  dentro  i limiti  di  ciò  che  lor  deve  la  suc- 
cessione, in  questi  limiti  soltanto  si  fa  tale 
abbandono,e  fuori  di  questi  limiti  i beni  ri- 
mangon  quelli  dello  erede  che  ha  abbando- 
nato (2). 

E poiché,  non  ostante  l’abbandono,  lo  e- 
redeWneficiario  rimane  credo,  ne  segue  che 
se  questo  abbandono  fosse  fatto  dall’uno  di 

f)iù  coeredi  (il  quale  noi  potrebbe  fare  che  per 
a parte  sua,  beninteso)  questo  erede  rimar- 
rebbe sempre  tenuto  alla  collazione  rispetto 
a’  suoi  eredi. 

II.  — Poiché  per  lo  effetto  del  beneficio 
d’  inventario  i due  patrimoni  del  defunto  e 
dello  crede  rimangon  separati,  ne  segue  ne- 
cessariamente che  lo  erede,  come  dice  l’ul- 
timo comma  del  nostro  articolo,  conserva  il 
dritto  di  reclamare  i crediti  che  può  avere 
contro  la  successione,  crediti  che  potrà  far 
valere  come  tutti  gli  altri  creditori,  e né  più 
nè  meno  che  se  fosse  estraneo  a tale  succes- 
sione; reciprocamente,  c perla  stessa ragio* 


(t)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  (Il  Tra-  gier  (sopra  Toull.),  Parigi,  26  dee.  1813;  Donai 
dottore).  29  lug.  1816;  Metz.  22mag.  t8l7;  Colmar',  8 mar- 

(2)  tonf.  Cbabot  (n.  8)  . Delvincourt  (t.  Il)  , io  <820;  Orléans  6 luglio  <727;  Cassai.  2<  dee 

Grfnier(Donot. , 11-805),  Duranlon  , (Vll-43) , <829;  Lione,  <3  apr.  <337;  Rig.  25  marzo  <8lÒ 

Dalloz(v.  Success.,  cap.  5),  Poujol  (n.  Duver-  Dev.  tO,  1,  456;  C.  del  F.,  t.  <840,  p.  708. 
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no.  la  succcssionoconservcrebbo  i credili  cho 
il  defunto  aveva  contro  lo  crede.  Pertanto  , 
incntrochfe  raccetlazione  pura  e semplice  , 
confondendo  i duo  patrimoni  in  un  solo  . o 
facendo  divenir  eroditi  o debiti  dello  erede 
tuffi  crediti  0 debiti  del  defunto,  estingue 
lulfi  dritti  die  esistevano  per  l’uno  di  que- 
sti patrimoni  contro  l'altro,  perchè  la  stessa 
persona  non  può  essere  debitrice  nè  creditri- 
ce verso  sé  stessa  (iirt.  1300)  , raccettiizione 
beneficiaria,  essa  proprio,  lascia  sussistere 
tult'i  dritti  die  ciascuno  de’ due  patrimoni 
aveva  contro  il  secondo. 

E,  beninteso,  il  benefizio  d’inventario  non 
conserva  solo  i crediti  o dritti  personali  del- 
l'uno  de’ patrimoni  contro  l’altro;  potrebbe- 
ro eziandio  esistere  i dritti  reali  tra  questi 
patrimoni.  Siccliè,  quando  un  immobile  del- 
lo crede  gode  di  una  servitù  su  di  un  immo- 
llile della  successione  o reciprocamente  , se 
l’erede  ha  un  dritto  di  usufrutto  o d’ uso  su 
certi  beni  ereditari,  questo  usufrutto  o que- 
sta servitù  continuano  ad  esistere  per  lo  ef- 
fetto della  separazione  de’ patrimoni. 

La  Corte  di  Uiom  h.i  dunque  profonda- 
mente violalo  i principi  di  (mesta  materia  , 
quando,  con  arresto  del  13  (lecembre  1807  , 
ha  denegato  ad  un  erede  beneficiario  il  drit- 
to di  rivendicare  contro  un  terzo  acquirente 
i suoi  propri  immobili  , indcbilamenle  alie- 
nati dal  suo  autore,  sotto  il  pretesto  cho, que- 
sto autore  essendo  obbligato  a garantire  l'ac- 
quironle  dello  conseguenze  di  una  evizione, 
il  suo  crede  vi  si  trovava  per  la  stessa  ra- 
gione obbligato.  Ciò  era  un  grave  errore  ; 
indubitatamente  lo  crede  sarebbe  stato  te- 
nuto, se  fosse  stato  erede  puro  c semplice , 
succedendo  quindi  alle  obbligazioni  del  suo 
autore  ; ma  non  avendo  accettato  che  bene- 
fìciariamentc,  cd  il  suo  patrimonio,  ossia  lo 
insieme  de’ suoi  dritti  attivi  e passivi,  rima- 
nendo distinto  e separato  da  quello  del  de- 
funto, è chiaro  che  le  obbligazioni  di  (|uesto 
defunto  non  eran  cadute  su  di  lui  (I). 

III.  In  quanto  allaquistione  di  sapere  con- 
tro di  chi  lo  crede  beneficiario  eserciterà  le 
azioni  cho  può  avere  sulla  successione,  e da 
chi  saranno  esercitale  quelle  della  successio- 
ne contro  di  lui,  trova  la  sua  risposta  nello 
art.  996  del  Codice  di  proc.  Esso  dichiara 
che  lo  erede  agirà  contro  i suoi  coeredi  , se 
ne  ha;  e che  so  è solo,  o l'accettazione  sia 
intentala  da  lutti  gli  eredi,  quest'azione  sarà 
diretta  contro  un  curatore  nominato  nella 
stessa  guisa  do’ curatori  a successioni  vaien- 
ti ; è chiaro  che  pur  questo  curatore  eserci- 
terebbe le  azioni  appartenenti  alla  succes- 
sione contro  lo  crede. 

(I)  Montpellier,  i giag.  1810;  Rig. , 1”  tloreni- 
hre  181  z. 


Abbiamo  già  detto  cho  lo  erede  beneficia- 
rio, quando  conserva  il  possesso  de’ beni  in 
luogo  di  abbandonarli  ai  creditori  e legata- 
ri, è incaricalo  dalla  legge  di  amministrare 
questi  beni  c di  farli  vendere,  se  è necessa- 
rio, pel  soddisfacimento  degli  oneri  eredi- 
tari ; ciò  appunto  ci  vorranno  spiegando  gli 
otto  articoli  seguenti,  che  formano  l’ultima 
parte  delia  nostra  sezione. 

SO»  [720]  L’erede  beneficiato  è incari- 
calo di  ammiiiistr.nre  i beni  ereditari,  c de- 
ve render  conto  della  sua  amministrazione 
ai  creditori  cd  ai  legatari. 

Non  può  essere  cosireiio  al  pagamento 
co’  beni  suoi  propri,  clic  dopo  essere  stalo 
costituito  in  mora  a presentare  il  suo  conto, 
e quando  non  abbia  ancora  soddisfatto  a 
questo  dovere. 

Dopo  la  liquidazione  del  conto  non  può 
essere  astretto  al  pagamento  co' suoi  pro- 
pri beni,  che  solamente  fino  alla  concorren- 
za di  quelle  somme,  delle  quali  egli  risulti 
debitore  per  resìduo  (2). 

I.  — La  legge  fa  l'erede  beneficiario  am- 
ministratore de’ beni  della  successione;  a 
lui  sì  snella  dì  amministrare  atlivamenlc  e 
passivamente  tutti  gli  affari  della  eredità  ; 
d'intentare  le  azioni,  di  difendersi  contro 
quello  do’  terzi,  di  stipular  gli  aflìlti,  di  ri- 
cevere gli  cstagli  cd  altre  rendite  , d’incri- 
minare i debitori,  ccc.  Ma  non  devo  mai  agi- 
re che  ne'  limiti  ilei  dritti  dì  un  amministra- 
tore, curando  dì  farsi  autorizzare  dal  magi- 
strato, nelle  circostanze  dubbie.  Non  ch(j 
non  potesse  far  validissimamente  ogni  spe- 
cie di  atti;  chè,  essendo  veramente  erede  , 
proprietario  de' beni,  l’atto  più  completo  di 
disposizione  gli  sarebbe  pienamente  permes- 
so e produrrehlu!  al  certo  tutt  i suoi  effetti  ; 
ma  vi  sarebbe  allora  dal  canto  suo  atto  di 
erede,  lascerebbe  le  sue  funzioni  di  ammini- 
stratore per  agire  da  padrone  de'  beni  , o 
quindi  perderebbe  il  benefizio  d’inventario, 
0 diverrebbe  crede  puro  e semplice. 

Amministratore  nello  interesse  de’  credi- 
tori e legatari,  lo  crede  beneficiario  deve  e- 
vìdentementc  render  loro  conto  della  sua 
gestione;  e beninteso  su’  suoi  beni  personali 
sarebbe  tenuto  della  riparazione  de'danni  da 
lui  cagionati.  .Se  adunque  , sulla  domanda 
degli  interessati  c sulla  ingiunzione  del  tri- 
bunale (il  quale  nel  silenzio  della  legge  fis- 
serebbe un  termine  sulficicnte],  lo  erede  ri- 
cusasse di  rendere  i suoi  conti;  o se , dopo 
fallo  l'acclaramcnto,  ossia  dopo  la  verifica 

;?  Questi  (lue  artìcoli  sono  conformi.  'Il  Tr.) 
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del  suo  sialo  di  inlroiti  e spese,  si  trovasse 
rimaner  debitore  e non  pagasse  la  sua  resta, 
i creditori  e legatari  potrebbero  addentare 
i suoi  beni  personali  in  ambo  i casi. 

11. Da  ciò  non  bisognerebbe  inferire 

che  lo  erede  sia  allora  decaduto  dal  benefi- 
zio d'inventario;  se  in  questi  due  casi  è ri- 
cerco su’ suoi  beni  personali , non  è che  sia 
erede  puro  e semplice,  perchè  allora  si  trat- 
ta di  obbligazioni  della  successione.  Egli  ò 
tenuto  a rendere  il  conto  ed  a pagare  la  re- 
sta di  tal  conto  non  mica  come  crede  del 
defunto;  ma  per  avere  amministrato  e co- 
me il  sarebbe  un  curatore  od  ogni  altro  am- 
ministratore. — Ma  ciò  non  impedirebbe 
che  nel  caso  in  cui  ricusa  di  rendere  i suoi 
conti,  non  potesse  esservi  condannato  sotto 
la  penale  di  una  somma  eguale  al  valore  to- 
tale de' debili  e de' legati;  chè  il  suo  rifiuto 
di  dar  conto  dà  luogo  a credere  di  aver  ri- 
cevuto piu  che  non  faceva  d’uopo  per  pagar 
tutto;  in  ogni  caso,  non  può  dolersi  di  una 
sentenza  che  gli  lascia  l’alternativa, o di  pa- 
gar tutto  ciò  che  si  deve  o di  stabilire  i suoi 
conti. 

904  [721]  Egli  non  è tenuto  che  per 
mancanze  gravi  commesse  ueirammiuìslra- 
zione  di  cui  è incaricalo  (I). 

I.  — L'erede  beneficiario  trovandosi  in- 
caricato dell’amministrazione  pel  solo  effetto 
della  sua  qualità,  e scnz'alcuna  convenzione 
da  lui  consentila,  la  sua  amministrazione  es- 
sendo d'altronde  gratuita  non  doveva  esser 
trattato  con  rigore,  e la  leggo  dichiara  con 
ragione  che  non  sarà  tenuto  che  dello  suo 
colpo  gravi.  Ora,  quando  la  colpa  sarà  gra- 
ve abbastanza  da  doverne  egli  dare  ripara- 
zione ? Si  è evidentemente  un  punto  di  fallo 
lascialo  allo  esame  do’  tribunali,  e la  cui  va- 
lutazione dipenderà  necessariamente  dalle 
circostanze. 


»0a  [723]  Non  può  venderci  mobili  del- 
l'eredità, che  col  mezzo  di  un  pubblico  uf- 
Qziale.agl'incanli,  c dopo  le  solite  allissìoni 
e pubblicazioni. 

Se  li  presenta  in  natura,  non  è obbliga- 
to che  per  la  diminuzione  del  loro  valore  , 
o per  la  deteriorazione  cagionala  dalla  sua 
negligenza  (2). 

90«  [724]  Non  può  vendere  gl  iramobi- 
li,  che  nelle  forme  prescritte  dalle  leggi 
sulla  procedura  ; è tenuto  ad  assegnarne  il 
prezzo  ai  creditori  ipotecari  che  si  sono  fat- 
ti riconoscere  (3). 

SOMMARIO 

1.  Ogni  Te»dil4  . f«Ua  dallo  credo  Acoza  lo  adempitnAnto 
delle  ronne  volute,  sarebbe  validUaima,  ma  lo  rende  - 
rebbo  erede  puro  e sempiico. 

U.  Come  ai  dislribuisce  il  prezzo  de’  beni  venduti  ? 

I.  — Lo  crede  beneficiario  , amministra- 
tore dei  beni  della  successione,  non  può,  di- 
cono i nostri  articoli,  vendere  i mobili  o gli 
immobili  che  con  certe  formalità.  Ciò  non 
significa  che  , senza  lo  adempimento  di  tali 
formalità  non  potrebbe  vendere',  ma  solo  che 
non  potrebbe  farlo  restando  erede  beneficia- 
rio. Questo  crede  è sempre  proprietario  dei 
beni,  o la  vendita  che  ne  tacesse  per  suo 
conto  e scnz’alcuna  delle  forme  voluta  sa- 
rebbe perfettamente  valida  ; soltanto  questa 
vendila  costituirebbe  un  atto  d’erede  che  lo 
renderebbe  crede  puro  e semplice:  si  è ciò 
che  dichiarano  positivamente  gli  art.  988  e 
989  del  Cod.  di  proc.,  nel  litolode/  benefizio 
d’inventario.  — In  questo  stesso  titolo  del 
Cod.  di  proc.  e negli  articoli  a cui  rinvia 
sono  indicate  le  forme  da  seguirsi  dallo  cre- 
de beneficiario. 

l’cr  gl'immobili,  la  prima  formalità  da  a- 
dempire  è di  domandare  rautorizzazionc  del 
magistrato  (C.  pr.  art.  987, 988).  In  quanto 


(t  Questi  due  articoli  sono  eonfonui.  (/I  Tra-  hanno  modificati , in  quanto  il  divido  di  vendere 
dutlore'.  i mollili  0 gl’immobili  senza  le  forme  prescriue 

(S)  All'art.  80.j  C.  Nap.  risponde  l’arl.  'Ì23  I.I..  dalla  legge,  divido  che  nel  Codice  francese  èpro- 
CC.;  ma  parliamo  innanzi  (ratto  del  722  die  lo  mincialo  in  modo  assoluin.nc’ (Ine  anziddii  arti- 
precdle.  Quesl'arlicolo  che  non  era  nel  Codice  eoli  delle  nostre  Legni  Civiti  è limitalo  a cinque 
francese  suona  cosi  ; « I, 'erede,  cui  sarebbe  stala  nnni  dal  di  della  dichiarazione  d’erede  ; oltreché 
dovuta  per  legge  una  q«nl.i  di  riserva  , quante,  è espresso  in  essi  arlirnli  che  la  violazione  del 
volle  non  curi  di  fare  l'Invcnlaria  non  solo  per-  divido  .si  trae  didru  la  decadenza  dal  beneficio 
de  il  drillo  a dedurla  , ma  sarà  anche  tenuto  nei  dell' inventario.  Ce  quali  niodiflcaziuni  arrecalo 
beni  propri.  » E venne  aggiunto  per  rimuovere  dal  nostro  legislatore  agli  art.  80.7  e 806  C.X:i|). 
il  dubbio  se  l'omissione  ddl'inventario  avesse  son  convalidale  dal  nuovo  articolo  a'ggiimlo7i7, 
per  l’erede  legittimo  le  gravi  eonsegneiizeche  fa  cosi  eoiieepito  ; « Dopo  il  termine  di  eiiiquc  aii- 
rie.aderc  sopra  ogni  altro  erede;  la  qual  quìsiio-  ni,  l'erede  beneflciato  potrà  vendere  i beni  erc- 
ne  è risoluta  affermativamente  e ciò  secondo  giu-  dilari  o mobili  o immobili,  anche  senza  le  for- 
slizia;  poslochò  vigiiantibus,  non  dormientibus  , niulìtà  indicate  ne’  due  articoli  precedenti,  |iiir- 
jura  scripta  sunf.  — Ora  diciamo  ddl'art.  723  o chè  lo  faccia  senza  frode;  e salve  le  azioni  Ipote- 
de' due  seguenti,  fili  art.  723  c 721 1.C.  CC.,  che  carie,  come  di  drillo.  » {Il  Trad.\ 
c orrispondono  agli  art.  805  e 806  C.  .\ap.  , gli  (3)  V.  la  nota  all'  art.  805.  {Il  Trad.) 
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«■  mobili,  questa  formalità  non  è necessaria 
ne’ mobili  corporali,  (li  cui  parla  il  nostro 
art.  805;  ma  è richiesta  per  lo  rendite  al  di- 
sopra di  50  fr.  dalla  legge  del  il  marzo  1806, 
già  citata  sotto  lo  art.  460,  e che  è staU  di- 
chiarata applicabile  alla  nostra  materia  da 
un  avviso  del  Consiglio  di  Stato  degli  11 
gennaio  1808. 

II.  — Quando  i beni  sono  una  volta_  ven- 
duti, come  il  loro  prezzo,  non  che  gli  altri 
danari  che  posson  trovarsi  nella  successione, 
saran  mai  attribuiti  a’ereditori  elegatari?... 

È innanzi  tratto  evidente  che  i creditori 
hanno  il  dritto  di  farsi  pagare  prima  dei  le- 
gatari. Nemo  liberalis,  nisi  tiberatM , ed  il 
patrimonio  ereditario  devo  quindi  pagare  i 
debiti  prima  de’ legati.  Del  pesto  , il  Codice 
ci  presenterà  bentosto,  negli  art.  808 ed  809, 
diverse  regole  relative  a tal  punto.  Po’  cre- 
ditori tra  essi,  non  vi  son  qui,  come  in  niun 
altro  luogo,  cause  di  preferenza  oltre  de’pri- 
vilegi  o ipoteche  (art.  2093,  2091);  le  ipote- 
che non  possono  esistere  che  sugli  immobi- 
li (art.21l4);  i privilegi,  al  contrario,  posso- 
no esistere  pure  sui  mobili  (art.  2099). 

In  riguardo  agli  immobili  colpiti  da  ipo- 
teche (ed  il  caso  di  privilegio  è simile)  , il 
nostro  articolo  806  chiedeva  che  lo  erede  ne 
delegasse  il  prezzo  a coloro  de'credìtori  ipo- 
tecari [o  privilegiati)  che  si  fosser  fatti  eono- 
sccrc.  Ma  questa  disposiziono,  scritta  in  un 
momento  in  cui  non  si  sapeva  qual  regime 
ipotecario  si  adotterebbe,  e se  le  ipoteche 
non  sarebbero  occulte  , come  nello  antico 
dritto,  si  trova  senza  applicazione  nel  siste- 
ma clic  il  Codice  ha  stabilito:  i creditori  ipo-- 
tecari  o privilegiati  ricevono  i loro  danari 
non  mica  per  una  delegazione  dello  erede  , 
(C.  pr.,  art.  991,  e 749  a 779).  11  prezzo  dei 
mobili  (salvo  la  preferenza  dovuta  a’  privi- 
legi che  potessero  su  di  essi  esistere) , ciò 
che  resta  del  prezzo  degli  immobili  dopo  pa- 
gato i creditori  privilegiati  e ipotecari,  e qua- 
lunque altra  somma  che  si  trovi  nella  suc- 
cessione, si  distribuiscono, prò  rata,  a’ere- 
ditori in  prima  ed  a’ legatari  in  secondo  luo- 
go, a tenore  delle  regole  indicate  per  la  coa- 
Iribuzione  (C.  pr.  art.  990  e 656  a 672). 

ISO*  [726)  E tenuto,  se  cosi  vogliono  i 
creditori  od  altre  persone  aventi  interesse, 
di  prestare  idonea  e sulTieìente  cauzione  per 
il  valore  de'  mobili  compresi  neH'inventa- 
rio,  e per  quella  parte  del  prezzo  degrira- 
mobili  che  non  fosse  stata  assegnata  ai  cre- 
ditori ipotecari. 

ft)  All  art.  807  C.  Nap.  è simile  l’art.  7Ì6  LL., 
CC.,  tranne  elicsi  snn  tolte  ria  come  inutili  le  parole 
o olire  persone  interessale,  slanlediè  essere  in- 
teressato vale  esser  eredilore,  e dove  è dello  che 
l’erede  bciicQeiato  O tenuto  per  la  porzione  non 


Mancando  egli  di  dare  questa  cauzione  , 
i mobili  sono  venduti,  ed  il  loro  prezzo  è 
deposiuto,  come  pure  la  parte  non  assegna- 
la del  prezzo  degli  immobili,  per  essere  il 
lutto  impiegalo  a soddisfare  i pesi  eredi- 
tari (1). 

1.  — Si  è veduto  dall’art.  805  che  l’erede 
beneficiato  può  ritenere  in  natura  i mobili 
della  successione,  e che  non  risponderebbe 
allora  se  non  del  deterioramento  per  sua 
colpa  avvenuto.  Ma  i creditori  e ì legatari 
possono  pel  nostro  articolo  esigere  che  que- 
sto erede  dia  loro  cauzione  del  valore  de’det- 
ti  mobili,  nonché  di  tutte  le  somme  cheaver 
può  nelle  mani;  e,  in  mancanza  di  cauzione, 
posson  domandare  che  i mobili  sien  venduti 
e che  il  prezzo  una  alle  altre  somme  siane 
depositato  nella  cassa  delle  consegne  , per 
venir  poi  impiegati  a soddisfare  i pesi  ere-- 
ditari.  E quesl’obbligo  di  dar  cauzione  o di 
depositare  non  pure  può  esser  imposto  al- 
l’erede amministratore  dall’insieme  de' cre- 
ditori e legatari;  ma  risulterebbe  dal  recla- 
mo d'un  solo  fra  essi  (C.  pr.  art.  992). 

Quanto  abbiam  detto  sotto  l'art.  preceden- 
te fa  comprendere  che  le  parole  « la  porzio- 
ne di  prezzo  non  delegata  a’ creditori  ipote- 
cari » si  trovano  ormai  inesatte:  convien  di- 
re senz’altro  non  pagata... 

80«  [727]  Se  vi  »ono  opposizioni  per  par- 
te de’ Creditori,  l’erede  bcncflciato  non  può 
pagare  che  secondo  l’ordine  ed  il  modo  de- 
terminato dal  giudice. 

Se  non  vi  sono  creditori  opponenti , egli 
paga  i creditori  ed  i legatari  secondo  che  si 
presentano  (2). 

I.  — Quando  i creditori  della  success’mne 

0 i legatari  (che  han  lo  stesso  dritto,  benin- 
teso, comunque  l’articolo  noi  dica)  han  cu- 
ra di  farsi  conoscere  all’erede  amnainistrato- 
re  e di  garantire  i lor  diritti,  significandogli 
un’opposizione  di  non  pagar  ad  alcuno  fuo- 
ri la  loro  presenza,  l'erede  non  può  pagare 
che  giusta  l'ordine  o nel  modo  regolalo  dal 
tribunale;  or  il  tribunale  dee  sempre  porre 

1 creditori  prima  de' legatari  e far  pagare  si- 
multaneamente e prò  rata  tulli  gl'inlcressa- 
ti  di  ambo  le  classi.  Che  se  ninno  ha  fall<> 
opposizione,  l’erede  può  , senz' attendere  il 
concorso  di  più  creditori  o di  più  legatari 
per  pagarli  simultaneamente  , ed  eziandio 
senza  veruna  distinzione  fra  1 legatari  e i cre- 

dclegala  del  prezzo  degli  immobili,  si  è spiegato: 
in  caso  di  vendita  d’ immobili  , essendo  qu^la 
vendila  non  necessaria,  ma  eventuale.  ( Il  Tra- 
duttore). , ■ rr  J \ 

(ìj  Questi  articoli  sono  conformi.  (Il  Trad.) 
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dilori,  pagare  ìntegralmeple  ciascun  recla- 
mante a seconda  che  si  presenti. 

È dunque,  prudente  che  le  parti  interessa- 
te, salvo  abbiano  esatta  contezza  dello  stato 
delle  cose  e certezza  d’un  attivo  sufficiente  a 
soddisfar  lutl’i  pesi,  facrian  l’opposizione 
che  abbiam  detto  , mercè  la  anale  1’  avente 
dritto  nulla  k da  temere,  dacché  niun  paga- 
mento potrà  farsi  senza  eh’  egli  sia  stato 
chiamato  o,  se  de'  pagamenti  fossero  fatti 
senza  il  suo  intervento,  sarebbero  irregolari 
e potrebbero  a domanda  di  lui  venir  annul- 
lati. Ma  mancando  l’opposizione,  chodiver- 
rebbono  i dritti  de’  creditori  o legatari,  che, 
negletta  prima  tal  precauzione, si  presentas- 
sero poi  troppo  tardi,  in  un  momento  in  cui 
l’erede  non  ha  più  onde  [tagarli  ? La  rispo- 
sta trovasi  nell’articolo  seguente,  che  per 
mala  ventura  solo  in  parte  la  risolve  e dà 
luogo  a dissidenza  pe’  casi  che  non  prevede. 

809  [728]  I creditori  non  opponenti  i 
quali  non  si  presentano  che  dopo  la  liqui- 
dazione de’  conti  ed  il  pagamento  della  re- 
sidua somma,  non  hanno  azione  che  contro 
i legatari. 

Ncll'tino  e ncH’altro  caso , quest'  azione 
si  prescrive  col  lasso  di  tre  anni , da  com- 
putarsi dal  giorno  della  liquidazione  del 
conto  c del  pagamento  della  residua  som- 
ma (I). 

SOMMARIO 

I.  Il  creditore  non  opponolUo.  il  quale  non  ai  presenti  ebe 

compiuta  la  liquidazione,  è punito  dulia  sua  uegligen^ 
za  con  la  perdita  verso  gii  altri  creditori  di  un  ricor.'io 
che  per  principio  doveva  apparteuergli.  Perchè 
questo  ricorso  gli  ò conservato  contro  I legatari. 

II.  Quid  pei  creditori  non  opponenti  che  vengano  innanzi  11 

termine  fatale;  — pe’  creditori  opponenti;  » o pe'le- 
gaiari.  — Dissenso  eoo  Oclvincourt,  Durontotx,  Zacba- 
riao  0 Duvergier.  Errore  di  costoro. 

I.  — Quando  un  creditore,  che  non  ha  a- 
vuto  cura  di  notificare  un’opposizione , vien 
oi  a reclamare  dopo  che  il  conto  dell'erede 
stato  approvato  e pagatane  la  resta , non 

fiuò  esercitare  alcun  ricorso  contro  l’erede 
cosa  naturalissima,  essendosi  questi  rego  - 
armeiitc  liberato  di  tutto  l’attivo  della  suc- 
cessione) nè  tampoco  contro  i creditori  paga- 
li: solo  può  elevar  reclamo  avverso  i legatari 
che  ban  ricevuto  l’ammontare  de’loro  lega- 
ti. — Cotesta  impossibilità  di  agire  avverso  ■ 
creditori  pagati  è un  po' severa  ; chè  in  dif- 
fìnitiva,  questi  creditori  ban  ricevuto  più  che 
non  dovcaiio,  più  che  non  avrebbero  rice- 
vuto so  quest’ultimo  creditore  si  fosse  prima 
presentato.  Ma  siccome  v’è  stata  grave  ne- 

(t)  Questi  articoli  sono  conformi.  (/I  Trad.) 


gligenza  di  lui  (chè  ben  avrebbe  potuto  far 
opposizione  o almeno  presentarsi  anziché  ter- 
minata la  liquidazione),  la  legge  ne  lo  puni- 
sce col  non  permettere  che  molesti  de' cre- 
ditori, i quali  non  han  ricevuto  che  somme 
loro  dovute  ed  han  giustamente  contato  sul- 
la validità  del  pagamento  lor  fatto. 

Circa  a’  legatari,  è vero  che  anch’  eglino 
han  potuto  coniare  su’  legati  loro  pagati;  ma, 
siccome  trattasi  per  essi  d’un  puro  beneflcio, 
certant  de  lucro  captando,  laddove  pel  credi- 
tore in  ritardo  si  tratta  di  schivare  una  per- 
dita, certat  de  damne  vitando  , la  legge  gli 
permette  di  astringere  i legatari  alla  resti- 
tuzione di  ciò  che  han  ricevuto,  e lo  permet- 
te per  tre  anni  dal  pagamento  deila  resta. 

II.  — Non  parlando  il  nostro  articolo  che 
del  creditore,  il  quale  si  presenti  dopo  il  pa- 
gamento della  resta  e senz’aver  fatto  oppo- 
sizione, che  mai  si  deciderebbe,  1*  se  questo 
creditore  si  presentasse  prima  del  detto  pa- 
gamento, o 2*  se  si  trattasse  d’  un  creditore 
opponente,  o 3‘  se  soltanto  di  un  legatario? 

l.°  Se  il  creditore  non  opponente  si  pre- 
senti prima  deH’approvazione  del  conto  o del 
pagamento  della  resta,  pensiamo  che  avreb- 
be il  ricorso,  non  più  solo  contro  i legatari, 
ma  altresì  contro  i creditori  anteriormente 
pagati  per  dividere  prò  rata  con  cssoloro. 
Inmlti  abbiam  veduto  chela  decadenza  pro- 
nunziala dal  nostra  articolo  è una  disposizio- 
ne di  rigore,  con  cui  la  legge  punisce  l'estre- 
ma negligenza  del  creditore;  onde  non  si  può 
estendere  oltre  il  caso  preveduto  e non  la  si 
può  aggravare.  Or,  poiché  l’articolo  non  pro- 
nunzia la  decadenza  che  pel  creditore  il  qua- 
le indugia  fin  dopo  pagala  la  resta  , non  si 
può  dunque  applicarla  a quello  che  si  pre- 
senti prima.  Pertanto  il  nostro  articolo,  che 
nella  primitiva  redazione  avea  preveduto 
questo  caso,  in  tal  senso  lo  decideva. 

Vero  è che  la  soppressione  di  questa  par- 
te dell'articolo  dà  appunto  un  argomento  al- 
la contraria  opinione  professata  da  Uelvin- 
court,  Uuranton  (VII-3S),  Zachariao  (IV,  p. 
2S9]  e Duvergier,  e secondo  la  quale  la  di- 
sposizione sarebbe  stata  tolta  sol  perchè  op- 
posta alle  idee  del  consiglio  di  Stalo.  Ma  ciò 
non  è ammessibile,  poiché  la  regola  non  a- 
veva  incontrata  nel  consiglio  pur  una  paro- 
la di  contraddizione:  la  commissione  di  re- 
dazione, modificando  l’articolo  sotto  un  al- 
tro rapporto  , non  potè  aver  l’idea  di  mutar 
una  regola  da  lei  stessa  proposta  e contro  cui 
niun'opposizione  s’era  manifestala.  Percan- 
sar  questa  difficoltà  , Zacbariae  e dopo  lui 
Duvergier  dicono  che  sulla  domanda  di  Tron- 
chet  fu  tolta  la  frase  onde  si  tratta.  Ma  gli  è 
un  errore  materiale:  il  Tronchet  domandò 
soltanto  che  la  disposizione  dell’articolo  fos- 
se ristretta  a’  creditori  non  opponenti  , e 
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quando  infalli  l' articolo  diceva  prima:  i i 
creditori  che  non  si  presentano  ...»  gli  si 
fe’  dire;  i creditori  non  opponenti  che  non  si 
presentano.  . . » Sicché  questa  soppressione 
dipende  o da  che,  essenao  sembrato  che  sif- 
fatta regola  emergesse  sutticientemente  dai 
principi  generali  c dall’argomento  a cantra- 
rio  che  presenta  ancora  il  nostro  primo  com- 
ma, sembrò  inutile  a tal  riguardo  un  testo 
formale;  ovvero  da  una  semplice  omissione 
di  copista, che  dovè  passare  inavvertita.  Que- 
sta seconda  idea  dìvien  certa,  pare,  allorché 
si  nota  che,  malgrado  la  restrizione  del  pri- 
mo comma  a un  caso  unico  in  cambio  dei 
duo  casi  onde  prima  parlava,  si  conservaro- 
no nel  secondo  comma  le  parole  in  ambi  i 
casi:  il  che  mostra  la  poca  attenzione  arre- 
cata alla  nuova  redazione  dell’articolo. 

Checché  no  sia,  il  testo  del  nostro  primo 
comma  quale  ci  rimane  basta  per  istabilir  la 
nostra  opinione.  E di  fermo,  essendo  il  ri- 
corso, ridotto  a’  legatari , organato  soltanto 
pe’ creditori  che  non  vengano  dopo  termina- 
la la  liquidazione,  é evidente  che  la  legge 
intende  seguire  una  regola  diversa  per  colo- 
ro che  vengano  più  per  tempo;  orquesta  re- 
gola diversa  non  può  essere  che  l’estendi- 
mento  del  ricorso  fin  su' creditori  già  pa- 
g«ti(l). 

Si  tenta  di  corroborare  la  dottrina  con- 
trari,a con  un  argomento  tratto  dall  art.  513 
(oggi  il  503)  del  Cod.  di  comm.  Questo  arti- 
colo, è vero,  ricusa  a’ creditori  di  un  fallito, 
che  si  presentino  dopo  i termini,  ogni  ricor- 
so contro  le  ripartizioni  consumate.  Ma  que- 
sto articolo  non  ha  nulla  a che  far  qui,  come 
spiega  benissimo  il  .Mulpel  ; ché  i creditori 
d’un  fallito  non  hanno  dritto  allo  riparti- 
zioni se  non  sotto  la  condizione  d’una  verifi- 
cazione de'loro  titoli,  la  quale  dee  farsi  entro 
un  lermine  prefisso,  ovechè  la  nostra  sezio- 
ne non  islabilisce  termine  a’  creditori  della 
successione  accettata  bcncficiariamente  per 
reclamare  il  loro  credito;  si  contenta  di  ri- 
cusar loro  il  regresso  contro  i creditori  pa- 
gati, quando  I”  non  han  f.itio  opposizione  e 
2*  si  presentano  dopo  il  pag.imento  della 
resta. 

2.®  In  quanto  a'  creditori  che  hanno  avuto 
cura  di  notificare  un'’opposizione,  potrebbe- 
ro, come  abbiam  già  detto  , far  annullare 
ogni  pagamento  fatto  in  onta  alla  loro  oppo- 
sizione; gli  è un  punto  incoutrastabjle.  E 
non  pur  contro  i creditori  indebitamente  pa- 
gati avrebbe  allora  il  ricorso,  maaltresi  con- 
tro l'erede  in  colpa  d’aver  fatto  questo  pa- 
tti Conf.  Chabot,  n.  3;  Toullicr,  IV-383  ; Mal- 
pel,  a.  336;  Vazeìlle,  n.  t,'l)alloz,  v.  Succmj.,  c. 
5;  Poujol,  n.  i.— Cantra  Cass.  i aiir.  I83J;  Ori. 
15  U.  183»,  »cv.,  1833,  2,  611). 


gamento  irregolare  e che  sarebbe  quindi  te- 
nuto a pagar  del  suo  la  somma  per  la  quale 
il  ricorso  potesse  trovarsi  senza  effetto  per 
l'insolvibilità  de’  legatari  e creditori  pagati. 

Non  può  qui  dunque  sussistere  il  dubbio 
che  pe’ creditori  opponenti  chiamati  per  av- 
ventura al  regolamento  de’conli  e che  aves- 
sero trascurato  di  presentarvisi...  In  tal  caso 
la  loro  astensione  dovrebbe  considerarsi  co- 
me una  rinunzia  allo  conseguenze  della  loro 
opposizione;  onde  si  troverebbono  fra'  cre- 
ditori non  opponenti.  — Sicché  qui  s'appli- 
cherebbe ancora  quel  che  abbiam  detto: 
questi  creditori  ridivenuti  opponenti,  avreb- 
bero il  loro  ricorso  contro  i creditori  e le- 
gatari pagati,  se  si  presentassero  prima  del 
pagamento  della  resta,  e contro  i legatari 
soltanto  nel  caso  contrario. 

3.0  l*c’  legatari  la  quistioneci  par  facile  a 
decidere,  giusta  quanto  si  é teste  detto  pei 
creditori.  E in  prima,  é chiaro  che  un  lega- 
tario non  potrà  mai  aver  ricorso  contro  un 
creditore,  poiché  tutt'i  creditori  debbon  es- 
ser pagati  prima  di  lui.  Non  può  dunque  di- 
battersi la  quislioneche  pe’  legalari.fra  loro: 
ora  evidentemente  la  si  dee  decidere  come 
pe'  creditori  fra  loro.  Il  legatario  avrà  dun- 
que ricorso  contro  i suoi  collegatari,  quan- 
do si  presenterà  prima  del  pagamento  della 
resta;  ma  non  avrà  più  alcun  ricorso,  qualo- 
ra si  presenti  più  tardi. 

SIO  ['2!)]  r,c  spese  de’sigilli  giudiziari, 
se  vennero  apposti,  quelle  deirinvcnlario  e 
del  couto,  sono  a carico  dcll'crcJItà  (2). 

I.— Queste  diverso  spese  essendo  state  fat- 
te, non  per  lo  interesso  proprio  dello  erede, 
ma  per  la  conservazione  c liquidazione  dei 
dritti  de'  creditori  e legatari,  é ben  giusto  che 
sieno  a carico  della  successione,  e che  questo 
erede,  in  luogo  di  pagarle  co’  suoi  danari, 
possa  nel  suo  conto  farle  entrare  nel  capi- 
tolo delle  sue  spese. 

SEZIONE  IV. 

Dette  succeetioni  vacanti. 

(Il  1 [250]  Quando,dopo  spirali  i Icrniiiii 
per  fare  inventario  e per  deliberare,  non  si 
presenta  alcuno  che  reclami  una  successio- 
ne, non  v'ha  crede  noto,  o gli  credi  cono- 
sciuti vi  han  rinuncialo,  questa  successione 
è reputala  vacante  (5). 

(2)  Questi  articoli  sono  conformi.  (Il  Trad.) 

(3)  In  nulla  divcrtiOcjiio  questi  articoli,  (fi 
Traduttore;. 


319 


TIT.  I.  DELLE  MCCBSSIOM  ABT.  811  [730]. 


SOMMARIO. 

1.  Quaiulo  una  aucceasione  ò Tacan'c.  DKTerenxa  tra  la 
vacanza  o la  caduciià. 

Il  Postochè  i primi  erodi  han  rinunciato,  la  successione,  se 
non  è realmente  vacante,  è reputata  tale,  © Vha  luogo 
alle  regole  della  nostra  sezione.  Dissenso  di  Deivin- 
court  0 Vazcille. 

I.  — Si  è già  veduto,  sotto  fari.  770,  cosa 
sia  una  successione  vacante, o la  ditfei  enza  che 
esiste  tra  la  vacanza  e la  caducità  delle  suc- 
cessioni: la  successione  è in  caducità  quando 
è certo  (per  quanto  il  pernicttano  le  circo- 
stanze ) non  esistere  altro  successore  allo 
infuori  dello  Stato;  6 vac.inte  quando  niun 
altro  successore  olire  dello  .Stato  la  reclami 
e si  farcia  conoscere,  lutlochà  ve  ne  esista- 
no forse  o anche  probabilmente. 

Noi  diciamo  esservi  vacanza,  quando, mal- 
grado la  esistenza  probabile  di  successori 
preferibili  allo  Sialo,  niuno  di  essi  è noto; 
d'onde  segue  che  il  reclamo  dello  Stato  non 
impedisce  la  vacanza.  Tuttavia,  il  commes- 
sario del  Governo,  incaricato  ai  presentare 
al  Corpo  legislativo  il  progetto  del  nostro  ti- 
tolo, non  ha  compreso  ciò  nello  stesso  tem- 
po che  sembra  non  aver  colta  la  distinzione 
tra  la  caducità  e la  vacanza.  Secondo  lui,  la 
successione  sarebbe  vacante  quando  « non 
si  presentano,  per  raccorla,  nò  parenti,  nò 
figli  naturali,  nò  coniuge  superstite,  né  lam- 
poco  la  Repubblica  t ;Fenet,  XII,  n.  131).  — 
Gli  è questo  un  errore  evidente;  cnè  lo  Stato 
esistendo  necessariamente  sempre,  risulte- 
rebbe da  tal  sistema  non  potervi  mai  essere 
nè  caducità  nò  vacanza...  È si  vero  che  una 
successione  è in  caducità  o in  vacanza,  mal- 
grado il  reclamo  dello  Stalo,  che  una  circo- 
lare ministeriale  (8  luglio  1806)  s'occupa 
specialmente  del  caso  in  cui, avendo  la  regia 
presa  una  successione  che  credeva  in  cadu- 
cità (ossia  senz’allri  successori  possibili  tran- 
ne lo  Stato),  questa  successione  si  trovasse 
non  esser  che  vacante  (perchè  l'esistenza  di 

(I  ) Questo  errore  dell'oratore  del  governo  ci  di 
l'occasione  di  allogar  qui  un’osservazione  che  ba 
la  sua  importanza. 

1 lavori  preparatori  del  Codire  sono  al  certo 
runa  delle  principali  fonti  in  cui  si  deve  attinge- 
re per  giungere  ad  una  sana  interpretazione  del- 
la legge:  le  discussioni  del  Consiglio  di  Stalo,  le 
osservazioni  del  Tribunato,  le  esposizioni  dei  mo- 
tivi al  Corpo  legislativo  son  certo  di  un  gran  pe- 
so, quando  vengano  a corroborare  una  soluzione 
poggiala  già  su  altre  basi.  Ma  non  bisognerebbe 
dar  loro  un'autorità  assoluta;  e si  dorrà  dillìdare 
di  questo  elemento  di  decisione  quando  è solo. 
Citeremo  un  esempio  che  basterà  per  premunire 
contro  la  fiducia  estrema  che  si  potrebbe  esser 
lentato  di  dargli. 

Iligot  — Préameiieu,  l'uno  de'quallro  redattori 
del  progetto,  e che  aveva  preso  parte  nelle  discus- 


altri  successori  diverrebbe  probabile).  Essa 
dice:  t Se  i beni  provvenienti  da  una  succes- 
sione vacante  sono  stati  male  a proposito 
amministrati  come  provvenienti  da  una  suc- 
cessione in  caducità,  il  ricevitore  farà  tene- 
re al  curatore  nominato  dal  tribunale  copia 
del  conto  aperto  che  avrà  tenuto  per  tale  suc- 
cessione...» Essa  aggiunge  che  ramministra- 
zione  de'  beni  sarà  tolta  alla  regia  per  pas- 
sare a questo  curatore,  e che  il  ricevitore 
non  avrà  più  che  a ricevere  i depositi  di  da- 
nari che  gli  farà  questo  curatore,  conforme- 
mente alle  regole  della  nostra  sezione  (arti- 
colo 813)  (I). 

II.  — Questa  condizione  del  nostro  arti- 
colo, che  non  vi  sieno  eredi  noti  o che  gli 
eredi  noti  abbian  rinunciato,  deve  mai  inten- 
dersi soltanto  dei  primi  eredi,  di  quelli  chia- 
mati sin  dalla  morte  stessa  del  defunto,  ov- 
vero ancora  di  coloro  che  si  Irovan  chiamali 
per  la  rinuncia  dei  successibili  che  li  pre- 
cedevano ? Cosi  , quando  il  defunto  lascia 
per  eredi  ben  noti  un  nipote  in  prima,  indi 
uopo  di  lui  un  cugino,  la  successione  sarà 
essa  vacante  una  volta  che  il  nipote  avrà  ri- 
nunciato; ovvero  farà  mestieri  attender  pure 
la  rinuncia  del  cugino^  Il  nostro  articolo  par- 
la esso  degli  eredi  che  si  trovan  tali  al  mo- 
mento dell’apertura;  o pure  di  coloro  elio  lo 
divengono  posteriormente  con  la  rinuncia 
da’  primi'?... 

Delvincourtc  Vazeille,  n.  1,  adottano  l’ul- 
tima idea;  c questa  infatti  esigerebbe  la  de- 
duzione logica  de’  principi  del  Codice.  Ogni 
successibile  che  rinuncia  si  reputa  non  sia 
stato  erede  (art.  783),  adunque  colui  che  lo 
seguesi  reputa  essere  esistito  solo, essere  sta- 
to sempre  erede.  Da  ciò  seguirebbe  che  dopo 
una  o più  rinuncie,  la  successione  non  sarà 
vacante,  scmprechè  rimarrà  un  solo  succes- 
sibile noto. 

Non  pertanto  questa  interpretazione  è ge- 
neralmente rigettata;  la  piupparle  degli  au- 
tori insegna  (2)  che  il  caso  preveduto  dalla 

sioni  del  Consiglio,  spiegava  in  questi  termini, 
innanzi  al  Corpo  legislativo,  lo  art.  2259;  Quan- 
do la  legge  dà  un  lerniine  per  lare  inventario  e 
deliberare,  i indispensabile  che  la  prescrizione  di 
tutti  i beni  e dritti  sia  sospesa  durante  il  tempo 
che  la  legge  presume  necessario  per  conoscerli. 
(Fcnet,  XV,  p.  686,.  Or,  ecco  ciò  che  dice  lo  ar- 
ticolo 22.59:  « La  prescrizione  corre  contro  una 
successione  vacante.  Corre  ancora  durante!  tre 
mesi  per  fare  inveotario,  e I quaranta  giorni  per 
delibera re«.-Pcrtanto, l’oratore  del  governo  spie- 
gava seriamente  come  la  prescrizione  non  può  cor- 
rere, in  un  caso  in  cui  la  legge  dichiara  positiva- 
mente che  correrà  III 

(2)  Merlin,  v.  Curo!.,  § 3.,  Toiill.  IV,  397;  Fa- 
vard,  v.  Suro.  sez.  S.;  Duranton,  VII-62;  Halpcl, 
n.  339;  Dalloz  v.  Succ.,  Poujol,  n.  f. 
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leggo  è avverato  e elle  vi  ha  luogo  a far  no- 
minare il  curatore  alla  successione  consiile- 
rata  come  vacante  tosto  che  avvi  rinunzia 
degli  credi  del  primo  ordine  (purché  d'al- 
tronde il  termine  fissato  dalla  legge  per  far 
inventario  c deliberare  sia  spirato,  come  e- 
sige  espressamente  il  nostro  articolo). Questi 
autori,  la  cui  opinione  si  corrobora  di  tre 
arresti  del  parlamento  di  Parigi  e d’un  arresto 
d’Aii  del  17  die.  1807,  e trovasi  d’altronde 
generalmente  seguita  nella  pratica,  fondansi 
massimamente  sul  sembrare  impossibile  che 
il  legislatore  abbia  avuto  in  animo  di  sospen- 
dere l'azionede'creditori.legatari coltri  inte- 
ressati, di  cui  parla  l'articolo  seguente  fin- 
ché vi  sia  stata  rinunzia  successiva  di  tutti 
gli  credi  o altri  successori  che  potessero  es- 
servi. 

Tal  è pure  il  nostro  sentimento,  il  qualea 
noi  sembra  esser  conforme  ad  esso  il  testo 
del  nostro  articolo  e sfuggir  di  leggieri  al- 
l'obbiezione  di  Dclvincourt.  Ili  fermo,  è ben 
vero  che  una  successione  non  può  essere  in 
realità  vacante, tranne  quando  non  vi  sia  più 
alcun  erede  noto;  ma  il  nostro  articolo  par- 
la di  successioni  reputale  vacanti.  Sicché  lo 
regole,  che  spiegheranno  gli  articoli  seguenti 
s’applicano  tosto  che  i primi  eredi  han  ri- 
nunziato e benché  altri  sen  conoscano,  giac- 
ché allora  la  leggo  rtjìula  vacante  una  suc- 
cessione che  in  realità  non  lo  é punto.  Che 
se  nessun  erode  sia  noto,  avvi  vacanza  reale, 
ed  a fortiori  dal  nostro  articolo  ci  ha  luogo 
ad  applicar  queste  medesimo  disposizioni. 

Si  é viduto  spiegar d'un  altro  modo  la  pa- 
rola reimtalo  che  contiene  il  nostro  articolo; 
c si  é (letto  che  la  successione  reputavasi  va- 
cante e non  che  lo  era  rcalmentOj  per  la  ra- 
ionesemplicissimacheun  erede  ignoto  pr()- 
ahilmente  n’é  investito.  Ondo  in  questo  si- 
stema la  supposizione  espressa  del  vocabolo 
repululo  sarebbe  quella  del  manco  d’eredi: 
si  supporrebbe  non  esservi  eredi,  benché 
probabilmente  ve  ne  fossero.  — Ma  silfatta 
interpretazione  é inammessibile;  ehé  allora 
la  successione  non  si  reputerebbe  più  vacan- 
te, sihbenc  tn  caducità,  e sarebbe  vacante 
rcalmcnte;rinesistenza  d’eredi  è la  caducità, 
dunque  la  supposizione  di  quella  inesisten- 
za é una  supposizione  di  caducità  e non  di 
vacanza  soltanto. 

Sicché  1‘quando  non  esistono  eredi,  la  suc- 
cessione é in  caducità',  2‘ quando  ve  n’esista- 
no probabilmente,  ma  non  si  conciscano  e 
solo  se  ne  conoscano  altri  rinunzianti, la  suc- 
cessione é vacante;  3*  infine  quando,  dietro 
questi  credi  rinunzianti  avvene  altri  ebe  non 
rinunziano,  ma  che  neppure  accettano,  la 
legge  presume  che  rinunzieranno  in  prosie- 

(1)  In  nulla  dilferiscono  questi  art.  (/I  Traà.). 


guo,  0 permette  d’agire  immediate,  provvi- 
soriainente,  come  se  avessero  già  rinunzia- 
to, come  se  la  successione  fosse  già  vacante; 
e allora  é chiaro  che  questa  successione  é 
solo  reputata  vacante. 

Egli  è,del  resto,  ben  evidente,  che,  se  do- 
po questa  presunta  vatyiiiza  i su<5cessibili,che 
si  eran  riguardati  come  rinunzianti  provvi- 
soriamente e per  anticipazione,  non  rinun- 
ziano;  se  accettano  o so  lasciano  passar  tren- 
t’anni  dall  apertura  senza  dir  nulla,  che  è lo 
stesso,  questo  successore  rimarrà  definitiva- 
mente erede.  (V.  la  spiegazione  dcU’art. 789). 

«12  [731].  11  tribunale  di  prima  istanza, 
nel  cui  circondariosi  èapcrta  la  successione, 
deputa  un  curatore  sull  istanza  delle  per- 
sone interessale,  o sulla  richiesta  del  Regio 
Procuratore  (1). 

I. Le  persone  interessale  a far  nomina- 

re un  curatore  che  amministri  la  successione 
c risponda  alle  azioni  che  possono  venir  di- 
rette contro  di  quella,  sono:  i creditori  di 
questa  successione,  i legatari,  de’condomini 
(li  beni  loro  appartenenti  per  indiviso  col 
defunto,  de’consoci  di  questo  defunto  por  la 
liquidazione  della  loro  società,  de  conduttiiri 
di  beni  della  successione  por  riparazioni  da 

r&ro  6CC»  • 

In  mancanza  di  reclamo  degl'interessati, 
il  pubblico  ministero  in  nome  della  società, 
che  ha  sempre  interesse  alla  buona  ammini- 
strazione de’  beni,  dee  provocar  la  nomina 
del  curatore. 

«13  [732],  Il  curatore  di  un  crediti  gia- 
cente è temilo,  prima  di  lutto,  di  farmi  con- 
stare Instalo  per  mezzo  di  un  inventano:  nc 
esercita  e promuove  le  ragioni;  risponde  alle 
istanze  promosse  contro  la  stessa;  c 1 ammi- 
nistra coH'obbligo  di  versare  ilconlanlc  clic 
si  trova  neirercdiii,  come  pure  quello  rica- 
valo dal  prezzo  dei  mobili  o degli  stabili  vcii- 
diili,  nella  cassa  del  ricevitore  della  regia 
amminislrazioiie,  c ciò  per  la  conservazione 
de'  dritti,  e coirobbligo  di  renderne  conto 
a chi  sarà  di  ragione. 

«14  [733]  Le  disposizioni  della  sezione 
III  del  presente  capo,  sopra  le  forme  dcl- 
l'inventario,  sui  modi  d amministrazioiic  c 
rendimento  de'  conti  per  parte  dell  crede 
beneficiato,  sono  inoltre  comuni  ai  curato- 
ri delle  eredità  giacenti  (2). 

1.  — L’amministrazione  del  curatore,  co- 
me si  vede,  è sottomessa  in  generale  allo 

(i)  In  nulla  differiscono  questi  art.  (/I  Trad.'. 
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stesse  regole  di  quella  dfll’eredc  bcncOciu- 
ria.  Dicianio  iti  generale,  giacche  avvi  qual- 
che differenza. 

Per  la  qual  cosa,  il  curatore  non  può  ser- 
bare i mobili  in  natura;  ha  Tubbligo  di  farli 
vendere  (C.  proc.  art.  lOOO);— Non  ha  il  ma- 
neggio de'danari;  deve  versarli,  non  più  alla 
cassa  della  regia,  ma  alla  cassa  delle  conse- 
gne secondo  un'  ordinanza  del  22  maggio 
1816.  —Non  potrebbe  vendere  validamente  i 
mobilio  gl'immobili  senza  adoperar  le  formo 
volute;  e laddove  l'inosservanza,  dal  canto 
dello  erede  beneficiario,  lascerebbe  la  ven- 
dita valida, imprimendo  al  venditore  la  qua- 
lità di  erede  puro  e semplice,  essa  rende- 
rebbe nulle  quelle  consentite  dal  curatore, 
attesoché  fatto  fuori  de'  suoi  poteri.  — In 
fine,  risponderebbe  di  tutti  i falli  da  lui  com- 
messi nella  sua  gestione,  e non  solo  do’ suoi 
falli  gravi,  stantechè  la  sua  amministrazione 
non  è gratuita  come  quella  dello  erede. 

È risaputo,  del  resto,  che,  essendo  il  cura- 
tore legalmente  stabilito  per  l'amministra- 
zione della  successione,  tutti  gli  atti  da  lui 
regolarmente  fatti  non  potrebber  mai  esser 
censurati  dallo  erede  che  venisse  indi  a re- 
clamare la  successione. 

CAPITOLO  VI. 

DELLA  DIVISIONE  E DELLE  COLLAZIONI. 

Questo  capitolo,  l’ultimo  del  nostro  titolo, 
presenta  cinque  sezioni  che  trattano  succes- 
sivamente: 1* dell'azione  di  divisione  e della 
sua  forma; — 2°  delle  collazioni,  che  costi- 
tuiscono un’operazione  preparatoria  della 
divisione;— 3<  del  pagamento  dei  debiti,  che 
la  legge  divide  essa  medesima  di  pieno  drit- 
to Ira'  diversi  coeredi;  — 4*  degli  effetti  del- 
la divisione;  — 5a  infine,  delle  cause  per  cui 
la  divisione  potrebb’essere  rescissa. 

SEZIONE  PRIMA 

Dell’  astone  di  divitione  e della  sua  forma. 

La  legge  ci  indicherà  qui; 

l°Quando  v'ha  luogo  all'azione  di  divisio- 
ne (art.  815,  816), 

^ La  capacità  richiesta  per  procedervi 
(art.  817,  818); 

3'>  In  quali  forme  deve  farsi  (art.  819, 810); 

4»  Il  dritto  per  ciascun  crede  di  eliminare 
dalla  succes.sione,pagandoli,  gli  estranei  ces- 
sionari di  dritti  successori  [art.  841); 

5»  Infine,  una  regola  relativa  all'esecuzio- 
ne della  divisione  (art.  842). 

§ 1.  Quando  v’ha  luogo  all’azioae  di  divisione 

*1»  [7331  Nessuno  può  essere  asircUo 
Marcadé  T.  II. 


a rimanere  in  comunione;  e si  può  sempre 
domandare  la  divisione,  non  ostante  qualun- 
que proibizione  e convenzione  in  conirario. 

Ciò  nondimeno  sì  può  convenire  di  so- 
spendere la  divisione  per  un  tempo  deter- 
minato; ed  una  tal  convenzione  non  può  es- 
sere obbligatoria  oltre  i cinque  anni;  ma 
può  essere  rinnovala  (1). 

r~ 

SOM.MARIO  ''' 

].  Cbe  coffa  ò riodivìsione.  È coniraria  allo  intcrcaffo  genora> 
l«,  e ia  logge  tifata,  in  principio,  di  atablllrU.  — L*ec- 
cozlone  Btnmesffa  per  cinque  anni,  nel  caso  ^ conven- 
zione, non  si  estendo  al  caso  di  un  (cstameolo.  Dù- 
sensocun  Delvincourt.  Duranlon  o Dalloz. 

Il  Come  può  rinnovarsi  la  convenzione.  Ogni  convenziona 
cbe  crei  riodivisiooo  por  più  di  cinque  ormi  ò riduci- 
bile a questo  termine. 

111.  Lo  articolo  non  si  applica  solo  al  caso  di  successione;  ma 
a tuU'i  casi  d’indivisioDe.  Osscrvaziooo. 

I.  — L’indivisione  ò Io  stato  di  una  cosa 
appartenente  apiìi  persone,  ciascuna  delle 
quali  è.perunatrazìonequalunque,  proprie- 
taria della  cosa  intiera.  Sicché,  quando  un 
defunto  lascia  per  erede  il  padre  ed  un  fra- 
tello, costoro  si  trovano  comproprietari,  il 
primo  per  un  quarto,il  secondo  per  tre  quar- 
ti, di  lutti  i boni  compresi  nella  successione; 
se,  per  esempio,  v'ha  in  questa  successione 
una  casa  ed  un  podere,  ciascuna  parte  dei 
due  immobili,  ciascuna  pietra  dello  edilizio, 
ciascuna  molecula  di  terra  del  fondo  rustico 
appartengono  simultaneamente  a’due  eredi; 
il  dritto  di  ciascuno  di  essi  sta  sulla  totalità 
di  ciascun  immobile,  solo  il  dritto  del  primo 
non  esiste  che  per  un  quarto  o quello  del 
secondo  per  tre  quarti. 

L'indivisionoè  in  generale  poco  favorevole 
alla  buona  amministrazione  de'  beni;  e la 
legge  considera  con  ragione  come  contraria 
allo  interesse  della  società,  all'ordine  pubbli- 
co, ogni  obbligazione  di  rimanervi  sottomes- 
so, sia  a perpetuità,  sia  anche  durante  un 
lungo  periodo  di  tempo. Quindi  il  nostro  ar- 
ticolo incomincia  dal  dichiarare  in  principio 
che,  malgrado  ogni  convenzione  de^ompro- 
priclari,  malgrado  idivieti  imposti  da  un  te- 
statore, ciascuno  di  siffatti  comproprietari 
avrà  sempre  il  dritto  di  esigere  la  divisione. 
Ma  il  secondo  comma  pone  un’  eccezione  a 
questa  regola, riconoscendo  valida  l'obbli- 
gazione  di  rimanere  nella  tndivisione,  quan- 
do risulta  da  una  convenzione  e non  deve 
durare  che  cinque  anni;  e come  quest’auto- 
rizzazione è eccezionale,  non  potrebbe  esten- 
dersi al  di  là  de’  suoi  termini;  sicché,  l’indi- 
vìsìone  di  cinque  anni,  validamente  stabilita 
per  convenzione,  sarebbe  inutilmente  impo- 
sta in  un  testamento. 

(•)  Questi  articoli  sono  del  lutto  conformi  111 
Traduttore’. 

41 


322 


SnUCAZIONE  DEL  CODICE  CITILE  LIB.  III. 


Ciò  non  periunto  Dulvincourt,  Dnranton 
(VII-80),  e Dalloz  (v.  Succ.  cap.  6)  professa- 
no una  iloUrina  contraria:  pensano  che  tutto 
ciò  clic  può  far  l’ oggetto  di  una  conven- 
zione, non  avendo  necessariamente  nulla  di 
contrario  all’ordine  pubblico,  può  per  la 
stessa  ragione  imporsi  come  condizione  di 
un  testamento.  — Noi  non  potremmo  adot- 
tare siffatta  decisione;  essa  ci  sembra  con- 
traria ed  al  testo  od  allo  spirito  della  legge... 
Ugni  convenzione  o divieto  che  impedisca  la 
divisione  è dichiarata  nulla;  tale  è il  prìnci- 
cipio;  si  eccettuano  indi  le  convenzioni  fatte 
per  cinque  anni;  ma  nulla  eccettua  i divieti 
stabiliti  altrimenti  che  per  convenzione.  Ec- 
co quanto  ò a dirsi  pel  testo  della  legge;  ed 
ora  non  vedesi  forse  la  ragione  di  questa  dif- 
ferenza tra  la  proibizione  convenzionale  e 
la  proibizione  testamentaria?  — Se  l’indivi- 
sione  presenta  degli  inconvenienti,  si  è mas- 
sime quando  6 forzata.  Ora,  per  convenzio- 
ne, questa  indivisione  si  stabilisce  volonta- 
riamente in  piena  cognizione  di  causa,  e do- 
po che  ciascuno  degli  interessati  ha  potuto 
valutare  le  idee  de’ suoi  comproprietari.  Nel 
caso  di  testamento,  all’opposto,  ciascuno  dei 
legatari,  astretto  ad  accettare  la  condizione 
per  non  perdere  il  legato,  si  troverebbe  nella 
indivisione  suo  malgrado  con  comproprieta- 
ri elio  non  son  forse  di  sua  fiducia;  il  che  da- 
rebbe luogo  a temere  frequenti  diflìeoltà,cd 
in  ogni  caso,  una  cattivissima  gestione  del- 
l’oggctlo  indiviso  (1).  Del  resto,  nella  opi- 
nione istessa  che  rigettiamo,  k evidente  che 
la  condiziono  non  sarebbe  valida  che  pe’  be- 
ni disponibili;  sarebbe  nulla  in  quanto  ai 
beni  riservali,  che  debbon  sempre  giungere 
allo  erede  franchie  liberi  da  qualunque  siasi 
onere. 

II.  — L’indivisionenon  potendo  esser  mai 
obbligatoria  per  più  di  cinqueanni.ne  seguo 
che  la  convenzione  non  potrebbe  rinnovarsi 
per  un  secondo  periodo  di  cinque  anni  in- 
nanzi di  spirare  il  primo;  cliò,  se  il  rinnovcl- 
lameiilo  avesse  luogo  dopo  quattro  anni,  si 
ricadrebbe  cosi  nella  indivisione  per  sei  an- 
ni. Itinnovando  in  tal  guisa  dopo  quattro  an- 
ni, non  si  potrebbe  consentir  validamente  la 
nuova  obbligazione  pe’quatiroanni  che  deb- 
bon seguire  quella  che  rimane  a correre;  in 
pochi  delti,  conviene  non  porsi  mai  nella  in- 
divisione per  più  di  cinque  anni. 

Per  altro,  la  convenzione  con  cui  altri  si 
fosse  obbligato  a rimanere  nella  indivisione 
per  più  dì  cinque  anni  non  sarebbe  nulla  pel 
lutto,  ma  solo  pel  tempo  che  eccederebbe  il 
periodo  autorizzato  col  nostro  articolo;  chè 
unicamente  per  questa  eccedenza  vi  sarebbe 

MI.  Confr.  Cliabot  (n.  Merlin  («(</).  v.  Divi- 
sione), Va  rille  (n.  IO),  Malpcl  (a.  li). 


violazione  della  legge.  Lo  art. 1660,  che  con- 
sidera la  facoltà  di  ricompra  come  contraria 
all’ordine  pubblico  quando  è consentita  per 
più  di  cinque  anni,  non  l'annulla  pure  che 
per  l’ecceaenza  di  questi  cinque  anni;  or  vi 
ha  perfetta  analogia  tra'  due  casi. 

III.  — Il  nostro  articolo  non  si  applica  .so- 
lo in  materia  di  successione:  è questo  un 
principio  generale  che  il  Codice  ha  procla- 
mato in  occasione  della  divisione  delle  suc- 
cessioni, ma  che  deve  seguirsi  in  tutte  le  cir- 
costanze in  cui  v’ha  luogo  a divisione,  in  tut- 
t’ì  casi  di  indivisione. 

Ma  è evidente  che  non  v’ha  iudivisione  nel 
senso  legale,  quante  volte  un  bene  appartie- 
ne in  comune  a più  persone.  Sicché  quando 
delle  terre  appartengono  a tutto  un  villag- 
io,  è ben  vero  che  ciascuno  degli  abitanti 
a un  dritto  di  proprietà  su  di  esse;  ma  co- 
me questi  abitanti  formano  unità,una  comu- 
ne, c legalmente  questa  comune  è la  sola  pro- 
prietaria de’beni  in  quistione,non  v’ha  quin- 
di luogo  a parlare  d'indivisione,  né  ad  invo- 
care la  regola  del  nostro  articolo;  è a dirsi 

10  stesso  de’  beni  de’  pubblici  stabilimenti, 
delle  comunità  legalmente  stabilite;  simil- 
mente, quando  i beni  appartengono  ad  una 
società,  sia  perchè  da  essa  comprali,  sia  per- 
chè l’uno  o più  de’soci  li  hanno  arrecali  nella 
comunione,  in  esecuzione  dell’atto  sociale; 
allora, tuttoché  ciascuno  de’soci  abbia  in  def- 
finìtiva  un  drillo  di  proprietà  su  tali  beni, 
tuttavia  la  società,  finché  dura,  è quella  che 
ne  é legalmente  sola  proprietaria,  e non  vi 
ha  quindi  luogo  a parlare  di  indivisione;  ciò 
si  presenta  anzitutto  nel  caso  di  una  comu- 
nione Ira  coniugi.  In  questi  differenti  casi  è 
chiaro  che  non  vi  sarebbe  luogo  a domanda- 
re una  divisione  che  quando  la  società  fosse 
sciolta,  e che  ciascun  socio  avesse  ricuperato 

11  suo  dritto  speciale  ed  a sé  proprio.  Allora 
soltanto  incomincerebbe  ad  esservi  indivi- 
sionc;  fin  qui,  non  potrebb’esser  quistìone  di 
esigere  una  divisione,  sotto  il  pretesto  che  i 
beni  si  trovano  in  comune  dopo  più  di  cin- 
que anni. 

818  [755].  Può  domandarsi  la  divisione, 
qnaiidu  ancora  uno  de'coercdi  avesse  godu- 
to separatamente  parte  de'  beni  ereditari, 
nel  caso  che  non  siavi  stalo  un  atto  prece- 
dente di  divisione,  o non  siavi  un  possesso 
bastante  ad  indurre  la  prescrizione  (2). 

SOMMARIO. 

1.  La  divisione  non  jni&  esfgern,  quando  t'ha  praova  di  uoa 
decisione  aniehore.  Questa  pruova,  in  caso  di  conte» 

(2)  Questi  nrtiroli  sono  in  tutto  conformi.  [/{ 
TraùuUure, . 
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non  può  rbultarn  che  di  uno  scriuo.  Errore 
di  Zachariao. 

U La  dìviskmo  non  può  piò  esigerai  tampoco  contro  l’erede 
che  ba  prescritta  tutta  o parie  della  succesatone,  sif- 
fatta proscrizione  non  si  compio  mai  ebe  con  tront'an- 
ni.  Errore  di  Delvnioottrt  e di  Durauton.^  E uopo  ebo 
il  possesso  abbia  avuto  luogo  a titolo  di  padrone.  Erro* 
re  di  Vazoille. 

HI  11  possesso  diviso  di  tutt’i  coeredi  non  impedirà  la  dlvisie- 
oe  (prima  della  preeerizk>ne)  sierooM  non  impedirà  il 
possesso  di  un  s^. — La  proscrizloue,  ebo  impedisce 
di  esigere  Is  divisione  contro  un  coerede,  non  impedi- 
sce ■ costui  di  domandarla  contro  coloro  che  non  ban 
prescrìtto. 

I.  — La  circostanza  che  l’ano  de’  coeredi 
avesse  goduto  separatamen te, daqualche  tem- 
po, di  una  parto  de’  beni  della  successione, 
non  proverebbe  esservi  stata  divisione  di 
questa  successione,  chè  il  godimento  esclu- 
sivo dello  erede  può  ben  non  essere  che  una 
usur|)azione  dal  canto  suo.  La  pruova  della 
divisione  non  puòrisultare  cheda  un  atto,  da 
uno  scritto  redatto  per  comprovarla.  Il  coe- 
rede non  può  dunque  ricusarsi  a porre  in 
comune  la  parte  che  ha  posseduta  da  solo, 
per  procedersi  alla  divisione  del  patrimonio 
intiero.  — Quando  diciamo  che  la  pruova  di 
una  divisione  non  può  risultare  che  da  uno 
scritto, supponiamo  beninteso  che  vi  sia  enn- 
tcstazionc;cliè  sevi  fosse  confessione  di  tutte 
le  parti,  è chiaro  che  non  farebbe  più  d'uo- 
po di  pruova. 

Zachariae  [IV,  p.  381),  malgrado  il  lesto 
formale  del  nostro  articolo,  insegna  che  la 
pruova  testimonialo  sarebbe  ammessibile  in 
tal  materia;  che,  con  la  parola  atto,  il  nostro 
articolo  intende  soltanto  una  convenzione 
scritta  Olio;  e comprovando  che  fin  nel  1835 
tulli  gli  arresti,  e dopo  quest’epoca  ancora 
gli  arresti  di  corti  di  appello,  sono  contrari 
a tal  dottrina,  pretende  che  i tre  ultimi  ar- 
resti della  Corte  suprema  sulla  quistione  ap- 
poggino l’oninione  ch’egli  adotta.  — Ciò  ft 
un  errore;  cnè  il  primo  di  questi  arresti  di- 
chiara positivamente  che;  con  la  parola  atto, 
la  legge  ha  inteso  un  atto  scritto,  od  annul- 
la, per  tal  motivo,  un  arresto  di  Colmar  che 
aveva  deciso  il  contrario;  il  secondo  giudica 
soltanto  che  il  principio  6 sottomesso  qui, 
come  in  tutti  i casi  in  cui  si  richiede  un  atto 
islrumentario,  all’eccezione  dello  art.  1317, 
che  ammette  la  pruova  testimoniale  quante 
volte  v’ha  principio  di  pruova  por  iscritto. 
L’ultimo,  in  cui  la  camera  de' ricorsi  sem- 
bra mettersi  in  opposizione  con  la  camera 
civile,  è il  solo  che  possa  invocarsi  come  raf- 
forzante la  dottrina  contraria.  Questo  arre- 
sto, dovuto  alle  circostanze  particolari  della 
causa,  ha  riconosciuto  insufficiente,  benché 
non  firmato,  un  atto  cho  le  parti  avevano  ese- 
Quito  da  24  anni  (1). 

(«)DrT.  eCar.  1836,  1,  876 e gl6;  1812.1,715. 

(2;  Vedersi  anzitutto  Vaieillc  (Preicrizion*  ii. 


11.  — So  il  coerede  avesse  posseduto  que- 
sta partedurante.il  tempo  voluto  per  prescri- 
vere i dritti  ereditari  de’  suoi  coeredi,  ossia 
per  trenl’anni,  ccon  lo  altre  condizioni  ri- 
chieste per  la  prescrizione, non  gli  si  potreb- 
be più  domandare  la  divisione/ma  non  è mi- 
ca perchè  questo  lungo  possesso  provasse 
aver  una  divisione  avuto  luogo:  sibbene  per- 
chè i coeredi  avrebber  perduto,  con  la  pre- 
scrizione, ogni  dritto  sulla  frazione  di  cui 
gode  il  loro  coerede.  Per  questa  stessa  ragio- 
ne, se  il  godimento  esclusivo  dello  erede,  du- 
rante i trent’anni,  fosse  portato  sulla  succes- 
sione intiera,  la  prescrizione  avendo  estinto 
ogni  dritto  de’coeredisu  qualsiasi  parte  della 
successione,  l’erede  possessore  non  avrebbe 
piùa  temere  alcuna  petizione  di  ereditò  c ri- 
marrebbe solo  proprietario  della  successio  - 
ne  intiera. 

Sempre  con  trent’anni  soltanto  di  posses- 
so esclusivo  prescriverebbe  lo  erede  la  suc- 
cessione o frazione  di  successione,  anche 
quando  questa  successione  fosse  puramente 
mobiliare. — Delvincourt  dà  tuttavia  una  de- 
cisione contraria;  insegna  cho  il  possesso  di 
trent’anni  sarebbe  necessario  nel  caso  di  una 
successione  composta  d’immobili, almeno  in 
parte;  ma  che  il  possesso  instantanco  baste- 
rebbe se  la  successione  fosse  tutta  mobilia- 
re, 0 ciò  a tenore  dello  art.  2279.  Duranton 
(Vll-96)  accetta  questa  idea  modificandula: 
pensa  che  il  dritto,  per  lo  erede  possessore, 
di  ricusarsi  alla  divisione  esisterebbe  non 
immediatamente,  ma  dopo  un  tnm|>o  più  o 
meno  lungo  che  i tributinli  determinereb- 
bero secondo  le  circostanze.  — ila  l’opiniu- 
ne  di  Delvincourt  non  è ammessibile,  e quel- 
la di  Duranton  lo  è ancor  meno. 

Innanzi  tratto,  se  fosse  vero,  come  credo 
Delvincourt,  che  lo  art.  2279  sia  qui  applica- 
bile, è chiaro  che  non  vi  sarebbe  lungo  a do- 
mandare un  termine  più  o meno  lungo  c va- 
riante arbitrariamente  secondo  le  circoslna- 
ze,  poiché  questo  articolo  dichiara  i mobili 
proscritti  con  un  possesso  istantaneo;  hi  de- 
cisione di  Duranton  è in  tutl’i  casi  d»  riget- 
tarsi, 0 non  v’ha  via  media  possibile  tra  bi 
prescrizione  istantanea  o la  prescrizione  tren- 
teoarin.  Ora  quest’ullima  è la  sola  che  si  pos- 
sa qui  invocare:  gli  è in  fatti  un  principio  ri- 
conosciuto costante  nell’  antico  dritto  , e 
che  il  Codice  non  ha  per  nulla  modificalo,  il 
non  applicarsi  la  prescrizione  istantanea  dei 
mobili  che  a'  mobili  considerali  isolatamen- 
te, e non  a quelli  che  costituiscono  una  uni- 
versalità di  Deni,  una  eredità,  o una  quota 
di  questa  universalità. Silfatla  dottrina  è quel- 
la della  generalità  degli  autori  c della  Corte 
suprema  (2). 

670),  Troploiig  (tri  n,  1066),  (;.iss.niono,  21  ago- 
sto 1833  filali.  33,  1,  307i. 
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iligetlando  su  tal  punto  la  dottrina  di  Uu- 
ranton,  noi  l’aniraettiamo  ni  contrario  come 
perfettamente  fondata  (malgrado  la  censura 
di  Vazeille),  quando  dice  che  trent’anni  di 
possesso  e più  non  farebbero  ostacolo  alla  di- 
visione se  fosse  provato  che  il  possesso  divi- 
so del  coerede  è stato  solo  la  conseguenza  di 
una  divisione  che  cada  unicamentesul  godi- 
mento. Allora,  infatti,  lo  erede  avrebbe  pos- 
seduto, non  come  proprietario,  ma  sol  come 
avente  il  dritto  di  godere  temporarianiente; 
e quindi  il  suo  possesso,  per  lungo  che  fos- 
se, non  potrebbe  operare  prescrizione  (arti- 
colo 222‘J). 

111.  — Poicht)  il  punto  di  sapere  so  viè  sta- 
ta divisione  non  può  provarsi  che  con  uno 
scritto,  6 chiaro  cW,  quand'anche  tutti  gli 
eredi  avesser  goduto  separatamente  di  una 
parte  della  successione  rappresentante  pres- 
so a poco  per  ciascuno  la  sua  parte  eredita- 
ria, ciascuno  di  essi  potrebbe  sempre, lìncbò 
la  prescrizione  non  fosse  acquisita,  esiger  la 
divisione  de’ beni.  È infatti  possibilissimo 
che  questo  possesso  diviso  non  risulti  che  da 
una  convenzione  di  godere  separatamente  fi- 
no al  momento  in  cui  l’uno  degli  interessati 
volesse  esigere  la  divisione. Perchè  l’azione  di 
divisione  non  fosse  ainmessibile, sarebbe  me- 
stieri che  la  divisione  che  si  pretendesse  a- 
ver  avuto  luogo  si  trovasse  comprovata  o 
mercè  lo  scritto  che  esige  il  nostro  articolo, 

0 mercè  la  confessione  delle  parti  interes- 
sate. 

Del  resto,  se  la  divisione  non  può  più  esser 
domandata  controlocrede  che  ha  prescritto  i 
beni,  è chiaro  che  può  esserlo  da  lui  contro 

1 suoi  coeredi,  se  la  prescrizione  non  esisto 
egualmente  a favore  di  costoro. Sicché,  quan- 
do un  solo  degli  eredi  ha  goduto  di  una  par- 
te distinta,  egli  altri  han  continuato  a godere 
in  comune;  ovvero  altresì,  se  costoro  han  del 
pari  goduto  separatamente, ma  la  prescrizio- 
ne non  sia  corsa  contro  il  primo,  ]>ercbè  era 
minore  o interdetto,  è chiaro  che  costui  può 
sempre  astringere  alla  divisione, tuttoché  al- 
tri non  possa  piÙR$tringervclo:èbcn  libero, 
in  fatti, (li  rinunciare  agli  effetti  della  prescri- 
zione da  lui  acquisita.  La  dottrina  contraria 
di  Delvincourt  ci  sembra  un  errore  certo. 

§.  2.  Della  capacità  richiesta  per  procedere 
alla  divisione. 

SI?  [730].  L'azione  per  la  divisione,  ri- 
guardo ai  coeredi  minori  od  intenlclli,  può 
essere  promossa  dui  loro  tutori,  a ciò  spe- 
cialmente autorizzali  da  un  consiglio  di  fa- 
miglia. 

(t1  Questi  srliculi  suno  ceufurini.  fi  Trad.'. 

(ì)  (diuliut  n,  3),Tuullier  qV-l08).  Katard,  v. 


Itiguardoai  coeredi  assenti, l'azione  spel- 
la ai  parenti  che  sono  stati  messi  in  pos- 
sesso (1). 

1.  — Vedremo  con  lo  art.  883  che,  nel  no- 
stro dritto  romano,  lo  erede,  per  lo  cITelto 
della  divisione.si  reputa  sia  stalo  sempre  egli 
solo  proprietario  della  sua  quota,  e recipro- 
camente non  aver  mai  avuto  alcun  dritto  su- 
gli altri.  Ma,  malgrado  questa  Unzione,  è pur 
sempre  vero  che  ciascuno  erede  aveva,  pri- 
ma (iella  divisione,  de’  dritti  sulle  quote  che 
scadono  a’  suoi  coeredi,  e che  quindi  la  di- 
visione è veramente  per  lui  un  atto  di  alie- 
nazione.Nonpertanto,  siccome  quest’aliena- 
zione non  è consentita  che  in  cambio  di  dritti 
reciproci  sugli  stessi  beni,  o sarebbe  d'al- 
tronde sempre  mestieri  presto  o tardi  che 
questa  divisione  avesse  luogo,  la  logge  si  è 
mostrata  qui  men  severa  che  pe'casi  ordinari 
di  alienazione. 

Pertanto,  1’  pe’  minori  non  emancipati  e 
gli  interdetti  il  tutore  non  ha  d'uopo  dell'au- 
toriizazione  del  consiglio  di  famiglia  per  ri- 
spondere all’azione  (art.  465);  e quando  si 
trutta  d’intentarla,  gli  basta  una  sempliiie 
autorizzazione  di  questo  consiglio,  senza  che 
l'omologazione  del  tribunale  sia  richiesta, 
come  lo  è per  le  alienazioni  ordinarie  (arti- 
coli 157, 438). 

2. ’  Il  minoreemancipato,  clic  non  potreb- 
be consentire  un'alienazione  ordinaria  se  non 
coll'autorizzazione  della  famiglia  e l'omolo- 
gazione del  tribunale,  come  il  tutore  del  mi- 
nore non  emancipato  (art.  484),  può  provo- 
care la  divisione,  con  la  sola  assistenza  del 
suo  curatore  a’  termini  dell'art.  810.  Delvin- 
court,  è vero,  professa  una  dottrina  contra- 
ria, ma  la  sua  opinione  è con  ragione  riget- 
tata da  tutti  gli  autori  (2).  — Del  resto,  que- 
st'assistenza del  curatore  gli  è necessaria 
tanto  per  una  successione  puramente  mobi- 
liare, quanto  per  qualunque  altra,  siccome 
abbiamo  già  detto  sotto  lo  art.  482,  ove  ab- 
biamo indicata  la  ragione  che  aveva  indotto 
il  legislatore  a rigettare  su  questo  punto  l'an- 
tica opinione  di  Pothier.Tale  è pure  la  dot- 
trina degli  autori.  — E siccome  negli  arti- 
coli 819  c 465  la  distinzione  tra  le  successio- 
ni mobiliari  e le  altre  esiste  pc'tutori  nè  più 
nè  meno  che  po’  minori  emancipati,  è forza 
(Rinchiuderne  che  l’autorizzazione  della  fa- 
miglia è egualmente  necessaria  a questi  tu- 
tori per  provocare  la  divisione  di  una  suc- 
cessione mobiliare.  Ciò  si  spiega  ancora  con 
la  estrema  importanza  che  prescntan  soven- 
te oggi  lo  successioni  mobiliari. 

3. *  Nel  caso  di  eredi  dichiarati  assenti,  la 

IHvisione)  HalpcWn.  Sii),  Duranton  (Vll-t05}, 
Vazcillc(ii.  2),  l'oujol  ;n.  3 . 
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legge, che  non  dà  ordinariamente  il  dritto  di 
alienazione  che  agl'immessi  in  poe^o  deffi- 
nitivoelo  ricuaadurante  rimmissione  prov- 
visoria (art.  128),  lo  accorda,  qui  a tutti  gli 
immessi  in  possesso  e quindi  al  coniuge 
amministratore  legale,  che  poiiesi  sulla  stes- 
sa linea  (art.  126,  127,  ecc.J. 

II.  — Il  nostro  artìcolo  non  parla  nà  dei 
presunti  assenti,  nè  delle  persone  provvedu- 
te di  un  consulente  giudiziario. — Pe’  primi, 
lo  art.  113  vuole  che  sia  commesso  un  notaio 
per  rappresentar  quelli  che  non  han  lascia- 
to procura,  nelle  divisioni  ove  sono  interes- 
sati (V.  art.  113  n.  3);  quelli  che  avessero  un 

firocuratoresarebberda  lui  rappresentati.— 
n quanto  alle  seconde,  è chiaro  che  non  po- 
trebbero procedere  alla  divisione,  sia  da  at- 
tore, sia  da  convenuto,  so  non  coll'assisten- 
za del  loro  consulente  (art.  409,  513). 

Si  sa  del  resto  che  un  assente  non  è chia- 
mato ad  una  successione  che  quando  fosse 
aperta  prima  delia  sua  disposizione  o delle 
sue  ultime  nuove  (art.  136). 

l»l»  [7^.  Il  marito,  senza  il  concorso 
della  moglie,  può  domandare  la  divisione 
degli  eflctti  mobili  od  immobili  ad  essa  per- 
venuti, i quali  cadano  nella  comunione  dei 
beni;  riguardo  agli  effetti  che  non  cadono 
nell’indicata  comunione,  il  marito  non  può 
domandare  la  divisione  senza  il  concorso 
della  moglie. 

Potrà  soltanto,  avendo  il  dritto  di  godere 
de'suoi  beni, domandare  una  divisione  prov- 
visionale. 

Quelli  clic  sono  eredi  unitamente  alla 
moglie  non  possono  domandare  la  divisione 
deOnitiva,  se  non  chiamando  in  causa  il  ma- 
rito e la  moglie  (1). 

SOHMARIO 

I.  Il  drillo  di  procederò  alla  divisiono  delio  nuccesRitmi  sca- 
duto ad  una  donna  mariuta  apparliuue.  ora  al  marito 
solo,  ora  al  marito  od  alla  morite  riuniti,  ora  alla  mo- 
glie solunto.con  autorlzzasionc  o Ul  fiata  aoctie  seoca. 
Il-  Cattiva  radanone  delio  articolo.  — È par  (orza  aUeaorsi 
alla  aua  regola. 

Ili  II  concorso  de’  coniugi  tviftta  per  U divisione  degli  immo- 
bili dotali.  Errore  del  Durantoo. 

I.  — Per  terrnmare,  in  quanto  concerne  la 
nostra  materia,  la  serie  degli  incapaci,  il  no- 
stro articolo  si  occupa  deila  divisione  delle 
succes.<ioni  scadute  ad  una  donna  maritata: 
esamina  separatamente  in  due  commi  di- 
stinti: !•  da  chi  può  provocarsi  la  divisione 

(4)  Questi  articoli  sodo  in  tutto  conformi.  ( Il 

Traduttore  ) . 

(3)  Ha  converrebbe  Inoltre  die  la  divisione  si 
facesse  amichevolmente,  cliè  l'autorizzazione  di- 
verrebbe necessaria,  se  si  trattasse  di  un'  azione 


contro  i coeredi  della  moglie;  2-  contro  chi 
questi  coeredi  debbon  provocarla. 

Per  sapere  da  chi  può  provocarsi  la  divi- 
sione contro  i coeredi  della  moglie , è fona 
innanzi  tratto  distinguere  se  i beni  provve- 
nìenti  dalla  successione  debbono  o no  entra- 
re in  una  comunione  esistente  tra  questa  mo- 
glie ed  il  marito. 

Quando  esiste  una  comunione  o si  tratta  di 
beni  che  vi  debbano  entrare,  il  marito,  solo 
padrone  e arbitro  di  questa  comunione,ed  il 
quale  può  alienarla  a suo  talento  , è il  solo 
evidentemente  che  debba  e possa  procedere 
alla  dìvìsìone.Questa  regolasi  applicherebbe 
a'  mobili  scaduti  alla  moglie,  nel  caso  di  co- 
munione legale;  ed  altresì  a’  suoi  immobili 
se  vi  fosse  comunione  convenzionale  che  ad 
essi  si  estenda  (art.  1401-1’,  1503).  Se,  al  con- 
trario , non  v'ha  comunione  tra'  coniugi , o 
se  la  comunione  esistente  non  è chiamata 
alla  proprietà  de’beni  scaduti,  è necessaria 
una  nuora  distinzione;  è uopo  in  tal  caso  ve- 
dere  se  1*  la  moglie,  a cui  rimane  la  proprie- 
tà de' beni,  ne  ha  eziandio  il  godimento  eia 
libera  disposizione  ; o se  2*  ne  ha  solo  il  go- 
dimento e non  la  dispositione  , o se  3°  que- 
sto godimento  non  appartenesse  al  manto , 
sia  come  capo  della  comunione,  sia  in  suo 
proprio  nome. 

Se  la  moglie  ha  ad  una  volta  il  godimen- 
to ed  anche  la  disposizione  de’  beni , può 
procedere  da  sola  alla  divisione,  senz’aver 
d’uopo  nè  del  concorso , nè  tampoco  del- 
l’antorizzozione  del  marito  (2). 

Tanto  avrebbe  luogo  per  le  successioni  mo- 
biliari scadute  ad  una  moglie  separata  di  be- 
ni (art.  1636  e 1440),  o che  cadesse  ne’  beni 
parafemali  di  una  donna  maritata  sotto  il 
regime  dotale  (art.  1574  e seg.).  — Se  si 
tratta  di  beni  ai  cui  la  moglie  abbia  il  godi- 
mento, ma  non  la  libera  disposizione,  ancor 
ella  procede  alla  loro  divisione,  ma  noi  può 
senza  l'autorizzazione  del  marito.  Egualmen- 
te avverrebbe  per  gl’immobili  parafernali  o 
sottomessi  alla  separazione  di  beni  (art.1576, 
1538).  — Se  infine  ha  il  godimento  il  mari- 
to, il  concorso  de'  due  coniugi  è necessario 
per  la  divisione,  poiché  occorre  In  presenza 
della  moglie  in  quanto  alla  proprietà,  e quel  - 
la  del  marito  in  quanto  al  godimento.  Ciò  si 
presenterebbe  per  grimmobili  propri  della 
moglie,  sotto  la  comunione  legale  (artico- 
la 140l-2<>)  ; per  tntt' i suoi  boni  mobili  ed 
immobili,  sotto  il  regime  esclusivo  di  comu- 
nione (art.  1530);  e per  lutt’i  beni  sottomes- 
si al  regime  dotale  (art.  1549). 

giudiziaria.  Si  sa  infitti  non  poter  mai  la  donna 
marilala  stare  in  giudizio  senza  l'autorizzazione 
del  marito,  o del  tribunale;  eecetlualo  quando  è 
riterrà  in  materia  criminale  lart.  3(5,  2IC,  3IS, 
ecc.l 
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In  questo  coso  di  beni  appartenenti  alla 
moglie  per  la  proprietà , eo  al  marito  mI 
godimento,  è chiaro  che  il  marito  potrebbe, 
senza  il  concorso  della  moglie,  fare  una  di- 
visione che  cada  solo  su  tal  godimento  , e 
che  il  nostro  articolo  (al  pari  degli  art.  466 
ed  840)  chiama  divisione  provvisionale.  Re- 
ciproc.amente,  la  moglie  potrebbe  senza  il 
concorso  del  marito,  ma  con  la  sua  autoriz- 
zazione, procedere  ad  una  divisione  che  ca- 
da unicamente  sulla  nuda  proprietà,  e che 
lasci  il  godimento  indiviso. 

II.  Quanto  si  è testé  detto  per  ispiegare  da 
chi  può  domandarsi  la  divisione  contro  i 
coeredi  della  moglie,  spiega  in  pari  tempo 
contro  chi  costoro  potrebbero  domandarla. 
Gli  è evidentemente,  ora  contro  il  marito 
soltanto,  ora  contro  la  sola  moglie,  ora  con- 
tro il  marito  e la  moglie  riuniti , a tenore 
delle  distinzioni  di  sopra  connate.  Il  nostro 
secondo  comma  è dunque  redatto  in  un  mo- 
do incompletissimo,  quando  dico  in  un  mo- 
do assoluto  esser  mestieri  porre  in  causa  il 
marito  e la  moglie  : non  sarà  ciò  necessa- 
rio che  pe'  beni  di  cui  la  moglie  ha  la  pro- 
prietà, ed  il  marito  il  godimento. 

Lo  stesso  rimprovero  deve  indirigersi  alla 
seconda  frase  del  primo  comma.  Esso  dice 
che,  per  le  cose  che  non  cadono  in  comunio- 
ne, la  divisione  non  può  provocarsi  dal  ma- 
rito, senza  il  concorso  della  moglie  ; il  che 
sembra  dire  dover  sempre  agire  il  marito  o 
la  moglie  riuniti  ; or  , abbiam  veduto  agir 
tal  fìata  la  moglie  soltanto , autorizzata  dal 
marito,  ed  in  certi  casi,  ancora , senza  au- 
torizzazione. 

Ma  la  redazione  viziosa  del  nostro  articolo 
non  é una  ragione  di  abbandonare  le  regolo 
che  esso  addita,  e che  rimangon  facili  a co- 
gliere, malgrado  la  dicitura  troppo  concisa 
delle  frasi. 

Sicché,  lo  articolo  non  dando  al  marito  il 
dritto  di  procedere  da  solo  alla  divisione  che 
pei  beni  appartenenti  ad  una  comunione  di 
cui  questo  marito  é il  capo  , non  vediamo 
come  si  potrebbe  riconoscere  nel  marito  sol- 
tanto il  dritto  di  procedere  alla  divisione  dei 
mobili  scaduti  alla  moglie  sotto  il  regime 
esclusivo  di  comunione , o sotto  una  comu- 
nione convenzionalo  che  non  comprendesse 
questi  mobili,  né  tampoco  alla  divisione  dei 
beni  dotali  di  questa  moglie. 

È ben  vero  che,  sotto  la  comunione  e sot- 
to il  regime  esclusivo  di  comunione,  il  ma- 
rito intenta  in  generale  lo  azioni  mobiliari 
della  moglie  (art.  1426,  1531),  e che  l'azione 
di  divisione  di  mobili  é un'azione  mobiliare; 
ma  quest’azione  di  divisione  forma  , nello 
azioni  mobiliari , una  specie  più  importante 
delle  altre  agli  occhi  della  legge,  e che  ha  le 
suo  regole  a parte;  se  no  baia  pruova  negli 


art.  461  e 465,  il  primo  de’ quali  permette 
al  tutore  per  argomento  a contrario  d'  in- 
tentare le  azioni  mobiliari  senz’autorizzazio- 
ne della  famiglia,  il  che  non  toglie  al  secon- 
do di  |>ermettergli  l'azione  di  divisione,  an- 
che per  mobili,  unicamente  con  tale  auto- 
rizzazione. É forza  dunque  applicare  sepa- 
ratamente gii  art.  1428  ed  altri  alle  azioni 
mobiliari  in  generale,  e la  regola  speciale 
del  nostro  articolo  al  caso  particolare  ch’es- 
so  prevede;  Speciatia  generaiibus  derogant. 
Per  la  stessa  ragione,  lo  art.  1519,  il  quale 
permette  al  marito  d’intentare  da  solo  le  a- 
zioni  relative  a' beni  dolali  della  moglie,non 
si  applicherà  più,  quando  si  tratterà  di  un'a- 
zione per  divisione  di  questi  stessi  beni.  — 
La  nostra  decisione,  contraddetta  da  un  ar- 
resto di  Aix  del  9 gennaio  1810  e da  Dclvin- 
court,  é professato  da  tutti  gli  autori  (1). 

III.  Un  punto  che  può  sembrare  piu  deli- 
cato é quello  di  sapere  se  questo  concorso 
del  marito  e. della  moglie  basterebbe  per  la 
divisione  de’ beni  dotali,  quando  questi  beni 
sono  immobili,  ose  non  facesse  allora  d'uo- 
po del  permesso  del  magistrato.  Duranton 
(Vll-127)  crede  necessario  l'intervento  del 
magistrato;  ma  noi  non  potremmo  adottare 
la  sua  opinione;  gli  art.  1551  e 1558,  in  cui 
egli  crede  trovar  la  dimostrazione  della  sua 
proposizione,  ci  sembrano  insulUcienti  a sta- 
bilirla. 

Lo  art.  1554  dichiara  che  lo  immobile  do- 
tale è inalienabile  all’infuori  delle  eccezioni 
preveduto  dalla  legge;  indi  lo  art.  1358,  in- 
dicando talune  di  queste  eccezioni,  dice  che 
potrà  essere  alienato,  ma  con  permesso  del 
magistrato,  quando  si  tratterà  di  farlo  usci- 
re dall’indivisionecchesarà  riconosciuto  in- 
divisibile. Or,  dice  Duranton, uscire  dall’in- 
divisione  mercè  una  divisione  in  natura  o con 
una  vendita  dcH’oggetto  riconosciuto  indivi- 
sibile vale  la  stessa  cosa;  sarà  dunque  d’uo- 
po del  permesso  del  magistrato  in  ambo  i 
casi. 

Ciò  non  é logico.  La  divisione  dello  im- 
mobile divisibile  e la  vendita  dello  immobile 
indivisibile  non  son  punto  una  stessa  cosa; 
è ben  vero  che  in  ambo  i casi  la  legge,  dopo 
che  la  indivisione  é cessata,  reputa  ciascun 
condividente  essere  stato,  sin  dalla  origine  , 
solo  proprietario  di  ciò  che  gli  scade  ( arti- 
colo 883),  ed  è ben  vero  ancoraché  in  ambo 
i casi  laé  una  finzione;  ma  v'ha  maggior  fin- 
zione in  un  caso  che  nell’altro,  e le  due  ipo- 
tesi son  lungi  dall’essere  identiche.  In  un 
caso,  v’ha  alienazione  completa  e propria- 
mente detta,  laddove  nell'altro  v'ha  un  atto  che 

(l)Chabot(n.  t),  Toullìer  (iv-i08\  Duranton 
(VII-122  e t2.5-t26l,  Malpel  (n.U),  Dalloz  '8ucc., 
cap.  6),  Vazcille  (u.  Se  3'. 
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nonsipnòqunliOcaro  cche  la  le^ge  non  quali- 
fica mai  di  alienazione:  in  un  caso,  voi  perde- 
te il  vostroimmobile  peruna  somma  di  dana- 
ro, voi  lo  vendete;  nell'altro  abbandonate  un 
dritto  sulla  tal  parte  dello  immobile,  in  cam- 
bio di  un  dritto  simi/e  su  di  un'altra  parto 
dello  stesso  immobile.  Laonde  abbiamo  ve- 
duto, sotto  lo  articolo  precedente , che  la 
legge  permette  la  divisione  in  natura  ben  più 
facilmente  dell’alienazione  propriamenlcdet- 
ta:  per  tal  modo  il  tutore,  die  non  può  alie- 
nare gli  immobili  se  non  dopo  d'una  delibe- 
razione di  famiglia  omologata  dal  tribunale 
(art.  160),  non  ha  mica  d’uopo  di  questo  in- 
tervento del  tribunale  por  consentirne  ludi- 
visione  in  natura  (art.  165).  Ancora  una  vol- 
ta, la  leggo  non  cliiama  aliemzione  la  divi- 
sione in  natura;  e quindi  questa  divisione  in 
natura  non  è compresa  nel  divieto  generale, 
che  sancisce  lo  art.  1554,  quando  dichiara  che 
grimmobili  dotali  non  potranno  essere  alie- 
nati fuori  de'  casi  di  eccezione  preveduti. 

Gli  articoli  1554  o 1558, non  che  contrad- 
dire tal  teoria,  vengono  airopposio  a con- 
fermarla: perchè  la  licitazione  è un’alie- 
nazione propriamente  detta,  e la  divisione 
in  natura  non  è punto  tale;  pel  comprender 
che  fa  il  divieto  dello  art.  1551  la  prima  o 
punto  la  seconda,  lo  art.  1558  consacra  una 
eccezione  per  l’una  e non  parla  mica  dell’al- 
tra. Adunque  se  si  ammettesse  la  dottrina  di 
Uuranton,  so  si  dicesse  che  la  eccezione  del- 
lo art.  15^  per  la  licitazione  è di  natura  da 
estendersi  alla  divisione  ordinaria,  questa  di- 
visione sarebbe  compresa  nel  principio  proi- 
bitivo dello  art.  1551:  or,  come  la  eccezione 
formalmente  ammessa  per  la  licitazione  non 
lo  è in  niun  modo  per  la  divisione,  ne  segui- 
rebbe che  la  divisione  riman  sottomessa  alla 
regola  e che  grimmobili  dotali  non  posson 
mai  esser  divisi;  ossia  si  perverrebbe  all'as- 
surdo . . . Evidentemente  non  è questo  il  si- 
stema della  legge;  se  lo  art.  1558  parla  solo 
della  licitazione,  quando  gli  era  si  agevole  di 
porre  sulla  stessa  linea  la  licitazione  e la  di- 
visione, gli  è che  la  divisione  non  era,  come 
la  licitazioncj  compresa  nella  regola  proibi- 
tiva, e quindi  non  v'era  luogo  ad  eccettuar- 
ncla. 

Sicché  lo  art.  1558  non  ha  nulla  di  comu- 
ne col  caso  di  una  divisione  in  natura;  e gli 
immobili  dotali,  eome  lutti  gli  altri,  riman- 
gon  sotto  questa  regola  del  nostro  articolo, 
che  i beni  di  una  donna  maritata  i quali  non 
entrano  in  comunione,  e di  cui  la  proprietà 
si  appartiene  alla  moglie  ed  il  godimento  al 
marito,  posson  esser  divisi  dal  marito  sol- 
tanto, in  quanto  al  godimento,  e da  entram- 

(()  Questi  articoli  sono  in  lutto  confarmi.  ( Il 
Trad.) 


bi  quando  si  vuol  fare  una  divisione  deffini- 
tiva. 

§.  3.  Della  forma  della  divisione. 

81*  [738]  Se  tutti  gli  credi  sono  presen- 
ti ed  in  età  maggiore,  non  è necessaria  l’ap- 
posizione dei  sigilli  sopra  gli  elTeUi  eredi- 
tari, e la  divisione  può  farsi  io  quella  for- 
ma ed  atto  che  le  ^rli  interessate  crede- 
ranno conveniente. 

Se  non  tutti  gli  eredi  sono  presenti , se 
fra  essi  si  trovano  de’  minori,  o degli  inter- 
detti, dovrà  essere  apposto  il  sigillo  nel  più 
breve  termine,  si  a richiesta  degli  eredi,  co- 
me ad  istanza  del  Regio  Procuratore  presso 
il  tribunale  di  prima  istanza , ed  anche  ex 
officio  dal  giudice  di  pace,  nel  cui  circon- 
dario si  è aperta  la  successione. 

8X0  ]7^]  I creditori  pure  potranno  ri- 
chiedere l’apposizione  dei  sigilli,  in  forza  di 
un  tìtolo  esecutivo,  o col  permesso  del  giu- 
dice- 

8St  [740]  Quando  sì  sono  apposti  i si- 
gilli , ò permesso  a qualunque  creditore  di 
opporsi,  ancorché  non  abbia  nè  tìtolo  ese- 
cutivo, nè  permesso  del  giudice. 

Le  formalità  per  levare  i sigilli,  e per  for- 
mare l'inventano,  sono  regolate  dalle  leg- 
gi di  procedura  civile  (1). 

I.  — La  legge,  in  questi  tre  articoli,  si  oc- 
cupa di  certe  misure  di  precauzione  che  deb- 
bon  tal  Hata  precedere  la  divisione. 

Sicché , quando  fra  gli  eredi  ve  n'  ha  di 
minori  o interdetti,  o solo  lontani  dal  luo- 
go dell’apertura  della  successione  (2),  l’ap- 
posizione dei  suggelli  é ordinata  dalla  leg- 
ge. Quando  non  é più  imposta,  questa  mi- 
sura rimane  beninteso  sempre  permessa,  e 
può  domandarsi  da  ogni  persona  che  abbia 
interesse.  Del  resto,  tutti  i particolari  rela- 
tivi all'apposizione  ed  alla  rimozione  de'sng- 
gelli,  non  che  alla  confezione  dello  inventa- 
rio da  cui  questa  rimozione  deve  in  genera- 
le essere  accompagnata , appartengono  al 
Codice  di  procedura,  ove  si  trovano  svilup- 
pati dallo  art.  907  Ano  allo  art.  944. 

888  [741]  L'azione  per  la  divisione , e 
le  controversie  che  insorgessero  nel  corso 
delle  Operazioni  sono  sottoposte  al  tribuna- 
le del  luogo  ove  si  è aperta  la  successione. 

Davanti  a questo  trinunale  siprocede  agli 
incanti,  e devono  essere  introdotte  le  do- 

(S)  Non  è necessario  che  aleno  assenti,  nel  sen- 
so tecnico  di  tal  parola. 
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manilc  concernenti  la  garanzia  delle  porzio- 
ni fra  i condividenti,  come  pure  quelle  di- 
rette a rescindere  la  divisione  (1). 

I.  — Lo  art.  59  C.  pr.,  com.  6 , riprodu- 
cendo la  regola  del  nostro  articolo,  dichia- 
ra che,  in  materia  di  successione  , il  conve- 
nuto dev’esser  citato  al  tribunale  dell’aper- 
tura per  ogni  domanda  tra  eredi,  fino  alla 
divisione  inclusive.  Uuranton  (VII,  136)  ha 
pensato  che  il  Cod.  di  proc., non  proclaman- 
do per  tal  modo  la  competenza  che  fino  alla 
divisione,  contraddiceva  il  nostro  articolo  j 
che  l'attrihulsce  ancora  per  le  domande  di 
garenzia  di  quote  e di  rescissione  della  di- 
visione, le  quali,  dice,  son  necessariamente 
posteriori  alla  divisione  ; c per  torre  questa 
prete.sa  contraddizione  immagina  di  appli- 
care il  nostro  art.  822  alle  divisioni  fatte 
giudiziariamente,  e di  seguir  la  regola  dello 
art.  59C.  pr.  per  le  divisioni  estragiudiziali. 

Questa  idea  del  dotto  professore  non  è 
stata  adottata  da  alcun  altro  interpetre  del 
Codice.  E di  fermo,  domandare  la  rescissio- 
ne di  una  divisione  si  è dire  che  dev’essere 
annullata  , e che  deesi  procedere  ad  una 
nuova  divisione;  similmente  , agire  per  ga- 
renzia, per  essere  stali  spossessati  d’ una 
parte  della  quota  che  la  divisione  ci  aveva 
attribuita,  si  h dire  essersi  compresi  nel- 
la divisione  de’beni  che  non  appartenevano 
alla  successione;  che,  quindi,  la  divisione  ò 
stata  fatta  inesattamente  per  errore;  che  non 
è stata  defiinitiva,  e che  v'ha  luogo  a modi- 
ticaria  mercè  un  conto  suppletorio  che  sarà 
in  fondo  una  nuova  divisione.  I.,e  azioni  per 
arenzia  o per  rescissione  son  dunque  delle 
omande  di  divisione , e rimaiigon  sotto- 
messe al  nostro  articolo  per  le  divisioni  e- 
sti agiudiziarie,  come  per  le  altro,  senza  che 
i termini  del  Codice  di  procedura  contraddi- 
cano per  nulla  tal  teoria. 

[742]  Se  uno  dei  coeredi  ricusa  di 
acconsentire  alla  divisione,  o se  insorgono 
controversie  sul  modo  d'intraprcnderla  , o 
di  ultimarla,  lo  stesso  tribunale  pronunzia 
come  nelle  cause  sommarie  , ovvero  , es- 
sendovi luogo  , delega  un  giudice  per  le 
operazioni  (Iella  divisione  , e decide  le 
contestazioni,  sopra  la  relazione  del  mede- 
simo. 

A«4  [743]  La  stima  degli  immobili  si  fa 
per  mezzo  dei  periti  scelti  dalle  parti  inte- 
ressate, 0 nominati  d'uOìciu,  quando  esse  si 
ricusino. 

(t)  (S)  (3)  Questi  due  artìcoli  sono  coDformi.{/l 
Traduttore). 


Il  processo  verbale  dei  periti  deve  pre- 
sentare le  liasi  della  stima,  deve  indicare  se 
l'oggetto  stimato  possa  comodamente  divi- 
dersi, ed  in  qual  maniera,  e finalmente  in 
caso  di  divisione  , fissare  ciascuna  delle 
parti  che  si  posson  fare  , ed  il  loro  valo- 
re (2). 

I.  — La  perìzia  onde  parla  questo  artico- 
lo era  dichiarata  obbligatoria  (per  ogni  di- 
visione da  farsi  giudiziariamente)  dallo  an- 
tico art.  969  del  t^udice  di  proc.  e special- 
mente,  pel  caso  di  minori,  dal  Codice  ci- 
vile medesimo,  art.  466;  ma  per  la  leggo  del 
2 giugno  1811,  la  perizia  è divenuta  facol- 
tativa. « Il  tribunale,  dice  il  nuovo  art.  970, 
potrà  dichiarare  di  doversi  immediatamente 
procedere,  senio  preliminare  perizia,  anche 
quando  vi  saran  de'  minori  in  causa. 

Questo  art.  970 C.  proc.  arreca  dunque  una 
formale  derogazione  allo  art.  466  del  Cod. 
civ. 

I periti  debbono  esser  nominati  nel  nu- 
mero di  tre  (Cod.  di  proc.,  art.  803). 

8SS  [74-i]  La  stima  dei  mobili,  quando 
no»  se  ncsia  fissato  il  prezzo  in  un  inven- 
tario regolare,  deve  farsi  a giusto  prezzo  da 
persone  intelligenti,  e senza  lasciar  luogo 
ad  aumento  (3). 

I.  — La  stima  de’ mobili,  sia  che  si  trovi 
in  un  inventario  redatto  prima  della  doman- 
da di  divisione,  sìa  che  abbia  luogo  più  tar- 
di ed  al  momento  stesso  di  dividere  i beni , 
deve  farsi  sempre  da  commessarì-periti  o da 
altri  periti  e senza  aumento. 

E noto  il  senso  di  queste  ultime  parole  ; 
un  editto  di  Errico  II,  di  febbraio  1556.  a- 
vendo  reso  gli  estimatori  garanti  del  loro 
apprezzo,  costoro,  per  porsi  al  sicuro,  esti- 
mavano I mobìli  al  disotto  del  loro  valore 
venale  ; e quinci  venne  l’ abitudine  di  ag- 
giungere alla  cifra  della  stima  un  aumento 
che  era  generalmente  del  quarto.  Lo  si  chia- 
mava aumento  plusvalenza, parisis,  ecc.  Og- 
gi che  i periti  non  temon  piu  di  veder  rima- 
nere a lor  conto  i mobili  da  essi  stimati, non 
v’ha  più  ragion  di  credere  che  li  estimino 
ai  di  sotto  del  loro  valore,  ed  il  legislatore 
ha  dovuto  proscrivere  I'  uso  dell’  aumento 
(Codice  proc.,  art.  943,  1041). 

st*[743J  Ciascuno  de’coeredi  può  chie- 
dere in  natura  la  sua  parte  dei  beni  mobili  e 
immobili  della  eredità:  nondimcno,se  vi  fos- 
sero creditori  die  gli  avessero  sequestrati  osi 
opponesscro,osela  maggior  parte  de’coere- 
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di  De  giudicasse  necessaria  la  vendita  per  il 
pagamento  de'debiti  e pesi  ereditari,  i mo- 
bili sarebbero  venduti  pubblicamente  nelle 
solite  forme  (1  ). 

I.  — Il  principio  che  ciascun  erede  può 
prendere  in  natura  la  sua  parte  di  beni  sof- 
fre eccezione,  pei  mobili, in  due casi:l'quan- 
do  de' creditori  hanno  sequestrato,  e non 
v'ha  bastante  danaro  da  pagare  i loro  cre- 
dili; chè,  se  vi  fosso  del  danaro  contante,  è 
chiaro  che  la  vendila  de’  mobili  non  sareb- 
be più  necessaria;  2°  ullorchò,  quand'anche 
non  si  sieno  ancor  praticati  de'sequeslri,  so- 
nori bastanti  oneri  e poco  danaro,  perchè  la 
maggioranza  degli  eredi  trovi  questa  vendi- 
ta necessaria. 

Ha  è chiaro  che  in  ambo  i casi  ciascuno 
degli  eredi  avrebbe  il  dritto  di  impedir  la 
vendita  per  la  sua  parte  de’  beni  mobili,  e 
di  prender  questa  parte  in  natura,  pagando 
co’  suoi  propri  danari  la  sua  parte  ne’  debiti. 
(V.  C.  proc.,  art.  915  a 952.) 

[74<5]-  Se  gli  stabili  non  possono 
comodamente  dividersi,  se  ne  dovrà  fare  la 
vendita  aH’incanlo  davanti  al  tribunale. 

Quando  però  le  parti  sieno  tutte  in  età 
maggiore,  possono  consentire  che  l’incanto 
segua  davanti  un  notare  eletto  di  comune 
accordo  (2). 

I.  — Lievi  difficoltà  nella  divisione  degli 
immobili  non  basterebbero  per  rendere  la 
licitazione  necessaria;  è uopo  che  la  divisio- 
ne non  possa  operarsi  senza  cagionare  un 
notevole  depreziamento  dei  beni  o grandi 
fastidi  nel  godimento  delle  quote.  Non  sa- 
rebbe tampoco  necessaria,  neppur  quando 
uno  o più  immobili  fosser  completamento 
indivisibili,  se  fosse  possibile  di  far  entrare 
ciascuno  di  essi  per  intiero  in  una  quota. 

Del  resto,  la  licitazione  si  fa  non  precisa- 
mente innanzi  al  tribunale,  ma  solo  sotto  la 
sua  sorveglianza:  essa  ha  luogo,  sìa  innanzi 
ad  un  giudice  a tal  uopo  designato,  sia  in- 
nanzi ad  un  notaio  che  il  tribunale  commet- 
te. (C.  proc.  art.  970). 

Allorché  tutti  gli  eredi  son  maggiori  e ca- 
paci , 6 chiaro  che  son  liberi  di  vendere 
srimroobili  quando  il  vorranno  ed  in  quel- 
la guisa  che  loro  tornerà  a grado:  onde  sol 
perchè  un  immobile  non  convenisse  ad  al- 
cuno di  essi,  è evidente  che  polrebber  farlo 
licitare  (art.  1686). 

«•s  [7*7].  Dopo  la  stima  e vendita  dei 
mobili  e degrimmobili,  il  giudice  delegato 

(IH*)  (3)  Questi  articoli  sodo  ìq  tutto  coafor- 
im.  (fi  Traduttore), 

Marcodé  Voi.  II. 


rimette,  se  occorre,  le  parti  avanti  ad  un 
notare  da  esse  eletto,  o nominalo  ex  officio, 
quando  esse  non  si  accordino  nella  scelta. 

Avanti  a qiicst'uffizialcsi  procede  ai  conti 
che  i condividenti  dovessero  rendersi , alla 
formazione  dello  stalo  generale  dei  beni,  a 
quella  delle  rispettive  porzioni  ereditarie, 
ed  alle  somministrazioni  da  farsi  a ciascuno 
dei  condividenti  (o). 

I.  — La  nomina  del  notaio  dee  farsi  dal 
tribunale  non  sol  quando  le  parli  non  si  ac- 
cordano sulla  scelta  di  esso;ma  eziandio  tut- 
te le  volte  che  vi  sono  eredi  minori,  inter- 
detti onon  presenti;per  convenir  validumon- 
te  della  scelta  del  notaio  è uopo  che  le  parli 
sìen  tutte  presentì  e capaci. 

A prima  giunta  sembra  vi  sia  contraddi- 
zione tra  la  regola  risultante  dal  nostro  ar- 
ticolo e dallo  art.  831,  e quella  che  pone  lo 
art.  466,  al  titolo  della  Tutela;  questo  in 
falli  vuole  che  sìa  proceduto  alla  formazio- 
ne delle  quote  da’  periti,  ed  al  momento  i- 
stesso  della  stima  degrimmobili;  il  nostro 
articolo  e lo  art.  831  vogliono,  al  contrario, 
che  non  vi  si  proceda  che  più  lardi  pressò 
il  notaio  e dall’uno  dei  coeredi  , o da  un 
sol  perito  che  designerà  il  giudice  commes- 
sario  Questa  contraddizione  non  è che 

apparente,  attesoché  le  due  regole  si  appli- 
cano a due  ipotesi  differenti,  siccome  spie- 
gano gli  art.  975,  976  e 978  del  Cod.  proc. 

Questi  articoli  dicono  in  sostanza:  Se  la 
divisione  non  ha  per  oggetto  che  immobili 
su’  quali  i dritti  degli  interessati sien  liqui- 
di, in  guisa  che  non  vi  sia  luogo  a contesta- 
zione, e sicnsi  nominati  de’  periti,  questi 
periti  comporranno  immanlinenti  le  quote 
procedendo  alla  stima,  conformemente  allò 
art.  466  (art.  9756  proc.);— Se,  per  contra- 
rio, i dritti  delle  partì  non  sono  liquidi,  o 
se  la  divisione  da  farsi  abbraccia  altri  beni 
oltre  gli  immobili  da  apprezzare,  o se  , infi- 
ne, il  tribunale  non  ha  ordinala  la  perizia, 
si  proeedorà  innanzi  al  notaio  alla  formai 
zìonc  delle  quote, siecome  vien  ordinato  dal- 
l’art.  828  (art.  976  pr.J;  e le  quote,  in  quo- 
sl’ullimo  caso,  saran  fatte  dall’uno  dc'coe- 
redì,  se  v’ha  luogo,  altrimenti,  da  un  perito 
che  designerà  il  giudice-coramessario  (arti- 
colo 978  C.  proc.). 

»»»  [748].  Ciascuno  dei  coeredi,  a nor- 
ma delle  regole  che  saranno  stabilite  in  ap- 
presso, conferisce  nella  massa  tutto  ciò  che 
gli  è stalo  donato,  e le  somme  di  cui  è de- 
bitore (4). 

(4)  La  sola  ilifTerenia  che  inlcrmle  fra  quesii 
due  articoli  si  è che,  dove  l ari.  829  C.  Naii.  di- 
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SOMMARIO 

I flotljziono  p»>dO  ilcllo  orticolo  le  requie  iWlb  col- 

laziono j)roprumcn(e  JetU  noo  »i  applican  punto  ai 
«lebill* 

II.  Cratco  tlelU  doUrioa  di  Duranlon.  contrario  in  un  punto. 

I.  — Il  Codice  ha  avuto  torlo  di  assimilar 
(|ui  l'erede  debitore  del  defunto  allo  crede 
donatario;  che  6 ben  evidente^  esservi  una 
gran  differensa  tra’  due  casi.  Non  v’ha  col- 
lazione propriamente  delta  che  per  le  do- 
nazioni; pc’  debiti,  è un  pagMìento\  e men- 
tre che  lo  crede  può  sottrarsi  alla  collazione 
rinunciando  alla  successione  (art.  813),  6 
chiaro  che  non  può  evitare  con  alcun  mez- 
zo il  pagamento  di  ciò  che  dovcv.i  al  dcfuti- 
to.  I.a  parola  co/fusionc  È dunque  qui  presa 
in  un  senso  ampio  per  signilicare  ogni  con- 
segna, ogni  prestazione  che  lo  erede  deve 
lare  alla  massa;  o non  dchbonsi  applicare 
per  nulla,  ai  debiti  di  questo  crede  verso  la 
successione,  le  regole  particolari  che  verre- 
mo esponendo  più  innanzi  per  la  collaziono 
propriamente  detta. 

Nulladimcno  si  è abusato  della  redazione 
poco  rigorosa  del  nostro  articolo  per  cercar 
di  sostenere  il  contrario,  e senza  parlare  qui 
delle  diverse  opinioni  inesatte  che  abbjaui 
veduto  emettere  ila  più  giureconsulti,  dub- 
biamo rilevare  almeno  una  di  queste  opi- 
nioni, formalmente  insegnala  da  Duranlon. 

II.  — Lebrun  (Si/cc.,  lib.  3,  cap.  0,  sez. 
3,  II.  17)  e l’othier  (Succ.,  cap.  1,  art.2.  § 2, 
com.il)  decidevano  un  tempo  che  ogni  som- 
ma prestata  dal  defunto  al  suo  erede  doveva 
esser  conferita  da  costui  aU'aperlura  della 
successione,  tuttoché  il  rimborso  non  fosso 
ancora  esigibile;  e Duranlon  (VII,  3I2|  in- 
segna che  egualmente  sarebbe  sotto  il  Codi- 
ce. Noi  non  potremmo  adottare  una  tal  dot- 
trina. 

Notiamo  innanzi  tratto  che  la  regola  in 
quistionc  poggiava  su  di  una  Unzione  bizzar- 
ra,e  contro  cquitil,  cui  nulla  autorizza  a far 
rivivere  oggidì.  «Il  prestito, dicevasi, 6 repu- 
talo di  pieno  dritto  una  donazione  fatta  in 
anticipazione  d’eredità,  ma  non  si  presume 
aiiticiiiazione  di  eredità  che contro  il  ti- 

glio che  si  costituisce  erede,  e rimun  sem- 
plice prestito  contro  il  tìglio  che  rinuncia 
(Lebrun,  fui).  » Sicchè,quando  il  padre  ave- 
va consegnala  una  somma  al  tiglio,  si  iuter- 
rugnvan  Te  circostanze  per  sapere  su  era  una 
ilonazionu  o un  prestito.  Nel  primo  caso,  la 
ilonazione  rimaneva  donazione  prò  e contro 
il  tìglio,  che  conferiva  il  dono  se  accetta- 
va la  successione  (art.  813)  c lo  conservava 


se  la  ripudiava  (art.  815);  ciò  era  al  tulio 
giusto.  Se,  per  conira  , si  riconosceva  es- 
servi prestito,  quest'atto  rimaneva  tale  in 
quanto  era  più  sfavorevole  al  tiglio,  e per 
obbligarlo  a rimborsare  al  termine  conve- 
nuto in  caso  di  rinuncia;  ma  si  trasformava 
nttiziamente  in  donazione  in  quanto  la  do- 
nazione poteva  maggiormente  nuocere  al 
figlio,  e per  privarlo  del  suo  termino  mercè 
una  collazione  immediata  in  caso  di  accct- 
tazione. 

Polhier,  nello  accettar  questa  regola.  In 
considerava  come  un'eccezione  rigorosa  ed 
incominciava  la  spiegazione  di  queste  idee 
dicendo  « si  è spinta  l'obbligazione  si  oltre 
ehe...>  — In  quanto  a Domai,  il  suo  alto  in- 
tendimento non  aveva  potuto  conformarsi 
ad  una  tal  regola  e la  rigettava  positivamen- 
te; « Non  dccsi  comprendere,  diceva,  nella 
nostra  materia  del  conferimento  de'  beni  ciò 
che  un  erede  poteva  avere  dalla  eredità  a 
qualunque  altro  titolo  che  di  donazione;  co- 
me se  fosse  debitore  di  una  somma  che  il 
defunto  gli  avesse  prestata  t ( Leggi  civ., 
pari.  2«,  lib.  2,  tit.  6,  sez.  1,  n.  2). 

Or,  appunto  perchè  questa  rigorosa  ere- 
zione non  è riprodotta  da' testi  del  Codice, 
non  si  potrebbe  ammetterla  oggidì;  poiché 
non  si  possono  accettare  come  quello  che 
van  da  sè  c senza  bisogno  di  un  testo  spe- 
ciale che  le  sole  regole  dì  dritto  comune.  Eil 
in  fatti  quandosì  considera  il  mutamento  ar- 
recalo dal  Codice  al  sistema  delle  collazioni, 
si  comprende  bentosto  che  non  |>oleva  adot- 
tare una  sìmile  idea;  indi,  s’  incontra  un 
testo;  lo  art.  9l8,  il  quale  prova  nettamente 
che  questa  idea  è stala  respinta  dal  nostro 
legislatore. 

Un  tempo  l'obbligo  della  collaziono  non 
esisteva  che  tra  figli,  ed  era  appunto  perciò 
inteso  con  maggior  severità  ; non  poteva 
mai  cessare  se  non  col  divieto  espresso  del 
defunto  (U'brun,  ini,  n.  9 e 12).  Oggi,  l’ob- 
bligo della  collazione, in  luogo  di  essere  spe- 
ciaTe  al  caso  particolare  di  figli,  si  estende 
ad  ogni  erede  (art. 813),  e per  ciò  stesso  si 
applica  men  rigorosamente.  Esso  cade  non 
più  soltanto  innanzi  al  divieto  del  disponen- 
te, ma  innanzi  ad  una  semplice  dispensa,  tal 
fiata  anche  tacita.  É in  elTelli  riconosciuto  , 
e dalla  piupparte  degli  autori,  e da  tutti  gli 
arresti,  che  la  tacita  dispensa  basta  per  lo 
donazioni  fatte  con  interposizione  di  perso- 
ne 0 sotto  la  forma  di  un  alto  a tìtolo  one- 
roso (art.  851,  n.  1-IV).  Come  dunque  am- 
metlcrebbesi  oggi  una  eccezione  cui,già  nel- 
lo antico  dritto,  l’olhicr  trovava  si  rigorosa 
c Domai  respingeva? 


re-  ogni  coerede,  Pari.  748  U..CC.  dice:  il  coere-  vedrà,  non  tulli  lo  sono  nella  nostra  legislazione. 
J»  <f  tenuto  0 cun/Vrtre;  giacché  come  appresso  si  (li  Trad.'. 
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Noi  abbiamo  aggiunto  elio  lo  art.018  pro- 
va da  sè  solo  che  questa  antica  idea  è respin- 
ta dal  Codice.  In  fatti,  la  regola  consisteva 
nel  far  conferire, come  se  fosse  una  cosa  do- 
nata, ogni  somma  prestata  dal  padre  al  fi- 
glio, sia  come  prestito  propriamente  detto 
e che  dia  luogo  a rimborso,  sia  come  pre- 
stito impropriamente  detto,  e che  c^tilui- 
sca  una  rendita.  < Si  è obbligato  il  figlio,  di- 
ce Pothier  (it>i),al  conferimento  delle  somme 
che  avesse  ricevute  per  preizo  di  una  costi- 
tuzione di  rendita  ».  Sicché  dunque,  se  mio 
padre  mi  ha  dato  un  capitale  dì  20,000  fr.  a 
condizione  di  pagargli  una  rendita, vuoi  per- 
petua vuoi  vitalizia,  avrei  dovuto  a morte 
sua,  in  caso  di  accettazione  della  sua  succes- 
sione, conferire  questo  capitale.  Or,  vedia- 
mo, rispetto  a ciò,  che  dice  lo  art.  918 

Innanzi  tratto,  se  la  rendita  stipulala  dal  de- 
funto per  prezzo  del  capitalo  da  lui  alienato 
é una  rendita  perpetua,  lo  erede  debitore 
non  sarò  mai  tenuto  a conferire  e continue- 
rà soltanto  a pagar  la  rendita  come  se  fo.ssc 
esti-aneo  alla  successione;gli  è già  una  pruo- 
va  die  il  Codice  non  ammette  la  regola  di 
Lebrun  e di  Pothier.  — Che  se  l'alienazione 
del  capitale  ha  avuto  lungo  mercè  una  ren- 
dita semplicemente  vitalizia  [il  che  è più  gra- 
ve e dà  lungo  a sospettare  una  collisione 
fraudolente],  ma  lo  erede  aia  un  collaterale, 
le  cose  rimangono  ancora  sotto  lo  impero 
del  drillo  comune  e lo  erede  serba  il  suo  ca- 
pitale, per  considerevole  che  possa  essere: 
gli  è una  seconda  mentita  data  alla  pretesa 
esistenza,  sotto  il  Codice,  della  regola  di  Le- 
brun.— Che  se,  infine,  quest'alienazione  del 
capitale  mercé  una  rendita  semplicemente 
vitalizia  è stata  falla  a favore  di  un  crede  in 
linea  diretta  (il  che  accresce  il  timoredi  una 
frode)  ed  abbia  inoltre  avuto  luogo  senza  il 
consensodegli  altri  successibili, allora  lo  ar- 
ticolo 918  dichiara  ben  che  l'atto  deve  con- 
siderarsi come  una  donazione;  ma, in  questo 
stesso  caso,  dispensa  questa  donazione  dal 
conferimento  e vuole  soltanto  che  sìa  ridotta 
alla  quota  disponibile,  se  la  oltrepassa.  La 
mentita  diviene  certamente  energica  quanto 
altra  mai. 

La  dottrina  di  Duranton  é dunque  un  er- 
rore. Ed  in  fatti  quando  mercé  una  conven- 
zione sincera  e leale  uno  zìo  mi  ha  prestato 
per  dodici  anni  una  somma  di  10,000  fr.,  di 
cui  gli  p.igo  l'interesse  del  3 per  0;0,  perché 
dunque  rorrebbesi  astrìngermi,  se  questo 
zìo  muore  dopoduco  tre  anni, ed  io  sia  l'uno 
de’ suoi  coeredi,  a rimborsare  ìmmantinenti 
il  capitale  su  cui  ho  dovuto  contare  per  no- 
ve anni  ancora? 

880  [749]  Se  la  collazione  non  è fatta 
in  natura,  ì coeredi  ai  quali  è dovuta,  prc- 


dediicono  una  porzione  eguale  sulla  massa 
ereditaria. 

Queste  prededuzìonì,  per  quanto  è pos- 
sibile, si  formano  con  oggetti  della  stessa 
natura,  qualità  e bontà  dì  quelli  che  non 
sono  stati  conferiti  in  natura. 

831  [730J.  Dopo  le  delle  prededuzioni, 
si  procede.sopra  ciò  che  rimane  in  massa, alla 
formazione  di  altrellaiilc  parli  eguali, quan- 
ti sono  gli  eredi,  o le  stirpi  condivìdenti  (1). 

SOMMARIO 

I.  Lo  articolo  non  parla  che  del  caso  io  cui  i dritti  sodo 
eguali  — Quid  se  sono  inegualit 
Il  Non  v’ha  dilBcolik  se  lutti  gli  erodi  si  accordano  per 
prendersi  dello  quote  di  coiivonienza. 

Ili.  L’ineguaglianza  do'  dritti  ù msigiiincanle  quando  non  c- 
sisioohe  rispetto  a’rapprc«cntintJdi  eredi  che  avreb- 
bero avuto  de'  dritti  eguali,  o ancora  per  le  divisiom 
a farsi  tra  Io  duo  linee. 

I.  — Perché  vi  sia  luogo,  come  suppone 
il  nostro  articolo,  a fare  altrettante  quote 
eguali  per  quanti  sono  gli  erodi  che  vengano 
in  nome  proprio  o per  rappresentazione,  è 
uopo, beninteso,  clic  questi  diversi  eredi  ivb- 
bìan  do’  dritti  eguali.  Ha  come  la  divisione 
si  opererebbe  mai  se  vi  fosse  ineguaglianza 
di  dritti?....  Questo  caso,  che  la  legge  non 
ha  preveduto, olTrii'à sovente  delle  diriicollà, 
0 ci  sembra  suscettivo  di  esser  sottomesso 
ad  una  regola  fissa  ed  assoluta. 

Cosi  quando  il  defunto  lascia  per  credi  il 
padre  ed  un  fratello,  non  si  farà  mica  una 
sola  quota  di  un  quarto  pel  primo  , od 
un’  altra  di  tre  quarti  pel  secondo  ; ché  , 
oon  tal  mezzo,  converrebbe  attribuire  a cia- 
scuno la  sua  quota  direttamente,  laddove  le 
quote  debbono  esser  estratte  a sorte  (artico- 
lo 833);  sì  faran  dunque  allora  quattro  quo- 
te di  un  quarto  ciascuna;  sen  estrarrà  una 
a sorte  pel  padre,  e lo  altre  due  rimarranno 
al  fratello. 

Egualmente  sarebbe  se  col  padre  csiste.s- 
sero  due  fratelli;  costoro  avendo  allora  dril- 
lo ad,un  quarto  e mezzo  per  ci.ascuno,  lad- 
dove il  padre  devo  prender  sempre  il  auo 
quarto,  la  necessità  del  sorteggio  impone  di 
far  in  prima  quattro  parti  eguali,  tre  dello 
quali  sarebbero  indi  suddivise  tra  i due  fra- 
telli. 

Se  il  defunto  col  padre  ed  un  fratello  la- 
scia pur  sua  madre,  occorrerà  egli  ancora 
far  quattro  quote  di  un  quarto,  ovvero  si 
dovran  fare  due  quote  di  metà,  una  pel  fra- 
tello, eJa  seconda  pei  genitori,  clic  la  sud- 
divìderebbero indi  per  prendere  ciascuno  il 
loro  quarto  a sorte?...  Da  un  canto,  il  fratel- 
li) Ninna  (liverpeiiza  si  rileva  fra  onesti  ar:i- 
cnii.  Il  Tr.: 
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lo  amerebbe  meglio  la  divisione  in  due  parti 
eguali,  clic  gli  desse  una  quota  meglio  com- 
posta, un  pezzo  di  terra  formante  un  sol  te- 
nimcnto,  per  esempio,  o una  casa  intiera, 
laddove  la  divisione  in  quattro  parti  potreb- 
be attribuirgli  col  sorteggio  due  pezzi  di  ter- 
ra lontani  i'uno  dall’altro;  i genitori,  al  con- 
trario, potrebbero  preferire  la  divisione  in 
quattro  quote,  perchè  l'una  delle  tre  mcUi 
sarebbe  formata  da  un  immobile  che  lor 
sembra  diSìcilea  dividerc,e  che,  se  loro  spet- 
tasse a sorte,  li  astringerebbe  forse  ad  una 
licitazione  svantaggiosa;  mentrechè  la  divi- 
sione in  quattro  parti  eguali  farebbe  fare 
questa  licitazione  a bella  prima,  o riparti- 
rebbe fra  tutti  la  perdita  che  la  licitazione 
può  cagionare.  A fronte  di  tali  contrarie  pre- 
tese, che  dcciderebbcsi  mai?.. .Se  la  divisio- 
ne in  due  quote,  interessante  pel  fratello, 
non  può  nuocere  per  nulla  a’  genitori,  è 
l'Iiiaro  che  costoro  non  possono  opporvisi; 
se,  per  contea,  potesse  esser  loro  pregiudi- 
zievole,laddove  la  divisione  in  quattro  parti 
non  può  cagionare  al  fratello  che  un  lieve  in- 
conveniente, quest’ultimo  modo  dovrebbe 
adottarsi. 

Che  se  in  luogo  di  un  fratello  il  defunto 
ne  lasciasse  tre,  che  avessero  dritto  ciascuno 
ad  un  terzo  della  metè,  ossia  ad  un  sesto; 
come  in  tal  caso  sarebbe  troppo  svantaggio- 
so pe’  genitori  di  dividere  iti  prima  per  sesti 
per  fare  indi  con  tre  di  questi  sesti  due  quo- 
te di  un  quarto,  cd  eziandio  svantaggiosissi- 
mo pe'  fratelli  di  dividero  innanzi  tratto  in 
quattro  quarti  per  trasformare  indi  due  di 
questi  quarti  in  tre  sesti,  sarebbe  evidente- 
mente il  caso  di  dividere  dapprima  io  duo 
metè,  una  delle  quali  (quella  che  scadrebbe 
n'genitorij'si  dividerebbe  in  due;  e l’altra 
(quella  de’  fratelli)  in  tre. 

Pertanto,  tutto  che  potrcbhesl  dire  su  tali 
diverse  ipotesi  di  dritti  ineguali,  si  riduce  a 
queste  due  regole:  1°  esservi  sempre  d'uopo 
(l’un  sorteggio,  uno  per  ciascuno  de’coeredi, 
in  guisa  cric,  quando  un  sol  modo  di  divi- 
sione dà  luogo  al  sorteggio,  non  v’ha  imba- 
razzo possi  bile,' 2°  allorclièil  sorteggio  è pos- 
sibile in  più  modi  di  divisione,  è forza  adot- 
t.ire  quello  che  presenta  minori  inconve- 
nienti. 

11.  — È chiarissimo,  del  resto,  non  poter- 
vi essere  diflìcoltà  di  sorta  quando  tutti  gli 
eredi, presenti  ed  arbitri  dc'loro  dritti,  con- 
vengono di  accordo  per  attribuirsi  tra  loro 
delle  quote  di  convenienza. 

Siffatta  convenzione  sarebbe  anche  possi- 
bile con  eredi  minori,  purché  si  seguano  lo 
formalità  indicate  dallo  art.4C9.  In  fatti  que- 
sta convenziono,  avendo  per  oggetto  di  evi- 
tare una  lite  sul  punto  di  nascere  tra  coere- 
di, sarebbe  per  vero  una  transazione;  or,  si 


è veduto  con  questo  art.  4C7  che  mercè  una 
deliberazione  della  famiglia,  lo  avviso  con- 
forme di  tre  giureconsulti  designati  dal  Pub- 
blico Ministero,  e l'omologazione  del  tribu- 
nale, la  transazione  è permessa  a’  minori  (ar- 
resto conforme,  Cass.  30  agosto  1815). 

III.  — Le  diflìcoltà  di  coi  abbiamo  testé 
parlato  non  si  presentan  punto  quando  l’ine- 
guaglianza de’dritti  esiste  sol  rispetto  a’rap- 
prcscntanti  di  eredi  che  avrebbor  dei  dritti 
eguali  se  vivessero.  Sicché,  quando  il  defun- 
to ha  per  eredi  un  figlio,  indi  i duo  figli  di 
un  secondo  figlio  premorto,  in  tal  caso,  seb- 
bene i due  nipoti  non  abbiano  che  ciascuno 
un  quarto,  laddove  il  figlio  ha  metà,  si  divi- 
derà nullameno  la  successione  in  due  parti 
simili,  una  delle  quali  pe’ nipoti,  che  la  sud- 
divideranno dipoi. 

Il  nostro  articolo  vuole  infatti  che  si  fac- 
ciano altrettante  quote  per  quanti  sono  gli 
credi  o le  stirpi  ; e lo  art.  743  ci  aveva  già 
detto  che,  nel  caso  di  rappresentazione,  la 
divisione  dee  operarsi  per  stirpi  e non  per 
capi.  Ciò  è giusto;  chè  la  rappresentazione 
ha  per  iscopo  di  porre  questi  nipoti  nella 
posizione  in  cui  sarebbero  stati  se  il  loro  ge- 
nitore fosso  sopravvissuto  al  defunto;  or,  so 
fosse  sopravvissuto,avrebbe  preso  una  metà 
che  i suoi  due  figli  si  sarebbero  indi  divisa  a 
morte  sua:  essi  rappresentano  e rimpiazzano 
il  defunto;  non  debbon  dunque  avere  altri 
dritti  all’infuori  di  quelli  chealuisi  spettano. 

L’ineguaglianza  de' dritti  sarebbe  del  pari 
insignificante  se  non  esistesse  che  Ira  le  due 
linee,  paterna  e materna.  Per  la  qual  cosa, 
sebbene  la  metà  attribuita  olla  linea  paterna 
debba  passare  per  intiero  ad  un  avo,  laddo- 
ve la  metà  materna  è presa  da  trecugini,co- 
storo,  tuttoché  abbian  ciascuno  solo  un  se- 
sto, non  possono  esigere  che  si  faccian  sei 
note:  non  sen  faran  che  due  per  suddivi- 
ere  in  tre  quella  che  la  sorte  loro  attribui- 
rà. Allora  infatti  sonovi  due  successioni  se- 
p:irnto,  duo  classi  di  eredi  distinte,  ed  a cia- 
scuna delle  quali  la  legge  attribuisce  una 
metà  del  patrimonio;salvo  aciascuna  di  que- 
ste classi  a dividersi  indi  la  metà  che  forma 
la  sua  successione  speciale. 

sa»  l’tì»!]-  Nella  formazione  c composi- 
zionedellc  quole,si  deve  eviiare.per  quanto 
sia  possibile,  di  smembrare  i fondi  e di  re- 
car danno  culla  divisione  alla  qualità  delle 
coltivazioni,  e devesi  fare  in  modo  che  entri 
in  ciascuna  quota,  se  è possìbile,  la  mede- 
sima quantità  di  mobili,  immobili,  diritti,  o 
credili  dulia  stessa  natura  e valore. 

»3a  [752].  L’ineguaglianza  in  natura 
delle  (piote  ereditarie  si  compensa  con  una 
retribuzione,  o in  rendite,  o in  danaro. 
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SB«  [753]-  quote  si  formano  da  uno 
de'  coeredi,  sogli  altri  concordano  nella  di 
lui  scelta,  e se  colui  che  6 stato  eletto  ac- 
cetta la  commissione:  in  caso  contrario,  si 
formano  da  un  perito  clic  si  nomina  dal  giu- 
dice delegato. 

Le  quote  vengono  in  seguito  estratte  a 
sorte  (1). 

I.  — Abbiamo  già  spiegato,  sotto  Io  arti- 
colo 898,  l’apparente  contraddizione  che  e- 
siste  tra  il  nostro  articolo  e lo  art.466.Quan- 
do  i dritti  dei  condividenti  sono  chiaramen- 
te dssati  e la  divisione  cade  solo  sugli  immo- 
bili, i periti  nominati  in  conformità  dello 
art.  824  fanno  ìramantinenti  le  quote,  come 
vuole  lo  art.  466;  nel  caso  contrario  innanzi 
notaio,  e dopo  che  la  massa,  i conferimenti 
ed  i prelevamenti  da  farsi  sono  stati  stabiliti 
da  questo  uffiziale,  si  è proceduto  alla  for- 
mazione delle  quote,  sia  da  uno  degli  eredi, 
se  son  lutti  maggiori  e di  accordo,  sia,  al- 
l'opposto, da  un  perito  che  il  giudice  cora- 
messario  designa,  conformemente  al  nostro 
articolo  (C.  pr.  art.  975,  976,  978). 

ssft  [754].  Prima  di  procedere  all’estra- 
zione a sorte,  ciascun  condividente  è am- 
messo a proporre  i suoi  reclami  contro  la 
formazione  delle  quote. 

8S«  [755].  Le  norme  prescritte  per  la 
divisione  delle  masse,  da  tirsi  tra  le  stirpi 
condividenti,  si  osservano  egualmente  nella 
suddivisione. 

«sa  [756].Se  nelle  operazioni  commes- 
se ad  un  notaio  insorgono  contestazioni,  il 
notaio  stenderà  processo  verbale  delle  op- 
posizioni e di  quanto  deducono  rispettiva- 
mente le  parti;  quindi  le  rimetterà  avanti  il 
delegato  per  la  divisione,  e inoltre  si  pro- 
cederà secondo  leformc  prescritte  dalle  leggi 
sulla  procedura  civile  (2). 

L— Il  notaio,  lo  si  comprende,  non  è giu- 
dice delle  difficoltà  che  si  elevano  nel  corso 
delle  operazioni.  Rinvia  dunque  le  partì  in- 
nanzi al  giudice-commessario,  o so  costui 
non  riesce  a conciliarlo,  le  rinvia,  alla  sua 
volta,  innanzi  al  tribunale,  alla  cui  udienza 
fa  il  suo  rapporto  (l^.  pr.,  art.  977). 

8«s  [757].  Se  tutti  i coeredi  non  sono 
presentì,  o se  fra  questi  vi  siano  degl’inter- 
detti o de’  minori  di  età,  ancorché  emanci- 
pati, la  divisione  deve  farsi  giudizialmente 
in  conformità  delle  norme  prescritte  negli 

(1)  (Si  Niuna  divcrgcnz.1  si  rileva  fra  questi  ar- 
ticoli. {Il  Tr.). 


articoli  819  c successivi,  sino  al  presente 
inclusivamente.  Se  vi  sono  più  minori  i 
quali  abbiano  interessi  opposti  nella  divi- 
sione, sì  deve  dare  loro  un  tutore  speciale  e 
particolare  (^. 

I.  — Lo  art.  819  aveva  già  detto,  ed  il  no- 
stro articolo  ripete  che  nel  caso  in  cui  tutti 
gli  eredi  son  presenti,  maggiori  e non  in- 
terdetti posson  Aire  la  divisione  in  quella 
guisa  e con  quell'atto  che  loro  tornerà  a gra- 
do; sol  quando  vi  sono  degli  incapaci  o dei 
non  presenti,  e quando  gli  eredi  presenti  e 
capaci  non  possono  venire  in  accordo,  v'ha 
luogo  a procedere  giudiziariamente,  a teno- 
re delle  regole  che  abbiamo  testé  indicate,  e 
cui  completa  il  Codice  di  procedura. 

V’à  tuttavia  questa  differenza  tra  il  caso  in 
cui  l’intervento  del  magistrato  è occorso  per 
la  incapacità  o la  non  presenza  di  qualche 
erede  e quello  in  cui  non  divìen  necessario 
che  pel  disaccordo  degli  eredi,  ché  nel  pri- 
mo caso  è forza  seguire  assolutamente  e sen- 
za eccezione  tutte  le  regole  dalla  legge  addi- 
tate, laddove,  nel  secondo,  gli  eredi,  proce- 
dendo pur  giudiziariamente,  posson  sempre 
porsi  di  accordo  sul  tale  o tal'altro  punto 
particolare, ed  adottare  su  questo  punto  una 
regola  diversa  da  quella  della  legge.  Per  tal 
modo  questi  eredi  presenti  e capaci  possono 
sceglier  un  sol  perito  in  luogo  di  tre  per  la 
stima  degli  immobili  [C.  pr.,  art.  303);  nel 
caso  di  fìcitazione,  posson  designare  essi 
stessi  il  notaio  innanzi  al  quale  dovrà  farsi 
(art.  127);  il  notaio  innanzi  al  quale  deesi 

firocedere  al  la  formazione  della  massa  ed  al- 
a composizione  delle  quote  può  egualmente 
da  essi  venir  designato  in  luogo  d’esser  nomi- 
nato di  u6zio;  essi  possono  attribuirsi  ami- 
chevolmente delle  quote  di  convenienza,  in 
luogo  di  estrarle  a sorte;  per  le  quote  da  far- 
si innanzi  al  notaio  potrebbero  riportarsene 
ad  un  perito  di  loro  scelta,  in  luogo  di  la- 
sciarne nominare  uno  dal  giudice-commes- 
sario, ecc. 

*»»  [758]  Se  vi  è luogo  ad  incanti,  nel 
caso  dell’antecedente  artìcolo,  non  possono 
esser  fatti  giudizialmente  colle  formalità 
prescritte  per  l'alienazione  de’  beni  de'mi- 
nori.  Gli  estranei  vi  sono  sempre  ammes- 
si (4). 

I.  — Accade  della  licitazione  corno  della 
divisione  in  natura,  quando  vi  sono  de'  mi- 
nori, degli  interdetti  o de’ non  presenti,  non 
può  farsi  che  giudiziariamente,  nello  forme 
indicale  dalla  legge  e con  ammissione  neces- 

(3)  (i)  Mima  divergeuia  si  rileva  fra  questi  ar- 
tìcoli {Il  Trad  ). 
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saria  degli  cslranci;  quando  lutti,  al  contra- 
rio, son  presenti  e capaci,  si  farà  in  quella 
guisa  che  più  loro  piacerà  e gli  estranei  non 
vi  saranno  ammessi  che  quando  l’unodi  essi 

10  richiedesse  (art.  1687). 

È da  rammentarsi,  del  resto,  che  pe’  mi- 
nori e gli  interdetti  la  condizione  prelimina- 
re di  un'autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia non  è richiesta  che  nel  caso  in  coi  la 
licitazione  è provocata  a nome  dello  incapa- 
ce, e non  quando  è domandata  contro  di  luì. 

840  [759],  Le  divisioni  fatte  in  confor-; 
mità  delle  regole  sopra  stabilite,  sia  dai 
tutori,  coll'aulorizzazione  del  consìglio  d| 
famiglia,  sia  dai  minori  emancipati  assistitj 
dai  loro  curatori,  sia  in  nome  degli  assenti 
o non  presenti,  sono  definitiTe:  se  non  sono 
state  osservate  le  regole  sopra  descritte,  le 
divisioni  non  sono  che  provvisionali  (1). 

I.  — Le  regole  spiegale  nel  titolo def/a  Tu- 
tela sotto  gli  art.  165  e 484  fan  chiaro  vede- 
re non  doversi  prendere  alla  lettera  la  pri- 
ma parte  del  nostro  articolo.  Sembrerebbe  in 
fatti  che  il  tutore  abbia  sempre  d’uopo  del- 
l’autorìzzazionc  del  consìglio  di  famìglia  per 
procedere  ad  una  divisione;  or,  sì  è veduto 
che  se  ne  ha  d’uopo  per  formar  la  domanda, 
non  no  ha  d’uopo  per  rispondervi. 

In  quanto  all'ultima  frase,  che  dichiara  la 
divisione  provvisionale  quando  le  regole  pre- 
scritte non  sono  state  osservale,  b spiegata 
sotto  l’art.  466. 

g.  4.  Del  dritto  ctiiamato  rctralto  successorìale. 

84 1 [760]  Qualunque  persona,  ancorché 
parente  del  defunto,  che  non  sia  in  islato 
successibile  ed  a cui  un  coerede  abbia  ce- 
duto i suoi  dritti  aireredità,  può  essere  e- 
sclusa  dalla  divisione,  da  tutti  i coeredi  o 
da  un  solo,  rimborsandogli  il  prezzo  della 
cessione  (2). 
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(I I (2)  Muna  divergenza  si  rileva  fra  questi  ar- 
ticoli (Il  Trad.) 


schiarsì  negli  affari  della  succcssione,  coll'e- 
saminar  le  carte  domestiche  e col  penetrare 
tutt'i segreti  della  famiglia,lurbi  leoperazio- 
ni  della  divisione  e cagioni  un  grave  danno 
agli  altri  eredi.  In  conseguenza  permette  a 
costoro  di  torre  al  cessionario  i dritti  a lui 
ceduti,  rimborsandogli  beninteso  il  prezzo 
della  cessione. 

Questo  dritto,  pe’  coeredi  del  cedente,  di 
farsi  surrogare  forzosamente  al  cessionario, 
si  chiama  sovente  retraUo  tuccettorio,  ma 
non  bisognerebbe  confonderlo  col  retratto 
ammesso  nelle  nostre  antiche  consuetudini 
sotto  il  nome  di  retraUo  nelle  linee.  Qu^to 
consisteva  nel  drillo  che  avevan  gli  eredi  di 
riscattare  sotto  certe  condizioni  i beni  alie- 
nati dal  loro  autore;  aveva  dunque  per  og- 
getto di  conservarei  l>eni  nella famiglia;lad- 
dove  l’azione  di  surrogazione  organizzala  dal 
nostro  articolo  ha  solo  per  iscopo  di  evitare 
il  turbamento  che  un  estraneo  ^Irebbe  ar- 
recare nelle  divisioni,  comprando  i drilli  di 
uno  degli  eredi. 

La  disposizione  del  nostro  articolo  trae  sua 
origine  da  due  leggi  romane  che  si  trovano 
nel  Codice  di  Giustiniano  (L.  IV,  t.  XXXV, 
22  e 23  ) e che  son  note  sotto  il  nome  di  leg- 
gi Per  diverias  e i46  Anastasio , perchè  in- 
cominciano con  queste  parole.  Siffatte  duo 
leggi  permettevano  al  debitore  di  un  credito 
litigioso,  ceduto  ad  un  terzo,  di  farsi  surro- 
gare al  cessionario  , rimborsandogli  il  suo 
prezzo  ; la  nostra  antica  giurisprudenza  adot- 
tò questa  disposizione  eTcsteso  a’drilti  suc- 
cessori, nello  Interesse  de’ coeredi;  il  nostro 
Codice  infine  ha  consacrala  la  regola  primiti- 
va negli  art.  1699,  1701,  e la  sua  estensione 
nel  nostro  art.  811. 

Del  rimanente  , la  redazione  pochissimo 
sviluppala  del  nostro  articolo  è dato  luogo 
a numerose  quistìoni  di  cui  noi  esaminere- 
mo le  principali,  cercando  di  riviverle  se- 
condo lo  spirito  evidente  dei  legislatore. 

Esamineremo  successivamente: 

1. *  Quali  sono  i diversi  cessionari  che  il 
nostro  articolo  permette  di  eliminare; 

2. *  A quali  persone  sì  appartiene  quest  a- 
zione  di  surrogazione  ; 

3. *  Infine,  sotto  quali  condizioni  ed  entro 
qual  termine  può  esercitarsi. 

II. — Lo  scopo  della  legge  essendo  di  eli- 
minare dalla  elivisione  lutti  coloro  che  non 
vi  ban  dritto  per  sè stessi, è chiaro  che  il  re- 
tratto è possibile  contro  tutti  coloro  che  non 
sono  successori  universali  del  defunto , o 
contro  costoro  soltanto. 

Sicché  r uno  degli  eredi  può  benissimo 
rendersi  cessionario  de’dritlidi  un  altro  cre- 
do senza  che  ninno  possa  dolersene  ; poiché 
egli  verrebbe  nella  divisione  e sarebbe  mes- 
so a parte  di  luti’  i segreti  della  famiglia,  an- 
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che  quando  la  successione  non  avesse  avuto 
luogo.  Sarebbe  a dirsi  lo  stesso  di  un  Aglio 
naturale  in  concorrenza  con  eredi  legittimi, 
e di  un  donatario  o legatario  universale  o a 
titolo  universale;  queste  diverse  persone  es- 
sendo de’  successori  generali  che  debbono, 
con  la  loro  sola  qualità , concorrere  alla  di- 
visione del  patrimonio,  è ben  chiaro  che  non 
posson  venir  eliminate  dalla  divisione  come 
ccssionarie,  poiché  vi  ritornerebbero  ad  un 
altro  titolo.  All'opposto,  il  cessionario  può 
essere  eliminato,  quante  volle  si  tratta  di  un 
individuo  che  non  sarebbe  venuto  alla  divi- 
sione se  la  cessione  non  avesse  avuto  luogo. 
Sicché,  anchequandoquesto cessionario  fos- 
se un  parente  del  defunto,  se  uuesto  parente 
non  é in  ordine  utile  per  succedere,  può  eser- 
citarsi il  retratto  contro  di  lui  ; maggiormen- 
te se  fosse  uno  degli  eredi,  ma  che  avesse  ri- 
nunciato , e dopo  la  sua  rinuncia  avesse  ri- 
scattato i dritti  successori  di  un  altro  erede, 
potrebbe  ancora  essere  eliminato , poiché  , 
con  la  sua  rinuncia,  édivenuto  estraneo  alla 
successione.  Cosi  sarebbe  anche  di  donatari 
o legatari  particolari,  poiché  la  loro  qualità 
non  dà  ad  essi  alcun  dritto  d’ intervenire 
nella  divisione. 

Oa  ciò  segue  che,  se  lo  erede  che  rinuncia 
fosse  in  pari  tempo  donatario  o legatario , 
sarebbe  mestieri , per  sapere  se  la  cessione 
fattagli  ò valida  , esaminare  la  natura  della 
liberalità  a cui  à dritto  : se  la  disposizione  é 
universale  o a titolo  universale , la  cessione 
conserverà  i suoi  effetti  ed  il  cessionario  non 
sarà  eliminato,  poiché,  senza  la  cessione, 
egli  verrebbe  alla  divisione  ; se  al  contrario 
la  sua  donazione  o il  suo  legato  non  sono 
che  a titolo  particolare,  il  retralto  sarà  pos- 
sibile, dappoiché  senza  la  cessione  é estraneo 
alla  divisione.  — Delvincourt  e Dalloz  ( v. 
£^c.,  cap.6)  van  dunque  errati  quando  in- 
segnano che  io  erede  che  rinuncia  può  sem- 
pre conservare  la  cessione  fattagli  tosto  ch’e- 
gli é legatario  o donatario,  secondo  il  primo 
autore  ; ed  anche  senza  esserlo  punto  né  po- 
co, a giudizio  del  secondo.  Invano  Delvin- 
conrt  invoca  in  appoggio  della  sua  dottrina 
un  arresto  di  cassazione  del  14  marzo  1810; 
ché  nella  specie  di  questo  arresto  si  tratta- 
va di  una  donazione  universale.  Invano  anco- 
ra Dalloz  fa  osservare  che  lo  erede  che  rinun- 
cia ha  potalo  conoscere  i segreti  della  fami- 
glia prima  della  sua  rinuncia  ; ché  à ben  pur 
potuto  non  conoscerli,  ed  in  ogni  caso,  non 
avendo  la  legge  posta  per  lui  eccezione,!  tri- 
bunali non  ne  posson  tampoco  creare.  La 
Corte  Suprema  à formalmente  consacrata  la 
nostra  dottrina  con  arresto  dei  2 dicembre 
1829. 

Del  rimanente , non  occorre , per  esservi 
luogo  al  retratto,  che  la  cessione  sia  caduta 


sulla  totalità  de’  dritti  dello  erode  cedente  ; 
la  cessionedi  una  quota  parte  di  questi  dritti 
vi  darebbe  luogo  egualmente.  Ché  , quando 

10  erede  à venduto  la  metà , il  terzo,  ecc., 
del  suo  dritto  successorio,  é chiaro  che  il  ces- 
sionario avrebbe  d’uopo  d'intervenire  nella 
divisione  e potrebbe  turbarne  le  operazioni 
né  pili  né  meno  che  se  fosse  cessionario  del 
dritto  intiero.  — Ma  che  dir  di  colui  al  qua- 
le lo  erede  avesse  venduto  non  il  suo  dritto 
successorio  intero,  non  tampoco  una  quota 
parte  di  colai  dritto  , ma  solo  il  suo  oritto 
sul  tale  bene  speciale  e determinato  della 
successione?...  Noi  pensiamo,  come  Chabot 
{ n.*  9 1 e Malpel  ( ni*  249  ),  che  la  decisione 
deve  dipendere  dalle  circostanze.  Se  il  ces- 
sionario, come  può  benissimo  in  questo  ca- 
so , non  domanda  d' inten'enire  nella  divi- 
sione, 0 se  non  vi  vuole  intervenire  che  pel 
sorteggio  o l'attribuzione  delle  quote,  affine 
di  prevenir  la  frode  del  suo  venditore,  e sen- 
za immischiarsi  per  nulla  ne’  segreti  della 
successione,  non  vi  son  motivi  da  esercitare 

11  retratto  contro  di  lui;  e se  gli  eredi  do- 
mandano questo  retratto,  non  dovrebbe  lo- 
ro accordarsi.  Ma  se  le  pretensioni  di  que- 
sto compratore  si  spingessero  Ano  a pren- 
dere cognizione  degl!  anri  della  successio- 
ne, e se  la  sua  presenza  dovesse  incagliare  le 
operazioni  delia  divisione,  sarebbe  ben  il  ca- 
so di  eliminarlo  in  virtù  dei  nostro  articolo. 
Questa  distinzione  affatto  ragionevole  ci  sem- 
bra di  natura  da  far  c^isare le  contraddizioni 
che  la  giurisprudenza  offre  su  tal  punto. 

Ma  é forza,  perché  il  retratto  sia  possibi- 
le, che  si  tratti  di  una  cessione  a titolo  one- 
roso ; non  lo  si  potrebbe  esercitare  contro 
colui  al  quale  lo  erede  avesse  fatto  donazio- 
ne de’  suoi  dritti  successori  : il  testo  del  no- 
stro articolo  , il  suo  spirito , l’ antica  giuri- 
sprudenza ed  il  dritto  romano,  tutto  concor- 
re a giustificare  questa  regola.  In  effetti , lo 
articolo  non  permette  di  eliminare  un  ces- 
sionario se  non  rimborsandogli  il  prezzo  del- 
la cessione  ; ora  ei  non  v’à  prezzo  nel  caso 
di  una  donazione. 

Da  un’altra  banda  , io  scopo  della  legge  é 
di  allontanare  dalla  divisione  de'  cessionari 
la  cui  cupidigia  a lo  spirito  di  ira&o  dan 
lut^o  a temere,  per  questa  divisione  , delle 
difficoltà  e degli  incagli  ; or,  questo  spirito 
di  traffico  non  esiste  punto  e questa  cupidi- 
gia non  è tampoco  a temersi  presso  un  do- 
natario. Infine  le  leggi  Per  aiversat  ed  Ab 
Aftozlazio,  di  coi  la  nostra  antica  giurispru- 
denza aveva  pur  seguita  l’ idea  su  tal  punto, 
eccettuavano  dalla  loro  disposizione  le  ces- 
sioni gratuite  ; Si  aulem  per  domtionem  ees- 
tio  facta  est , sciant  onrnes  Aujus  modi  legi 
loewn  non  esse.  Ma  se  il  donatario  de’  dritti 
successori  dello  erede  li  avesse  indi  relroce- 
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liuti  a titolo  oneroso,  il  nuovo  cessionario  ca- 
drebbe sotto  l’applicazione  del  nostro  artico- 
lo e potrebb’essere  eliminato.  In  fatti,  il  ces- 
sionario donatario  si  è trovato  messo  con  la 
donazione  al  posto  del  suo  cedente,  e non  à 
potuto  avere  maggiori  dritti  di  costui  ; or 
poiché  quesl'ultimo  non  avrebbe  potuto  fare 
una  cessione  irrevocabile  a titolo  oneroso  , 
il  suo  donatario  noi  può  dunque  tampoco.-- 
Tal  era  l’antico  dritto,  e tal’e  tuttavia  oggi- 
dì la  dottrina  di  tutti  gli  autori. 

BIn  quanto  volte  la  cessione  sarà  stata  fat- 
ta a titolo  oneroso,  si  sarà  nel  caso  dello  ar- 
ticolo, ed  il  retratto  sarà  possibile.  So,  per 
esempio,  in  luogo  di  esser  fatta  a danaro  con- 
tante, la  cessione  avesse  avuto  luogo  per  per- 
muta, è ben  vero  che  i coeredi  dello  erede 
cedente  non  potrebbero  restituire  al  cessio- 
nario ; ma  si  giungerebbe  allo  stesso  risul- 
tato, facendo  valutare  da  periti  il  l^ne  dato 
in  permuta  e non  pagando  al  cessionario  il 
prezzo  della  stima.  Questo  punto  è stato  giu- 
dicato da  un  arresto  di  Umoges  del  15  di- 
cembre 1812.  ^ 

HI.  — Lo  scopo  a cui  tende  il  nostro  arti- 
colo 841,  fa  abbastanza  eaimprendcre  da  chi 
può  esercitarsi  l’azione  di  relralto. 

Essa  appartiene  evidentemente  a tutti  co- 
loro che  oebbon  concorrere  alla  divisione, 
ossia  a tutt’  i successori  generali  del  defun- 
to; pertanto  i suoi  eredi,  sia  puri  e sempli- 
ci, sia  beneficiari , i suoi  successori  irrego- 
lari, i suoi  legatari  o donatari  universali  o a 
titolo  universale  potranno  invocare  il  nostro 
articolo.  Come  lo  si  vede,  l’azione  appartiene 
precisamente  a coloro  che  potrebbero  accet- 
tare la  cessione  senza  che  I’  azione  fos- 
se per  essi  a temere .'  ed  è naturalissimo  che 
cosi  vada  ; cbè  avendo  l’azione  per  oggetto 
di  eliminare  dalla  divisione  un  estraneo  che 
potrebbe  turbarla,  è chiaro  che  non  può  in- 
tentarsi contro  il  cessionario  che  è gii  con- 
dividente all’infuori  di  tal  qualità,  e può  in- 
tentarsi da  tutti  coloro  chehan  questa  quali- 
tà di  condividente. 

Nel  caso  di  una  successione  da  dividersi 
tra  le  due  linee,  paterna  e materna,  è ancor 
naturalissimo  che  la  cessione  fatta  dall’  uno 
degli  eredi  di  una  linea  darebbe  luogo  al  re- 
tratto  a favore  degli  eredi  dell’ altra  linea , 
nè  più  nè  meno  che  per  quelli  della  stessa 
lioea.  Sicché,  supponiamo  ebe  l’uno  de’  due 
eredi  paterni  venda  i suoi  dritti  successori  ad 
una  persona  che  non  è chiamata  nella  divi- 
sione ; non  solo  il  secondo  erede  paterno,  ma 
eziandio  gli  eredi  materni,  potranno  eserci- 
tare il  retratto , poiché  costoro  sarebbero  al 
pari  del  primo  impacciati  nella  divisione  da 
farsi  del  patrimonio  del  defunto. 

Chabot  ( n.*  17  ) commette  dunque  un  er- 
rore quando  insegna  che  l'azione  non  appar- 


tiene che  all'erede  della  stessa  linea  del  ce- 
dente , per  la  ragione  che  in  tal  caso  vi  son 
due  successioni , una  por  ciascuna  linea , e 
gli  eredi  della  seconda  linea  sono  estranei 
alla  prima.Che  monta  in  fatti  che  sieno  estra- 
nei alla  successione  speciale  di  una  linea , 
poiché  son  chiamati  alla  successione  gene- 
rale, ed  occorre  fare  anzitutto  una  divisione 
in  due  metà,  a cui  concorrono,  e nella  quale 
posson  quindi  esigere  che  un  estraneo  non 
venga  a molestarli  ?...  Chabot  medesimo  ri- 
conosce, e con  ragione  (nel  n.°  18),  che  se 
avesse  acquistato  i dritti  successori  dello  ere- 
de della  prima  linea  I’  uno  degli  eredi  della 
seconda,  non  potrebb’esser  sottomesso  all’a- 
zione di  retratto,  « poiché  è erede  ed,  indi- 
pendentemente dalla  cessione , avrebbe  il 
dritto  di  assistere  alla  divisione  e di  cono- 
scere tutt'  i segreti  della  famiglia.  > Or  so 
per  questa  ragione  perentoria , la  cessione 
a lui  fatta  é al  coperto  dal  retratto  come  quel- 
la che  fosse  fatta  ad  un  erede  della  stessa  li- 
nea del  cedente,  diviene  evidente  che  per  la 
stessa  ragione  ha  il  dritto  di  criticare,  ap- 

riunto  come  lo  erede  della  linea  del  cedente, 
a cessione  fatta  ad  ogni  persona  che  non  è 
condividente. 

Per  la  qual  cosa  Chabot,  dopo  di  aver  da- 
to de’  motivi  che  se  fossero  esatti  torrebbo- 
ro  agli  eredi  dell'altra  linea  ogni  dritto  all’a- 
zione del  retratto,  finisce  col  darglielo,  ma 
nel  caso  solo  in  cui  non  vi  fossero  altri  eredi 
della  stessa  linea  del  cedente;  ovvero  se  que- 
sti eredi  della  stessa  linea  non  volessero  in- 
tentarla; in  pochi  motti,  finisce  col  dire  che 

fli  eredi  della  stessa  linea  del  cedente  avrai) 
azione  in  preferenza  di  quelli  dell’altra  li- 
nea. — Ma  siffatta  preferenza  non  potrebbe 
venir  ammessa;  non  sen  potrebbe  trovar  ra- 
ioneche  nel  testo  del  nostro  articolo  accor- 
a l’azione  di  retratto  ad  ogni  coerede,  senza 
eccezione.  In  quanto  al  suo  spirilo,  si  sa  che 
non  accorda  l’azione  che  in  vista  dello  inte- 
resse che  possono  aver  gli  eredi  ad  elimina- 
re un  estraneo  che  potesse  turbare  la  divi- 
sione; or,  è chiaro  che  lo  erede  della  linea 
del  cedente  non  avrebbe  più  r^ion  da  te- 
mere turbamenti  nel  caso  in  cui  il  cessiona- 
rio estraneo  fosse  eliminato  da  un  erede  del- 
l’altra linea,  che  nel  caso  in  cui  lo  eliminas- 
se egli  proprio....  Il  cessionario  essendo  eli- 
minato dallo  erede  dell’altra  linea,  lo  erede 
della  linea  del  cedente  sarebbe  assolutamen- 
te nella  stessa  posizione  che  se  la  cessione 
fosse  stata  fatta  direttamente  allo  erede  del- 
l’altra linea;  or,  in  questo  secondo  caso,egli 
non  potrebbe  dolersi,  né  pretendere  ad  al- 
cuna preferenza,  per  opinione  dello  stesso 
Chabot  ; come  dunque  il  potrebbe  mai  nella 
prima  ipotesi  1 

Il  nostro  articolo  accorda  a tuUi,cdczian- 
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^io  a ciascuno  degli  eredi  il  dritto  di  farsi 
surrogare  al  cessionario  estraneo.  Da  ciò  se- 
gue che  se  un  solo  degli  eredi  ha  esercitato 
n retratto,  i suoi  coeredi  non  hanno  alcun 
dritto  di  esigere  che  il  benefìzio  vengd  divi- 
so tra  essi;  egli  ha  usato  del  dritto'  che  atre- 
va  di  esercitarlo  da  solo,  e si  spettava  agli 
altri  di  venire  ad  esercitarlo  con  lui  o prima 
di  lui,  siccome  loro  il  permetteva  la  legge. 
Che  se  il  .retratto,  già  domandato  da  upo  o 
pii!  don  fosse  ancor  adempiuto,  è chiaro  che 
gli  alt.ri  potrebbero  presentarsi  ed  ottenere 
che  desso  avesse  luogo  a favore  di  tutti  éd 
in  proporzione  della  parte  ereditaria  di  cia- 
scuno. Ma,  una  volta  consumato,  coloro  che 
vi  son  rimasti  estranei  ncin  possono  elevare 
reclamo  di  sorta;  invano  direbbero  che  il  lo- 
ro coerede,  dando  opera  a farsi  surrogare, 
loro  ha  tolto  un  dritto  che  apparteneva  ad 
eksi  còrnea  lui:nulla  li  ha  impediti  di  affret- 
tarsi essi  stessi;  e d’altronde  sarebbe  un  di- 
sconoscere il  pensiero  del  nostro  articolo  lo 
ammettere  la  loro  pretensione. In  effetti, non 
per  procurare  un  benefizio  a'  coeredi  del  ce- 
dente permétte  fa' legge  il  retratto  ; sf  uni- 
camente per  eliminare  dalla  divisione  una 
persona  cne  non  vi  era  chiamata;  una  volta 
dunque  chiamato  lo  estraneo  (poco  monfa 
dà  chi),  e concertata  la  divisione  tra  coloro 
che  debbon  concorrervi,  if  voto  del  nostro 
urtiqolo  è completamente  adempiuloi 

IV.  — Vediamo'  ora  qUandO  e come  può 
l'azione  di  retratto  esercitarsi. 

Il  Codice  non  indica'  alcun  termine  fatale 
lit  cui  scadenza  renda  il  retratto  impossibile. 
Ed  infatti  questa  indicazione  di  termine  non 
era  necessaria,  attesoché  por  la  natura  stes- 
sa delle  cosel’esercizio  del  dritto  si  estingue- 
rà ordinariamente  in  un  tempo  prossimo  an- 
ziché no;  per  evitare  delle  difficoltà  nella  di- 
visione accorda  il  nostro  articolo  il  r'etraltò; 
iidunque  il  retratto  diverrà  impossibile  per 
la  consumazione  della  divisione.  Lo  diven- 
terebbe egualmente, benintéso,  per  la  ratifi- 
cazione, espressa  o tab'ifa,  ch'e  dessero  afìà' 
cessione  tutti  gli  eredi  maggiori  ed  arbitri' 
de’ loro' dritti.  Per  esempio,  se  tutti  questi 
credi  avessero  chiamato  il  cessionario  a ve- 
nire a dividere  con  essi,  o avesser  rispostò' 
al  suo  appello,  questo  fatto  dal  canto  loro 
costituireobe  una  rinuncia  al  loro  dritto.  Un 
consenso  taéito'a  prendere  il  cessionario  per 
cOndiVidenle. 

Gli  eredi,  a’  termini  del  nostro  articolo, 
non  posson  torre  all’estraneo  i dritti  cedu- 
tigli, se  non  rimborsandogli  il  prezzo  della 
cessione:  ma  non  bisognerebbe  prendere  al- 
la lettera  questa  regola  del  nostro  articolo 
e credere  che  il  rimborso  del  prezzo  princi- 
pàte  fòsse  bastevole  : sarebbe  mestieri  ag- 
giungervi le  spese  di  contratto,  e gl’interessi 
Marcadi  Voi.  II. 


della  somma  pagata,  sin  dal  giorno  del  pa- 
gamento; chè  la  ragione  dice  abbastanza  che 
il  cessionario  dev’esser  reso  indenne.La  leg- 
ge Per  divertas  esigeva  questo  rimborso,  e 
lo  art.  1699  vuole  del  pan  che  il  debitore  di 
un  dritto  litigioso  non  possa  farsi  tenere  sal- 
dato se  non  pagando,  oltre  del  prezzo  della 
cessione,  le  spese  di  contratto  e gl’interessi. 

E del  resto  evidente, per  l’analogia  df  que- 
sto stesso  art.  1699  e per  la  semplice  osser- 
vazione de’principl  generali, non  esser  d'uo- 
po rimborsare  il  prezzo  di  cessione  indicato 
nell’atto,  ma  sibbene  il  prezzo  reale  mercé 
cui  la  cessione  ha  avuto  luogo.  Se  dunque  il 
cedente  ed  il  cessionario,  nello  scopo  d’im- 
pedire il  retratto,  avessero  esagerato  il  prez- 
zo della  cessione,  e gli  eredi  fossero  in  ista- 
to  di  stabilire  qual  é stalo  il  vero  prezzo,  é 
chiaro  che  otterrebbero  la  surrogazione  rim- 
borsando quest’ultimo  prezzo.  Invano  invu- 
cherebbesi  lo  art.  1311,  il  quale  porla  non 
potersi  nulla  provare  testimonialmente  con- 
tro il  contenuto  negli  atti;  ché,  nella  nostra 
ipotesi,  vi  sarebbe  frode  alla  legge,  e gli  é 
un  principio  che  domina  tutti  gli  altri,  che 
la  frode  fa  cessare  l’applicazione  di  tutte  le 
regole  ordinarie:  fraus  omnia  corrumpi'l.  Ma 
quante  volte  gli  eredi  non  possan  provare  la 
eàa'geraziono  del  prezzo  indiente  dalTalto, 
sarà  ben  forz.a  pagarlo  loro  per  intiero,  0 ac- 
cettare gli  effetti  della  cessione. 

Oltre  dell’  esagerazione  del  prezzo  della 
cessione,  il  cedente  ed  il  cessionario  trove- 
rebbero ancora  un  facile  mezzo  di  eludere  il 
noiitro  articolo  in  una  procura  data  al  cessio- 
nario, il  quale  si  presenterebbe  alla  divisio- 
ne come  semplice  mandatario  dello  erede, 
e tenendo  la  cessione  segreta.  È indubitato 
che  in  questo  caso  ancora  il  nostro  articolp 
si  applicherebbe,  sa  la  frode  potesse  pro- 
varsi. 

à'.  5.  Deiresec'a:ione  della  divisione. 

[f61]  Compita  la  divisione,  si  do- 
vrahno  rimettere  a ciascuno  dei  condividen- 
ti i documenti  relativi  agli  effetti  specfiali 
che  loro  sono  pervenuti. 

I documenti  di  una  proprietà  divisa  ri- 
mangono a quello  che  ne  ha  la  maggior 
parte,  coll'obbligo  però'  di  comunicarli  a 
quelli  fra  i suoi  condividenti  che  vi  avranno 
interesse, ogni  qual  volta  ne  venga  riebesto. 

I documenti  comuni  all’intiera  eredità  si 
consegneranno  a colui  che  tutti  gli  eredi 
hanno  scelto  per  esserne  il  depositario ,' 
coirobbligodisomministrarli  ai  condividen- 
ti, ad  ogni  loro  domanda. 
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Se  vi  é diflìcoUli  sulla  scelta,  essa  vcrrk 
(leteriniiiata  dal  giudice  (1). 

I.  — L’esecuzione  della  divisione,  che  dee 
aver  luogo  tosto  che  è terminata, consiste  nel 
rilascio  fatto  a ciascun  crede,  della  quota 
scadutagli,  e questo  rilascio  comprendo  ne- 
cessariamente la  consegna  de’titofi  puramen- 
te relativi  a’  beni  che  formano  questa  quota 
e che  son  l’accessorio  di  tali  beni. 

In  quanto  a’  titoli  comuni  a tutti  gli  eredi 
o a più  di  essi,  tulli  gl’interessati  conserva- 
no il  dritto  di  servirsene;  ma  son  confldati 
alla  custodia  di  un  solo.  Quando  il  titolo  co- 
mune a lutti  o a più  è relativo  ad  un  bene  in 
cui  l'uno  degli  eredi  ha  ottenuto  una  parte 
maggiore  do’  suoi  coeredi,  a lui  la  legge  ne 
allidala  custodia,  a causa  del  maggior  inte- 
resse diesi  trova  avere  alla  sua  conservazio- 
ne. Che  so  ninno  degli  eredi  ha  una  parto 
maggiore  nel  bene  a cui  il  titolo  è relativo, 
il  depositario  è scelto  da  lutti  gl’interessati, 
0 se  non  sono  tutti  di  accordo,dal  magistrato. 

SEZIONE  II. 

De'  conferimenti. 

Intcndcsi  per  conferimento,  in  materia  di 
successione,  la  consegna  che  gli  eredi  deh- 
lion  fare,  nella  massa  divisibile,  delle  libcra- 
litli  lor  fatte  dal  defunto  ; consegna  che  ha 
periscopodi  mantenere  Ineguaglianza  tra  i 
diversi  successori  del  de  ctijus. 

L’azione  del  conferimento  a successione  ri- 
monta al  dritto  rumano.  Questo  conferimcn- 
tu,  collatio  bonomm,  stabilito  in  prima  dal 
Ih'ctore  per  un  sol  caso  particolare, fu  a poco 
a poco  esteso  dalla  giurisprudenza  e dalleco- 
stituzioni  imperiali  finn  a che  Giustiniano  io 
rese  generalmente  obbligatorio  per  ogni  c- 
rede  discendente  dal  defunto.  In  quanto  agli 
eredi  ascendenti  o collaterali,  non  vi  furon 
mai  sottomessi.  Del  resto,  l'obbligo  del  con- 
ferimento cessava  per  questi  discendenti,  al- 
lorché ripudiavano  l’eredita,  o quando  il  ilc- 
fnnto  ne  li  aveva  dispensali  formalmente  o 
tacitamente  (Dig.,  lib.  XXXVll,  t,  VI;  Cod., 
lib.  VI,  l.  XX). 

Nel  nostro  antico  dritto,  le  diverse  con- 
suetudini, inquanto  a tal  materia,  potevano 
enumerarsi  in  tre  classi:  nella  prima,  si  po- 
teva esser  dispensato  dal  conferimento  dal 
donatore;  nella  seconda,  che  era  la  più  nu- 
merosa, la  dispensa  dal  conferimento  non 
sarebbe  stata  valida  e non  era  possibile  sot- 

(t)  Ninna  divergenza  si  rileva  fra  questi  arti- 
coli {Il  Trad.). 

[i)  l.e  disposizioni  degli  articoli  8i3  e 5.  Cod. 
Nap.  concernenti  le  donazioni  e i legati  sono  sta- 
te negli  art.  762  e seguenti  LL.CC.  manleiiute  per 


trarvisi  se  non  rinunciando  alla  successionej 
nella  terza  inGnc  era  impossibile  sfuggirvi 
mai,  e lo  si  doveva  anche  rinunciando.  Del 
rimanente,  l’obbligo  del  conferimento  non 
esisteva  allora,  come  nel  dritto  romano,  che 
po’  discendenti  del  defunto  (l’otbier,  Succ., 
can.  4,  art.  2,  §.  1). 

Vediamo  quali  sono  su  tal  punto  le  regole 
fermate  dal  Codice. 

84Z  [762]  Qualunque  crede,  ancorché 
bcDeficialo,  concorrcudo  ad  uua  crediti, 
deve  conferire  a'  suoi  coeredi  lutto  ciò  che 
ha  ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra 
vivi,sl  direttamente  che  indireitamente:egli 
non  può  ritenersi  le  cose  donale,  nè  recla- 
mare i legali  a lui  fatti  dal  defunto;  eccetto 
che  gli  siano  stati  fatti  espressamente  a ti- 
tolo di  prelegato,  ed  oltre  la  parte,  o colla 
dispensa  dalla  collazione  (2). 

SOMMARIO 

I La  diapenu  dalla  collazione  dev'eaaere  espressa:  senso 
di  questa  regola;  chtict  della  dottrina  di  Daranton. 
Rinvio  par  le  altre  quisUonl. 

II.  Piano  0 diviaiooc  della  sezioos. 

I.— Questoarticolocontienein  germe  tutte 
le  disposizioni  che  seguiranno;  e spiegando- 
le esamineremo  le  difficoltà  a cui  può  dar 
luogo.  Ce  n’ha  solo  una  di  cui  ci  occuperemo 
immediatamente. 

Lo  articolo  vuole  per  principio  (e  salvo  le 
recezioni  che  verremo  indicando  piu  innan- 
zi) che  ogni  donazione,  sia  tra  vivi,  sia  te- 
stiimentiiria,  fatta  all’uno  degli  eredi  del  di- 
sponente,sia  sottomessa  alla  collazione  quan- 
do non  no  sarà  stata  dispensala  espretta- 
mente. 

E questo  testo  non  à il  solo  che  esige  che 
la  dispensa  sia  espressa.  Il  1»  comma  dello 
art.  919  dice  pure  che  la  disponibile  può 
darsi  agli  credi,  purché  Indisposizione  sia 
fatta  espressamente  a titolo  di  precapienza  o 
fuori  parte;  ed  il  2»  comma  ripeto  che  la  di- 
sposizione non  può  risultare  che  da  una  di- 
chiarazione  inserita  in  un  atto  di  disposizio- 
ne gratuita. 

A torto  adunque  e non  tenendo  alcun  con- 
to dei  testi  più  precisi  si  sosterrebbe,  come 
in  sul  primo  fa  Duranton  [VII,  n.  2^)  (ma 
per  abbandonar  la  sua  idea  tosto  dopo),  «non 
esser  necessario,  perchè  vi  sia  dispensa,  che 
il  disponente  l’abbia  espressamente  dichiara- 
to. • Questo  sarebbe  un  errore;  fa  mestieri 

le  donazioni,  non  già  pe'iegali;  attesoché  questi 
nella  nostra  legislazione  s'Impulano,  non  si  con- 
feriscono, come  si  vedrà  ne’  nuovi  art.  789  e 790: 
onde  se  ne  fa  parola,  laddove  suirimpuUzioiie  si 
statuisce  (Il  Trad.). 


Digitizeo  i , ^ . 
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dianadicAiar(m‘one(ie1laToIont!t,d’un'Mpm- 
aion«deì  pensiero  del  disponente;  occorre, 
in  altri  termini,  una  dispensa  espressa,  ed 
una  dispensa  tacita  sarebbe  inefficace. 

Fa  mestieri  di  una  dispensa  espressa,  os- 
sia manifestata  da’  termini  stessi  della  dispo- 
sizione, con  lo  espressioni  di  cui  si  è servito 
il  disponente.  Ma  non  si  deve  andar  più  ol- 
tre; dispensato  espressamente  il  donatario  , 
espressa  la  dispensa,  poco  monta  in  quali 
termini  ed  in  qual  modo  lo  sia.  Pertanto,  al- 
lorché il  disponente,  in  luogo  di  servirsi  dei 
termini  che  si  trovano  nel  nostro  articolo, 
per  precapiensa,  fuori  parte,  con  dispensa 
della  collazione,  ne  avrà  adoperalo  altri  e- 
sprimenti  lo  stesso  pensicre,  la  dispensa  sa- 
rà perfettamente  valida;  chò  la  legge  non  di- 
ce che  i termini  ch’essa  adopera  sieno  sacra- 
mentali: se,  per  esempio,  il  disponente  ha 
detto  che  il  donatario  cumulerebbe  la  sua 

orzione  di  successione  col  bene  donatogli, 

ben  evidente  che  il  dono  è fatto  espressa- 
mente  per  precapienza. 

E non  solo  la  legge  non  impone  espressioni 
sacramentali,  ma  non  richiede  neppure  un’e- 
spressione speciale , una  clausola  ad  hoc;  la 
dispensa  risulta  abbastanza  dal  contesto  dei- 
ratto, ossia  dal  ravvicinamento  e dalla  com- 
binazione delle  suo  diverse  frasi,  senza  esser 
peculiarmente  scritta  in  alcuna.  In  effetti  la 
dispensa,  in  questo  caso  ancora  si  manife- 
sta dal  testo  delladisposizione,  dalle  espres- 
sioni combinate  dell’atto;  e quindi  è vero  di- 
re che  6 fatta  testualmente,  espressamente. 
Per  esempio,  quando  un  testatore  fa  innanzi 
tratto  all’uno  o a ciascuno  de’ suoi  quattro 
eredi  un  legato  particolare  ed  aggiunge  che 
il  dippiù  dei  suoi  beni  si  dividerà  in  porzio- 
ni eguali  tra  questicredi,  è chiaro  che  espri- 
mendo queste  due  idee  esprime  con  ciò  stes- 
so la  dispensa  di  conferire  il  legato  partico- 
lare. Alla  stessa  guisa,  se  un  bene  è stato  le- 
gato ad  un  erede  a condizione  di  serbarlo 
durante  la  sua  vita  per  restituirlo  a morte 
sua  a’ suoi  figli,  v'ha  dispensa  validamente 
espressa, poiché  la  condizione  di  serbare  e re- 
stituire, scritta  nell'atto,  è contraddittoria 
con  l’idea  di  conferire  alla  successione  del 
disponente.  V.  art.  896,  1018  e scg. 

Sicché  l’espressione  della  dispensa  non 
ha  nulla  di  sacramentale,  non  ha  neppure 
d’uopo  di  essere  speciale;  ma  conviene  che 
questa  dispensa  sia  manifestata  da'  termini 
stessi  della  disposizione;sarebbe  nulla  se  non 
risultasse  che  da  circostanze  di  fatto,  senza 
essere  scritta  in  un  modo  qualunque;  e sa- 
rebbe ancor  nulla  se,  tuttocoè  scritta  ne’ler- 

(t)  Giorn.  del  For.,  t.  X,  p.  676;  XIV,  p.  89; 
XIX,  p.  311;  Devili.,  IV,  t,«83.  Vili,  1,80.— 
Vrggssl  ancora  nello  stesso  senso,  Rlg.,T  luglio 
1836;  Devili.,  1833, 1, 916  C Rig.  18il  (lei,  1841, 


mìni  più  precisi,  lo  fosse  in  un  atto  che  non 
fosse  nè  una  donazione  tra  vivi  né  un  testa- 
mento. 

In  pochi  detti,  ogni  dispensa  da  collazione 
deve,per  essere  efficace, trovarsi  nelle  espres- 
sioni, nel  testo  di  una  disposizione  a titolo 
gratuito;  poco  monta  come  essa  ne  emerga, 
ma  é forza  che  non  emerga  se  non  da  quella, 
che  non  si  abbia  d'uopo  di  andarla  a ricer- 
care altrove. 

Cosi,  in  deffinitiva,  la  intende  Duranton, 
il  quale  contraddice  alla  fine  del  suo  n.  219 
ciò  che  avea  detto  net  principio,  e giunge  u 
trovarsi  di  accordo  con  tutti  gli  autori  pur 
esigere  una  dispensa  espressa,  testualo.Rias- 
sume  in  fatti  la  sua  spiegazione  dicendo  che 
la  dispensa  può  risultare  da’  termini  suffi- 
cienti per  manifestar  lavolontà  del  disponen- 
te...È  chiaro  che  una  volontà  manifestata 
da' termini  della  persona  è una  volontà  e- 
spressa,  e che  , quando  Duranton  diceva 
sulle  primo  che  la  volontà  non  ha  d'uopo  di 
essere  dichiarata  espressamente,  intendeva 
che  non  ha  d’uopo  di  essere  espressa  in  ter- 
mini speciali. 

La  Corto  di  cassazione  aveva  ila  lunga  pez- 
za ed  a più  riprese  consacrato  questi  prin- 
cipi (l);  ed  é da  stupire  che  Duranton,  nel 
credere  di  riprodurli  secondo  essa,  li  abbia 
si  mal  colti,  a Considerando,  diceva  e.ssa  coi 
suoi  arresti  de’ 25  agosto  181 2 c 20  febbraio 
1817,  che  la  Corte  di  appello  ha  potuto  in- 
durre, dal  contesto  delle  disposizioni  porta- 
te nel  testamento,  che  il  testatore,  con  l’e- 
nergia de'  suoi  termini  ed  il  tenore  dello  in- 
sieme delle  sue  volontà,  aveva  dispensato  lo 
erede  dalla  collazione....»  Indi,  la  Corte  di 
Rìom,  che  non  aveva  compreso  il  senso  di 
questi  arresti,  venne  a giudicare  che  la  di- 
spensa 6 valida  allorché,  senz'essere  espres- 
sa, risulti  dal  contesto  della  disposizione!  La 
Corte  suprema,  sul  ricorso,  rilevò  questa 
contraddizione,  identica  a quella  di  Duran- 
ton  e dichiarò  (17  marzo  1823)  a che  gli  ar- 
ticoli 813  e 919  esigono  che  la  dispensa  sia 
espressa,  ma  non  determinano  niuna  espres- 
sione sacramentale,  in  guisa  che  lo  quistìo- 
ni  di  tal  genero  possono  esser  decise  secon- 
do il  contesto  dello  disposizioni». Come  scor- 
gesi,  si  era  una  lezione  dì  dritto  o piuttosto 
grammaticale,  data  alla  Corto  diRiom,  e fa 
maraviglia  che  il  dotto  professore  dì  Parigi 
sia  venuto  a ripetere  che,  giusta  gli  arresti 
della  Corte  dì  cassazione,  la  dispensa  non  ha 
d'uopodi essere  espressa,c  risulta  ben  da  ter- 
mini sufficienti  per  manifestar  la  volontà. 

Ancora  una  volta,  la  dispensa  dev’essere 

1,  821);  ma  é forza  aver  cura,  per  non  iogannar- 
si  sul  signiflcalo  dot  primo  di  questi  due  arresti, 
di  ravvicinarlo  allo  arresto  di  corte  di  appello  su 
cui  pronunciava. 


sto 
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espressa, lestuale;e  se  importa  poco  come  sia 
espressa, ò al  contrario  indispensabile  che  sia 
espressa,  e che  lo  aia  in  un  atto  regolare  di 
disposizione  gratuita:  è uopo, come  ha  detto 
il  rapporto  al  Tribunato,  che  la  volontà  di 
dispensare  si  legiìa  in  essa  la  disposiiione 
(Fenet,  t.  Xll,  p.  590). 

E tutti  gii  autori  del  resto  son  di  accordo 
su  tal  punto  (1). 

11.  — Dopo  di  aver  eliminato  dalla  nostra 
sezione  lo  art.  844,  che  non  appartiene  alla 
nostra  materia, esamineremo  successivamen- 
te in  cinque  paragraQ  : 

Da  chi  è dovuta  la  collezione  (artic.  845- 
849); 

A quale  successione  si  fa  (art.  850); 

Di  che  è dovuta  (art.  851-856); 

A chi  è dovuta  (art.  857); 

infine,  come  si  opera  (art.  858-869). 


814  [763].  Anche  nel  caso  in  coi  le  do- 
nazioni ed  i legali  siano  stali  falli  con  di- 
spensa dalla  collazione,  od  a titolo  di  prc- 
legato,  l'erede  venendo  alla  divisione  non 
può  ritenerli  che  sino  alla  concorrenza 
della  porzione  disponibile:  il  dippiù  è sog- 
getto a collazione  (2). 

I.  — La  non  è un  caso  di  collazione,  ma 
un  caso  di  riduzione;  e non  qui,  ma  al  titolo 
delle  Donazioni,cap.  Ili,  avrebbero  i redat- 
tori dovuto  porre  questo  articolo  sostituen- 
do la  parola  riduzione  alla  parola  colla- 
zione. In  fatti,  nello  articolo  è quistione 
della  frazione  che,  in  una  liberalità,  eccede 
la  disponibile  e manomette  la  riserva;  or 
ogni  dono,  fatto  all'infuori  della  disponibile, 
non  6 semplicemente  sottomesso  ad  unacol- 
lazione  di  coerede  a coerede,  ma  nui/o. Que- 
sto dono,  oltrepassando  la  disponibile,  po- 
trebb’esser  tolto  ad  ógni  donatario, estraneo 
o successibile,  poco  cale  (art.  920);  laddove, 
se  si  trattasse  soltanto  di  una  collazione, non 
potrebbe  domandarsi  che  al  donatario  crede 
(art.  843).  Appunto  perchònon  è questo  un 
caso  di  collazione,  può  l’oggetto  esser  tolto 
al  donatario,  malgrado  la  dispensa  formale 
dalla  collazione. 

Veniamo  ora  alla  spiegazione  delle  diver- 
se regole  della  nostra  materia. 

§.  1.*  Da  chi  è dovuta  la  collazione. 

[704].  L’erede  che  ripudia  l’eredi- 
tà, può  non  ostante  ritenersi  le  donazioni 
tra  vivi,  0 reclamare  i legati  a lui  fatti,  sino 


all4  concorrenza  della  porzione  disponi- 
bile (3). 

SOMMAtUO. 

I.  L'erede  rbe  rinanzia  nem  poa  conservar»  la  llberallU  a» 

non  «Uro  U ItaiKe  da'  beni  dupomblll.  a non  mal  per 
eMentiooe  sulla  risarvA.  — Errore  di  Deltnoooft^ 
delle  Corte  supreme:  rinvio  eireit-  91i. 

II.  Non  può  oltcnerls  che  quindo  le  disponibile  non  è eseo- 

fUe  <le  eirre  llberaliti;  rinvio  tli  ert  919. 

1.  Cessando  lo  erede  che  rinuncia  di  esse- 
re erede,  divenendo  pertanto  estraneo  alla 
successione,  e reputarsi  non  csservistalo  mai 
chiamato  (art.  785),  era  logico  di  non  sotto- 
porlo alla  collazione,  poiché  la  collazione 
non  è dovuta,  a’ termini  dello  articolo  857  , 
che  dal  coerede  a’  suoi  coeredi  : l’ art.  843 
ci  aveva  pur  già  detto  che  la  collazione  non 
è dovuta  che  dallo  erede  che  viene  alla  suc- 
cessione... La  collazione  non  ha  per  iscopc) 
che  di  mantener  l'eguaglianza  nella  divisio- 
ne dell.a  successione;  non  si  può  dunque  do- 
mandarla a colui  che  non  vien  punto  a que- 
sta successione. 

Il  nostro  articolo  adunque  non  fa  che  e- 
nunciare  una  regola  semplicissima  quando 
dichiara  che  lo  erede  il  quale  rinuncia  può 
ritener  la  donazione  o reclamare  il  legato  a 
lui  fatto.  Ma  per  la  stessa  ragione  che  il  ri- 
nunciante cessa  dall'essere  erede,  è chiaro 
che,  so  si  sta  nell’uno  de’ casi  in  cui  il  patri- 
monio del  defunto  è diviso  in  due  parti, 
l’unadelle  quali  era  disponibilea  suo  talento 
e l'altra  riservata  dalla  legge  a certi  eredi,  è 
chiaro,  diciamo,  che  questo  rinùnciante,non 
essendo  punto  crede,  non  ha  alcun  dritto  al- 
la successione  riservata;  che,  quindi,  se  la 
sua  donazione  o il  suo  legato  manomettono 
la  riserva,  egli  deve  subirne  la  riduzionc;che 
in  altri  termini  non  può,  come  pur  dice  be- 
nissimo il  nostro  articolo,  ritenere  la  dona- 
zione o farsi  rilasciare  il  legalo  che  fino  a 
concorrenza  della  quota  disponibile. 

Dopo  alquanta  opposizione  di  tre  giure- 
consulti,  Cnabot,  Grenier  e Ùelvincourt,  di 
cui  i primi  duo  sono  indi  ritornati  alla  verità, 
quasi  tutti  gli  ailtori  è gli  arresti  erano  una- 
nimi per  riconoscere  che  toerede  rinuncian- 
le  non  ha  alcun  drillo  alla  riserva,  allorchà 
tutto  ad  un  tratto  la  Corte  suprema,  per  un 
rivolgimento  inesplicabile,  è venuta,  nel  suo 
stranoarresto  del  17  maggio  1843,  a risusci- 
tare l’opinione  contraria, condannata  da  gran 
tempo  da  essa  medesima,  come  dalla  piup- 
pane  delle  Corti  di  appello.  Daremo  più  in- 
nanzi, sotto  gli  art.  913-914,  n.  Ili,  la  con- 
futazione di  questo  grave  errore. 


(I)  Toullier  (IV,  *55),  Crenicr  (II,  *8i),  Del-  fJ'V.  la  nostra  nota  all  arl.  precedente  (Il  Tr.). 
vincourl,  Demante  (II,  t77),  «alpel  (ii.  *65),  Va-  (3)  V.  la  nostra  noia  all’art.  8*3.  (Jl  Tra). 
zelile  (n.  *),  Chaliot  (n.7j,  Zacbariae  (IV, p.  *6S). 
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II.  — Per  le  qtial  cosa  lo  erede  donatario  o 
legatario  che  rinuncia  alla  successione  può 
conservare  la  donazione  o farsi  rilasciare  il 
legato,  ma  soltanto  entro  i limiti  della  di- 
sponibile. G ciò  non  signiflca,  beninteso, che 
potrà  sempre  aver  la  liberalità,  sol  perchè  il 
suo  oggetto  fosse  pib  considerevole  della  di- 
sponibile; evidentemente  sarà  inoltre  me- 
stieri che  questa  disponibile  non  sia  d'al- 
tronde esaurita...  Supponiamo  un  padre  che 
ha  cinque  figli  e 100,000  fr.  di  fortuna;  ladi- 
sponibile  è di  un  quarto  oi3,000  fr.  (arti- 
colo 913).  Or  è chiaro  che  se  avesse  già  di- 
sposto di  questi  SS, 000  fr.,  quando  ha  fatta 
una  donazione  all'uno  de'suoi  Agli,  costui 
non  potrebbe  conservare,  rinunciando,  al- 
cuna parte  della  donazione,  chè  la  disponi- 
bile esondo  già  esaurita  per  effetto  di  una 
liberalità  anteriore,  questa  donazione  del  fi- 
glio non  vi  sarebbe  da  prenderla  che  sulla 
riserva,  il  che'non  è punto  permesso.Non  po  - 
Irebbe  al  certo  pretendere  doversi  la  sua  do- 
nazione soltanto  prendere  sulla  disponibile, 
in  preferenza  di  quella  che  già  esisteva  e que- 
sta doversi  annullare  in  tutto  o in  parte;chè, 
fatta  in  un  momento  in  coi  la  disponibile  e- 
sisteva  ancora  nelle  mani  del  padre,  è chiaro 
essersi  fatta  validissimamente,  e che  quella 
appunto  del  figlio  non  può  valere...  Ancora 
una  volta,  lo  articolo  non  significa  che  la  li- 
beralità fatta  allo  erede  riservatario,la  quale 
rinuncia  potrà  esser  da  luì  serbata,  purché 
non  sia  maggiore  della  disponibile,  e perché 
la  si  imputerebbe  sempre  e necessariamen- 
te su  tale  disponìbile;  significa  soltanto  che 
la  serberà  se  non  comprende  realmente  che 
i beni  disponìbili. 

Ciò  posto,  la  donazione  fatta  allo  crede 
che  rinuncia  potrebbe  ancora  ben  torglisi , 
come  composta  di  beni  non  disponibili, tut- 
toché fatta  in  un’epoca  in  cui  la  disponibile 
era  in  potere  del  donatore...  Supponiamo, 
sempre  nella  ipotesi  di  un  padre  cbe  lascia 
cinque  figli  e 100,000  fr.,  che  il  defunto  ab- 
bia dapprima  donati  20,000  fr.  ad  uno  dei 
suoi  figli  nel  maritarlo,  e che  poi  abbia  di- 
sposto di  25,000  fr.  a favor  d'un  estraneo;  a 
prima  vista  parrebbe  che  il  figlio  donatario 
potesse  ritenere  i 20,000  fr.  rinunciando  alla 
successione  e che  solo  la  donazione  fatta  al- 
l'estraneo dovesse  impugnarsi  come  quella 
cbe  intacchi  la  riserva;  pure  dovrà  aver  luo- 
go il  contrario,  e ne  è apertala  ragione. 

Quando  un  padre  fa  una  donazione  al  figlio 
senza  dispensarlo  dal  conferirla,  la  sola  li- 
beralità che  possa  vedervisi  con  certezza  è 
l’attribuzione  del  godimento  immediato  di 
beni  che  senza  di  ciò  avrebbe  il  figlio  otte- 
nuti più  tardi:  la  donazione  deve  fino  a nuo- 
v’qrdine  considerarsi  come  un  semplice  an- 
ticipo d’eredità,  una  presuccessione.  Sicché 


è probabile  allora  o almeno  assai  possibile 
che  il  padre  non  intenda  donar  nulla  in  que- 
sto caso  della  sua  quota  disponibile,  cui  vuol 
forse  conservare  per  disporne  altrimenti,  e 
sulla  quale  pertanto  la  donazione  attuale  non 
potrà  mai  imputarsi. — E se  più  tardi  in  fatti 
Il  padre  disponga  di  questa  quota  a favore 
d’altra  persona,  la  presunzione  si  muta  in 
certezza;  diviene  evidente  che  il  padre  ave- 
va inteso  ritener  presso  di  sé  la  sua  porzione 
disponìbile,  ohe  oggi  colloca  altrove;  e tro- 
vandosi questa  disponibile  esaurita  dalle  li- 
beralità posteriori,  sìa  tra  vivi,  sia  testamen- 
tarie, diverrà  impossibile  al  figlio  d’imputar 
su  quella  il  suo  dono  e non  potrà  ritenerlo, 
neppur  rinunciando.  E di  fermo  non  deve  la 
benevolenza  del  padre,ìl  quale  ha  voluto  an- 
ticipare al  figlio  la  riserva  che  questi  trovar 
dovea  solo  più  tardi  nella  successione,  po- 
tersi ritorcere  contro  esso  genitore,  impe- 
dendogli dì  disporre  come  gli  piaccia  della 
sua  disponibile;  non  deve  il  figlio  potere  a 
suo  capriccio  lasciar  valide  coll’accettare  o 
render  nulle  col  rinunciare  le  liberalità  che 
il  padre  avrà  fatte  posteriormente  : se  il 
dritto  d’ottener  sempre  la  sua  riserva  è in- 
violabile pel  figlio,  dee  non  meno  esser  ri- 
spettato il  dritto  pel  padre  di  far  queiruso 
che  eroderà  della  sua  disponibilo.  E di  che 
potrebbe  d’altronde  dolersi  il  figlio  donata- 
rio? Egli  é nella  stessa  posizione  de’suoi  fra- 
telli e delle  sorelle;  al  par  di  essi  può  accet- 
tare, prendere,  conferendo  il  suo  dono  alla 
massa,  la  sua  parte  di  riserva,  uguale  alla 
parte  degli  altri;  al  p.ir  dì  essi  può  rinuncia- 
re, od  allora,  è vero,  non  avrà  nulla,  come 
nulla  avrebbero  ossi  se  rinunziassero.  Con- 
zerverà  anzi  su  dì  loro  il  vantaggio  d’aver 
avuto  dal  di  della  donazione  fino  alla  morte 
il  godimento  de’  beni  che  oggi  rilascia.  — 
Che  se  per  contea  il  padre,  dopo  il  dono  fat- 
to al  figlio, muoia  senz’aver  fatta  verun’altra 
disposizione,  siccome  allora  la  quota  dispo- 
nilule  nqn  é stata  impiegata  altrimenti, nulla 
logljp  piu  che  il  figlio  donatario  ritenga  il 
dono  mediante  la  sua  rinunzia,  imputandolo 
su  quMta  disponibile;  nulla  toglie  allora  che 
il  figlio  invochi  il  beneficio  del  nostro  arti- 
colo e dica  che  ritiene  la  liberalità  fino  a con- 
correnza della  disponibile,  poiché  questa  e- 
sistedaddovero;  si  concepisce  del  resto  che 
poco  cale  che  le  liberalità  posteriori  sieno 
state  fatte  ad  un  estraneo  o a un  altro  figlio, 
purché  in  quest'ultimo  caso  sieno  fatte  con 
dispensa  della  collazione  (senza  di  che  il  se- 
condo figlio  donatario  sarebbe  a livello  del 
primo).  — Si  concepisce  del  pari  che  quanto 
abbiam  testé  detto  de’  figli  si  applicherebbe 
egualmente  a de’  discendenti,  poiché  han 
pur  essi  dritto  ad  una  riserva  (art.  915). 

Sicché  dunque  non  può  l’erede,  rìnunzisn- 
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do,  conserTaro  lo  liberalità  fattegli,  tranne 
se  1°  sieno  queste  state  dispensate  dalla  col- 
laziono, o2‘la  disponibile  non  si  trovi  esau- 
rita con  altre  liberalità,  sia  anteriori  sia  po- 
steriori, fatte  vuoi  ad  un  altro  erede  con  di- 
spensa da  collazione,  vuoi  ad  un  estraneo. 
Questa  dottrina  è stata  consacrata  da  molti 
arresti  in  termini  formali  (I);  ma  questi,  a- 
dottando  i principi  da  noi  presentati,  li  com- 
binano con  altri  che  paionci  profondamente 
erronei,  e che  confutiamo  più  in  là,  ritor- 
nando sulle  stesse  idee  [art.  919,  n.  Ille  IV). 

[765]  Il  donatario,che  non  era  ere- 
de presuntivo  al  tempo  della  donazione,  ma 
che  si  trova  in  istato  saccessibile  allora  quan- 
do s'apre  la  successione,  deve  egualmente 
conferire,  quando  il  donatore  non  l'avesse 
dispensato  (2). 

I.  — La  leggo,  sollecita  di  mantener  l’u- 
guaglianza fra’ coeredi  (salvo  che  la  dona- 
zione fatta  ad  uno  di  essi  sia  dispensata  da 
collaziono),  vuole  che  la  collazione  sìa  fatta 
da  ogni  donatario  che  venga  alla  successio- 
ne, ancorché  non  fosse  stato  erede  presun- 
tivoal  momento  che  à ricevuta  la  donazione. 
La  legge  pensa  essere  stata  mente  del  dona- 
tore di  non  fare  un  dono  irrevocabile  se  non 
qualora  il  donatario  , allora  estraneo  , ri- 
manesse tale,  e che  sì  trasformasse  in  sem- 
plice anticipo  di  successione, se  questo  estra- 
neo divenisse  uno  degli  aventi  dritto  alla  suc- 
cessione; pensa  che  il  donante, volendo  sem- 
plicemente assicurare  al  donatario  una  par- 
te del  suo  patrimonio,  si  curi  poco  ch’ei  la 
trovi  nella  donazione,  rimanendo  estraneo, 
o nella  successione,  divenendo  erede. 

Se  dunque  esso  donatore  intende  che  ab- 
bia ad  essere  altrimenti  , dovrà  dire  che 
questo  dono  sarebbe  per  prccapìenza  nel  ca- 
so il  donatario  divenisse  erede. 

MAS’  [766]  Le  donazioni  ed  i legati,  fatti 
al  figlio  di  colui  che  ò successibile  al  tempo 
in  cui  s'apre  la  successione,  sono  sempre 
considerati  come  fallì  colla  dispensa  dalla 
collazione 

Il  padre  succedendo  al  donante  non  è te- 
nuto a conferirli  (3). 

ft)  Grenoble,  30  ag.  I8Ì6,  82  g.  t«27,  22.  feb. 
1827;  Moatpcllier,  7g.  1828;  Agen,  6 ag.  1829; 
Tolosa,  16  I.  1829;  Cass.,  Il  ag.  1829,  e massime 
Bastia  21  1.  1827. 

12)  Questi  articoli  sono  conformi,  (fi  2Vod.) 

{3;  Diversamente  daU’arl.  8i7  è compilalo  11 
760 1.I..  CC.;  benché  tal  differenza  non  pare  indu- 
ca diversità  di  disposizione.  Ecco  il  suo  testo: 
« L'erede  non  è tenuto  a conferire  ciò  che  è stato 
donato  al  figlio  di  lui  ».  (H  TVod.). 

(4)  Si  è potuto  osservare  che  l’art.  848  C.  Nap. 


I.  — Quest’articolo  non  si  comprendereb- 
be punto,  so  non  fosse  ragguagliato  al  prin- 
cipio degli  art.  911  e 1109.  Infatti  dice  es- 
servi di  pieno  dritto  dispensa  da  collazione 
nelle  liberalità  fatto  af/i^/io  di  colui  che  vie- 
ne alla  successione;  ma  questo  figlio  non  è 
erede  egli  stesso,  epperò  come  si  può  parla- 
re di  collazione  o di  dispensa  da  collazione 
por  la  liberalità  che  a lui  s’indirizza? 

Secondo  gli  art.  911  e 1100,  la  donazione 
che  non  poteva  esser  fatta  ad  una  persona  si 
considera  legalmente  a lei  fatta  quando  è in- 
diritta al  figlio  di  questa  persona:  la  legge 
pone  per  principio  che  la  donazione  falla  in 
apparenza  al  figlio  s’indirizza  in  realità  al- 
raulore  cui  era  vietato  il  donare,  e che  à uno 
sbieco  che  la  donazione  ha  preso  per  isfug- 
gire  al  divieto  legale.  Conseguente  a questo 
principio,  la  legge  nel  nostro  articolo  presu- 
me altresì  che  la  liberalità  fatta  al  figlio  del- 
l’erede s'indirizzi  realmente  ad  esso  erede. 
Ciò  posto,  questa  donazione  dovrebbe  esser 
conferibile;  ma  siccome  il  disponente  ora 
perfettamente  libero  di  dispensare  dalla  col- 
lazione, c il  raggiro  che  ha  preso  (donando 
al  tiglio  non  successibile,  anziché  all'erede 
medesimo)  indica  chiaro  aver  egli  voluto  che 
la  collazione  punto  non  si  domandasse;  la 
legge  dichiara  che  in  questo  caso  vi  sarà  in 
fatti  dispensa  da  collazione. 

«49  [767]  Similmente,  il  figlio,  succe- 
dendo per  ragione  propria  al  donante,  non 
è tenuto  a conferire  le  cose  donate  al  di  lui 
padre,  ancorché  avesse  accettato  reredilà 
di  questo;  ma  se  il  figlio  succede  per  diritto 
di  rapprcsentaziouc,  deve  conferire  quello 
che  fu  donato  al  padre,  anche  nel  caso  in 
cui  avesse  ripudiala  la  sua  eredità  (4). 

SOMMARIO 

I.  STolgim«alo  6 giustifbazione  dellVtioolo. 

LI.  Il  rapproHcntanUs  non  dee  cooferire  il  dooo  fatto  a lui 
medesimo;  o per  conseguenza  non  dovrebbe  conferire 
il  dono  fatto  a suo  padre,  sé  questi  Tcnisse  por  ra  ~ 
presentazione  deil’avo.  Disseuso  oon  tutti  gU  autori. 

I.  — Un  padre  fa  una  donazione  al  figlio, 
e lo  vede  morire  prima  di  lui;  muore  egli 
poscia  ed  ha  fra’  suoi  eredi  il  figlio  del  do- 

Don  sembra  applicabile  In  Francia,  non  potendosi 
verificare  ebe  un  nipote  venga  per  dritto  proprio 
alla  successiene  del  donante-  ma  siffatto  dubbio 
non  può  sorgere  nelle  leggi  nostre,  postoebè,  co- 
munque la  rappresentazione  illimitata  nella  linea 
discendeulc  sia  principio  comune  ad  ambe  le  le- 
gislazioni, nella  nostra  però  il  nuovo  ari.  664  sta- 
luisccclie,  se  i figli  o discendenti  de’ fratelli  c 
delle  sorelle  si  trovino  in  egual  grado,  succedono 
tutti  in  capi  senza  rappresentazione  (/I  Trad.). 
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natario  premorto:  dovrà  questo  Bglio  la  col- 
lazione del  dono  fatto  al  padre?...  Se  viene 
in  nome  proprio,  è chiaro  che  non  la  deve; 
chè,  se  à egli  l’erede,  non  è stato  però  egli  il 
donatario:  la  collazione  non  6 mai  dovut.a 
che  da  colui  nel  quale  concorrono  le  due 
qualità  di  donatario  e d’erede.  So,  per  cen- 
tra, ei  non  viene  che  come  rappresentante  del 
padre,  siccome  allora,  non  egli,  ma  il  padre 
flttiziamente  redivivo,  viene  alla  successione, 
è chiaro  che  colui  che  reclama  l'eredità  è lo 
stesso  che  ha  ricevuto  il  dono  e che  quindi  è 
dovuta  la  collazione:  il  figlio  non  ha  che  i 
dritti  che  avrebbe  il  padre,  se  vìvesse;  or, 
poiché  il  padre  non  avrebbe  il  dritto  di  suc- 
cedere se  non  conferendo,  anche  il  figlio 
dunque  conferendo  succederà.  — Siccome 
si  vede,  la  seconda  disposizione  del  nostro 
articolo,  presa  in  Pothier,  non  è che  la  con- 
seguenza del  principio  che  la  rappresenta- 
zione è una  finzione  la  quale  fa  rivivere  il  pa- 
dre nella  persona  del  tìglio,  epperò  attribui- 
sce a costui  i dritti  che  avrebbe  il  padre,  se 
vivesse. 

E questa  disposizione,  checché  siasene  po- 
tuto aire,  non  ci  sembra  meritare  alcun  rim- 
provero d’ingiustìzia. La  morte  prematura  di 
un  dei  figli  d'una  famiglia, quando  lascia  dei 
discendenti,  non  dee  recare  agli  altri  figli  nè 
guadagno  nè  perdita;  e,  allorché  questi  di- 
scendenti verranno  più  tardi  a presentarsi 
alla  successione  dell’avo,  è pur  naturale  e 
giusto  che  le  cose  vadano  come  se  il  figlio 
premorto  fosse  succeduto  al  l’avo  suo  padre, 
e dopo  di  lui  fosse  morto.  Or  tal  è appunto 
l’effetto  della  rappresentazione,  e a ciò  me- 
nerà la  disposizione  del  nostro  articolo.  — 
Quando  il  tiglio  del  donatario  premorto  vie- 
ne per  rappresentazione  del  padrc,vicne  con 
de’ coeredi  che  sarebbero  concorsi  col  padre 
e gli  avrebbero  fatto  conferire  il  dono;  egli 
l'avrebbe  conferito,  ancorché  fosse  da  lui 
sta'lo  dissipalo:  cosi,  che  il  dono  fosse  di 
20,000  fr.  eia  parte  ereditaria  di  ciascun  ti- 
glio di50,000,  d donatario  non  avrebbe  pre- 
so che  30,000  fr.  ; o quando  fosse  morto 
dipoi,  questi  30,000  fr.  avrebbe  il  figlio  tro- 
vati nella  sua  successione.  Or  questi  30,000, 
fr.  egualmente  troverà  nella  successione  del- 
l'avo il  figlio  che  venga  per  rappresentazio- 
ne e conferisca  il  dono  fatto  al  padre  [pur 
quando  non  ne  abbia  punto  profittato]. 

II.  — E,  poiché  le  regole  positive  del  Co- 
dice come  i principi  dell’equità  naturale, vo- 
gliono che  il  rappresentante  sìa  messo  esat- 
tamente nella  posizione  in  cui  sarebbe  il  rap- 
presentato, c che  non  ottenga  nè  più  nè  me- 
no di  lui,  ne  segue  che  il  lìgi  in,  venendo  per 
rappresentazione,  non  dovrebbe  conferire  il 
dono  stato  a lui  ratto;nltesochè  in  nome  pro- 
prio egli  ha  ricevuto  cotal  dono,  e non  in  no- 


mo proprio,  si  come  avente  dritto  del  padre  c 
io  sua  vece,  viene  alla  successione.  — Que- 
sta dottrina,  lo  sappiamo,  non  è accolta  da 
verun  autore;  eppure  a noi  sembra  la  sola 
logica  e l'opposto  sistema  ci  pare  affatto  in- 
sostenibile a fronte  dei  principi  dalla  legge 
adottati.  E si,  io  non  debbo  lacollazione  che 
quale  erede  e donatario;dunque,  quando  sa- 
rò erede  in  nome  mio,  conferirò  il  dono  a me 
fatto;  quando  lo  sarò  in  nome  di  mio  padre, 
conferirò  il  dono  a lui  fatto;  ma  non  confe- 
rirò il  dono  fatto  a mio  padre,  allorché  in 

nome  mio  sarò  crede Io  non  posso  mai 

essere  a un  tempo  erede  in  nome  mio  e 
d’  un  altro  ; epperò  non  debbo  mai  con- 
ferire insieme  il  dono  fatto  a un  altro  e quel- 
lo a me  fatto:  eppur  questo  accadrebbe  nel 
sistema  contrario,  in  cui  si  terrebbe  al  figlio 
questo  assurdo  linguaggio:  a Non  siete  voi  Io 
erede,  lo  è rostro  padre  per  mezzo  vostro; 
dunque  voi  dovete  conferire  il  dono  fatto  a 
vostro  padre;  ma  ad  ogni  modo  l’erede  siete 
pur  VOI,  dunque  conferirete  il  dono  a voi  fat- 
to: vi  ha  finzione  e voi  non  siete  mica  l’ere- 
de, perciò  dovete  la  prima  collazione;  ma 
tuttavia  finzione  non  v’ha  punto  c siete  pur 
voi  l’erede,  perciò  dovete  la  seconda?...»  In- 
fine, si  riconosce  che  la  rappresentazione(vo- 
gliasi  0 no  chiamarla  una  finzione)  intendeed 
assicura  a’  rappresentanti  la  medesima  posi- 
zione che  avrebbero  avuta  se  il  rappresen- 
talo, il  padre  loro,  fosso  sopravvissuto  al  de 
cujus  cu  avesse  lor  poscia  trasmessa  la  sua 
suceessione.Or,  se  questo  rappresentalo  fos- 
se sopravvissuto,  non  avrebbe  conferito  il 
dono  fatto  ai  suoi  figli  (art.  8)7);  dunque 
neppur  debbono  conferirlo  i tìgli  che  venga- 
no alla  sua  successione. 

Invano,  per  pretendere  che  il  rappresen- 
tante debba  conferire  il  dono  fattogli,  s’in- 
vocherebbono  gli  art.  843  e 816,  i quali  di- 
cono che  ogni  erede  dee  conferire  c che  il 
donatario  che  non  era  crede  presuntivo  nel 
tempo  della  donazione  dee  la  collazione,  se 
si  trova  juccezsiòi'/ealì’aperlura  della  succes- 
sione. Parrebbe  un  risolvere  la  quistione  con 
la  quistione  , dacché  noi  protendiamo  che 
mercè  la  finzione  della  legge  non  precisa- 
mente il  figlio  è l’erede,  il  successibile,  sib- 
benc  il  padre,  al  dritto  del  quale  c sotto  il 
cui  nome  ei  viene. 

Un’obbiczione  più  scria  trar  si  potrebbe 
dall’art.  760...  Abbiam  veduto  sotto  questo 
articolo,  n.  Ili,  che  l’imputazione  richiesta 
da’  rappresentanti  d'un  figlio  naturale  é do- 
mandata, non  solo  pe’  doni  che  ricevuti  a- 
vesseil  flgliocuirappresenlano,ma  perquelli 
altresì  ch’eglino  stessi  avesser  ricevuti;  orsi 
potrebbe  pretendere  esser  questa  regola  una 
mera  applicazione  de’  principi  della  materia 
e dover  reggere  ancora  il  caso  della  collozio- 
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ne  propriamente  delta  pe'  rappresentanti  di 
un  erede  legittimo?  Ha  questa  induzione,  a 
parer  nostro,  non  sarebbe  punto  logica;  e 
itiffatta  regola  dcll’art.  760  ci  sembra  una 
disposizione  eccezionale  motivala  da  speciali 
circostanze.  Si  è veduto  infatti  sotto  l’arti- 
colo 759,  n.  Il,  clic  questi  rappresentanti  del 
figlio  naturale  non  potrebbero  in  niuna  ipo- 
tesi giungere  Dot  loro  pVoprio  dritto  alla  suc- 
cessione elle  lor  si  permette  di  prenefere  per 
rappresentazione;  se  il  figlio  naturale,  padre 
Ioro,fos^c  Avente  (e  rinunziante  o indegno), 
vcdrelibe  passare  la  successione  sia  a de’le- 
gatari,  Sia  al  coniuge  del  defunto,  sia  anche 
allo  Stato',  senza  mai  avervi  dritto  di  sorta; 
ovechè  i rappresentanti  di  un  figlio  legitti- 
mo in  questo  medesimo  caso  si  sarebbon  tro- 
vati eredi  in  nome  proprio  ; i primi  dun- 
que non  meritan  favore  quanto  questi,  e al- 
lorché la  legge,  per  puro  favore, concede  lo- 
ro la  rappresentazione  o li  Chiama  ad  una 
successione,  sulla  quale  non  doveano  conta- 
re, debbon  tenersi  avventurati  di  poterla 
prendere,  pur  subendo  i’imputazione,  in  un 
caso  in  cui  non  si  domanderebbe  la  colla- 
zione al  rappresentante  d'un  crede  legittimo. 

E poiché  la  collazione  non  é dovuta  nel 
caso  di  rappresentazione  che  pel  dono  fatto 
di  rappresentato,  a colui  che  si  reputa  veni- 
re alla  successione  nella  persona  del  suo  di- 
|cendente,  ne  segue  che  un  nipote,  il  quale 
venga  per  rappresentazione  dell’  avo  , non 
dovrebbe  conferire  il  dono  fatto  al  padre. 
Ben  é vero  che  Bifora'  il  nipote  rappresenta 
c sostituisce  suo  padre  come  suo  avo  , ma 
non  sale  al  posto  del  padre  che  per  salir  poi 
al  posto  dell’avo,  e in  defliniliva  come  rap- 
presentante deU'avo  e non  def  padre  arriva 
alla  successione.  Questa  proposizione  si  di- 
mostra pur  di  leggieri  in  un  altro  modo  — 
Difiitti,  so  il  padre  che  ha  ricevuto  il  dono 
vivesse  ancora,  non  verrebbe  egli  stesso  che 
in  rappresentazione  di  suo  padre  e per  con- 
seguenza non  conferirebbe  ; dunque  neppur 
dee  conferire  il  figlio  che  surroga. Ma  ciò  non 
è vero,  beninteso,  che  per  la  prima  divisio- 
ne da  farsi  nella  successione  tra  le  stirpi 
principali;  che,  se  dopo  questa  prima  divi- 
sione, in  cui  il  rappresentante  non  ha  subita 
collazione,  la  stirpe  di  questo  rappresentan- 
te si  compone  di  più  rami  che  dan  luogo  a 
una  seconda  divisione  per  istirpi  (art.  ’733), 
é chiaro  che  in  questa  il  figlio  rappresentan- 
te dovrà  la  collazione  del  dono  fatto  al  pa- 
dre: allora  infatti  non  più  come  rappresen- 

(I)  Bjell’arl.  768  LL.  CC.  sono  due  nodiOca- 
zioni  all’art.  8i9  C.  Nap.:  non  pure  la  disposizio- 
ne che  nel  Codice  Francese  abbraccia  le  donazio- 
ni e I legali,  è limitala  net  nostro  alle  sole  do- 
nazioni, coerentemente  a ciò  che  si  è fatto  negli 
art.  762  e seg.;  ma  si  è aggiunto  un  inciso,  che  • 


tante  dell’avo, si  come  rappresentante  del  pa- 
dre donatario,  ei  viene  a questa  seconda  di- 
visione. 

849  [768]  Le  donazioni  ed  i legati  in  fa- 
vore del  consorte  di  colui  che  fosse  succes- 
sibile, sono  riputali  come  falli  colla  dispen- 
sa dal  conferirli. 

Se  le  donazioni  ed  i legati  sono  fatti  con- 
giuntamente a due  coniugi,  di  cui  uno  so- 
lamente sia  in  istato  di  succedere  , questi 
ne  conferiace  la  metà:  se  sono  fatti  al  con- 
sorte successibile,  ha  luogo  la  collazione 
per  intiero  (1). 

1.  — Questo  articolo,  come  l’art.  847  , si 
spiega  pel  pensiero  d'  un’  interposizione  di 
persone  : la  legge  suppone  che  la  liberalilà 
anparentcìnente  fatta  al  coniuge  d'un  erode 
s'indirrzzi  in  realità  ad  esso  crede  , e che 
pertanto' dovrebbe  conferirsi,  se  non  vi  fos- 
se dispensa  dalla  collazione;  ma  dichiara  ad 
un  tempo  che  il  fatto  che  il  defunto  ha  preso 
uno  sbieco  per  far  giungere  i beni  al  suo  e- 
rede  é una  manifestazione  sufficiente  dell'in- 
tenzione ch'egli  aveva  di  sottrarre  questo 
erede  alla  collazione  de’  bèni  donati. 

Dunque,  quando  la  liberalità  è fatta  per 
intero  al  coniuge  dell'erede , é dispensala 
dalla  collazioue  per  intero  ; se  all'  opposto 
fosse  fatta  all'erede,  sia  pér  parte  , sia  pel 
tutto,  la  collazione  sarebbe  dovuta  per  quel- 
lo che  cosi  gli  fosse  direttamente  attribuito. 

§•.  2.  A qual  successione  si  fa  la  collazione. 

[769]  La  collazione  si  fa  solamente 
neircrcdità  del  donante  (2). 

I.  — La  collazione  alla  successione  aven- 
do per  unico  scopo  di  mantenere  o di  rista- 
bilire l'uguaglianza  nella  divisione  de’  beni 
d’alcuno  fra'  suoi  coeredi',  è chiaro  che  sol- 
tanto alla  massa  di  beni  lasciata  da  questa 
persona  van  colifcrili  gli  oggetti  donati  ; la 
collazione  in  altri  termini  non  dee  farsi  che 
alla  successione  del  donante. 

Ha  noliam  bene  che  un  defunto  può  esse- 
re stalo  donatore  senz’essere  intervenuto 
nell'atto  di  donazione.  Cosi,  quando  una  fi- 
glia, maritandosi,  ha  ricevuta  una  dote  dai 
genitori,  bisogna  esaminar  le  circostanze  per 
sapere  qual  è fra’  suoi  genitori  quello  su'cui 
beni  è stala  presa  la  dote.  — Se  i genitori 

dice  esplicitamente  : « i le  fati  non  soggiacciono 
a collasiom  , eccetto  quando  H testatore  ve  gli 
abbia  espressamente  sottoposti,  o 

(Il  Niuna  divergenzasì  rileva  fra  questi  due  ar- 
ticoli (/I  Tr.}. 
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son  maritati  in  comunione  e la  dote  è stata 
data  in  beni  comuni,  la  madre,  accettando 
poscia  la  comunione,  si  troverà  essere  stata 
donatrice  della  dote  per  metà;  e sebbene  il 
padre  solo  abbia  figurato  nella  costituzione 
di  dote,  il  figlio  dovrà  nondimeno  conferire 
la  metà  della  dote  alla  successione  della  ma- 
dre: la  madre  infatti,  se  la  dote  non  fosse 
stata  data,  ne  avrebbe  trovata  la  metà  nella 

fiartc  di  comunione  che  la  sua  accettazione 
e attribuisce,  e su’  suoi  beni  veramente  si 
trova  presa  questa  metà.  — Se  all'  opposto 
la  madre  ha  rinunziato  alla  comunione,  che 
si  trova  pertanto  rimasta  tutta  quanta  pro- 
prietà del  marito,  co' costui  boni  evidente- 
mente è stata  per  intero  fornita  la  dote  e al- 
la successione  di  lui  dee  l’ intera  donazione 
conferirsi  (V.  art.  1439). 

§.  3.  Quali  cose  debbano  conferirsi. 

8S1  [770]  È soggetto  a collazione  ciò 
che  si  è impiegato  per  formare  uno  stabili- 
mento ad  uno  de’  coeredi,  o per  pagare  i 
suoi  debili  (I). 

SOUMARIO 

1.  La  noUaztonc  è dovuta  p«r  qualunque  libcralitì.ciirotla  o 
indiroua.  Sotto  lì  nomo  di  doni  indiretii  la  leggo  non 
comprende  nè  lo  donazioni  a persouo  iniorposto  nè 
quello  mAschorate:  le  une  e lo  altre  son  virtuiilmenle 
diapQueaie  da  collazione- 

Jl.  Assodamento  della  proposizione  circa  alle  donazioni  a 
persone  interposte. 

IH.  E circa  alle  donazioni  mascherato. 

IV.  Queste  donazioni  mascheralo  son  valide  jnrtlU  come  do- 
nazioni. 

T.  I doni  indiretti.  I quali  reslan  sottomessi  alla  collaziono, 
son  quelli  ai  presentano  ostensibilmente  come 
liberalità,  senza  esser  però  ratti  con  un  alto  formolo 
di  donazione.  Osservazioni  sul  tosto  duU'articolo. 

I.  — Questo  articolo  e i cinque  seguenti  , 
ebe  ci  spiegano  per  quali  cause  ha  luogo  la 
collazione , non  fanno  che  svolgere  e preci- 
sare questa  regola  generalo  dell’ art.  8Ì3  , 
che  l'erede  dee  conferire  tutto  ciò  che  ha  ri- 
cevuto dal  defunto  sia  direttamente  , sia  iii- 
direllamente.  Prima  di  occuparci  del  loro 
testo  , dobhiam  ricercare  il  senso  di  que- 
st'ultima  espressione,  che  ci  sembra  gene- 
ralmente mal  compresa. 

Chabot  (ari.  8-13,  n.  16),  Grcnier  (11-513), 
Duranlon  (Vll-315),  Delvincourt,  e vari  ar- 
resti. intendono  perdoni  indiretti  ogni  li- 
beralità fatta  ad  una  persona  altrimenti  che 
con  una  donazione  francamente  qualificata  e 
direttamente  indirizzala  a questa  persona. — 
Cosi,  un  atto  di  donazione  è stato  stipulato 
dal  defunto  a favor  di  Pietro,  il  quale  solo 
nè  nel  primo  caso,  nè  alla  forma  mendace 

(I)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  (Il  Tr.J 
Marcadi  T.  II. 


ha  flgurato  come  donatario;  ma  trovasi  pro- 
valo elio  Pietro  era  una  persona  interposta, 
incaricata  di  restituir  l’oggetto  a Paolo,  che 
era  il  vero  donatario:  avvi, si  tlice,donazione 
indiretta...  Il  defunto  ha  stipulato  con  Pao- 
lo un  atto  nel  quale  ha  dichiarato  di  vender- 
gli un  immobile;  egli  ha  fatto  quietanza  del 
prezzo;  ma  si  prova  che  questa  pretesa  ven- 
dita era  simulata  c celava  fabbandono  gra- 
tuito dell’immobile  : sarà  ancora  una  dona- 
zione indiretta...  Infine,  il  defunto  senza  ri- 
correre a una  interposizione  di  persone,  con 
un  atto  a titolo  oneroso,  come  nel  secon- 
do, ha  però  procurata  a Paolo  una  liberalità 
senza  che  vi  sia  stato  un  alto  di  donazione 
(p.  es.  sopprimendo  il  titolo  d’un  credito 
elle  aveva  contro  di  lui,  dandogli  di  mano  a 
mano  una  somma  di  danaro  o degli  oggetti 
mobiliari  qualichessicno , rinunziando  ad 
una  successione  per  farla  passare  a tu  i ecc.  ) : 
vi  sarà  del  pari  donazione  indiretta.  Sicché  i 
doni  indiretti,  di  cui  parla  fari.  815,  forme- 
rebbero tre  categorie;  avrebbero  luogo  o 
!•  per  interposizione  di  persone  ; o 2"  ma- 
scherandosi di  un  atto  apparentemente  one- 
roso; o 3"  con  mille  mezzi  che  è impossibile 
ridurre  ad  un'unica  formola,ma  che  non  pre- 
sentano nessuno  de’  due  caratteri  prece- 
denti. 

Or  questo  senso  dato  alla  parola  indirel- 
tamenle,  questa  interpretazione  doll'nrt.SiJ 
non  ci  paion  mica  esatti  : noi  pensiamo  che 
l'articolo  non  intenda  parlare  se  non  de'do- 
ni  della  terza  specie  c che  non  comprenda 
nè  le  donazioni  mascherale  né  quelle  fatte  a 
persone  interposte.  E la  distinzione  non  c 
arbitraria;  che  ce  la  ìndica  i’art.  1099  e la 
giustificano  gli  art.  8i7,  8i9  e 918. 

iNell'arl.  1099  la  leggo  stessa  distingue  per 
le  donazioni  tra  coniugi  quelle  che  fosser  fat- 
te indirettamente  da  quelle  che  avessero 
luogo  per  interposta  persona  o sotto  specie 
d’un  atto  oneroso:  dieliiara  le  prime  riduci- 
bili solo  alla  disponibile,  laddove  annulla  le 
altre  per  intero.  Ed  ora  la  parola  indirelta- 
mente  presenta  di  certo  nell’  art.  843  il  me- 
desimo senso  che  iicll’art.  1099  ....  Difatli 
l'art.843  dichiara  che  i doni  indiretti,  al  pa- 
ri delle  liberalità  dirette, ilebboii  conferirsi, 
salvo  sieno  fatto  espressamente  per  preca- 
nienza  e fuori  parte  o con  dispensa  da  col- 
lazìunc:  sicché,  tranne  dispensa  espressa,  i 
doni  indiretti  son  da  conferirsi;  oragli  arti- 
coli 847  e 849  dicono  clic  le  donazioni  a per- 
sone interposte  non  si  conferiranno  punto  u 
l’art.  918  anche  sottrae  alla  collazione  la  do- 
nazione mascherata  sotto  un  allo  oneroso  ; 
adunque  queste  due  classi  di  donazioni  non 
son  comprese  nei  doni  indiretti  onde  parla 
lari.  843. 

11.  — Diciamo  che  gli  art.  847  ed  840cscn- 
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tano  dalla  collaziono  le  donazioni  fatte  a per- 
sone interposte , benché  non  contengano  e 
non  possano  contenere  (1)  una  dispensa  e- 
spressa;  la  spiegazione  che  abhiam  data  di 
questi  due  articoli  fa  ben  comprendere  la 
verità  di  questa  decisione...  Essi  diconoche 
le  liberalità  fatte  al  figlio  o al  coniuge  di  un 
erede  son  reputate  fatte  con  dispensa  di  con- 
ferirle ; adunque  queste  liberalità  son  dalla 
legge  riguardate  come  indirizzate,  non  al  ii- 
glio  o al  coniuge  dell’erede,  sibbeneall’ere- 
de  medesimo  ; che  altrimenti  non  potrebbe 
esser  quistione  di  collazione  nè  di  dispensa 
da  collazione,  attesoché  la  collaziono  non  è 
dovuta  dagli  eredi.  Dunque  la  legge  ben  sup- 
pone esservi  in  tal  caso  interposizione  di 
persone,  e per  questa  ipotesi  esenta  dalla 
collazione.  E infatti , quando  un  donatore 
cela  sotto  un'interposizione  di  persona  la  li- 
beralità che  far  potrebbe  apertamcnteal  suo 
successibile,  non  indica  egli  energicamente 
la  sua  volontà  che  non  sia  punto  conferita  , 
poiché  si  sforza  di  render  impossibile  sin  la 
domanda  di  questa  collazione  ? 

Duranton  {Vll-320  e.‘ll7)  si  studia  di  schi- 
var questo  risultato  degli  art.  817  ed  819  ; 
pretende  che  questi  non  suppongano  Un'in- 
terposizione di  persone  ; che  al  contrario 
hanno  appunto  per  obbietto  di  far  riguarda- 
re la  liberalità  come  fatta  realmente  al  be- 
neficiario apparente,  al  figlio  o al  coniuge 
dell’erede. Ma,  ripetiamo,  se  cosi  fosse,  i due 
articoli  non  direbbero  che  la  donazione  é al- 
lora dispensala  dalla  collazione  ; giacché  il 
figlio  0 il  coniuge,  non  essendo  eredi,  nulla 
han  da  conferire,  c non  é il  caso  di  dispen- 
sar da  una  collazione  chi  non  la  deve.  — 
Senzaché,  quest’idea  del  Codice  non  è che 
la  riproduzione  d’una  regola  dell'antico  drit- 
to ; nella  piupparte  delle  consuetudini , in- 
fatti, la  donazione  a’  figli  o al  coniuge  d' un 
erede  si  riguardava  fatta  nd  esso  l’erede;  tal- 
ché era  da  lui  confcribile  , quando  egli  era 
erede  diretto;  e , se  non  lo  era , quando  di 
eredi  collaterali  si  trattava,  gli  é , dice  Po- 
thier,  perche  non  si  stimava  opportuno  di 
osservar  I’  uguaglianza  tra  costoro  con  lo 
stesso  scrupolo  che  tra’  figli.  — Infine,  e ciò 
rende  sorprendente  l’errore  del  Duranton,  i 
nostri  redattori  si  sono  spiegati  a tal  riguar- 
do nel  modo  più  categorico.  E per  fermo  , 
l’art.  819  (137  del  progetto)  nella  sua  priitia 
redazione  si  era  contentato  di  dire  che  le  li- 
beralità onde  si  tratta  non  sarebbero  confe- 
ribili, senza  dir  perché  e senza  parlare  di 
dispensa.  Ma  nella  discussione  il  Tronche! , 
il  quale  dapprima  intendeva  I’  articolo  nel 

(t)  È chiaro  che  colui  il  quale,  nello  scopo  di 
attribuire  un  oggello  a Paolo,  ne  fa  donazione 
apparente  a Pietro,  non  pu6  venir  a dire  in  que- 


senso  che  gli  dà  oggi  il  Duranton,  criticò  In 
disposizione  in  quanto  permetteva  di  far 
giungere  all’  erede  medesimo  le  liberalità 
dichiarate  non  conferibili  come  fatte  al  solo 
coniuge  di  questo  erede. ..Gli  rispose  il  Trei- 
ihard  che  la  sezione  non  avea  dovuto  preoc- 
cuparsi d’un  tal  timore,  dacché  questo  dono 
non  conferibile,  che  potea  cosi  pervenire  al- 
l’erede, potrebbe  in  ogni  caso  essergli  fatto 
apertamente  con  dispensa  dalla  collazione... 
Il  Tronchet  replicò  che,  se  tale  era  stato  il 
pensiero  della  sezione,  essa  intendeva  dun- 
que stabilire  una  presunzione  di  dispensa,  e 
che  cosi  essendo,  valea  meglio  esprimerlo. 
Questa  osservazione  fu  accolta  dal  Consiglio, 
e la  frase  venne  stesa  ne’ termini  che  oggi 
presenta. 

Lungi  dunque  che  le  parole  con  dispensa 
della  collazione  sieno  inesatte  e non  espri- 
mano il  vero  concetto  della  legge,  come  af- 
ferma il  Duranton,  furono  anzi  scelte  a di- 
segno coll’unico  fine  d'esprimere  questo 
concetto.  Onde  è certissimo  che  la  legge  ha 
inteso  veder  qui  una  dispensa  da  collazione; 
e ciò  per  queste  due  considerazioni  ben  sem- 
plici : 1*  che  il  fatto  di  donare  mercé  perso- 
ne interposte  a colui  al  quale  si  può  doiiaro 
nominativamente  non  può  spiegarsi  che  col- 
l’intenzione di  dispensarlo  dalla  collazione, 
e 2*  che  non  v’era  alcuna  ragione  di  vietar 

auesta  tacita  dispensa  acolui  cui  nulla  toglie 
i dispensare  apertamente. 

III.  — 1 motivi  che  han  determinato  il  le- 
gislatore a riconoscere  e consacrare  una  di- 
spensa dalla  collazione  nelle  liberalità  fatte 
a un  erede  per  mezzo  di  persone  interposte 
doveano  fargli  mettere  sulla  stessa  linea 
quelle  ebe  si  celano  sotto  la  forma  d’un  con- 
tratto oneroso.  Quando  Toggetto  di  cui  una 
persona  vuol  gratificare  il  suo  erede  fa  par- 
te de’  suoi  beni  disponibili,  in  guisa  di'  ella 
potrebbe  fargliene  apertamente  una  dona- 
zione valida,  perché  maschera  la  donazione 
che  no  fa,  se  non  coH’unico  scopo  d’assicu- 
rarne  la  proprietà  esclusiva  al  donatario  , 
prevenendo  d’altronde  le  gelosie  e le  inimi- 
cizie che  una  donazione  ostensibile  con  di- 
spensa formale  da  questa  collazione  avrebbe 
fatto  nascere?...  Ed  ora,  perché  mai  questa 
volontà  si  energicamente  qualificata  non  a- 
vrebbe  il  suo  etfetto,  allorché  riflette  su  un 
oggetto  pel  quale  era  permessa  la  dispen- 
sa?... L’analogia  degli  art.  857  e 819  ci  me- 
na dunque  a decidere  che  le  donazioni  ma- 
scherate, purché  però  sieno  ammesse  come 
donazioni  valide  (e  questa  quistione  di  vali- 
dità tratteremo  nel  n.  seguente)  si  traggon 

sfatto  stiptdato  con  Pietro  che  dispensa  Paolo 
dal  conferirlo. 
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dietro,  nel  pensiero  del  legislalore.  una  di- 
spensa virtuale  e sufficiente  da  coliaxione. 

Ór  questo  pensiero  della  legge,  che  è di- 
sconosciuto  aa  più  autori  (I),  non  è in  veri- 
tìi  formolato  in  niun  luogo  del  Codice;  masi 
rivela  sufficientcìiiente  nell’art.  918...  Difat- 
ti  questo  articolo  dichiara  che,  quando  una 
persona  avrà  fatta  una  vendita  a fondo  per- 
duto o con  riserva  di  usufrutto  ad  un  deauoi 
credi  diretti,  la  pretesa  vendita  sarà  riguar- 
data di  pieno  dritto  come  una  donazione 
mascherata  e che  pertanto  sarà  imputata 
sulla  disponibile,  in  guisa  che  converrà  con- 
ferire alla  massa  l'eccedente,  se  ve  ne  ha.  Il 
pensiero  della  legge  è dunque  che  la  dona- 
zione mascherala  sotto  la  forma  d' un  con- 
tratto oneroso  resta  sottomessa  alla  riduzio- 
ne, ma  non  alla  collazione. 

Invano  il  Duranton  (n.  329  e seg.)  e il  Du- 
vprgier  (IV-474)  si  contentano  di  rispondere 
che  questo  articolo  è un'eccezione  a’  princì- 
pi generali  e che  ciò ch'esso  dice  della  ven- 
dita a fondo  perduto  ocon  riserva  d'usufiut- 
to  non  può  estendersi  ad  altre  vendite  nè  ad 
altri  atti...  Senza  fallo  la  prima  regola  che 
da  quest'articolo  risulta  e esorbitante  dal 
dritto  comune  e la  sua  estensione  ad  altri 
casi  non  sarebbe  permessa  ; ma  non  si  può 
trovar  veruna  ragione  di  dirne  altrettanto 
della  seconda. 

Sicché,  se  la  vendita  fatta  a un  erede  di- 
retto è dichiarata  dì  pieno  dritto  una  dona- 
zione mascherata  , per  esser  fatta  a fondo 
perduto  o con  riserva  d' usufrutto,  la  è una 
regola  eccezionale  e motivala  da  questa  cir- 
costanza particolare  di  fondo  perduto  o di 
riserva  d'usufrutto,  circostanza  che  natural- 
mente fa  supporre  la  simulazione  ; ma  che 

3uesta  donazione  mascherata  sia  dispensata 
alla  collazione  e solo  sottomessa  alla  ridu- 
zione, qualora  intaccasse  la  riserva  , perchè 
sarebbe  un'eccezione  anche  questa  ?...  Che 
la  tal  vendila  sìa  dichiarata  donazione  ma- 
scherata piuttosto  che  qualunque  altra  ven- 
dita o qualunque  altro  contratto  in  apparen- 
za oneroso,  ciò  si  concepisce  perfettamente; 
ma  che  la  tal  donazione  mascherata  sia  di- 
spensala da  collazione  piuttosto  che  la  tal 
altra  donazione  mascherala , come  mai  si 
spiegherebbe?...  Quando  la  donazione  ma- 
scherata è stabilita,  sìa  con  la  presunzione 
legale,  sia  con  ogni  altro  mezzo,è  chiaro  che 
la  dispensa  da  collazione,  se  la  si  ammette  in 
un  caso,  dovrà  ammettersi  in  tutti.  Qual  è 
difatti  la  causa  di  questa  dispensa,  se  non  è 
appunto  il  dissimulamento  della  donazione, 

(I)  Grenier,  11-513;  Chabot,  art.  8i3,  n.  16  ; 
Delvincourt,  t.  Il;  Proudhon,  Utufr.  n.  2396  ; 
Duranton,  Vil-338. 

(2j  Toullier  (1V-473-47Ì)  ; Merlin  Quist.  , v. 


il  quale  attesta  la  volontà  del  donatore  di 
sottrarla  alla  collazione?  Or  questo  dìssimu- 
lamento  e la  volontà  ch'esso  indica  non  son 
forse  gli  stessi  nella  donazione  mascherata 
cui  una  discussione  contraddittoria  ha  fatta 
riconoscere  che  in  quelle  a cui  una  presun- 
zione legale  imprime  questo  carattere  ?... 

Per  sostenere  la  dottrina  contraria,  si  trae 
argomento  dagli  art.  843,  833  ed  854.  Cosi, 
dicesi,  gli  art.  843  ed  853  esigono  la  colla- 
zione per  ogni  vantaggio  indiretto,  senza  di- 
stinzione... Ma  noi  abbiam  veduto  di  sopra , 
n.  I,  che  sotto  il  nome  di  liberalità  indiretto 
il  testo  medesimo  della  legge  (art.  1099)  non 
comprende  nè  le  donazioni  a persone  inter- 
posto nè  quelle  mascherato  sotto  la  forma 
dì  un  contratto  oneroso. 

Si  aggiungo  che  lo  art.  854  esige  la  colla- 
zione per  ogni  società  che  il  defunto  avesse 
fatta  in /l'orfe  con  uno  de' suoi  eredi  ; e si 
pretende  che  per  società  fraudolenti  la  leg- 
ge intenda  quelle  mercè  lo  quali  l’erede  so- 
cio evitasse  la  collazione  de'Doni,  disponibi- 
li o no,  di  cui  il  de  cujus  l’avesse  vantaggiato. 
Ma  qual  senso  ha  mai  quo3t'interpctra.;ione? 
come  può  esservi  frode  nella  disposizione  di 
un  bone  ebe  la  legge  dichiara  assolutamen- 
te disponibile  I...  Frodar  la  legge  si  è fare , 
apertamente  o segretamente  una  cosa  che 
essa  vieta  ; dunque  non  ci  ha  frode  quando 
io  dispenso  segretamente  il  mio  erede  da  uoa 
collazione  da  cui  potrei  apertamente  dispen- 
sarlo. Dunque  lo  art.  854  non  parla  che  dei 
vantaggi  su  beni  riservali  e pei  quali  ci  ha 
luogo  a riduzione.  Vana  cosa  sarebbe  , per 
respingere  questa  idea  , argomentare  dalla 
parola  co//astone  usata  dall'articolo  ; chè  si 
sa  che  la  legge  applica  genericamente  que- 
sta espressione  alla  riduzione  non  che  alla 
colKizione  propriamente  detta  ; se  ne  ha  la 
pruova  negli  art.  844  e 918.  Laonde  a noi 
sembra  certo  che  la  legge  intende  esentar 
dalla  collaziono  le  donazioni  mascherate  , 
non  che  le  donazioni  fatte  per  interposizio- 
ne di  persone;  e questa  dottrìna,egualmente 
professala  da  altri  autori  , è generalmente 
consacrata  dalla  giurisprudenza  (2). 

IV. — Ammettere,  come  noi  facciamo  con 
la  generalità  delle  corti  di  appello,  che  le 
liberalità  dissimulate  sotto  la  forma  di  un 
contralto  oneroso  son  virtualmente  dispen- 
sate dalla  collazione,  o almeno,  come  fa  la 
Corte  suprema,  che  son  sottratte  alla  neces- 
sità d’una  dispensa  espressa, si  è riconoscere 
valide  queste  liberalità.  Ora  è ammessibile 
questa  validità?  quando  si  son  cosi  omesse 

Don.  ; Malpel  n.  366;  Vazeille,  art.  843  , a.  5 
Cass.,  22  ag.  1810;  Frenohle,  8 dee.  1835  ; Li- 
inoges  30 d.  1837;  Bordeaux,  27  ap.  1839;  Tolo- 
sa, 9 mag.  1810. 
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lo  forme  dell!)  donazione  e del  testamento  , 
può  l’atto  avere  un  valore  (|ualunquc;  o piut- 
tosto non  dovrebb’csscre  completamente  an- 
nullato, sia  come  donazione,  per  manco  di 
forme  (art.  893),  sia  come  vendita,  locazio- 
ne ecc.  per  manco  di  prezzo  ( art.  1582  , 
1709)  ? 

La  giurisprudenza,  lungamente  divisa  su 
questa  grave  quistioiic  , b ormai  fissata  in 
un  senso  che  ci  sembra  essere,  il  vero  pen- 
siero della  legge,  malgrado  le  critiche  ond’è 
obbietto. 

Quando  consta  che  un  preteso  atto  one- 
roso ò invece  una  donazione,  ò chiaro  che 
quest'atto  non  può  esser  dichiarato  valido 
come  atto  oneroso;  ma  nulla  impedisce  di 
mantenerlo  come  liberalitk.  Invano  si  ob- 
Inettcrcbbero  gli  articoli  893  c 931,  i quali 
dichiarano  che  « non  si  può  disporre  a titolo 
gratuito  se  non  con  una  donazione  tra  vivi  o 
un  testamento  rivestito  delle  forme  stabilito 
dallajeggc,  » e che  a tutti  gli  atti  contenenti 
donazione  tra  vivi  debbono  stipularsi  innanzi 
notaio  con  la  forma  sjicciale  che  indica  il 
Codice  a.  Questi  articoli, infatti,  non  posson 
prendersi  alla  lettera;  significano,  non  già 
che  ogni  liberalità  sarà  nulla  se  non  è fatta 
con  un  atto  di  donazione  o di  testamento,ma 
solo  che  la  liberalità  fatta  con  un  atto  spe- 
ciale di  donazione  o con  un  testamento  sarà 
nulla,  se  l’atto  testamentario  o di  donazione 
non  sia  in  buona  forma. 

Per  esempio,  s'io  dono  50  fr.  a un  infelice 
che  mi  chiede  un  soccorso,  è chiaro  che  que- 
sta liberalità  b perfettamente  valida,  benché 

10  non  abbia  adoperata  né  la  forma  delle  do- 
nazioni né  quella  de' testamenti;  se  io  lacero 

11  titolo  di  credito  che  avevo  su  di  voi,  per 
farvi  gratuita  remissione  del  vostro  debito, 
questa  bbcralità  spoglia  d'ogni  forma  sarà 
certo  valida:  è dunque  impossibile  prender 
alla  lettera  la  regola  clic  non  si  può  disporre 
de’propri  beni  a titolo  gratuito, fuorché  nella 
forma  delle  donazioni  o de’  testamenti  (arti- 
colo 893).  — Né  si  dica, con  Duranton  (VIII- 
401)  c Duvergier  (ti’i),  che,  se  le  forme  spe- 
ciali non  sono  assolutamente  necessarie  per 
ogni  donazione,  lo  sieno,  giusta  lo  art.  931, 
per  ogni  donazione  falla  con  affo;talchè  non 
■stendendo  vermi  atto  della  liberalità  la  si 
potrebbe  fare  validamente,  laddove,  qualora 
un  atto  si  facesse,  converrebbe  di  necessità 
sceglier  l'atto  in  forma  di  donazione,  a pena 
di  nullità. Quest’idcasarcbbe  contraddetta  dal 
Codice  stesso:  chè  lo  art.  9t8-8;i4,  come  già 
si  è veduto,  dichiara  valida  ed  anche  dispen- 
sata dalla  collazione  una  liberalità  fatta  sotto 
la  forma  d’uno  vendita  a fondo  perdutoo  con 

(I)  Gli  arresti  resi  in  questo  senso  sono  niinie- 
rosissirai;  cilereuio  solo  i |iiù  recenti:  Cass.,  25  f. 


riserva  d'usufrutto;  e parimenti  l’arf.  1973- 
1843  dichiara  ch'io  posso  costituire  una  ren- 
dila a favor  di  un  terzo,  somministrando  il 
prezzo  io  stesso,  senza  seguir  le  forme  delle 
donazioni,  benché  la  sia  pure  una  liberalità. 
Adunque  unadonazione, anche  fatta  con  atto, 
può  esser  valida  senza  che  si  sieno  seguite  le 
forme  speciali  ; e per  conseguenza  gli  atti 
pei  quali  lo  art.  95I-87G  esige  queste  forme 
speciali  sono  unicamentegli  atti  precisamen- 
te intesi  ad  accettare  una  donazione. 

E di  fermo,  quando  si  é dichiarato  voler 
fare  una  donazione,  quando  un  atto  di  dona- 
zione si  é voluto  stendere,  è chiaro  che  que- 
st'atto dee  rivestir  le  forme  che  per  esso  im- 
pone la  legge.  Ma,  quando  si  è celata  la  libe- 
ralità sotto  l'apparenza  d'un  atto  oneroso, 
q^uando,  facendo  in  sostanza  unadonazione, 
SI  é fatto  nella  forma  un  atto  oneroso,  per- 
ché non  contentarsi  in  quanto  alla  forma 
delle  regole  relative  a quest’atto  oneroso,  c- 
sigendo  in  quanto  alla  sostanza  le  regole  re- 
lative allo  donazioni?  Onde,  che  la  liberalità 
sia  riducibile  se  ecceda  la  quota  disponibile, 
che  sia  nulla  se  fatta  a persona  incapace  di 
ricevere,  é ben  naturale;  ma  perché  sarebbe 
nulla  per  mancanza  delle  formedelle  dona- 
zioni, attesoché  in  quanto  alla  forma  non  é 
mica  una  donazionequella  chesi  è fatta?tale 
é il  pensiero  dcgliart.9l8c  1973-834  e 1845; 
c questo  pensiero  trovasi  consacrato  da  una 
giurisprudenza  ormai  costante  (I). 

V.  — Sicché  tutte  le  donazioni  maschera- 
te,come  quelle  fatte  per  interposte  persone, 
contengono  per  natura  loro  una  dispensa  vir- 
tuale della  collazione;  e le  liberalità  chela 
legge  vi  lascia  sottomesse  come  donazioni 
indirette  sono  unicamente  quello  le  quali, 
fatte  altrimenti  che  un  atto  solenne  di  dona- 
zione,si  presentano  però  ostensibilmente  eon 
la  loro  natura  di  liberalità.  Per  esempio,  il 
defunto  avea  comprato  un  fondo  di  commer- 
cio al  suo  erede;  oavea  pagati  i debiti  di  lui, 
(in  ambi  i casi  a puro  dono);  o ancora  gli  a- 
vea  fatta  gratuita  remissione  di  un  credito 
che  avea  contro  dì  lui. 

In  queste  tre  congiunture  (due  delle  quali 
fanno  appunto  l'obbictto  del  nostro  articolo) 
c in  tutte  le  altre  simili,  il  disponente,  non 
avendo  dissimulata  la  sua  liberalità,  ha  do- 
vuto pen.sare  che  sarebbe  conosciuta;  e poi- 
ché non  l'ha  formalmente  dispensata  dalla 
collazione,  ha  dunque  inteso  lasciarcela  sot- 
tomessa. 

Ma,  perché  vi  sia  luogo  a conferir  proprio 
lo  sommo  impiegate  pel  collocamento  di  un 
erede  o pel  pagamento  de'suoi  debiti,  è d’uo- 
po che  tali  somme  sìcngli  state  abbandonale 

4S36;  3 ag.ISH  ; 20  niar.tSiS;  12  ag  .«Sii;  tOap. 
c26l.  18i5;6f.  1849  (Dev.,  1849,  I,  250  e 257). 
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a puro  dono;  chè,  so  il  defunto  avesse  inte- 
so fargli  semplicemente  un  prestito, non  più 
lo  collazione d'una  liberalità, ma  il  pagamen- 
to d'un  debito  avrebbe  da  fare  il  defunto. La 
differenza  tra’ due  casi  sarebbe  grande;  chè 
l’erede  potrebbe  dispensarsi  da  una  collazio- 
ne rinunziando,  sareblte  tenuto  a pagare  il 
debito:  da’  termini  dell’alto,  o in  mancanza 
dal  complesso  delle  circostanze  si  decidereb- 
be so  il  defunto  avesse  inteso  (are  una  do- 
nazione o un  prestilo. 

[771]  Non  si  devono  conferire  le 
spese  di  alimenti , di  mantenimento,  d'e- 
ducazione, d' istruzione,  le  spese  ordinarie 
di  abbigliamento,  quelle  per  nozze  c regali 
d’uso  (t). 

SOMMARIO 

I.  Principio  della  regola  detiaUi  da  questo  artiooto.  Senso 
di  questa  regola. 

Tl.  Modi5cazioni  dio  (loirebbero  arrecarvi  le  circostanze, 
in.  Spese  di  dottorato.  — Cambio  militare. 

1. — Quando  il  legislatore,  per  mantenere 
fra’ vari  credi  d’un  a persona  una  giusta  ugua- 
glianza, gli  obbliga  a conferire  alla  sua  suc- 
cessione tutto  ciò  clic  da  quella  .àn  ricevuto, 
non  è sua  mento  d’andar  a ricercare  o con- 
trollare le  liberalità  modiche  e dì  poco  ri- 
lievo che  rende  necessarie  la  benevolenza  e 
talvolta  la  semplice  cortesìa,  e che  mai  non 
si  riguardano  come  diminuenti  la  fortuna  di 
chi  le  fa...  Il  vitto  e il  mantenimento  che  una 
persona  doviziosa  ha  somministrato  a un  suo 
erede  presuntivo;  le  piccole  somme  che  à 
pagate  per  alquanti  anni  aflln  di  dargli  un’e- 
ducazione conveniente  o d’assicnrargli  l'ap- 
prendimento d'un  mestiere;  ì semplici  pre- 
senti che  ha  potuto  fargli  pel  suo  abbiglia- 
mento militare  o ad  occasion  del  suo  ma- 
trimonio, tutti  questi  doni  che  son  d’uso  nel- 
le strenne,  nelle  feste  di  famiglia  e in  cento 
altre  congiunture  in  cui  le  relazioni  sociali 
ne  fanno  una  necessità  dì  convenienza;  tutte 
ucste  liberalità,  chi  ben  guardi,  non  pro- 
ucono  mica  una  minorazione  del  patrimo- 
nio c non  si  prendono  che  sopra  rendile  che 
sarebbonsi  spese  altrimenti  : quegli  che  le  à 
fatte  à saputo  compensarle,  privandosi  d’un 
viaggio  di  diletto,  d’un  oggetto  di  lusso,  te- 
nendo la  sua  casa  con  minor  dispendio,  lau- 
tius  vixissel  ; lalchà , quandanco  queste  li- 
beralità non  avessero  avuto  luogo , la  massa 

(t)  Niuna  divergenza  si  rileva  fra  questi  arti- 
coli {Il  Traduttore.) 

[Si  Conf.  CrciiiiT . II  — 54t . Egli  6 evidente , 
del  resto,  che,  se  il  vitto  e il  mantenimento  fos- 
sero stati  somministrati  al  successibile  mercè  uu 
prezzo  promesso  da  lui,  il  quale  poi  non  l’avesse 


de’  beni  da  dividere  alla  morte  non  presen- 
terebbe cento  franchi  di  più. Pel  patrimonio, 
pel  capitale,  s’occupa  la  legge  d’assicurar  l’u- 
guaglianza do' condividenti  ; quindi  questi 
vari  doni  trovar  doveano  una  dispensa  da 
collazione  nella  loro  natura  medesima.  Tal 
è difatti  la  regola  dettata  dal  nostro  arti- 
colo. 

La  legge  dispensa  in  prima  dalle  spese  di 
vitto  e di  mantenimento,  senza  distinguere 
per  chi  fatte  e in  quale  occasione.  Cosi  i pa- 
renti collaterali  non  le  conferirebbero  pun- 
to più  che  i discendenti  o gli  ascendenti , 
benché  non  si  sia  tenuto  verso  ì primi  al  de- 
bito d'alimenti  che  avvi  per  gli  altri.  Del  pari, 
non  si  conferirebbe  il  vitto  somministrato 
a un  figlio  in  esecuzione  d’una  promessa  fat- 
ta nel  suo  contratto  di  matrimonio,  corno 
non  si  conferirebbe  quello  fornitogli  da  cc- 
libe.Duranton  decìde  il  contrario  (VII — 373), 
appoggiandosi  a questo  passaggio  di  Deni- 
zart  ; > Le  spese  di  sponsalizio,  di  nozze  e fe- 
ste relative,  i presenti  fatti  ccc.,  non  van  sog- 
getti alla  collazione...;  ma  il  vitto  promesso 
col  contralto  nuziale  o somministrato  senza 
promessa  dal  matrimonio  in  poi  vi  è sog- 
getto , perché  fan  parte  dello  stabilimento, 
ove  lo  altre  fan  parto  dell’educazione  ( v. 
Collaz.  ) ».  Ma  quesl’anlica  regola  di  Deni- 
pirt  è appunto  rigettata  dal  nostro  artìcolo, 
il  qual  pone  le  spese  di  vitto  e mantenimen- 
to a livello  delle  spese  d’educazione  (2). 

IL  — Se  sotto  la  forma  e il  nome  delle  li- 
beralità modiche  di  cui  parla  il  nostro  arti- 
colo, il  defunto  avesse  procacciate  al  suoe- 
rede  dello  liberalità  considerevoli,  potrebbe 
esigersene  la  collazione  secondo  i casi.  Se  p. 
es.,  invece  di  donar  soltanto  a un  giovane  i 
poclii  libri  che  gli  occorrevano  per  far  i suoi 
studi  di  dritto,  gli  si  fosse  comprata  una  bi- 
blioteca di  7 ad  8 mila  fr.;  se  all’  occasiono 
dell' abbigliamento  d’un  militare  si  fossor 
fatte  delle  grandi  spese,  di  guisa  che  vi  si  po- 
tesse ravvisare  un  collocamento,  se  gli  og- 
getti, che  voglionsi  far  passare  per  semplici 
doni, formassero  la  parte  notevole  d’un  cor- 
redo, é chiaro  che  potrebbe  talvolta  ordi- 
narsi la  collazione.  La  decisione,  del  resto, 
dipenderebbe  dall’ insieme  delle  circostan- 
ze, la  principale  dello  quali  sarebbe  evi- 
dentemente la  maggiore  o minor  fortuna 
del  disponente  : cosi  il  dono  d’ una  bi- 
blioteca di  5,000  fr.,  potrebbe  ben  rìsguar- 
darsi  come  uu  semplice  presente  non  confe- 

nagalo,  non  sarebbe  da  parlare  di  dispensa  col- 
lazione. L'atto  non  sarebbe  più  una  liberalità  , 
ma  una  convendone  a titolo  oneroso  che  farebbe 
dell’erede  un  debitore,  colalcbè  sarebbe  tenuto  a 
pagarle  ancorché  rinunziassc  alla  successione. 
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ribile  se  fatto  da  colui  che  aveva  qualche  ccn- 
liiiaio  di  migliaia  di  fr.,  laddove  potrebbe 
ordinarsi  la  collazione  per  quella  di  2,000 
fr,,  donata  da  una  persona  di  piccola  fortu- 
na. Per  ridurre  a una  regola  generale  la  de- 
cisione do’  vari  casi , pensiamo  che  vi  sarà 
dispensa  dalla  collazione  seniprechè  sia  ri- 
conosciuto che  il  dono  è stato  davvero  pre- 
so sulla  rendila  e che  la  somma  impiegata  , 
se  il  dono  non  avesse  avuto  luogo , non  sa- 
rebbesi  punto  capitalizzala.  Per  giustificare 
questo  punto  di  drillo  i magistrati  dovrai) 
valutare  le  circostanze  di  ciascuna  specie. 

A norma  di  questa  regola  si  deciderebbe 
se  l’erede  dovesse  conferir  degl’interessi  di 
debiti,  delle  annualità  di  rendila,  delle  pi- 
gioni e altre  spese  periodiche  formanti  una 
specie  di  rendila  passiva  e che  il  defunto  a- 
vesse  pagate  per  esonerar  questo  erede. 

Ili. Egli  è aperto  che,  almeno  in  prin- 

cipio, sarebbe  da  allogar  fra  le  semplici  spe- 
so d’educazione  le  speso  fatto  per  ottener  il 
dottorato , nonché  quelle  del  baccellierato 
e della  licenza , e i gradi  presi  nelle  facoltà 
di  dritto.E  di  fermo,  circa  al  dottorato,  non 
può  certo  riguardarsi  oggi  come  un  collo- 
camento; e circa  a’ gradi  che  dan  l’attiludi- 
no  legale  all’esercizio  della  medicina,  questi 
non  assicurano  punto  la  professione  di  mo- 
dico più  che  i gradi  in  dritto  assicurino  la 
professione  d’avvocato,  più  che  l'apprendi- 
mento d’un  mestiere  ne  assicuri  l'esercizio 
effettivo  ; or  il  nostro  articolo  dichiara  cate- 
goricamente non  doversi  conferire  le  spese 
di  tirocinio. L’opinionediDelvincourt,clie  vo- 
leva si  conferissero  le  speso  de’gradi  di  medi-- 
cina,é  stala  con  ragione  rigettata  da  lutti  gli 
autori.  — Queste  diverse  spese,  come  tulle 
quelle  ondo  parla  il  nostro  arlicolo,dovrcb- 
bero solo  conferirsi, quando  fossero  stale  fuor 
di  proporziono  con  la  fortuna  del  defunto,  il 
quale  le  avesse  prese  su’suoi  capitali;  eppu- 
re, secondo  noi,  dovrebbero  essere  stale  ve- 
ramente proficue  al  figlio  e avergli  dato  un 
collocamento. 

In  quanto  al  danaro  impiegalo  per  far  e- 
sonerare  un  giovane  dal  servizio  militare,  è 
cerloche avrebbe aconferirsi;salvo  so  laspe- 
sa  dovesse,  a causa  della  fortuna  considere- 
vole del  defunto,  considerarsi  come  un  dono 
modico  0 se  il  sacrifizio  fatto  da  un  padre  di 
famiglia  senza  fortuna  fosse  stato  fatto  per 
tutta  la  famiglia , cui  ora  utile  il  lavoro  del 
giovane. 

8S*  [772]  Lo  stesso  ha  luogo  riguardo 
agli  utili  che  l’erede  ha  potuto  conseguire 
da  convenzioni  fatte  col  defunto,  purché  le 
dette  convenzioni  non  contenessero, ai  mo- 
mento in  cui  vennero  falle,  alcun  indiretto 
vantaggio. 


[773]  Non  è pure  dovuta  collazione 
alcuna  in  conseguenza  delle  società  contrat- 
te senza  frode  tra  il  defunto  ed  uno  de’siioi 
eredi,  quando  le  condizioni  sieuo  stale  re- 
golate con  un  atto  autentico  (1). 

I.  — La  collazione  è dovuta  per  le  sole  li' 
beralità.  Or,  quando  gli  .alti  di  società  od  ogni 
altra  convenziono  che  altri  fa  con  uno  dei 
suoi  eredi  presuntivi  non  contengono  verun 
dono  attuale  in  costui  favore;  quando  la  per- 
sona à trattato  con  questo  erede  come  fatto 
avrebbe  con  ogni  altro,  è chiaro  che  la  con- 
venzione, benché  abbia  dipoi  procacciati  dei 
benefizi  all’erede,  non  costituisce  punto  una 
liberalità.  Non  é dunque  dovuta  collazione 
per  questo  caso,  e ciò  dichiarano  i nostri  due 
articoli,  il  primo  de’  quali  ferma  un  princi- 
pio, cui  il  secondo  applica  in  particolare  al 
caso  di  società. 

Questo  secondo  articolo  esige  che  la  socie- 
tà, perché  non  possa  dar  fondamento  a una 
domanda  di  collazione,  sia  fatta  senza  frode 
e comprovata  con  un  atto  autentico.  Abbia  m 
veduto  sotto  r art.  851  che  la  legge  confon- 
de qui , come  in  vari  altri  articoli,  la  colla- 
zione propriamente  detta  con  la  riduzione  , 
e che  non  si  può  intendere  per  società  falle 
in  frode  se  non  quelle  che  procacciassero 
all'erede  un  vantaggio  il  quale  intaccasse  la 
riserva  ;'per  queste  ci  avrebbe  luogo  alla  col- 
lazione impropriamente  detta,  ossia  alla  ri- 
duzione;vi  sarebbe  luogo  allora  a ridur  la  li- 
beralità, a’  limiti  della  disponibile,  non  ad 
annullarla  pel  tutto;  ché  abbiamo  stabilito 
sotto  lo  stesso  art.  851  che  le  liberalità  ma- 
scherate sotto  la  forma  d’  un  alto  oneroso 
non  son  già  nulle,  ma  solo  riducibili. 

II.  — Quanto  all'alto  autentico  che  la  leg- 
ge esige  onde  la  convenzione  di  società  non 
si  reputi  donazione  mascherata , epperò  ri- 
ducibile non  crediamosi  possa  esigere  asso- 
lutamente, senza  eccezione,  e che  questa  re- 
gola del  nostro  articolo  si  debba  prendere 
alla  lettera.  — È evidente  sulle  prime  che  la 
legge  à richiesto  un  alto  autentico  nel  solo 
tìnedi  garcntire  i coeredi  contro  la  frode  dei 
contraenti  , assicurando  ad  essi  coeredi  la 
conoscenza  dello  condizioni  della  società. 
Sicché,  quando  Tallo  di  società,  senza  rive- 
stire i caratteri  dell’alto  autentico  propria- 
mente detto,  sarà  tuttavia  steso  nelle  forme 
speciali  che  la  legge  stessa  addita  per  tal  sor- 
ta d’alti  ; cosi  quando  la  società  in  comman- 
dita  o in  nome  collettivo  sarà  stata  accerta- 
ta con  un  atto  privato,  od  un  estratto  di  que- 
sto indicante  segnatamente  i valori  forniti  o 
da  fornire  sarà  stato  trascritto  e affìsso  nel 

fi)Niuna  differenza  si  osserva  Ira  questi  arti- 
coli. H Troll. 
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tribunale  di  commercio  ( artic.  42  c 43  C. 
comm.],  pensiamo  che  quest’atto  basterà  ad 
escludere  ogni  presunzione  di  frode  (1). 

Che  se  le  condizioni  della  società  non  sie- 
no  state  stese  in  un  atto  reso  pubblico,  non 
ne  seguirà  inevitabilmente  che  la  conven- 
zione celi  una  liberalità.  Per  ammetter  cosi 
una  presunzione  che  escluda  la  pruova  con- 
traria, converrebbe  che  fosse  positivamente 
scritta  qui  nella  legge,  come  è nell'art.  918; 
or  il  nostro  articolo  non  dichiara  categori- 
camente che  ogni  società  non  accertata  con 
atto  autentico  sarà  invincibilmente  stimata 
fraudolente.  Sicché  tutto  ciò  che  si  può  in- 
durre a contrario  dalla  regola  del  nostro  ar- 
ticolo è che  in  questo  caso  i giudici , valu- 
tando il  complesso  delle  circostanze,  dovran- 
no più  di  leggieri  ammetter  la  frode  e che 
all’erede  socio  spetterebbe  stabilire  che  si  è 
veramente  inteso  fare,  da  senno  e di  buona 
fede,  un  atto  oneroso. 

Sé»  [774]  L'  immobile,che  è perito  per 
caso  fortuito  c senza  colpa  del  donatario , 
non  è soggetto  a collazione  (2). 

SOMMARIO 

I.  Non  ai  conferisce  ì'immobilo  distrutto  per  ceso  fortuito. 

nIvo  colpa  deir  erode.  A chi  incorni  provare  sia  II 
cas4)  fortaito , sia  la  colpa.  — Perebè  l’ articolo  non 
s’applichi  a*  ruc^ili. 

II.  Quid  se  r immobile,  ^he  perisca  per  caso  fortuito,  era 

stato  alienato  dall'erede. 

I.  — La  collazione  non  mirando  che  a ga- 
rentire  l'uguaglianza  fra'coeredi,  assicuran- 
do loro  il  conseguimento  di  ciò  che  avreb- 
bero avuto  so  la  liberalità  non  fosse  stata  fat- 
ta, non  si  poteva  dunque  esigere  questa  col- 
lazione per  r immobile  che  venga  a perire 
nella  mano  dello  erede  donatario  per  un  ca- 
so fortuito  che  non  si  possa  a questo  erede 
imputare.  Se  per  contra  la  distruzione  per 
caso  fortuito  sia  imputabile  all'erede,  se  un 
terreno  sia  stato  portato  via  dalla  violenza 
di  un  fiume  per  non  essersi  mantenuto  un 
argine,  so  un  colpo  di  vento  abbia  fatta  crol- 
lar la  casa  perche  non  si  aveva  cura  di  ripa- 
rarla, è chiaro  che  il  donatario  resterà  sot- 
tomesso alla  collazione,  non  potendosi  più 
allora  affermare  che  il  bene  sarebbe  perito 
egualmente  nelle  mani  del  defunto. 

Quando  l’erede,  a cui  si  domanda  la  col- 
lazione dell’immobile  distrutto  pretenda  es- 
ser cosi  perito  per  caso  fortuito,  a lui  incom- 
be stabilire  il  caso  fortuito  che  allega  ; se  i 
coeredi  pretendano  a lor  volta  che  il  caso 

(t)  Conf.  Dnraatoo,  VII— 340  ; Vazeille,  n.  3. 

{3j  Niuna  differenza  si  osserva  fra  questi  arti- 
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fortuito  sia  stato  determinato  dalla  colpa  del 
donatario, incombe  ad  essi  reciprocamente  di 
provar  questa  colpa:  incumbil  probalio  et  qui 
dicit,  non  ei  qui  negai  ( v.  art.  1313,  n.  11 }. 

Quando  sono  stati  donati  de’  mobili,  più 
non  si  applica  il  nostro  articolo , e la  loro 
perdita  , sopraggiunta  per  caso  meramente 
fortuito, non  impedirebbe  che  il  donatario  ne 
conferisse  il  prezzo.  Per  grimmobili,  in  fatti, 

10  erede  cui  sono  stati  donati  ne  ò divenuto 
proprietario  irrevocabile  all’istante,  sotto  la 
condizione  di  conferirne  più  tardi  il  valore: 
tanto  risulta  dall’art.  868 , il  qual  vuole  che 
non  se  ne  faccia  mai  la  collazione  in  natura, 
ma  in  danaro  , giusta  il  valore  che  presen- 
tavano gli  oggetti  al  momento  della  dona- 
zione. 

II.  — S’applicherebbe  del  pari  la  regola 
del  nostro  articolo,  se  l’immobile  fosse  pe- 
rito per  caso  fortuito  , non  più  nelle  mani 
dell’erede  donatario,  sibbene  in  quelle  d'un 
acquirente  a favor  del  quale  questo  erede 
l’avesse  alienato?  Toullier  ( IV — 392)  e Mal- 
pel  (n.  271  ) rispondono  affermativamente: 
ne  danno  per  ragione  che  lo  immobile  il 
quale  è cosi  perito  senz’alcuna  colpa  nè  del- 
l'erede, nò  del  suo  acquirente,  avendo  egual- 
mente dovuto  perire  nelle  mani  del  defunto, 
la  successione  non  ne  avrebbe  avuto  nulla  , 
e quindi  non  fa  perdita  di  sorta.  Il  Vazeille 
( n.  5 ) vuole  al  contrario  che  I’  erede , se  à 
alienato  a titolo  oneroso,  conferisca  il  prez- 
zo che  à ricevuto  , attesoché  questo  prezzo 
gli  viene  indirettamente  dal  defunto  e lo  à 
ricevuto  per  l'immobile  sottomesso  alla  col- 
lazione:fa  d'altronde  osservare  cheli  defun- 
to avrebbe  pur  potuto  vendere  eziandio  e 
lasciare  il  prezzo  nella  successione.  Noi  però 
siam  di  credere  doversi  lasciar  da  banda 
queste  considerazioni  di  fatto , e che  nei 
principi  adottali  dal  Codice  trovasi  una  solu- 
zione facile  alla  quistione  proposta. 

Quando  il  donatario  divien  erede  del  de- 
funto , allora  diviene  altresi  e per  la  ste'ssa 
ragione  debitore  della  collazione;  ed  abbiam 
veduto  che  la  qualità  di  erede  è acquistata 
6n  dall'apertura  della  successione  [art. 724- 
612,  777  — 694  );  dunque  all’apertura  della 
successione  si  attua  il  debito.  Or  la  legge  ne- 
gli art.  839  — 778  ed  860  — 779  dà  a questo 
debito  un  oggetto  diverso  secondo  cheto  im- 
mobile nel  momento  dell’  apertura  si  trovi 
ancora  in  roano  dell’  erede  o sia  da  lui  stato 
alienato  : nel  primo  caso  egli  deve  proprio 
l’immobile;  nel  secondo  dee  semplicemente 

11  valore  che  quello  presenta  al  momento 
dell’  apertura.  Quinci  segue  che , per  risol- 
vere la  proposta  quistione,  convien  distin- 
guere se  prima  o dopo  dell’  apertura  della 
successione  abbia  avuto  luogo,  sia  l’aliena- 
zione, sia  la  perdita  dello  immobile. 
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Quando  rimmobilo  6 stato  alienato  innan- 
zi l’apertura,  ma  noi  momento  deH'aportu- 
ra  non  era  ancora  distrutto,  l’erede  da  que- 
sto momento  in  poi  6 divenuto  debitore  del 
valore  che  allora  aveva  il  bene,  e il  suo  de- 
bito d’una  somma  di  danaro  dovrà  sempre 
esser  pagato,  nonostante  la  perdita  posterio- 
re deH'imniobile  ; se,  all’opposto,  l’ immo- 
bile alienato  prima  del  momento  dell'aper- 
tura  fosse  pento  prima  di  questo  momento, 
sireomc  allora  l'erede  non  deve,  per  I'  arti- 
colo 860,  che  il  valore  che  aveva  rimmobilo 
all'epoca  dell'apertura, è chiaro  che  non  do- 
vrebbe alcuna  collazione.  Se  poi  il  bene  esi- 
steva ancora  nelle  mani  dell  erede  al  mo- 
mento dell'apertura  e solo  più  lardi  è stato 
alienato,  l'erede  si  à trovato  debitore  di  es- 
so l’immobile,  e la  distruzione  di  questo  im- 
mobile ha  estinta  la  sua  obbligazione,  atteso 
che  ogni  debitore  d’ un  oggetto  determinato 
è liberato  con  la  perdita  di  quest’oggetto  se- 
guita senza  sua  colpa  (art.  1302].  Sicchò  il 
solo  caso  in  cui  la  distruzione  fortuita  dello 
immobile  nelle  mani  d’  un  terzo  acquirente 
lascerà  sussistere  l'obbligo  della  collazione 
ed  è quello  in  cui  l'immobile  fosse  stato  alie- 
nato innanzi  l’apertura  della  successione  e 
dopo  fosse  perito. 

[775J I frutti  0 gl'interessi  delle  co- 
se soggette  alla  collazione  non  sono  dovuti 
che  dal  giorno  in  cui  si  h aperta  la  succes- 
sione (1). 
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Ui  11  donatario  ha  il  dritto  di  reclamare  I frutti  civili  acqui- 
stati innanzi  l’apertura  della  auccesskioe,  benché  non 
pagati  peranco. 

I.  — Abbiam  già  visto  sotto  riirt.8S2  che  i 
doni  di  semplici  rendile  e che  non  minorano 
il  capitale  non  sottostanno  alla  collazione: 
la  legge  pensa  che  il  defunto  avrebbe  speso 
in  un  altro  modo  e vivendo  con  meno  eco- 
nomia i periodici  prodotti  di  cui  à gratifica- 
to il  suo  successibile,  laulius  vixiiset,  c che 
quindi  la  liberalità  non  à punto  scemata  la 
massa  di  beni  die  lascia  morendo.  Questo 
principio  portava  di  forza  la  regola  del  no- 
stro articolo  : allorché  il  defunto  à donato 
un  podere,  una  casa  od  ogni  altro  bene,  l'e- 
rede conferirà  questo  bene  , ma  non  già  i 
frutti  che  ne  à tratti  : questo  bene  infatti  è 
un  capitale,  la  cui  mancanza  diminuirebbe 
il  patrimonio;  mai  suoi  frutti,  uU'incontro, 

(<)Niuna  differenza  si  osserva  fra  questi  arti- 
coli. (/I  Trad.) 


non  sono  che  rendite,  cui  il  defunto  avreb- 
be probabilmente  spese  in  altro. 

11.  — Ma  sarebbe  egli  lo  stesso  o I’  erede 
donatario  sarebbe  ancora  dispensato  dal  con- 
ferire le  rendite  , so  il  dono  fosse  d'un  usu- 
frutto o d’  una  rendita  vitalizia?  Sì  certo  ; 
clié  non  ci  à veruna  ragion  legale  di  dllfe- 
renza.  Quando  mio  padre  mi  dona  l'usufi  ut- 
to  del  tal  podere  che  gli  appartiene  o una 
rendita  vitalizia  di  1,200  fr.  I anno,  l'ogget- 
to diretto  del  dono  non  si  trova  nei  frulli  del 
podere,  ne'  1,200  fr.  d’annualità  della  ren- 
dita: questi  fruiti  c queste  annualità son  sol- 
tanto i prodotti  dull'oggelto  donato;  c que- 
st'oggetto è il  principio  produttore,  il  dritto 
medesimo  d'  usufrutto  o di  rendita:  abbiam 
veduto  il  Codice  consacrare  energicamente 
quest’  idea  negli  art.  588  e 610. 

Invano  dunque  si  direbbe,  come  fa  il  Du- 
ranton  (Vll-373,  9).  che  a il  defunto,  cosi 
donando  il  godimento  del  suo  fondo,  non  b.i 
donata  che  una  successione  di  frulli,  c che 
questi  frutti  son  l’unico  obbietto  della  sua 
liberalità;  che  se  i prodotti  non  si  dovessero 
conferire,  il  donatario  avrebbe  tratto  dalla 
donazione  lo  stesso  vantaggio  che  avrebbe 

trovato  nel  dono  della  piena  proprietà » 

Questo  sarebbe  un  gravo  errore;  perocché 
l oggelto  donato  é il  dritto  di  godimento,  il 
dritto  d'usufrutto  del  fondo,e  i fruiti  sono  i 
prodotti  di  questo  oggetto:  l'oggcUo  donalo 
e il  jut  in  re  «tendi  fruendi,  immobile  incor- 
porale, laddove  i frutti  raccolti  son  de'  beni 
mobili.  Nè  si  dica  che  il  dono  deH’usufrutto 
sarebbe  con  ciò  assimilalo  al  dono  della  pro- 
prietà; ché,  se  l’erede  rinunziasso  alla  suc- 
cessione per  non  conferire  l'oggetto  della  li- 
beralità,non  conserverebbe  nella  nostra  spe- 
cie che  Tusufruilo  del  podere, ovccbè  nell'al- 
tro casoavrebbe  proprio  il  podere:  coll’uccet- 
tarc  conferisce  alla  successione  il  drillo  d'u- 
sufrutto, conservando  i frutti,  come  neH’al- 
tro  caso  conferirebbe  (sempre  conservando 
i fruiti]  la  proprietà.  Egli  è ben  certo  che, 
cosi  conferendo  il  medesimo  usufrutto  stato- 
gli donato, egli  conserva  allretlaoti  frulli  che 
se  gli  si  fosse  donato  proprio  l’immobile  che 
oggi  conferirebbe;  ma  ciò  é affatto  naturale 
e dee  così  essere,  atteso  che,  finché  un  usu- 
frutto dura,  i prodotti  che  dà  sono  appunto 
quelli  che  dà  la  proprietà. 

Del  resto,  lo  stesso  Duranlon  finisce  col 
ritornare  alla  nostra  dottrina,  che  é anche 
quella  di  tutti  gli  autori;  giacché  in  ultima 
analisi  dice  (n.  371)  che  l'erede  dovrà  la  col- 
lazione sol  quando  de'  frutti,  rendile,  ecc. 

?:li  fossero  veramente  stati  donati  principa- 
iter  e come  obbietto  diretto  della  liberalità; 
che  bisognerà  stare  alla  volontà  del  defunto, 
valutandola  dal  complesso  delle  circostan- 
ze... E infatti,  se  mìo  padre,  p.  cs.  per  aiu- 
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tarmi  in  un’intrapresa  commerciale,  m’ha 
delegata  per  tre  anni  la  rendita  d'un  fondo 
localo  5,000  fr.  l’anno,  è chiaro  che  hò  ri- 
cevuto 15,000  fr.,  che  dovrò  conferire.  Ma 
notiam  bene  che  in  simil  caso  l'oggetto  do- 
nato ò daddovero  e unicamente  un  capitale 
di  15,000  fr.,  nè  piii  nè  meno  che  se  mio  pa- 
dre si  fosse  direttamente  obbligato  a pagar- 
mi 15,000  fr.  in  tre  dande,  d’anno  in  anno: 
è vero  che  ciò  che  ho  ricevuto  si  è la  rondi- 
la, ma  mi  è stata  donata  come  capitale  e non 
come  rendita. 

Sicché  restiam  sempre  con  questo  princi- 
pio fondamentale  che  dee  dominare  tutte  le 
Klee  e che  Duranton  ci  sembra  aver  mal  col- 
to, che  cioè  mai  non  si  dee  la  collaziono  pei 
frutti,  rendite,  interessi  ecc.,  masolo  pe’ca- 
pilali  donati. 

HI.  — Poiché  l’erede  non  dee  conferire  i 
frutti, rendite,  interessi  ecc.  deH'oggetto  che 
gli  è stalo  donalo  e questi  frutti  gli  appar- 
tengono dillìnitivamente,  avrebbe  dunque  il 
dritto  di  farsi  dar  quelli  che,  già  scaduti  pri- 
ma della  successione,  e che  quindi  gli  era- 
no acquisiti,  non  gli  fossero  peranco  stati 
pacati. 

Si  sa  che  tutt’i  frutti  civili  s’acquistano 
giorno  per  giorno  (art.  581,  586):  quando 
adunque  l'erede  donatario  d’una  rendita  o 
d’un  capitale  impiepto  o deH’usufrutto  di 
una  casa  o d’un  podere  dato  a colonia  non 
avrà  ricevute  per  intero  le  annualità,  inte- 
ressi opigioni  scaduti  alla  morte  del  donan- 
te, egli  e non  la  successione  avrà  il  dritto  di 
riceverli;  e,  se  i frutti  civili  di  cui  si  tratta, 
lo  annualità  l'una  rendita  per  esempio,  gli 
oran  pagati  dal  defunto,  potrà  reclamarli 
centra  la  successione  medesima  come  da 
ogni  altro  debitore.  Un  arresto  di  Parigi  che 
aveva  denegato  cotesto  dritto  pel  caso  in  cui 
la  rendita  era  stabilita  su  de'fondi,  fu  annul- 
lalo il  31  marzo  1818;  e il  Merlin,  dopo  so- 
stenuto l’opposto  sistema  nella  l'edizione 
del  suo  Befìerlorio,  è ritornato  alla  dottrina 
che  noi  qui  presentiamo  e che  è adottata  ge- 
neralmente. 

§.  i.  A chi  è dovuta  la  collazione. 

857  [776]  La  collazione  non  è dovuta 
che  dal  coerede  al  suo  coerede;  non  è do- 
vuta a favore  dei  legatari,  nè  dei  creditori 
ereditari  (1). 
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Il . Ha,  M non  appartleno  •'  creditori  dotta  luoooearàiK.  ip. 
parllono  a'credjlori  delfcretle.  c ì primi  lo  divengono. 

quando  avvi  acceUazioue  pura  e tempi  Ica. 

Ut  I legalarl  poaaono  argomenlaro  dalla  collazione  da  farai 
por  latablUre  a calcolo  dolio  due  quote,  diapouibile  e 
riaervata. 

IV.  Ma  questi  legatari,  anche  universali,  mai  nou  possono 
domandar  la  collazione.  Errore  di  Grenier. 

L — L’obbligo  della  collazione  è stabilito 
unicamente  per  gli  eredi  e noi  sol  fine  di 
mantener  fra  loro  l’uguaglianza;  relativa- 
mente a chiunque  altro  i beni  donati  all’ere- 
de son  come  donati  a un  estraneo;sono  o re- 
stano fuori  il  patrimonio  del  dei^unto.  Con- 
seguentemente nè  i creditori  del  defunto  nè 
i suoi  legatari  han  dritto  di  sorta  sui  beni 
sottomessi  alla  collaziono:  i loro  dritti  non 
colpiscono  che  i beni  del  defunto;  ora  i be- 
ni donati  a un  erede  più  non  sono  i beni  del 
defunto.  1 creditori  della  successione,  ni  par 
de’  legatari,  non  posson  dunque  nò  doman- 
dare la  collazione  nè  profittarne  quando  è 
fatta. 

11.  — Ma,  se  cosi  è pe'creditori  del  defun- 
to. gli  è però  altrimenti  po’  creditori  perso- 
nali di  ciascun  crede. 

Il  drillo  per  ciascun  crede  di  domandar  la 
collazione  a’  suoi  coeredi  forma  por  lui  un 
bene  che  fa  parte  del  suo  palrinionio:or  tut- 
t'i  beni  di  un  debitore  sono,  per  l’art.  2093, 
la  garanzia  de’suoi  creditori.  Pertanto  l'arti- 
colo ll66,facendo  l’applicazione  naturale  di 
questo  principio,  permetto  espressamente  ai 
Creditori  d’esercitare,  pel  soddisfacimento  dei 
loro  crediti , i dritti  appartenenti  al  loro 
debitore.  I creditori  dell'erede  potrebbun 
dunque  esigere  la  collazione  a nome  del  loro 
debitore,  come  polrebbono,  se  questa  colla- 
zione fosse  fatta, pagarsi  sul  bene  che  ne  fos- 
se provenuto. 

_ E,  poiché  il  dritto  di  profittar  della  colla- 
zione fatta, ed  anche  di  farla  fare  a nome  del- 
l’erede, appartiene  a tutl’i  creditori  perso- 
nali di  esso  erede,  nc  segue  che  apparterrà 
eziandio  a’ereditori  della  successione,  quan- 
do l'erede  avrà  accettalo  puramente  e sem- 
plicemente. L’ncceltazionc  pura  e .semplice 
infatti  rende  l’erede  continuatore  della  per- 
sona del  defunto;  confonde  i due  patrimoni 
del  morto  e del  vivo  che  lo  sostituisce  c fa 
divenir  debiti  personali  dell’erede  tutti  i de- 
bili del  suo  autore,  nella  proporzione,  be- 
ninteso,dclla  parte  ereditaria  di  ciascun  suc- 
cessibile. .Sol  dunque  allorché  l’erode  avrà 
avuto  cura  d’accettar  bencRciariaraente  e i 
creditori  non  saran  divenuti  suoi  crediloii 
personali, allora  questi  creditori  non  potran- 
no nè  domandar  la  collazione  in  nome  suo 

che  li  dirà  intorno  all’impulazione  negli  articoli 
789  6 790  >.  De’  quali  a suo  luogo.  {Il  Trad.). 
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nè  fnrsi  pngar  sul  bene  che  questa  collazione 
gli  avesse  procurato. 

III.  — In  quanto  a'Iegatari,  ora  è ben  ve- 
ro che  non  hanno  alcun  dritto  alla  collazio- 
ne, o non  posson  mai  nè  farla  fare,  nè  recla- 
mare alcuna  parte  de  belli  provvenicnti  dal- 
la collazione  elfettuita.  Ma  bisogna  astenersi 
dal  trarre  da  questo  principio  uiiaconsegucn- 
z.i  esagerala  c dallo  intendere  in  un  modo 
troppo  assoluto  la  regola  che,  per  chiunque 
altro  allo  infuori  degli  credi,  i boni  donati 
all'uno  di  essi,  o da  iiucslo  conferibili,  son 
come  se  fossero  donali  ad  un  estraneo. 

In  etlclli,  ì beni  donati  ad  un  estraneo  si 
imputano  necessariamentcsulla  disponibile, 
cui  scemano  di  altrettanto;  di  tal  che  i legali 
non  possono  eseguirsi  per  intiero  che  quan- 
do il  loro  valore,  riunito  a quello  dc'bcni  in 
tal  guisa  donati  agli  estranei,  non  oltrepas- 
sa tal  disponibile;  sarebbe  a dirsi  lo  stesso 
de'beni  donali  ad  un  erede  con  dispensa  dal- 
la collazione. All’opposlo,  quando  i beni  do- 
nati ad  un  credo  noi  sono  siali  che  per  an- 
ticipazione di  eredità  e per  esser  conferiti 
nella  successione,  non  sulla  disponibile,  ma 
sulla  riserva  li  ha  il  defunto  presi;  c se  que- 
sti beni, riuniti  a quelli  di  cui  il  defunto  non 
ha  disposto,  formano  una  riserva  suliicientc, 
non  vi  sarà  luogo  a domandare  la  riduzione 
del  legalo. 

Per  esempio,  un  padre  che  aveva  due  fi- 
gli e 100,000  fr.  di  fortuna,  ha  fallo  aH’uno 
de’ suoi  figli  una  donazione  di  Sl0,000  fr., 
non  dispensata  dalla  collazione;  indi  moren- 
do ha  lascialo  a degli  estranei  quattro  legali 
di  8,000  fr.  ciascuno.  Se  i 20,000  fr.  donali 
al  figlio  dovessero  imputarsi  sulla  disponi- 
bile (che  è qui  del  terzo  della  fortuna,  ossia 
33,333fr.,  secondo  loart.  913), il  padre,  nel 
suo  testamento,  non  avrebbe  potuto  disporre 
validamente  diedi  13,333  IV.. in  guisa  che  sa- 
rebbe mestieri  ridurre  di  molto  I quattro  le- 
gali che  si  elevano  a 32,000  fr.  Or,  ciò  ap- 
punto non  avrà  luogo.  1 legatari  diran  con 
ragione  che,  dando  20,000  fr.  a suo  figlio 
senza  dispensa  della  collazione,  c quindi  in 
anticipazione  soltanto  della  successione,  il 
defunto  ha  inteso  conscrvare,ed  ha  in  elfvtti 
conservala  la  sua  disponibile;  c che  questa 
csscndodi  33,333fr.,  laddove  i quattro  lega- 
ti non  si  elevano  che  a 32,000  fr.,  questi  lo-; 
gali  debbono  eseguirsi  per  intiero,  invano  si 
obbietterebbe  loro  che  il  nostro  articolo  ri- 
cusa ad  essi  il  drillo  di  domandare  la  colla- 
zione e di  profittarne.  Chè  essi  non  doman- 
dano di  attribuirsi  i beni  sottomessi  alla  col- 
lazione; non  domandano  tampoco  che  ne  sia 


fatta  la  collazione;  soltanto  domandano  i lo- 
ro legali  e si  contentano  di  far  ostervare  al- 
lo crede  che  si  duole  di  non  aver  la  sua  ri- 
serva, che  questa  riserva  esiste  realmente  o 
chea  lui  sta  di  procurarsela  domandando  la 
collazione.  Laonde  l'art.  922,  il  solo  che  re- 
gola come  deve  farsi  il  calcolo  de'beni  riser- 
vati e de’beni  disponibili,  esige  senza  distin- 
zione di  circostanze  che  tutt  i beni  donati 
sieno  riuniti  litliziamente  a quelli  esistenti 
ancora  alla  successione  (I). 

IV.  — In  quanto  a domandare  la  collazio- 
ne i legatari  non  potrebber  mai  farlo,  anche 
quando  si  trattasse  di  un  legatario  universa- 
le rispetto  ad  altri  legatari  universali,  chè  la 
collazione  non  è stabilita  che  tra  credi.  Lo  cre- 
de vieneper  la  chiamala  della  legge, e la  leg- 
ge è l)cn  libera  di  sotlomcllere  questa  chia- 
mala a quelle  condizioni  che  giudica  a pro- 
posito; ha  ben  il  drillo  di  esigere  Ira’  condi- 
videnti, che  essa  chiama, l’eguaglianza  asso- 
luta o proporzionale  secondo  il  caso.  Ma  quan- 
do è l’uomo  che  mercè  un  testamento  sosli- 
luisce  la  sua  volontà  privata  al  sistema  della 
legge,  le  regolo  della  chiamata  legale  spa- 
riscono cvidenlemcnle. 

Grenier  (Donai. ,\ì,  196)  inségna  non  per- 
tanto che  vi  sarebbe  luogo  a collazione  tra 
legatari  universali  se  questi  legatari  fosser 
precisamente  i parenti  venuti  come  credi  ab 
intestato  c fossero  istituiti  precisamente  per 
le  stesse  parli  da  essi  avute  ab  intestato.  Ma 
gli  6 questo  un  errore.  È chiaro  infatti  cho 
la  sostituzione  della  chiamata  dell  uomo  al- 
la chiamata  legale  fa  sparire  le  regole  di 
questa  forzosamente,  inevitabilmente,  e tan- 
to allorché  i legatari  sono  i più  |>rossimi  pa- 
renti, quanto  allorché  sono  degli  e.stranei  ; 
essi  vengono  a prendere  i beni  non  più  corno 
legatari  (2). 

§.  5.  Comesi  opera  la  collazione. 

8*»  [777]  La  collazione  si  fa  o col  pre- 
sentare la  cosa  in  natura  o coll'iraputarc  il 
valore  della  porzione  dovuta. 

MS»  [778]  La  collazione  può  esigersi  in 
natura  riguardo  agl'  immobili,  ogni  qttal- 
volia  l'immobile  donato  non  sia  stato  alie- 
nato dal  donatario,  c tion  si  trovino  neH'c- 
redith  degrimmobiii  della  stessa  ualiira, va- 
lore c bontà,  co’  quali  si  possano  formare 
delle  porzioni  pressoché  eguali  a favore  de- 
gli altri  coeredi. 

Meo  [779]  La  collazione  ha  luogo  per 
imputazione,  quando  il  donatario  ha  aliena- 


li ; Dopoun.i  lunga  dissidenza,  la  giurispruden- 
za sembra  dilliiiiliv.imcnle  fissala  in  questo  senso, 

V.  Cass.,  8 lug.  1836;  13  mag.  1838;  19  ag.  1839; 


31;  Parigi,  30  gen.  1838 . 
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(0  l 'immobile  prima  dell' apertura  della  sue- 
cessione.Tale  collazione  si  fa,  avuto  riguar- 
do al  valore  deH’inimobile  al  tempo  dell'a- 
perta successione  (1). 

SOMUARIO 

ì.  L’erede  donalerio  conferisco  prendendo  meno  (piaDik}  ò 
divenuto  semplice  ilcliilore  di  danero,-  conferisco  In 
natura  (luando  è debitore  di  esso  lo  immobilo. 

II.  Vba  lulfsvia  un  caso  in  cql,  sebbene  non  conferisca  ebe 
prendendo  meno,  è nuUamaAco  debitore  dello  immobi' 
le.  Cousojjuonzo. 

Ili  L’nlienaironu  fatti  dallo  erode  donatario  prima  doU’aper- 
lura  della  snerossiooe,  non  p<)lreJibe  censurarsi  liit 
suoi  coeredi,  ooppur  quando  lo  immobilo  eccedesse 
la  sua  parte  ereditaria. 

IV.  So  lo  immollile  non  fosso  tivilo  dal  patrimonio  dello  cre- 
do cito  |>ermta  causa  indipendenU)  dalla  sua  volontà, 
la  collaziono  no*i  sarobbe  dovuta  che  del  prezzo  ch'o- 
titi ne  a\rebbe  ricevuto. 

I.  — Abbinm  veduto,  sotto  lo  art.  835,  II, 
ebu  al  moiiiunlu  in  cui  diviene  erede  del  do- 
natore, cioè  al  momento  dell'apertura  della 
successione,  il  successibile  donatario  divie- 
ne debitore  della  cullazionc.  Se  in  questo 
momento  ha  alienato  lo  immobile,  non  Io  si 
può  costituir  debitore  d’un  immobilcche  non 
ha,  e il  suo  debito  sarìi  semplicemente  d'una 
somma  di  danaro  uguale  al  valore  attuale 
dello  immobile, la  quale  pagherà  prendendo 
meno  nella  successione:  ciò  dictiiora  lo  arti- 
colo 8iiO.Se  allo  incontro  lo  inimobilesta  an- 
cora nelle  sue  mani,  nascerà  contro  di  lui  il 
debito  dello  stesso  immobile,  e dovrà  confe- 
rirlo in  natura,  ancorché  non  avesse  consen- 
tilo l'alienazione  posterlormenleall’apertura, 
allenazionecliesorebbo  necessariamente  nul- 
la; tal  è la  regola  dello  art.  839,  il  qual  vuo- 
le che  lo  immobile  sia  conferito  in  natura 
sempre  che  non  à stato  alienalo  prima  di  a- 
prirsi  la  successione  (2). 

II.  — Avvi  però  un  caso  in  cui, comunque 
In  immobile  appartenga  ancora  al  donata- 
rio nel  momento  dell'apertura,  gli  è però 
permesso  dall'art.  8o9di  non  far  la  collazio- 
ne che  prendendo  meno;  ma  non  si  .avrebbe 
a creder  pertanto  ebe  questo  donatario  non 
f)sse  allora  debitore  che  d'una  somma  di 
danaro, come  nel  caso  d'alienazione  anterio- 
re aU'apei  lura.  Sempreché  lo  immobile  esi- 
ste nel  suo  patrimonio,  lo  immobilo  egli  do- 
ve; e se  può  esser  dispensato  dal  rimetterlo 
realmente  nella  massa  da  dividersi,  ciò  sarà 

11)  Fra  quesli  arliroli  non  si  rileva  differenza 
di  sorla. AH’art.  788  ne  lengon  dietro  altri  due,  il 
789  c il  790,  che  sono  nuovi  nelle  nostre  Leggi 
Civili.  Essi  concernono  l'impulosione  da  farsi 
nella  massa  ereditarla,  e formano  un’apposita  se- 
zione, che  non  è nel  Cod.  Nap.,  benché  l’impu- 
lazionesia  pur  mentovala  neH’arl.  918  di  questo 
Codice:  ma  il  nostro  legislatore  ha  voluto  formo- 


unlcamente,  come  spiega  il  testo  medesimo, 
quando  vi  sieno  e perebé  vi  sìciio  altri  im- 
mobili sìmili,  che  si  attribuiranno  per  com- 
pensazione agli  altri  eredi.  E difatti,  a qual 
prò  ritira  re  allora  Io  immobile  allo  erede  do- 
natario, perchè  la  divisione  glicl  ridia  im- 
mediatamente, 0 in  tutl’ì  casi  gliene  ridia 
uno  simile?  La  regola  finale  dell’alt.  859  ha 
dunque  per  iscopo  d'evitare  un  inutile  cir- 
cuito, ma  non  impedisce  che  il  donatario 
resti  [ino  alla  divisione  debitore  dello  immo- 
bile e non  d'una  somma  di  danaro.  Egli  6 
sempre  debitore  dello  immobile,  di  cui  di- 
verrà proprìclario  dellìnitivo  dopo  la  divi- 
sione che  ne  avrà  dall  de’ simili  a’  suoi  coe- 
redi, cosi  come  se  quesl’immobile  fosse  sta- 
to compreso  nella  divisione  e fosse  venuto  a 
cadere  nella  sua  quota. 

Quest'idea,  che  ci  sembra  essere  eviden- 
temente quella  dei  Codice , produce  delle 
conseguenze  pratiche  di  non  poco  rilievo. — 
Così,  laddove,  nel  caso  d’un  immobilo  alie- 
nato prima  dell'apertura,  la  sua  distruzione 
posleriore  a quest’apertura  non  impedireb- 
be che  l'erede  fosse  tuttavia  tenuto  pel  suo 
debito  pecuniario;  qui  all'opposto  l’erede, 
rimanendo  debitore  di  esso  I immobile,  si 
troverebbe  liberalo,  se  questo  immobile  ve- 
nisse a perire  per  caso  fortuito  innanzi  la 
divisione. — Cosi  ancora,  laddove,  quando 
l'Immobile  è alienato  innanzi  l’apertura, il  va- 
lore che  in  questo  momento  presenta  (mo- 
mento in  CUI  si  avvera  il  debito  pecuiiiario) 
dev’esscr  conferito dall’erede;qui  aH’incon- 
tro,  restando  sempre  Pimmobile  il  vero  ub- 
bicllo  della  collazione,  sarebbe  da  conside- 
rare il  valore  che  esso  presenta  al  momento 
della  collazione,  per  attribuire  ai  coeredi 
degli  immobili  d’un  egual  valore. 

III.  — Il  donatario  che  ha  alienato  l'im- 
mobile innanzi  l’apertura  della  successione 
essendo  debitore,  non  di  quest’immobilc,ma 
solo  del  suo  valore,  ed  essendo  questa  rego- 
la dello  ari.  8C0  assoluta  e senz’eccezione, 
ne  segue  che  mai  i coeredi  di  questo  dona- 
tario non  potranno  molestar  lo  acquirente, 
nè  pretendere  di  ritorgli  in  lutto  o in  parie 
il  bene;  non  avendo  eglino  più  dritti  sullo 
immobile.  Sicché,  quand’anche  il  bene  do- 
nato all’erede  o da  lui  alienato  fosse  più  con- 
siderevole della  sua  parte  ereditaria,  c que- 
st’erede fosse  poscia  divenuto  insolvibile, sui 
coeredi  ricadrebbe  la  perdila  e non  sullo  ac- 

lare  a parie  e più  lioipidameule  i principi  che  la 
reggono  (Il  Trad  ). 

(ì)  fi  chiaro  che  le  parole;  prima  d’aprirsi  la 
successione,  le  qaali  mancano  nello  art.  839,  vi 
soo  sotlinlisc  c debbono  esservi  aggiunlc;  lo  fa 
comprendere  abbastanza  il  confronto  con  lo  ar- 
licolo  800. 
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quirente  dello  immobile.  Per  esempio,  un 
adre,  avendo 90,000  fr.  di  fortuna  o 3 Agli, 
a donalo  ad  un  di  essi  un  immobile  da  co- 
stui alienato  innanzi  l’apertura  della  sucres- 
sionc,  e il  cui  valore  nel  momento  dcll'a- 
perlura  è di  40,000  fr.  ; gli  altri  due  Agli , 
se  il  fratello  è insolvibile,  saranno  astretti  a 
contentarsi  de' 50,000  fr.  che  trovansi  nel- 
la successione,  in  guisa  che  ciascuno  di  essi 
perderà  5,000  fr.  1 coeredi  non  potranno  agir 
contro  il  terzo  acquirente  se  non  qualora  la 
donazione  che  ha  reso  proprietario  l'erede 
manomettesse  laloro  riserva  legale  (art.930), 
il  che  non  ha  punto  luogo  nella  specie  (1). 

Questa  decisione  non  6 in  diAlnitiva  cosi 
dura  contro  questi  coeredi  come  sembra  a 
prima  giunta.  Costoro  infatti  non  han  mai 
dovuto  contare  in  simil  caso  sul  ritorno  del 
bene  donato;  dacché, essendo  l'immobile  più 
considerevole  della  parto  ereditaria,  la  ra- 
gione imponeva  all'erede  donatario  di  rinun- 
ziare alla  successione  per  attenersi  al  suo  do- 
no. Questi  credi  dovran  dunque  attendersi 
una  rinunzia  e di  non  ricuperar  mai  l’immo- 
bile nè  il  suo  valore,  ancorché  il  donatario 
non  l'avesse  alienato  o fosso  rimasto  solvi- 
bile: chè  non  precisamente  l'alienazione  fat- 
ta dall’erede  o la  sua  insolvibilità  nuoce  al- 
lora al  coerede;  si  piuttosto  la  donazione 
medesima  in  quanto  eccedeva  la  parte  del 
donatario;  ora  una  simile  donazione  non  è 
mcn  legalo  o valida  Anchè  non  intacchi  la 
riserva. 

IV.  — L’art.  860,sottoponcndo  l'erede  che 
non  possiedo  più  l'immobile  all'apertura  del- 
la successione  a conferir  il  valore  attuale  di 
questo  imraobile,non  parla  che  dell'erede  il 
quale  abbia  egli  stesso  alienato  questo  im- 
mobile c non  di  quello  cui  il  bene  fosse  sta- 
to tolto  senza  la  sua  adesione,  con  un’azion 
di  rescissione,  di  ricompra  ecc.,  o percITct- 
lo  d'espropriazione  forzata.  In  questi  diversi 
casi  la  sparizione  dcH’immobile  essendo  il 
rìsnllato  dc'fatti  del  defunto  medesimo  o del- 
la forza  delle  cose,  l'erede  non  dovrebbe 
conferire  se  non  il  prezzo  che  avesse  ricevu- 
to: e per  conseguenza  nulla,  se  nulla  gli  era 
stato  pagato. 

Laonde,  quando  l’immobile  è stalo  colpi- 
to da  espropriazione  forzata,  è chiaro  che  lo 
sarebbe  stato  del  pari  nelle  mani  del  del^un- 
to  e che  gli  eredi  trovato  non  avrebbero  alla 
morto  che  l’ indennità  la  quale  ad  essolui 
pagala  si  sarebbe  e si  è pagata  al  donatario: 
uesla  indennità  adunque  dovrà  conferire  il 
onatario.  Se  questo,  immobile  è stato  tolto 
al  donatario  per  l'esercizio  d’una  ricompra, 
sotto  la  condizione  della  quale  arcalo  acqui- 
li) Chabol.  n.  5;  Delvincourt;  Toullicr,  IV-495; 
Malpcl.n.  278. 


stato  il  defunto,  egualmente  il  prezzo  resti- 
tuito al  donatario  dal  già  venditore  avrebbon 
trovato  gli  eredi  ne'beni  del  defunto  e que- 
sto dovrebbe  loro  conferire  il  donatario.  Se 
inAne  il  bene  fosse  stato  tolto  al  donatario 
senza  indennità  dì  sorta  ( p.  es.  a causa  di 
sopravvenienza  di  Agli)  a colui  che  l’avcn  do- 
nato al  defunto  (giusta  l’art.  960),  è chiaro 
che  il  donatario  non  avrebbe  alcuna  colla- 
zione da  fare  a’  suoi  coeredi, poiché  l'immo- 
bile gli  è stato  ritolto  come  sarebbe  stato  al 
defunto  medesimo  e per  una  causa  che  non 
può  a luì  imputarsi.  In  questi  vari  casi  l'im- 
mobile non  è stato  alienalo  dal  donatario; 
ora  unicamente  per  l’immobile  alienato  dal 
donatario  è fatta  la  regola  del  nostro  artico- 
lo AGO. 

N.  B.  — Si  è veduto  negli  art.  830  e 831 
che,nel  caso  dì  collaziono  prendendo  meno, 
la  compensazione  si  stabilisce  mercè  dc’pre- 
levamenti  da  farsi  a favor  degli  altri  eredi;  e 
che  dopo  operati silfatti  prelevamenti  si  pro- 
cede alla  divisione  generale  e al  sorteggio 
delle  quote. 

8*1  [780]  In  tutti  i casi,  devesi  dare  cre- 
dito al  donatario  delle  spese  colle  quali  ha 
migliorata  la  cosa,  avuto  riflesso  al  maggior 
valore  di  essa  al  tempo  della  divisione. 

»•*  [781]  Devono  egualmente  compu- 
tarsi a favore  del  donatario  le  spese  neces- 
sarie, che  egli  ha  fatte  per  la  conservazione 
della  cosa,  ancorché  non  l'abbia  migliorala. 

8«B  [782]  Il  donatario,  dal  suo  canto, 
è tenuto  per  i guasti  e deterioramenti,  che 
per  suo  fatto,  colpa  e negligenza  abbiano 
diminuito  il  valore  deH'immobile. 

[785]  Nel  caso  in  cui  l'immobile  sia 
stato  alienato  dal  donatario,  i miglioramen- 
ti 0 deterioramenti  fatti  dall'  acquirente 
devono  essere  computati  in  conformith  dei 
tre  articoli  precedenti  (2). 
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I.  — La  collazione  avendo  per  iscopo  di 
mettere  la  massa  da  dividero  nello  stalo  in 
cui  sarebbe  stata,  se  la  donazione  non  aves- 
se avuto  luogo,  é chiaro  non  doversi  tener 
conto  delle  quote  o migliorie  come  pure  del- 
le degradazioni  o deteriorazioni, che  proven- 
gan  dal  fatto  doirorcde  donatario  o de’  suoi 
acquirenti. 

(2)  Fra  que.sti  articoli  non  si  rileva  differenza 
di  sorta.  (Il  Trad.). 
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Distin^uonsi  tre  specie  di  spese:— le  spese 
necessarie,  che  consistono  ne’  lavori  ili  ri- 
parazione, senza  i quali  il  bone  cadrebbe  in 
rovinaosi  detcriorcrcbbe;le  spese  uti/io  mi- 
gliorie, che,  senza  esser  imposto  dalla  con- 
servazione della  cosa,  le  danno  un  m.iggior 
valore;  — le  spese  volutluarie,  che  servono 
idl’ornamenlo  e airabbellimento  del  fondo, 
senza  punto  aumentarne  il  valore. 

La  successione  deve  al  donatario  le  speso 
necessarie  (art.  86'2]  e le  utili  (art.  861);  o 
che  sìcno  state  fatte  da  lui  stesso  o che  dal 
suo  acquirente  jart.  364).  — Reciprocamen- 
tc,le  deteriorazioni  o degradazioni  quali  che 
sieno,  sopraggiunte  per  la  colpa,  pel  fatto  o 
per  la  negligenza  del  donatario  (art.  863)  o 
del  suo  acquirente  (art.86i),son  dovute  tut- 
te senza  eccezione. 

In  virtù  del  principio  che  niuno  deve  ar- 
ricchirsi con  detrimento  altrui  e per  analo- 
gia dell’art.  599,  si  decide  con  ragione  che 
il  donatario,  autore  di  semplici  spese  fatto 
per  diletto,  potrebbe  riprendere  tutti  gli  og- 
getti suscettivi  d’esser  tolti  me  detrimento 
rei.  Del  rcsto,quando  si  dice  che  questo  do- 
natario può  farsi  rimborsare  tutte  le  spese 
necessarie,  non  bisogna  però  comprendervi 
le  semplici  spcse.di  manutenzione;  chè  si  sa 
esser  queste  un  onere  de'frutti,  e poiché  l'e- 
rede conserva  i frutti  sino  all'apertura,  dee 
sopportarne  i pesi. 

Circa  alle  migliorie  n alle  deteriorazioni 
procedenti  da  cause  fortuite,  è manifesto  che 
non  posson  dar  luogo  a verun  ricorso  nè  prò 
nò  contro  l’erede. 

II.  — Vcggiiimo  ora  come  si  calcola,  se- 
condo i vari  casi,  l’indennità  dovuta,  vuoi 
all’erede,  vuoi  dall'erede. 

Quando  la  collazione  si  fa  in  natura, è chia- 
ro che  la  successione  prende  dapprima  l'im- 
mobile nello  stato  in  cui  è,  ecnecon  una 
somma  di  danaro  pagata  poi  alla  successione 
dall’erede  o all'erede  dalla  successione  si 
salda  il  debito  delle  spese  o delle  deteriora- 
zioni: se  vi  sieno  spese  e non  deteriorazioni, 
o se  la  cifra  delle  spese  ecceda  quella  delle 
deteriorazioni, la  successione  è debitrice  ver- 
so l’erede  (d  quale  può  allora  ritenere  l'im- 
mobile linchénon  sin  pagato,  giusta  l'artico- 
lo 867);  se  sienvi  deteriorazioni  senza  veru- 
na spesa  o la  cifra  delle  deteriorazioni  supe- 
ri quella  delle  spese,  è debitore  l’erede  e de- 
v’egli  pagaralla  successione  una  somma  di... 
nel  tempo  medesimo  che  le  rilascia  l'immo- 
bile. 

Allorché  la  collazioneha  luogo  prendendo 
meno,  tutto  si  fa  mercé  un  semplice  calcolo; 
si  estima  il  valor  dell'Immobile  nello  stato  in 
cui  si  trova;  vi  si  aggiunge  l'ammontare  delle 
deteriorazioni  imputalnli  aircredc;si  deduce 
poscia  Tammontarc  delle  spese  clic  possono 


esser  dovute  e la  soinma  che  resta  dee  l’ere- 
de pagare  alla  successione. 

Ma  non  solo  al  momento  della  divisione 
bisogna  considerar  Timmobile, comedico  lo 
art.  861,  per  determinare  il  maggior  valore 
che  gli  abbia  dato  il  fatto  dell’erede;  anche, 
secondo  noi,  al  momento  dell'apertura  della 
successione;  di  guisa  che,  ancorché  lo  mi- 
gliorie esistenti  il  giorno  dell’apertura  si  tro- 
vassero non  esister  pili  il  giorno  della  divi- 
sione, si  dovrebbe  pur  sempre  tenerne  con- 
to all’erede. 

Egli  è dapprima  evidente  pel  caso  in  cui 
l'immobile  è stato  alienato  innanzi  l’apertu- 
ra.Difatti,  supponiamo  che  una  casa,la  qua- 
le valesse 30,000  fr.  al  momento  dell’aper- 
tura, se  ancor  fosse  nello  stalo  in  cui  venne 
donata,  ne  valga  45,000  a causa  d'un  fabbri- 
cato che  l’erede  o il  suo  acquirente  vi  ha 
fatto  aggiungere:  non  é patente  che  sempre 
30,000  fr.  e non  mai  45,000,  dovrà  conferi- 
re l'erede,  ancorché  il  novello  fabbricato  ve- 
nisse a incendiarsi  o a perire  altrimenti  pri- 
ma della  di  visione?  Pure  non  sarebbe  così, ove 
si  seguisse  alla  lettera  l’art.  860,  che  vuole  si 
conferisca,  in  questo  caso  d'alienazione,  il 
valore  che  presenta  l’immobile  al  dì  dell’a- 
pertura, e cW  qui  sarebbe  di  45,000  fr.;  o, 
siccome  l’art.  86t,  preso  alla  lettera,  non 
permetterebbe  di  dedurre  che  l'aumento  di 
valore  esistente  sull’Immobile  il  giorno  del- 
la divisione,  la  distruzione  del  nuovo  fabbri- 
cato avvenuta  prima  della  divisione  non  la- 
sciando allora  sussistere  verun  aumento, non 
vi  sarebbe  piti  possibilità  di  deduzione  o l'in- 
tera somma  di  45,000  fr.  dovrebbe  conferir- 
si. Ora  questo  risultato,  evidentemente  con- 
tro equità,  sarebbe  inoltre  opposto  alle  for- 
mali intenzioni  del  legislatore.  « Il  valore 
ricevuto  soltanto,  si  disse  nel  Consiglio  di 
Stato,  sarà  conferito;  le  migliorie  dovute  al- 
le core  del  donatario  debbono  rimanere  a 
suo  benefizio  •.  Perché  si  potesse  non  de- 
durre che  la  plusvalenza  esìstente  al  momen- 
to della  divisione,  sarebbe  stato  duopo  non 
far  conferire  che  il  valor  dello  immobile  in 
questo  momento  della  divisione;  e delle  due 
regole  dettate  dagli  art.  860  ed  861,  l’una 
esige  evidentemente  la  modiflcaziono  del- 
l’altra: or  l’istoria  della  compilazione  de’no- 
stri  articoli  non  lascia  verun  dubbio  sul  pun- 
to di  sapere  qual  di  essi  debba  cedere  al- 
l’altro. 

Nell’antico  dritto  non  .sì  deducevano  che 
le  migliorie  esistenti  il  di  della  divisione. 
Ora  nel  progetto  del  nostro  titolo  si  era  se- 
guita questa  idea:  lo  art.  860  (140  del  pro- 
getto) si  contentava  di  dire  che,  in  questo 
caso  di  alienazione, si  conferirebbe  prenden- 
do meno,  senn  mutar  l’antica  regola  per 
l’epoca  della  stima;  conseguentemente  far- 
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licolo  861  (119  di'l  progetto)  diceva  dio  si 
lerrt'LIie  conto  olio  crede  della  plusvalcii/a 
ii:il  di  della  divisione.  Ma  nel  Consiglio  di 
.Stato  si  deciso  dopo  breve  discusioiic  che  si 
conferirebbe  il  valore  stimalo  non  al  iiio- 
iiicnlo  della  divisione,  come  era  per  l'anli- 
co  dritto,  0 come  voleva  ancora  Troncbet, 
ina  al  tempo  dell'apertura  L'articolo  fu  dun- 
que rinviato  alla  sezione;  che  aggiunse  i|UC- 
stc  parole.'  a La  collazione  ò dovuta  del  va- 
lore dello  immobile  aU'eporai  deirapeitu- 
la  ».  Questo  cambiamento  ne  portava  di  ne- 
cessità uno  simile  nello  art.  861:  ma  non  vi 
si  pensò,  o i nostri  quattro  articoli  861  a 861, 
adottati  sem'alcun'  oiseiVazione,  reslarono 
quali  gli  avea  presentati  la  sezione.  È dunque 
assodalo  che  non  bisogna  preoccuparsi  del- 
le parole  dello  ari.  861:  al  tempo  della  di- 
visione', e che  sempre  ranimontare  delle  mi- 
gliorie esisienti  al  momento  dell'  apertura 
eonviendedurrcdal valore  clic  lo  immobile 
presenta  in  questo  stesso  momento. 

Se  poi  la  collazione  si  fa  in  natura  perchè 
lo  immobile  si  trovi  ancora  nelle  mifni  del- 
l'erede donatario  aH'apertura  della  succes- 
sione, non  può  ancora  applicarsi  la  regola 
lasciata  per  inavvertenza  nello  art.  80Ì  : di 
falli  la  successione  diviene  allora  fin  dall'a- 
pcrtuia  proprietaria  dello  immobile;  ad  es- 
sa appartengono  da  questo  istante  lutt  i frut- 
ti (art.  856).  Ma,  poiché  lo  immobile,  nello 
stato  in  cui  è e con  lo  migliorie  che  presen- 
ta, diviene  immediate  proprietà  della  suc- 
cessione, questa  divien  dunque all  inconlro 
debitrice  verso  l’erede  del  valore  delle  mi- 
gliorie; ose  queste  vengano  a sparire  (per 
caso  fortuito  e senza  colpa  dello  erede],  le 
perde  la  successione;  res  perii  domino,  sen- 
za poter  perciò  pretendersi  liberata  del  da- 
naro che  deve  ad  occasion  di  quelle. 

Sicché  la  successione  deve  in  tult'i  casi  la 
indennità  delle  migliorie  esistenti  nll’aper- 
tura;  e tal  è anche  la  decisione  di  Chabot 
(art.  861,  n.  1),  Dclvincourt  (11)  e Malpel 
(n.  382). 

Rimane  però  una  differenza  tra’  due  casi. 
Quando  l'erede, perchè  ha  alienato  lo  immo- 
bile prima  deH'apcrtura  non  è debitore  che 
d’una  somma  di  danaro,  si  comprende  es- 
ser questa  somma  irrevocabilmente  fissata 
mercè  il  calcolo  fatto  in, questo  momento 
dell’apertura,  ed  essere  indifferenti  nè  dar 
lungo  a vcrun  nuovo  conto  le  migliorie  o le 
deteriorazioni  che  sopraggiungessero  fra 
questo  momento  c quello  della  divisione.— 
Quando  all'opposto  la  successione  è divenu- 
ta proprietaria  dello  immobile,  è chiaro  che 
lo  ereoe,  che  resta  fino  allora  detentore  del- 
lo immobile  il  quale  piu  nongliapp.-irticnc, 
ilovrebbe  indennità  per  tulle  le  deteriorazio- 
ni provvenienti  dal  fatto  suo,  e che  recipro- 


camente gli  si  dovrebbero  rimborsar  le  spe- 
se che  avesse  potuto  fare  per  la  conserva- 
zione della  cosa:  che  anzi,  avendo  la  succes- 
sione drillo  a’ frulli  in  questo  intervallo  o 
dovendo  quindi  sopportar  le  spese  di  manu- 
tenzione ed  altre  che  sono  onere  de’  frutti, 
l’erede  che  falle  avesse  queste  speso  potreb- 
be ancora  farsene  tener  conto  dalla  succes- 
sione. 

[f8i]  Quando  la  colhr/ìonc  si  fa  in 
natura,  i beni  si  riuniscono  alla  massa  dcl- 
l'crcdifu,  liberi  da  (|ualniiqne  peso  imposto 
dal  donatario;  ma  i crcdiiori  ipotecari  pos- 
sono intervenire  alla  divisione,  per  opporsi 
alla  collazione  che  fosse  per  farsi  in  frode 
de'  lor  drilli  (1). 

S0H.MAR10 

1.  La  collazione  quando  si  fa  realmente  in  Datura  ta  svanì' 
re  tuu'  i drilli  reali  cunsciuiLi  (bile  crede.  Errore  di 
DclTiAcourt- 

Il  Que-vU  drilli  son  mantenuti  quando  lo  immobile  confe- 
rito in  natura  code  indi  nella  quota  dello  erede  duna' 
tarla  Dissenso  con  TouUior  e Malpel. 

I.  — L'erede  donatario  non  è proprietario 
del  bene  a lui  donato  elle  sotto  una  condi- 
zione risolutiva  ; il  suo  dritto  di  proprietà 
deve  risolversi  e reputarsi  non  esser  mai  esi- 
stito se  possiedo  ancora  lo  immobile allumnr- 
te  del  defunto , ed  accetta  la  successione  di 
costui.  Adunque,  quando  questa  duplice  cir- 
costanza viene  a compiersi,  lo  erede  si  tro- 
va in  dritto  non  csscro  stato  proprietario  o 
non  aver  potuto  quindi  concedere  efficace- 
mente alcun  onere  reale  sul  fondo:  ogni  ces- 
sionario d'un  dritto  di  usufrutto,  di  servitù, 
d'ipolcca  , si  trova  dunque  spoglio  di  questo 
drillo,  in  applicazione  della  regola  soluto 
jure  danlis,  solvilur  jus  accipientis. 

Nullameno,  se  lo  erede,  tuttoché  debitore 
di  esso  l'immobile  verso  la  successione,  po- 
tesse dispensai'.si  dal  farne  il  conferimento 
reale  nella  massa  divisibile,  per  esservi  altri 
immobili  chesi  potrebberoattribuireincom- 
pensBziotiu  agli  allri  credi  (art.  859);  in  que- 
sto caso,  lo  crede  non  cessando  di  esser  pro- 
prietario che  per  ridivenirlo  imniedialameii- 
te  ( siccunie  si  comprenderà  meglio  al  n.  II), 
ed  il  suo  dritto  di  proprietà  non  risolven- 
dosi a titolo  di  donatario  che  per  continuare 
a titolo  d' erede,  senz'  alcuna  interruzione , 
tutte  le  concessioni  di  dritti  reali  dovrebbe- 
ro esser  nianlenulc.  Ciò  infatti  vuole  il  no- 
stro articolo,  il  quale  non  fa  sparire  gli  one- 
ri creati  dal  donatario  che  net  caso, in  cui  la 
collazione  si  fa  veramente  in  natura. 

(1)  Fra  questi  articoli  non  si  rileva  differenza 
di  sorta  [lì  Trad.). 
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Msi  quante  voUev’lia  vernmcnle  nella  mas- 
sa da  dividersi , i dritti  reali,  di  qualunque 
natura  si  sieno,  sono  annullati.  Sicché,  per 
esempio,  i creditori  a cui  l’erede  avea  con- 
sentito un’ipoteca  sul  bene  donato,  vedran- 
no quest’ipoteca  svanirsi  se  lai  collazione  si 
effettua;  soltanto,  la  lepge,  come  di  ragione, 
riconosce  in  questi  creditori  il  dritto  di  assi- 
stere alla  divisione  per  impedire  di  fare  sif- 
fatta collazione  in  natura  se  non  v’à  veramen- 
te luogo  di  farla.  Se  adunoue  esistessero 
nella  massa  da  dividero  degli  immobili  da 
potersi  attribuire  in  compensazione  agli  al- 
tri eredi , per  lasciare  allo  erede  donatario 
lo  immobile  loro  ipotecalo,  questi  creditori 
potrebbero  esigere  ebe  la  collazione  non  si 
facesse  che  prendendo  meno  ed  opporsi  ad 
una  divisione  in  natura  che  potrebbe  far  pas- 
sare lo  immobile  all’uno  degli  altri  eredi. — 
Questo  dritto,  del  resto,  non  è che  una  con- 
seguenza dello  art.  1166  , il  quale  permette 
a’  creditori  d’esercitare  a nome  del  loro  de- 
bitore i dritti  che  questi  |>otrebbe  esercitare 
da  sè  stesso.  E poiché  la  è cosi,  la  regola 
finale  del  nostro  articolo  non  si  applicherà 
dunque  soltanto  a creditori  ipotecari,  ma  ad 
ogni  concessionario  di  dritti  reali.  Costoro 
infatti  nel  mentre  ànno  un  dritto  reale  sullo 
immobile,  han  pure  evidentemente  un  dritto 
personale,  un  credito  contro  colui  che  loro 
lo  ha  accordato,  perastringerlo  ad  adeinpie- 
re  la  sua  promessa  per  quanto  sta  in  lui.Po- 
tran  dunque,  a titolo  di  creditori,  invocare 
la  disposizione  dello  art.  1166. 

Delviiicourt  presenta  sul  nostro  articolo 
una  interpetrazione  che  ci  sembra  comple- 
tunente  erronea.  Pretende  che  la  collazione 
in  natura  non  rivoca  le  servitù  reali,  1’  usu- 
frutto, ccc.  che  il  donatario  à potuto  confe- 
rire; ma  soltanto  le  ipoteche  che  à consen- 
tite. Ne  dà  per  ragione  che  tulle  le  servitù 
sono  degli  smembramenti  della  proprietà 
e che  chi  può  trasferire  la  proprietà  istcs- 
sa  deve  potere  , con  maggior  ragione , tra- 
sferirne degli  smembramenti.  Questo  ar- 
gomento é qui  insignificante  ; e la  decisio- 
ne che  r autore  ne  deduco  è contraria  allo 
spirito  della  icege  come  al  suo  testo. 

l’crdit  meravigliarsi  di  vedere  che  il  drit-- 
10  d’allenare  non  produce  qui  il  driltodi 
stabilire  ilelle  servitù,  qiiand'esso  non  pro- 
duce tampoco  il  dritto  di  dare  ipoteca  ?... 
La  teoria  evidente  della  legge  mena  inevita- 
bilmente a qucst'alternallva  ; o 1.  Lo  erode 
aliena  lo  immobile  prima  dell’  apertura , ed 
allora  v’  à consolidazione  del  dritto  di  pro- 
prietà, in  virtù  del  quale  ha  alienato;  ov- 
vero 2.  lo  immobile  riiiian  suo  fino  all'aper- 
tura, ed  allora  v'à  risoluzione  del  suo  dritto 
di  proprietà,  o per  una  conseguenza  neces- 
saria, risoluzione  di  lutl’i  dritti  reali  cheà 


consentili.  Allorché  la  successione  divien 
semplicemente  creditrice  di  una  somma  di 
danaro,  non  ha  da  reclamare  altro  che  il  suo 
credito  ma  quando  ricupera  la  proprietà 
iste.ssa  dello  immobile  , era  naturalissimo 
che  l’ avesse  piena  ed  intiera.  Laonde  il  no- 
stro articolo  dice  che  i beni  saranno  t fran- 
chi e liberi  di  ogni  onere  crealo  dui  dona- 
tario ». 

Tutti  gli  autori  han  rigettata  su  tal  punto 
la  dottrina  di  Delviiicourt. 

IL—  Si  é una  quislione  controversa  quel- 
la di  sapere  se  le  ipoteche  ( ed  altri  drilli 
reali  ] stabiliti  sullo  immobile  dallo  erede 
donatario  continuano  ad  esistere  allorché 

?|uesto  immobile,  dopo  di  essere  stato  con- 
erito  in  natura,  ritorna  allo  crede  per  lo  ef- 
fetto della  divisione. 

Toullier  ( V — SII  ) e Halpcl  ( n. 2SI  ) ri- 
spondono negativamente,  pel  motivo  che  i 
dritti  in  tal  modo  consentiti  csscudo  stali  ri- 
soluti con  la  proprietà  istessa  dello  crede , 
allo  istante  in  cui  il  bene  6 stato  conferito , 
o'piuttnsto  all’apertura  medesima  della  suc- 
ccs.sionc,  non  potrebbero  rinascere  che  mer- 
céuna  nuova  convenzione  stipulala  nelle  for- 
me voluto. 

Se  il  principio  fermato  da  questi  autori  è 
vero,  se  gli  onori  creatisullo  immobile  sono 
stati  veramente  risoluti , la  conseguenza  é 
certa,  e non  è dato  ricusarsi  di  ammetterla. 
Ma  si  può  mai  dire  che,agli  occhi  della  leg- 
ge, vi  sia  allora  veramente  stata  risoluzione 
di  questi  dritti  reali?  Noi  crediamo  di  no... 
Dal  di  della  donazione  fatta  dal  defunto  fino 
al  di  dell'apertura  della  succe.ssione,  lo  ere- 
de é stato  proprietario  come  donatario.  Ora, 
ritrovando  lo  immobile  per  lo  effetto  della 
divisione,  esso  é sotto  la  regola  dello  arti- 
colo 883  il  quale  dichiara  che  ciascun  cre- 
de é reputato  succeduto  da  soloedimme- 
dialamenle  agli  oggetti  compresi  nella  sua 
quota,  di  tal  che,  legalmeiito,  si  ritrova  es- 
sere stato  proprietario  sin  dall' apertura  , a 
titolo  di  ercde.Sicché,  propriebirio  fino  alla 
morte  del  de  cujus  in  quanto  donatario  , à 
continuato  ad  esserlo  da  questo  momento  in 
quanto  erede  ; il  suo  dritto  non  si  é infranto 
rme  per  rivivere  immediatamente  ad  un  altro 
titolo;  in  guisa  che  non  v’é  stato  un  solo 
istante  in  cui  non  sia  stalo  proprietario,  ora 
al  tal  titolo  , ora  al  tal  altro.  Come  dunque 
i drilli  da  lui  consentiti  sullo  immobile  po- 
trebber  mai  venir  annullati  siccome  conces- 
si a non  domino  J 

I principi  più  rigorosi  del  dritto  si  trovan 
dunque  qui  d’accordo  con  l’equità  pel  man- 
tenimento dello  ipoteche  ed  altri  oneri  crea- 
li dal  donatario.  Invano  invocherebbosi,  co- 
me Malpcl,  l’interesse  di  coloro  h cui  lo  ere- 
de avesse  conceduto  delle  ipoteche  dopo 
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scadutogli  lo  immobile  per  relTctto  della  do- 
nazione , ed  a’  quali  nuocessero  le  ipoteche 
che  noi  pretendiamo  mantenute  ; che , que- 
sti nuovi  creditori  han  conosciuta  la  iscrizio- 
ne che  avea  il  primato,  e so  non  hanno  che 
un'ipoteca  posteriore  in  data,  gli  è che  han 
ur  voluto  contentarsene.  — Supponiamo , 
enintcso,  che  attendendo  la  fine  della  divi- 
sione, e nella  speranza  di  veder  lo  immobi- 
le cader  nella  quota  del  loro  debitore,  i cre- 
ditori iscritti  prima  dell’apertura  della  suc- 
cessione hnno  avuto  cura  di  non  lasciar  ra- 
diare la  loro  iscrizione;  oche,  radiato  in  pri- 
ma la  iscrizione,  fosse  stata  indi  ripresa  an- 
tecedentemente alla  concessione  delle  nuo- 
ve ipoteche  ond’è  qui  parola  (1). 

[785]  Quando  la  donazione  d' im- 
mobile,fatta  a persona  in  istato  di  succede- 
re colla  dispensa  dalla  collazione,  ecceda 
la  porzione  disponibile,  la  collazione  di  ciò 
che  eccede  si  fa  in  natura,  se  la  separazione 
può  comodamente  eseguirsi. 

Nel  caso  contrario,  se  l'eccedenza  supera 
la  metò  del  valore  dcH'Immobìle,  il  donata- 
rio deve  conferirlo  per  intiero,  salvo  ad  es- 
so il  diritto  di  prededurre  dalla  massa  ere- 
ditaria il  valore  della  porzione  disponibile: 
se  questa  porzione  eccede  la  metà  del  valo- 
re dell'Immobile,  il  donatario  può  ritener- 
selo per  intiero , imputando  il  dippiù  nella 
sua  parte  ereditaria,  e compensando  in  da- 
naro od  altrimenti  i suoi  coeredi  (2). 

SOMMARIO 

I.  Questo  srticedo  prevedo  un  caso,  non  di  collaziono,  ma 
di  ndozkme.  I^r  principio,  la  riduzione  della  donazio- 
ne si  opera  col  retratio  in  natura  ; ma  v'  i eccezione, 
seconcto  il  nostro  articolo  o lo  art.  9tl,  quando  è do- 
natario uno  degli  credi 

n Quid  so  le  duo  parli,  disponibilo  c riservata,  dello  im- 
mobile donato  si  trovano  eguali?  Quii  quando  lo 
inuDcdiUo  è Staio  alienato  ? 

I.  — Ei  non  è più  un  caso  di  collazione  , 
ma  un  caso  di  riduzione,  poiché  si  tratta  di 
un  dono  fatto  con  dispensa  della  collaziono 
e che  non  dev'esser  ridotto  che  in  quanto  ol- 
trepassa la  disponibile.  Il  retratto  onde  par- 
la il  nostro  articolo  si  opererebbe  dunque 
anche  quando  il  successibile  donatario  ri- 
nunciasse alla  successione. 

Per  principio,  quando  un  bene  donato  ol- 

(t)  Con/'.  Delviiifourt , Favard,  (v.  Diti,  di 
luce.,  sez.  3.).  Duranlon  (VII-40V)  . Dalloz  (v. 
Succ.,  cap.6.),  Varcille  (n.  i c B),  Poujol  fn.2), 
Zacliarlae  ( IV.  p.»79  ) . 

(2:  Fra  questi  articoti  non  si  rileva  differcaza 
di  sona,  {il  Trad.) 


trepassa  la  disponibile,  sla  da  sé  solo,  sia  irt 
unione  co’  beni  donali  anteriormente,  por- 
zione di  questo  bene  che  si  trova  presa  sulla 
riserva  dev'esser  consegnata  in  natura  nella 
massa  divisibile,  o,  se  questo  bene  non  può 
dividersi,  dev’esser  licitato:  la  riserva,  infat- 
ti , essendo  attribuita  agli  eredi  dalla  leggo 
medesima,  e senza  che  alcuna  disposizione 
del  defunto  possa  arrecarvi  lesiono  di  sorta, 
questi  eredi  possono  esigere  evidentemente 
che  i beni  in  tal  modo  riservati  loro  ricada- 
no in  natura,  e non  per  semplici  equivalenti. 
Ma  a questo  principio  la  legge  nel  nostro  ar- 
ticolo 866  c nello  art.  921  arrec,a  un’eccezio- 
ne pel  caso  in  cui  il  donatario  del  bene  pre- 
so in  parto  sulla  riserva  è esso  stesso  l’uno 
degli  eredi  (3). 

In  questo  caso  particolare  la  legge  dichia- 
ra innanzi  tratto  che  se  la  parte  di  riserva  in 
tal  modoallo  erede  donataòdi  natura  eguale 
agli  altri  beni  rimasti  nella  massa,  e (li  cui 
potrebbonsi  formare  delle  quoto  simili  per 
gli  altri  eredi, il  retratto  reale  non  avrh  pun- 
to luogo,  e lo  erede  donatario  potrh  fornire 
l’eccedenza  della  disponibile  [ fino  a con- 
correnza beninteso,  della  sua  parte  ere- 
ditaria): tal  è la  disposizione  dello  art.  921.- 
Che  se,  no’  beni  riservati  non  esìston  punto 
immobili  d’egual  natura,  da  cui  possansi 
formare  delle  quote  simili,  sarà  il  caso  del 
nostro  articolo.  Se  dunque  il  retratto  può 
farsi  agevolmente,  lo  si  etrettuirà;  nel  caso 
contrario  , in  luogo  di  licitare,  si  appliche- 
rà la  regola  major  pars  Irahit  ad  se  tnino- 
rem:  lo  immobile  intiero  rimarrà  al  do- 
natario , salvo  indennità  per  la  succcssio- 
ne;sela  parte  validamente  donataè  più  con- 
siderevole della  parte  da  ritorsi  come  ap- 
partenente alla  riserva,  es.so  ricadrà  pur 
tutto  intiero  alla  successione, salvo  indenni- 
tà per  lo  erede,  se  la  porzione  da  ritorsi  6 
più  considerevole  della  parte  disponibile. 

II.  — Ma  seia  parte  disponibile  nello  im- 
mobile e quella  che  deve  esser  rimessa  co- 
me appartenente  alla  riserva  si  trovasscr 
precisamente  eguali  (sempre  nella  ipotesi 
in  cui  la  divisione  in  natura  non  fosse  faci- 
le), che  mai  farebbesi?  L'attribuzione  dello 
immobile  intiero  , sia  alla  successione,  sia 
allo  erede,  salvo  indennità  dell'altra,  dipen- 
derebbe allora  dalle  circostanze  e dovrebbe 
essere  accordala  allo  interesse  maggiore. 
Per  esempio  , se  r crede  avesse  consentito 
sullo  immobile  delle  ipoteche  o altri  dritti 

(3)  È evidente,  in  forza  del  testo  stesso  del  no- 
slro  articolo  . che,  intende  parlare  solo  del  suc- 
cessibile che  si  coslitaisce  erede  : le  parole,  sal- 
vo a prelevare,  salvo  a prender  meno  lo  provano 
abbastama. 
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reali  cai  il  ritorno  del  bene  nella  massa  fa- 
rebbe svanire,  o se  si  tratta  d’  un  immobile 
che  gli  è necessario  o utilissimo  per  I’  eser- 
cizio della  sua  industria  . non  è da  torsi  in 
dubbio  che  si  dovrà  lasciarglielo: se  all'op- 
posto , la  restituzione  dello  immobile  deve 
produrre  maggioro  utilità  pe’  condividenti 
che  svantaggio  pel  donatario  , t]uesta  resti- 
tuzione dovrà  operarsi;  in  pochi  delti,  ai  do- 
vrà ricercare  il  quid  uliliut  e porre  lo  im- 
mobile ove  il  maggior  interesse  lo  richie- 
de.— Questa  decisione  si  fonda  sullo  spirito 
evidente  del  nostro  articolo  ; chè  se  questo 
articolo  pone  lo  immobile  intiero  dal  lato 
ove  sen  trova  la  maggior  parte  , gli  ò certo 
perchè  un  interesse  maggioro  risiede  da  que- 
sto lato. 

Se  lo  immobile  donato,  ed  una  parte  del 
quale  appartiene  alla  riserva,  fosse  stato 
alienato  dall'  erede  donatario,  lo  acquirente 
non  potrebbe  pretendere  che  in  niun  caso , 
e per  la  sua  sola  qualità  di  terzo  acquirente, 
non  gli  si  possa  far  subire  il  retratto  in  natu- 
ra: la  legge  non  à messo  i terzi  acquirenti 
al  coperto  dalle  domande  di  riduzione,  co- 
me li  pone  al  coperto  dalle  domande  di  col- 
lazione ( purché  però  l'alienazione  dello  im- 
^ mobile  conferibile  sia  anteriore  all'apertura 
della  successione).  Lo  acquirente  non  avreb- 
be qui  che  i dritti  del  suo  cedente  e non  po- 
trebbe ritener  lo  immobile  che  ne’  casi  in 
cui  il  cedente  lo  potesse  egli  stesso.  Noi  non 
veggiamo  tra  questo  acquirente  e lo  erede 
cedente  che  una  differenza  possibile  : gli  è 
pel  caso  in  cui  lo  immobile  essendo  da  pri- 
ma indivisibile  e la  massa  da  dividersi  non 
presentando  immobili  di  egual  natura  da  cui 
possansi  formare  delle  quote  per  gli  altri  e- 
redi,  questo  immobile  si  troverebbe  inoltre 
appartenere  alla  riserva  per  più  della  sua 
metà.  In  questo  caso,  si  è poc’anzi  veduto 
che  lo  crede  sarebbe  tenuto  a restituire  io 
immobile  intiero  alla  successione  ; or  noi 
non  pensiamo  che  si  possa  astringervi  il  suo 
acquirente...  In  effetti,  il  dono  fatto  all’ere- 
de con  dispensa  da  collazione  è stato  per- 
fettamente legale  e valido  per  la  parte  di- 
sponibile dello  immobile  ; solo  per  la  parte 
riservata  può  criticarsi,  quindi  l’alienazione 
consentita  dal  donatario  na  prodotto  il  suo 
pieno  effetto  per  questa  parte  disponibile,  e 
ìoacquirenlene  è ben  divenuto  debitamente 

arietario.  La  snccessiono , rimasta  arbi- 
slla  parte  riservala,  si  trova  dunque  es- 
ser proprietaria  dello  immobile  con  lo  ac- 
quirente. Ora  un  comproprietario  non  può 
esigere  che  gli  si  ceda  il  bene  intero;  può 
soltanto  domandarne  la  divisione  , o se  la 
divisione  è impossibile,  la  licitazione.  Sic- 
ché lo  acquirente  potrà,  in  luogo  di  abban- 
donare lo  immobile  alla  successione , do- 
Marcadé  Voi.  U. 


mandare  che  sia  licitato , il  che  gli  permet- 
terò di  rendersene  aggiudicatario.  Colui  che 
in  tal  modo  acquista  da  un  donatario  erede 
non  può  esser  meno  ben  trattato  di  colui  che 
acquista  da  un  donatario  estraneo;  or,  que- 
st’ ultimo  avrebbe  il  dritto  di  domandare 
la  licitazione,  o di  ricusarsi  ad  un  abbando- 
no completo  dello  immobile.  Che  il  dona- 
tario che  viene  alla  successione  possa  nello 
stesso  caso  essere  astretto  ad  abbandonare 
lo  immobile  alla  massa,  ciò  si  comprende , 
poiché  serba  la  evenlualità  di  ricuperare  que- 
sto immobile  per  lo  effetto  della  divisione  , 
come  potrebbe  ottenerlo  con  la  licitazione; 
mai  principi  non  permettono  diesigereque- 
sto  abbandono  del  terzo  che  sarebbe  perciò 
spogliato  irrevocabilmaote  della  sua  pro- 
prietà. 

[786] .  Il  coerede, che  deve  conferi- 
re un  immobile  in  natura,  può  ritenerne  il 
possesso  sino  all’  effettivo  rimborso  delle 
somme  che  gli  sono  dovute  per  ìspese  o 
miglioramenti  (1). 

I.  — Questa  disposizione  non  òche  un’ap- 
licazione  della  regola  di  equità  che  un  do- 
itore  non  può  essere  astretto  alla  esecuzio- 
ne della'  sua  obbligazione,  ffnehè  il  suo  cre- 
ditore non  esegue  egli  stesso  le  obbligazio- 
ni correlative  di  cui  può  esser  tenuto.  Quin- 
di, allorché  io  debbo  consegnarvi  un  ogget- 
to a proposito  del  quale  voi  avete  personal- 
mente (Ideile  obbligazioni  da  adempiere  ver- 
so di  me  , io  posso  ricusare  di  spossessar- 
mene e serbarlo  come  pegno  flncfié  voi  non 
vi  liberiate.  Abbiamo  già  più  volte  parlato 
di  questo  principio , noto  sotto  il  nome  di 
drillo  di  rilenzione. 

[787]  La  collazione  d^li  effetti  mo- 
bili non  si  fa  che  per  imputazione.  Si  fa  sul 
ragguaglio  del  prezzo  che  i medesimi  vale- 
vano al  tempo  della  donazione  giusta  la  sti- 
ma annessa  all’atto  della  donazione  stessa, 
ed  in  mancanza  di  tale  stima , a norma  di 
quella  che  verrà  fatta  da  periti  a giusto  prez- 
zo e senza  dar  luogo  ad  aumento  (2). 

SOMMARIO 

L Perchè  I beni  tDobili  non  poesoMi  conferire  che  prea*> 
(tendo  mono.—  Non  si  trsUs  nello  srticolo  che  de*  be- 
ni mobili eor(ri>r«ll  .Errore  di  Cbtbot. 

U.  Come  si  eonferiaeooo  1 mobili  Iminalerisli.  Dissenso  con 
DorsntOM* 

I.  — Il  depreziamento  si  rapido  degli  og- 

{()  (i)  Fra  questi  articoli  non  si  rileva  diffe- 
renza di  sorta,  (il  Trad.) 
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getti  mobiliari  & determinato  il  legislatore  a 
non  permetterne  la  collaziono  in  natura  ; il 
loro  conferimenlo,  a seconda  del  nostro  ar- 
ticolo, non  può  farsi  che  prendendo  meno, 
e non  altrimenti.  Nella  teoria  del  Codice,  il 
successibile  donatario  di  oggetti  mobiliari 
ne  divien  proprietario  irrevocabile  allo  istan- 
te istesso  della  donazione  , sotto  l’obbligo 
(se  diviene  crede  più  tardi)  di  pagare  il  va- 
lore che  presentavano  al  di  che  fu  fatta  la 
donazione  : questo  donatario  non  è dunque 
debitore  clic  di  una  somma  di  danaro.  La 
somma  da  pagare  sarò  determinata  dalla  sti- 
ma contenuta  nello  stato  il  quale  , secondo 
lo  art.  913,  dev'essere  annesso  ad  ogni  atto 
di  donazione  di  elletti  mobiliari,  o in  man- 
canza di  questo  stato,  una  stima  fatta  da  pe- 
rito e senz’aumento.  (liscoso  di  queste  ulti- 
me parole  è stato  spiegato  sotto  lo  art.  8i3.) 

Delvincourt,  Malpel  ( n.  'IW  ) e Duranton 
( VII— 113  )insegnano  con  ragione  che  lare- 
gola  del  nostro  articolo  non  si  applica  che 
a’ mobili  corporali  , e punto  a'  mobili  im- 
materiali, a'  dvilti  mobiliari:  lo  spirito  del 
nostro  articolo,  il  suo  testo, la  sua  discussio- 
ne al  Consiglio  di  Stato,  tutto  prova  questa 
roposizione  che  la  contraddizione  di  Cha- 
ot  (n.  C)  non  potrebbe,  secondo  noi , ren- 
der dubbia. 

In  effetti  , a causa  evidentemente  della 
pronta  deteriorazione  de’  beni  mobili  à il 
Codice  respinta  qui  la  collazione  in  natura 
della  cosa  donata,  per  fare  il  donatario  de- 
bitore di  una  somma  di  danaro  rappresen- 
tante il  valore  che  avea  questa  cosa  al  mo- 
mento della  donazione;  or  i soli  mobili  cor- 
porali subiscono  questo  rapido  deprczia- 
inento  ; una  rendila,  un  credito,  un  ulìzio  di 
patrocinatore  o di  notaio  non  si  consumano 
al  pari  della  biancheria  o delle  suppelletti- 
li... Laonde  osservato  la  redazione  della  leg- 
ge: « Il  valore  de’  beni  mobili  sarà  noto  per 
mezzo  dello  stato  estimativo  che  dev’essere 
annesso  all’atto;»  or,  questo  stalo  non  è ri- 
chiesto (art.  918)  che  per  gWe/fetti  mobiliari, 
e delle  rendilo,  dc’crediti  ccc.  non  son  punto 
degli  e/letli  mobiliari, in  mancanza  dello  sta- 
to la  legge  donian<la  una  stima  per  mezzo  di 
periti,  ma  non  si  fan  punto  estimare  da  pe- 
riti delle  rendite  o de'  crediti.  Infine,  la  di- 
scussione che  à avuto  luogo  su  questo  arti- 
colo al  Consiglio  di  Stalo  tra  Maleville,  Tron- 
chet  eRegnault  suppone  costantemente  una 
donazione  di  mobili  corporali,  di  effetti  mo- 
biliari, di  quegli  oggetti  che  denominansi 
ovunque  nell’  uso  i beni  mobili.  Ed  6 si  vero 
che  in  questo  senso,  consacralo  dall’uso 
universale,  parla  qui  il  Codice  della  collazio- 
ne de’  beni  mobili-,  è si  vero  che  non  vi  com- 
prende nè  i mobili  immateriali,  nè  il  dana- 
ro contante,  che  ci  darà  tosto  un  articolo  spe- 


ciale per  dirci  che  questo  danaro  contante  si 
conferisce  ancora  prendendo  meno. — E non 
vogliasì,comeChauot,venir  a dire  che  secon- 
do lo  art.  533  questa  espressione  di  beni  mo- 
bili deve  significare  tutto  ciò  che  non  è im- 
mobile : abbiamo  abbastanza  [art.  53G,  n.  I ) 
discusso  di  questa  pretesa  regola  per  non  a- 
ver  d’uopo  di  confutarla  qui. 

IL  — È forza  dunque  riconoscere  che  il  Co- 
dice non  à in  nìun  luogo  parlalo  della  col- 
lazione de’  mobili  immateriali,  de’  dritti  mo- 
biliari, e che  per  essi  si  deve  seguire  il  prin  ■ 
cipio  naturalissimo  di  essere  I'  oggetto  me- 
desimo ricevuto  quello  che  deve  conferirsi. 
Sicché , quando  il  defunto  mi  à donala  una 
rendita,  un  credito,  un  ullizio.ecc.,  io  ser- 
berò per  me,  siccome  si  è spiegato  più  in- 
nanzi, tutt'  i frutti  dall'oggetto  prodotti  : lo 
annualità  della  rendila,  gli  interessi  del  ca- 
pitalo dovuto,  le  rendile  della  carica,  e con- 
ferirò l'onere,  il  credilo  o la  rendila.  — Se 
il  debitore  della  rendita  o del  capitale  è di- 
venuto insolvibile,  non  conferirò  che  i titoli. 
Se  l’ulizio  è stato  soppresso  senza  indennità, 
o se  la  rendita  ed  il  credito  non  sono  estinti 
con  la  morte  di  un  debitore  che  non  à la- 
sciato nè  eredi,  nè  beni,  sarò  completamen- 
te liberato  dalla  collazione,  come  lo  è il  do- 
natario di  un  immobile  che  perisce  per  caso 
fortuito.  Che  se  sono  stato  costretto  a rice- 
vere il  rimborso  della  rendita  o del  credilo, 
o so,  alla  soppressione  della  carica , ò rice- 
vuto una  indennità,  conferirò,  non  precisa- 
mente ciò  che  l’oggetto  a me  donalo  poteva 
valere  , ma  la  somma  che  ò ricevuta  come 
rimborso  ocome  indennità:  sono  allora  nel- 
lo stesso  caso  di  un  donatario  d'immobile 
che  avesse  subita  una  espropriazione  forzo- 
sa (art.  860,  n.  IV). 

Duranlon  . ammettendo  pure  per  lo  ren- 
dite e credili  il  principio  che  abbiamo  testé 
presentalo  , vi  fa  eccezione  per  le  rendite  o 
crediti  che  ànno  un  corso  pubblico  fissalo 
alla  borsa  , come  le  rendite  sullo  Stalo  , le 
azioni  della  banca,  ccc.  Non  vediamo  moti- 
vo sullìcienlo  a questa  eccezione.  La  circo- 
stanza che  la  tale  rendila  ha  un  corso  pub- 
blico non  muta  la  sua  natura;  è sempre  una 
rendita...  Non  è punto  un  mobile  corporale; 
sicché  non  deesi  applicargli  il  nostro  artico- 
lo 868...  Non  è del  numerario;  adunque  non 
si  dove  applicargli  lo  articolo  seguente. 

La  decisione  che  abbiamo  data  ci  sembra 
più  delicata  per  gli  uffizi.  Quando  un  notaio, 
per  esempio  , cede  gratuitamente  la  sua  ca- 
rica a Tizio,  non  è egli  che  conferisce  a Tizio 
il  titolo  di  notaio,  sibbene  il  governo.  Sem- 
bra adunque  potersi  dire  che  l’  oggetto  do- 
nalo a Tizio  non  è precisamente  la  carica  , 
ma  piuttosto  il  prezzo,  il  valore  in  danaro 
di  questa  carica,  e quindi  questo  prezzo  del- 
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la  carica  [ al  di  della  donazione  ) dovrà  con- 
ferirsi. Tale  è,  infatti,  la  decisione  di  un  ar- 
resto della  Corte  Suprema  del  21  novem- 
bre 1813,  che  annulla  un  arresto  di  Colmar, 
c che  Duranton  (n.415  ) cerca  di  friustifica- 
re.  — Ma  questa  decisione  ci  sembra  erro- 
nea... Indubitatamente,  il  mio  titolo  di  no- 
taio , di  patrocinatore,  ecc.  non  è una  cosa 
nel  commercio, cd  io  non  vi  do  mica  esso  tito- 
lo,ma  non  vi  do  tampoco  del  danaro.  Ciò  che 
alieno,  ciò  che  dono  o vendo  è il  dritto  alla 
nomina,  al  conseguimento  del  titolo.Or,que- 
sto  dritto  non  è un  bene  corporale,  questo 
dritto  non  h del  danaro;  è soltanto  qualche 
cosa  che  vate  danaro , come  un  cavallo,  una 
casa  o un  podere.  La  corte  di  Colmar  avca 
dunque,  secondo  noi,  meglio  giudicato  della 
Corte  di  cassazione. 

«®»  [788]  La  collazione  del  danaro  do- 
nato si  fa  col  prendere  una  minore  quantità 
del  danaro  che  si  trova  in  effettivo  nell'  e- 
rcdità. 

In  caso  che  il  danaro  non  basti, il  donatario 
può  esimersi  dal  conferire  altro  danaro,  ce- 
dendo, sino  alla  concorrente  quantità,  I’  e- 
quivalentein  mobili, od  in  mancanza  di  que- 
sti, in  immobili  ereditari  (I). 

I.  — Questo  articolo  permetto  allo  erede 
che  non  deve  conferire  che  danaro  di  non 
fare  la  sua  collazione  che  prendendo  meno, 
e lasciando  prelevare  da’  suoi  coeredi , sia 
de' mobili,  sia  degli  immobili,  fino  a concor- 
renza della  somma  da  lui  dovuta. 

Il  nostro  articolo  non  si  applica  precisa- 
mente a colui  eòe  ha  rieeuu/o  del  danaro;  sib- 
bene  a colui  che  deve  conferire  del  danaro. 
Or,  sì  è veduto  , nello  articolo  precedente  e 
nello  art.  8fi0,  che  fra  gli  eredi  che  non  deb- 
bon  conferire  so  non  danaro  si  trovan  com- 

resi  colui  che  ha  ricevuto  degli  oggetti  mo- 

iliari  ecoluìche  avendo  ricevuto  un  immo- 
bile l'avesse  alienato  prima  dell’apertura 
della  successione.  Potran  dunque  invocare 
entrambi  la  regola  del  nostro  articolo. 

SEZIONE  Iti. 

Del  pagamento  de’  debiti. 

Noi  vedremo  successivamente  in  questa 
sezione  ; 

(1)  Tra  questi  articoli  non  si  rileva  differenza 
di  sorta.  Il  Trad. 

(2)  Questi  articoli  sono  concordi  ne'due  Codici. 
{/I  Tr.) 

(3<  Si  sa  che  anche  il  legatario  universale,  il 
quale  prende  sovente  la  totalità  della  succcssio- 
iH)  e paga  allora  la  totalità  de’  debiti,  può  sovente 
ancora  non  raccorre  cheuna  parte  di  questa  suc- 


1 .“  La  parte  contributiva  d i ciascun  condi- 
vìdente no'  debiti  della  successione,  ossia  il 
modo  onde  ciascuno  in  deftìnitiva  è tenuto 
di  sopportarli  relativamente  a’ suoi  consuc- 
ccssori  ( art.  870  — 892  ). 

2'  La  parto  da  subire  in  quanto  alle  azioni 
ossia  il  modo  ondo  ciascuno  ò tenuto  verso 
i creditori  (art.  873-876); 

3"  Lo  effetto,  verso  l’erede,  de’  titoli  ese- 
cutori contro  il  defunto  (art.  877). 

4’  Infine,  il  dritto  accordato  a’  creditori 
della  successione  per  assicurare  il  loro  pa- 
gamento,di  far  separare  i due  patrimoni  del 
defunto  e dello  erede  (art.  878-882). 

§.  1.»  Della  co.atribuzione  a’  debiti. 

8'JO  [789]  I coeredi  contribuiscono  Ira 
essi  al  pagamento  dei  debili  cd  ai  pesi  del- 
l’eredità, ciascuno  in  proporzione  di  ciò  che 
gli  perviene. 

ti7t  [790]  Il  legatario  a tilolo  universa- 
le contribuisce  unitamente  agli  credi  in  pro- 
porzione della  sua  parte  ereditaria;  ma  il 
legatario  particolare  non  è tenuto  ai  debili 
e pesi,  salva  però  l’azione  ipotecaria  sul  fon- 
do legato  (2). 

I.  — ^ Gli  erodi,  c come  essi  gli  altri  suc- 
cessori universali  (di  cui  non  si  sarebbe  do- 
vuto parlare  che  al  titolo  seguente,  ma  che 
la  legge  ci  presenta  qui  in  continuazione, 
perchè,  pel  punto  in  quìstione,  sono  sulla 
stessa  linea  degli  eredi),  contribuiscono  tra 
essi  al  pagamento  do’  debiti  del  defunto, cia- 
scuno in  proporzione  della  parte  attribuita- 
gli nella  successione.  Sicché  lo  erede,  il  le- 
gatario universale  o a titolo  universale,  od  il 
donatario,  egualmente  universale  o a titolo 
universale  di  beni  futuri,  sopportano  tutti 
una  parto  proporzionale  al  loro  dritto  (3). 

V’ha  nonpertanto  una  differenza  tra’  le- 
gatari o donatari,  o lo  erede.  la)  erede  suc- 
cedendo alla  persona  istessa  del  defunto,  e 
venendo  a continuare  giuridicamente  que- 
sta persona,dcve  tutto  ciò  che  il  defunto  do- 
vrà, e si  trova  tenuto  delle  sue  obbligazioni 
assolutamente  ed  anche  ultra  vires  succes- 
sionis;  pertanto  l’erede  per  metà  di  una  suc- 
cessione di  50,000  fr.  pagherà,  se  è erede 
puro  e semplice,  la  metà  degli  80,000  fr.  di 
debiti  lasciati  dui  defunto.  All’.opposto,  il 

cessione;  gli  è quando  sta  a fronte  di  uno  o più 
di  riservatarl. 

Jn  quanta  al  donatario  tra  vivi,  universale  o a 
a titolo  universale,  abbiamo  già  detto  che  deve 
ancora  idebiti(art.  612,  n.  I,  e III . Ha  non  v’era 
luogo  a parlarne  qui,  poiché  non  si  tratta  che 
delle  successioni  a'  defunti. 


cu  oy  Googi' 


361 


SriEGiZIORE  DEL  CUDICI  CITILI.  LIE.  III. 


donatario  (di  beni  futuri]  o il  legatario  uni- 
versale o a titolo  universale,  non  essendo  che 
successore  a’benienon  continuatore  della 
persona  (poiché  presso  noi  non  vi  sono  ere- 
di testamentari,  come  si  vede  dal  ravvicina- 
mento de'titoli  delle  5ucceuiom'edelle  Dona- 
zioni, e specialmente  dallo  ari.  I002),questo 
donatario  e questo  legatario  non  pagheranno 
ì debiti  che  tino  a concorrenza  de’  beni:  sen 
ha  la  pruova  ne’  nostri  articoli  medesimi  , 
i quali  vogliono  che  l’erede  contribuisca  in 
proporzione  di  ciò  che  prende  (art.  870);  ed 
il  legatario , prò  rata  soltanto  del  suo  emo- 
lumenlo  (art.  871).  La  stessa  differenza  esi- 
ste tra  gli  eredi  edi  successori  irregolari  (ar- 
ticoli 723,  721). 

In  quanto  al  legatario  particolare,  non  de- 
ve sopportare  alcuna  parte  degli  oneri;  ché 
si  sa  che  questi  oneri  colpiscono  non  il  tale 

0 tal  altro  bene  determinato,  ma  lo  insieme 
del  patrimonio,  l’universalità  de’beni. È ben 
vero  che  se  il  bene  legatogli  é colpito  da  una 
ipoteca,  questo  legatario  potrebbe  trovarsi 
astretto  a pagare  come  terzo  detentore,  ma 
sarebbe  soltanto  salvo  il  suo  regresso.  Non  è 
dunque  un  caso  di  contribuzione  a’ debiti;  e 
negli  articoli  che  trattano  del  dritto  di  agir 
contro  de’  creditori  dovea  l'osservazione  li- 
naie  del  nostro  art.  871  essere  allogata. 

87»  [791]  Ciascun  coerede,  quando  ' 
beni  immobili  d'nn’ercdité  sono  aggravali 
di  prestazioni  in  virtù  d'ipoteca  $peciale,può 
esigere  che  tali  prestazioni  siano  affrancale 
e resi  liberi  i beni,  prima  che  si  proceda  al- 
la formazione  delle  porzioni  ereditarie;  Se 

1 coeredi  dividono  I eredilk  nello  stalo  in 
cui  essa  si  trova,  il  fondo  gravato  deve  sti- 
marsi colle  medesime  norme  con  cui  si  sti- 
mano gli  altri  beni  immobili;  si  detrae  dal 
prezzo  totale  il  capitale  corrispondente  alla 
prestazione;  l'erede  nella  cui  quota  cade 
questo  fondo,  è incaricato  solo  dell'atlcropi- 
menio  della  prestazione  medesima,  ed  egli 
è in  dovere  di  garantire  i coeredi  (I). 

SOMMARIO 

L II  modo  di  contribuzione  può  esser  mutato,  mercè  tm 
accordo  do'  condiTìdeati.  La  legge  fa  l'applicaziono  di 
questa  idea  al  caso  d'immobili  gravati  d’ipotecbe  pel 
pegamento  di  rendilo  perpetue. 

IL  L'artkolo  si  applica  tanto  al  caso  d’ipoteca  generale 
quanto  a queHo  d'ipoteca  speciale. 
lU.  Ma  non  si  applica  punto  pe 'debiti  de'capitali  esigibili. 

I.  — Il  modo  di  contribuire  al  pagamento 

(t  ) Questi  articoli  sono  concordi  ne’  due  Codici 
(/I  trad.l 

II  creditore  delta  rendita  avrebbe  ben  II  di- 
ritto di  farsi  pagare  parzialniente  da  ciascuno  de- 


dei debiti  può  esser  l’oggetto  di  convenzioni 
particolari  tra’ condividenti.  La  legge,  nel 
nostro  articolo,  impone  essa  medesima  la 
convenzione  che  deve  aver  luogo  in  un  caso 
tutto  speciale. 

Lo  articolo  suppone  che  un  immobile  che 
faccia  parte  del  patrimonio  da  dividersi  è gra- 
vato di  un’ipoteca  destinata  a garantire  il 
pagamento  delle  annualità  di  una  rendita.In 
questo  caso,  lo  erede  nella  cui  quota  cades- 
se lo  immobile  si  vedrebbe,  in  ciascun  ter- 
mine,obbligato  a pagare  da  solo  le  annuali- 
tà scadute  ed  a ricorrere  iodi  contro  ciascun 
de’  coeredi  per  ricevere  la  parte  contributi- 
va di  ciascuno  (2).  Si  comprende  di  leggieri 
la  parte  fastidiosa  che  vi  sarebbe  in  questo 
ricorso  parziale  di  un  erede  contro  tutti  i 
suoi  coeredi,  la  quale  potrebbe  durare  a per. 
petuità. 

La  legge  presenta  due  mezzi  per  evitare 
questo  risultato.  Innanzi  tratto,  ciascuno  dei 
condividenti  può  esigere  che  prima  della  for- 
mazione delle  quote  la  rendita  sia  rimbor- 
sata; il  che  prova  che  la  legge  intende  par- 
lare soltanto  delle  rendite  perpetue,  poiché 
per  le  rendite  vitalizie  il  rimborso  non  è pos- 
sibile (art.  1979).  Che  se  il  rimborso  non  ha 
luogo,  sin  perché  si  tratta  d'una  rendita  per- 
petua, ma  per  la  quale  si  sta  nei  trent’anni 
(art.  530)  o ne’ dieci  anni  (art.  1911)  duran- 
te i quali  è risultata  irredimibile  , sia  per- 
ché essendo  il  rimborso  possibile,  ninno  de- 
gli credi  noi  dimanda;  allora  la  legge  vuole 
che  lo  immobile  gravato  non  sia  contatoche 
pel  valore  che  gli  rimane  dopo  fatta  dedu- 
zione della  rendita  dal  capitale:  in  tal  guisa, 
lo  erede  nella  cui  quota  ricadrà, pagherà  egli 
solo  le  annualità  della  rendita,  senz'avere  da 
esercitare  alcun  regresso  contro  i suoi  con- 
dividenti. 

II.  — li  nostro  articolo  non  parla  che  del- 
la rendila  garentita  da  un’ipoteca  speciale; 
sarebbe  mai  da  conchiuderne  di  non  potersi 
invocarla  nel  caso  in  cui  l’ipoteca  colpisse 
generalmente  tutti  gli  immobili  della  succes- 
sione?...Eglié  anzitutto  evidente  che  questa 
quistiono  non  si  riferisce  che  alla  prima  par- 
te dello  articolo,  quella  ohe  permette  a cia- 
scun erede  di  esigere  il  rimborso,  c punto 
alla  seconda;  ché  non  v’ha  luogo  pei  condi-  . 
ridenti  di  assegnare  al  pagamento  delle  an- 
nualità il  tale  immobile  anziché  il  tale  otal 
altro,  quando  il  creditore,  mercé  la  sua  ipo- 
teca su  tutti  gli  immobili,  riman  libero  di 
rivolgersi  a quello  che  vuole  scegliere.  La 
prima  parte  soltanto  sarebbe  dunque  appli- 

gli  eredi;  ma  si  comprende  che  amerà  ben  meglio 
ricevere  da  un  solo  erede  il  suo  pagamento  inte- 
grale. e non  mancherà  mai  d’indirizuirsi,  pel  tat- 
to, a quello  che  detiene  lo  immobile  ipotecato. 
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cabile  al  caso  d’ipoteca  generale:  dovrà  essa 
infalti  applicarrisi. 

L’affermativa  non  ci  sembra  dubbia. 

£d  innanzi  tratto  l'inconveniente  sarebbe 
grande  ed  il  motivo  della  legge  esiste  quin- 
di tanto  nel  caso  d’ipoteca  generale  quan- 
to nel  caso  d’ ipoteca  speciale.  In  effetti, 
quando  la  rendita  fe  ipotecata  su  tutti  gl'im- 
mobili  della  successione,  il  creditore  ha  pur 
sempre  il  dritto  di  domandare  la  totalità 
delle  annualità  ad  un  solo  degli  eredi.  V’ha 
anzi  questo  di  più  molesto,  che  può  indiri- 
gersi  ora  al  detentore  del  tale  immobile, ora 
al  detentorc  del  tal  altro,  in  modo  che  a cia- 
scun termine  non  più  un  erede  soltanto,ma 
tutti,  ciascuno  per  la  parte  sua,  avrebbero  a 
temere  di  pagare  integralmente,  salvo  re- 
gresso parziale  contro  ciascun  coered».  Sa- 
rebbe quindi  il  caso  di  dire:  l/’6«eadetn  ralio, 
idem  jus. 

Ma  ora  la  discussione  del  nostro  articolo 
al  Consiglio  di  Stato  ci  sembra  non  lasci  al- 
cun dubbio  sulla  intenzione  del  legislatore 
a tal  riguardo.  Nel  progetto,  il  nostro  arti- 
colo (che  portava  allora  il  n.  160)  non  pre- 
sentava che  la  seconda  delle  due  disposizio- 
ni che  contiene  oggi,  quella  che  ordina  di 
non  estimare  lo  immobile  ipotecato  c di  non 
contarlo  nella  massa  che  fatta  deduzione  del- 
la rendita  del  capitale.  (Fenet,  XII,  p.  76). 
Al  tempo  della  discussione,  Tronchet  volse 
l’attenzione  del  Consiglio  sul  caso  in  cui  la 
ipoteca  esistesse  su  più  immobili... 

Regnaud,  Jollivete  Treilhard  di.ssero  (a 
torto,  ò vero,  ma  poco  monta)  che  lo  artico- 
lo proposto  prevedeva  questo  caso  c permet- 
teva a’ condividenti  di  far  radiare  l’ipoteca 
su  tutti  grimmobili  diversi  da  quellocui  essi 
convenivano  destinare  specialmente  al  pa- 
gamento della  rendita.  Tronchet  dichiarò 
che  desiderava  vedere  esprimere  questa  re- 
gola nello  articolo,  ed  il  suo  ammendamen- 
to fu  adottato  [ivi,  p.78  e79).In  conseguen- 
za di  tal  domanda  di  Tronchet  fu  aggiunta  la 
frase  che  forma  ogg  i la  sua  prì  ma  parte.— Sol- 
fi) Conf.  Ninics,  16  apr.  1830. 

Si  iiotrebbe  esser  tentato  di  dare  al  nostro  ar- 
tìcolo un  senso  tutto  differente,  e ben  più  favore- 
vole agli  erodi  di  quello  a cui  ci  siamo  testo  ar- 
restati; ma  crediamo  che  sarebbe  erroneo. 

Si  potrebbe  dire  che  il  dritto  accordato  dalla 
prima  pane  dello  articolo  a ciascun  crede,  di  esi- 
ere  i(  rimborso  della  rendita  ipotecata,  non  è 
ato  soltanto  contro  i coeredi,  ma  assolutamente 
contro  il  creditore  medesimo,  e pel  caso  In  cui  la 
rendita  non  fosse  attualmente  riscattabile  ; e 
solo  pel  raso  in  cui  gli  eredi  non  han  voluto  a- 
stringere  i creditori  al  rimborso.  Intenderebbesl 
alla  stessa  guisa  questa  seconda  parte  dicendo  che 
lo  erede  detentorc  dello  immobile  ipotecato  riman 
solo  gravato  del  pagamento  della  rendila  non  pure 
in  rapporto  a’  suol  coeredi,  ma  assoluUtmenle,ed 


tanto  Regnaud,  Jollivet  e Treilhard  crede- 
vano che  la  prima  redazione  dello  articolo 
bastasse  già  per  peitneltoredi  ridurre  ad  un 
solo  immobile  l'ipoteca  esistente  su  tutti. 
• Poggiando  la  rendita  sullo  immobile,  di- 
ceva Regnaud,  lo  articolo  lo  grava  di  una 
ipoteca  speciale  che  fa  cettare  tulle  le  olire 
ipoteche:  a in  questo  senso  appunto  d’una 
possibile  restrizione  dell’ipoteca  generale  ad 
un  solo  immobile  intendevasi  la  parola  spe- 
ciale dello  articolo.  < I coeredi  di  colui  che 
à garante,  aggiungeva  Treilhard,  sperimen- 
tano contro  di  lui  la  radiazione  delle  iscri- 
zioni prese  su'  beni > Ciò  era  un  errore; 

questa  pretesa  facoltà  non  emergeva  punto 
nè  poco  da’  termini  dello  articolo, ed  appun- 
to perciò  domandò  Tronchet  che  vi  fosse 
scritta  formalmente.  E non  solo  questa  fa- 
coltà (che  diveniva  il  voto  del  Consiglio  in- 
tero mercè  l'adozione  dello  ammendamen- 
to di  Tronchet)  non  rilevavasi  nello  artico- 
lo, ma  non  doveva  punto  trovarvisi;  non  do- 
vessi permettere  a'  condividenti,  mercè  una 
convenzione  fatta  tra  essi,  di  astringere  un 
creditore,  che  abbia  ipoteca  su  tre,  quattro 
o più  immobili,  a contentarsi  d’unsolo.Laon- 
de  la  seziona  di  legislazione,  in  luogo  di  ac- 
cordare con  la  sua  nuova  redazione  questa 
esorbitante  facolta  domandata  dal  Consiglio, 
si  contentò  di  dire  che  ciascun  erede  potreb- 
be esigere  che  la  rendila  che  grava  gl'immo- 
bili fosse  rimborsata,  e gl’immobili  resi  li- 
beri prima  di  procedere  alla  divisione. 

Le  parole  ipoleca  speciale  rimaste  nella 
nuova  redazione  dello  articolo,  ed  il  cui  sen- 
so non  era  già  ben  chiaro  nella  prima  reda- 
zione, sono  state  conservate  sol  per  inavver- 
tenza. 

Non  si  può  dunque  evidentemente  argo- 
mentare dalla  loro  presenza  per  ricusare  la 
applicazione  della  nostra  prima  frase  al  caso 
d 'un’ipoteca  generale,  allorché  precisamen- 
te per  rimediare  al  ca.sod’un’ipoteca  che  col- 
pisca più  immobili  è stata  questa  nuova  fra- 
se introdotta  (1). 

in  rapporto  al  creditore  medessimo:  in  guisa  che 
tal  erede,  ancorché  il  volesse,  non  avrebbe  il  di- 
ritto d’indirigersi  agli  altri  eredi.  — Per  appog- 
giare questo  sistema  si  potrebbe  invocare  il  te- 
sto dello  articolo  e la  discussione  del  Consiglio 
di  stalo,  che  si  prestano  infatti  entrambi  a tale 
inlerpetrazione. 

Ma, per  ispeciosa  che  sia  sitTalla  idea,  non  cre- 
diamo che  la  si  possa  accettare.—  Innanzi  tratto, 
il  nostro  articolo  e i due  precedenti  non  si  occu- 
pano che  della  parte  contributiva  degli  eredi  , e 
non  parlan  quindi  che  de'rapporti  di  questi  eredi 
tra  loro:  nello  articolo  seguente  'e  basta  leggerlo 
per  convincersene)  Incomincia  la  legge  a trattare 
del  dritto  di  agire  de’ creditori.—  D’altronde  non 
si  può  ammettere  senza  una  dichiarazione  catego- 
rica della  legge,  che  abbia  inteso,  per  facilitare 
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in.  — Ma  non  si  potrebb’estcndere  l'ap- 
plicazione del  nostro  articolo  al  caso  in  cui 
l'ipoteca  che  colpisce  gl’immobili,  o l’uno 
degli  immobili,  gnrentisse,  non  più  una  ren- 
dita, ma  un  capitale  rimasto  esigibile  dal  cre- 
ditore, lo  articolo  parla  sol  di  rendite,  c non 
si  è parlato  che  di  rendile  nella  discussione 
del  Consiglio  di  Stalo. 

Ed  infalli  il  caso  di  rendila  era  ben  altri- 
menti grave  di  quello  d'un  debito  ordinario 
di  capitale.  E ben  vero  che,  in  questo  caso 
di  un  debito  ipotecario,  lo  crede  nella  cui 
quota  fosse  caduto  lo  immobile  ipotecato,  o 
anche  il  primo  venuto  degli  eredi,  se  vi  so- 
no stati  tanti  immobili  ipotecati  per  quante 
quote,  potrebbe,  a ciascuna  scaiicnza  d'in- 
teressi, essere  egualmente  astretto  a pagare 
questi  interessi  in  totalità,  salvo  il  suo  re- 
gresso parziale  contro  ciascuno  de’  suoi  coe- 
redi.Ma  questo  stato  incomodo  non  sarà  mai 
di  ben  lunga  durata;  chò  dopo  un  lasso  di 
alcuni  anni,  il  termine  del  pagamento  del 
capitale  finirà  per  maturarsi. Nel  caso  di  ren- 
dila non  vitalizia,  al  contrario,  questo  stato 
di  cose  avrebbe  potuto  durare  perpetuamen- 
te, se  il  nostro  articolo  non  fosse  esistito;chò 
il  rimborso  della  rendita  non  potendo  mai 
esser  richiestoda’debitori  che  rimangon  sem- 
pre liberi  di  non  farlo,  i diversi  coeredi  a- 
vrebber  potuto  non  venir  mai  in  accordo  per 
fare  questo  rimborso;  di  tal  che  un  erede, so 
il  nostro  articolo  punto  non  esistesse,avrebbe 
potuto  essere  incagliato  a perpetuità,  per  lui 
ed  i suoi  successori,  dal  maltalento  de' suoi 
coeredi  e de’  loro  rappresentanti. 

§.  2.  Del  dritto  di  agire  de' creditori. 

87S  [791]  Gli  credi  sono  tenuti  ai  de- 
bili cd  ai  pesi  ereditari  personalmente  a mi- 
sura della  loro  parte  e porzione  virile,  cd 
ipotecariamente  per  l'intero;  salvo  il  loro 
regresso,  tanto  contro  i coeredi,  quanto 
contro  i legatari  universali,  in  proporzione 
della  tangente  per  cui  essi  devono  contri- 
buire (I). 

SOMMARIO. 

L Di«lin2ioQe  trs  ToUiligaziono  di  conlribuir«  e quella  di 
rispondere  alle  azioni  do'crediiori. 

11.  Gli  eredi,  malgrado  l’osisicnza  di  altri  succesaori  univer» 

le  convenzioni  degli  eredi,  spingersi  fino  ad  in- 
frangere i dritti  de’  terzi  pertneltendo  il  rimbor- 
so forzoso  di  una  rendita  durante  i dicci  o tren- 
t’anni  In  cui  è stipulala  irriscattahile.  Una  ecce- 
zione tanto  esorbitante  non  polrebbeevidcnleraen . 
le  risultare  che  da  un  testo  preciso  e formalis- 
simo. 

tt)  Questi  articoli  sono  concordi,  {lì  Trai.) 


•ali,  poasooo.  «me  comfoiutorl  nella  peraoaa.  eaaora 
ricercbi  pel  ludo,  ciascuno  in  proporzione  della  sua 
parie  ercdiUiria  (9  mm  amie).  Crilica  della  doiinna  di 
Duranton. 

III.  Rinvio  pel  raso  in  cui  questa  azione  pel  tutto  è possibi- 

le. anche  contro  un  solo  di  più  coeredi. 

IV.  L'uno  di  questi  essi  è quello  in  cui  lo  credo  che  ha  pa- 

galo doiicno  un  immòbile  ipotecato. 

T.  Dritto  di  regresso  por  lo  erede  ebe  ha  pagato  più  della 
sua  parte  contributiva.  Transizione  ai  due  articoli  se- 
guenti. 

I.  — Si  à veduto  nel  paragrafo  precedente 
che  coloro  i quali  debbono  contribuire  al 
pagamento  de'  debiti  del  defunto,  ossia  sop- 
porlnndnnedeflinitivnmente  la  loro  parte, son 
gli  eredi,  i successori  irregolari  ed  i lega- 
tari universali  oa  titolo  universale:  in  pochi 
detti,  che  i contribuenti  son  lutti  i succes- 
sori generali  del  defunto.  Dopo  di  aver  par- 
lato dell'obbligiizione  di  contribuire,  il  Co- 
dice passa  all  obbligazione  di  rispondere  al- 
l’azione de'creditori,  la  quale  non  si  confon- 
de assolutamente  con  la  prima. 

E ben  vero  in  prima  che  ciascuno  de’con- 
tribuenli  può  essere  ricerco  da’credllori  per 
la  sua  parte  contributiva;  chè,  poiché  que- 
sto successore  deve  in  difllniliva  pagare  tal 
somma,  non  v’bn  ragione  nè  pretesto  possi- 
bile perebò  ricusi  di  versarla  a colui  che  deve 
in  deHinitiva  riceverla  econservarla  (artico- 
li 1009  0 1012],  Ma,  se  i creditori  posson  ben 
agire  contro  ciascun  contribuente  per  la  sua 
parte,  non  però  sono  astretti  a farlo;  posson 
sovente  agire  contro  un  successore  ad  un  al- 
tro titolo  che  non  sia  quello  di  contribuen- 
te; il  che  fa  che  il  dritto  di  agire,  epperò  la 
obbligazione  di  rispondere  aH’azione,  non 
si  confondano  con  l'ubbligazione  di  contri- 
buire. 

Quando  la  legge  vuole  indicare  l’obbliga- 
zionc  di  contribuire,  dice  che  il  successore 
conli  ibuisce  per  la  tal  parte,  o che  sopporta 
la  tal  parte;  quando  vuole  indicare  soltanto 
l'obbligazione  di  rispondere  all’azione,  dice 
che  è tenuto  per  la  tal  parte.  — l titoli  diver- 
si da  quello  di  contribuente,  che  dan  luogo 
aH'azione  de’  creditori  son  quelli  1’  di  con- 
tinuatore della  persona  del  defunto;  2‘di  de- 
tentore di  un  immobile  ipotecato  al  credito. 

II.  — Come  continuatore  della  persona  del 
defunto  (e  si  sa  che  questa  qualità  appartion 
sempre  ed  unicamente  allo  erede  puro  e sem- 
plice), il  successore  fc  tenuto  di  tutte  le  ob- 
liligazioni  di  questo  defunto  (2)  e ne  ò lenu- 

(!)  Si  sa  del  resto  che  non  si  tratta  che  delle 
obblig.vzioDl  civili,  e che  il  principio  noo  ha  al- 
cun’ applicazione  in  materia  criminale;  è chiara 
che  un  erede  non  conliniia,  non  rappresenta  la 
persona  del  suo  autore,  all'uopo  di  subire  la  pri- 
gionia o la  tal  altra  pena  a cui  quest’autore  era 
condannalo  o poteva  essere  condannalo. 
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to  in  ragione  della  sua  parte  nella  rappresen- 
tazione di  questo  defunto:  se  lo  rappresenta 
egli  solo,  ù egli  solo  tenuto  perla  totalità;  se 
lo  rappresentano  a due  ciascuno  per  metà, 
son  tenuti  per  metà  ciascuno,  ecc.  Sicchà, 
quando  il  defunto  lascia  un  fratello  legitti- 
mo, un  figlio  naturale  riconosciuto,  ed  un 
legatario  di  un  quarto  della  successione,  il 
primo,  essendo  il  solo  rappresentante  della 
persona,  sarà  tenuto,  ossia  potrà  esser  ricer- 
co per  la  totalità,  tuttoché  non  prenda  che 
un  quarto  di  beni  (poiché  il  figlio  naturale 
ne  prende  metà  ed  il  legatario  un  quarto); 
alla  stessa  guisa,  se  il  defunto  lasciasse  due 
zii  e due  legatari  di  un  terzo de’heni  ciascu- 
no, i due  zii,  essendo  soli  continuatori  della 
persona,  sarehber  tenuti  ciascuno  per  metà, 
sebbene  ciascuno  di  essi  non  raccogliesse  che 
un  sesto  nella  successione. Se  adunque  i cre- 
ditori hanno  il  dritto  di  agire,  per  la  parte 
contributiva  di  ciascuno,  nel  primo  caso,  il 
fratello,  il  figlio  naturalo  ed  il  legatario  a 
titolo  universale;  ìndi,  nel  secondo,  gli  zìi 
ed  i due  legatari  son  liberi  ancora  di  agire 
contro  il  fratello  pel  tutto,  e contro  i due  zii 
ciascun  permctà.— Questa  facoltà  di  nonagi- 
ro  che  contro  gli  eredi  legittimi  é una  con- 
seguenza forzosa  della  qualità  di  questi  ere- 
di. È d'altronde  scritta  nel  nostro  articolo 
medesimo;  poiché  questo  articolo,  nel  sup- 
porre resistenza  di  legatari  universali,  parla 
di  agire  sol  contro  qli  eredi  per  la  loro  parte 
e porzione  (salvo,  beninteso,  il  regresso  di 
costoro  contro  gli  altri  contribuenti). 

Non  si  può  del  resto  prendere  alla  lettera 
ed  assolutamente  questa  regola  dello  artico- 
lo, che  gli  eredi  saran  tenuti  per  la  loro  par- 
te e porzione  virile...  Chiamasi  porzione  vi- 
rile quella  la  quale,  calcolandosi  unicamen- 
te dal  numero  de’condividenti,é  strettamen- 
te eguale  per  ciascuno  di  essi,  in  guisa  che 
si  han  tante  parti  per  quante  son  le  perso- 
ne, tot  parles  quol  viri.  Or,  non  sempre  por 
parti  eguali  saran  gli  eredi  tenuti;  sibbene 
per  parti  corrispondenti  a’  loro  dritti  eredi- 
tari. Un  tempo,  l’estrema  complicazione  del 
sistema  di  successione  e le  enormi  difiìcnità 
che  sovente  sperimenlavansi  nel  determina- 
re le  parti  afferenti  a’ diversi  eredi  (V.  la 
spiegazione  dello  art.  732)  avean  fatto  deci- 
dere che,  fino  alla  fissazione  di  queste  parti, 
i creditori  potrebbero  agire  contro  cia.scun 
erede  per  la  sua  porzione  virilo  (Pothicr, 
cap.  V,  art.  3;  §.  2 tn  /ine).  Sotto  il  Codice, 
la  semplicità  del  sistema  adottato  non  pcr- 
mcttevaquesta  anomalia;  laonde  lo  art.  1220, 
che  regola  specialmente  la  divisione  de’  de- 
biti e crediti  di  una  persona  tra'  suoi  eredi, 
dichiara  che  questi  eredi  non  possnn  doman- 
dare un  debito,  o non  sono  tenuti  a pagarlo 
che  per  le  parti  di  cui  sono  in  possesso  come 


rappresentanti  il  creditore  o il  debitore...  » 
Osserviamo  d'altronde  che,  nello  antico  di- 
ritto, questa  esorbitante  facoltà  di  agire  con- 
tro cia.scun  crede  per  la  sua  porzione  virile 
non  esisteva  che  accidentalmente;  laddove, 
se  occorresse  prendere  il  nostro  artìcolo  alla 
lettera,  formerebbe  oggi  una  regola  genera- 
le ed  assoluta!  È dunque  certo  che  i redat- 
tori non  hanno  adoperata  l’espressione  di 
parte  virile  che  per  inavvertenza  e come  si- 
nonimo di  parte  ereditaria:  é tanto  men  dub- 
bio per  quanto,  nello  art.  147o,  si  vede  il 
Codice,  in  due  occasioni  differenti , parlare 
della  porzione  virile  ed  ereditaria  degli  e- 
redi. 

Polrebbesi  pretendere  che  questo  dritto 
di  agir  contro  gli  credi  per  una  porzione  vi- 
rile, finché  segua  la  fissazione  della  loro  par- 
te, deve  esistere  ancora  sotto  il  Codice  nei 
casi  eccezionali  in  cui  la  legge  attribuisce  i 
beni  secondo  la  loro  origine,  attesoché,  in 
questo  caso,  la  parte  di  ciascun  erede  non  è 
nota  fin  dall’apertura  della  successione:  ciò 
si  presenta  nel  caso  di  un  ascendente  dona- 
tore (art.  747),  ed  anche  nel  caso  di  adozio- 
ne [art. 351 ,3o2);ma  questa  idea  non  ci  sem- 
bra ammessibile.  II  nostro  articolo  non  fa 
distinzione  di  sorta:sicché  dunque  l'una  del- 
le due,  o interpetrarvi  alla  lettera  le  parole 
porzione  virile,  ed  allora  la  regola  che  un 
tempo  non  si  applicacava  che  in  certi  casi 
si  applicherebbe  oggi  sempre  ed  assoluta- 
mente; ovvero  riconoscere  che  queste  paro- 
le significano  parte  ereditaria, ed  allora  que- 
st’antica  regola  non  si  applicherà  mai. 

Duriinton  (VI.  211)  vuole  che,  nel  caso  di 
un  ascendente  donatore,  i creditori  possano 
agire  pel  tutto  contro  gli  eredi  ordinari,  fa- 
cendo astrazione  da  questo  ascendente,  sal- 
vo a siffatti  credi  il  loro  regresso  contro  lo 
ascendente.  Ma  v’ha  ancora  in  ciò  dell’arbi- 
trio;ché  pel  bene  donalo,  lo  ascendente  è ere- 
de e gli  altri  successori  noi  sono  punto;niun 
testo  permette  dunque  di  agir  contro  costo- 
ro per  la  porzione  di  debiti  che  cada  a carico 
del  primo. 

Agli  eredi  adunque  si  spetta,  finché  non  é 
fatta  la  divisione,  di  citar  congiuntamente  lo 
ascendente  e gli  altri  eredi  pel  totale  de’cre- 
dili;  salvo,  se  i convenuti  si  mettan  pronta- 
mente di  accordo  a domandar  loro  de’danni 
ed  interessi.  Che  se  attaccano  lo  ascendente 
soltanto,o$olo  l’uno  degli  eredi,non  potran- 
no eziandio  farlo  se  non  lasciando  al  conve- 
nuto un  termine  sufficiente  per  far  fissare  la 
sua  parte. 

111.  — Del  resto,  la  regola  elio  ciascuno 
erede  non  può  esser  ricerco  che  per  la  sua 
arte  ereditaria  non  si  applica  punto  a’  de- 
ili indivisibili  (art.  1223);  ed  anche  nel  ca- 
so dì  un  debito  divisibile  ricevo  ancora  più 
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eccezioni  (art.  ia21).Ma  non  è questo  il  luo- 
go (li  sviluppare  tali  idee,  le  quali  apparten- 
gono alla  materia  si  di6Scile  della  divisibili- 
tà e della  indivisibilità  delle  obbligazioiii;sa- 
ranno  studiate  più  tardi,  al  titolo  de/le  Obbli- 
gationi,  nella  sezione  che  loro  è consacrata 
dal  Codice  (art.  1317,  t225j.  Una  sola  delle 
eccezioni  che  ci  contentiamo  di  qui  annun- 
ziare deve  occuparci  immediatamente,  aven- 
dola il  testo  del  nostro  articolo  formalmen- 
te preveduta;  si  è il  caso  di  un  debito  ipote- 
cario. 

IV.  — Abbiam  detto,  terminando  il  n.  I, 
che  si  può  esser  tenuto  de’  debiti  di  un  de- 
funto come  detentore  di  un  immobile  ipo- 
tecato a questi  debiti;  e vi  si  è allora  tenuto 
pel  tutto.  Ma  in  questo  caso,  non  soltanto  lo 
erede  può  esser  ricerco  per  tutto  il  debito; 
sibbene  ogni  detentore  dello  immobile  qua- 
lunque si  sia:  pertanto  il  figlio  naturalo,  il 
legatario  o donatario  universale  o a titolo 
universale,  il  donatario  particolare  (tutto- 
ché non  contribuisca  a' debiti);  tutti  infine 
possono  esser  ricerchi,  E non  solo  i succes- 
sori (sia  generali,  sia  speciali)  a causa  di 
morte;  sibbene  eziandio  i successori  tra  vi- 
vi,sia  a titolo  gratuito,  sia  anche  a titolo  one- 
roso; cosi  colui  al  quale  il  defunto  prima  del- 
la sua  morte  avesse  donato  u venduto  il  be- 
ne ipotecato,colui  ancora  che  lo  avesse  com- 
prato dallo  erede  o dal  legatario  a cui  era 
scaduto...  Chiunque  infine  si  trovadetento- 
re  di  un  bene  ipotecato,  a qualunque  titolo 
ed  in  qualunque  modo  si  possa  essere,  è ob- 
bligato perquesto  solo  fatto  a pagare  il  debi- 
to intero  ; salvo,  per  lui,  quanifo  non  è te- 
nuto personalmente,  la  facoltà  di  abbando- 
nare lo  immobile  al  creditore  perchè  Io  fac- 
cia vendere.  Gli  è questo  un  principio  gems- 
ralc  ed  assoluto,  che  non  ha  nulla  di  parti- 
colare pel  caso  di  successione,  e che  sareb- 
be bastante  fermare  una  volta  per  tutte  nel- 
la Sede  della  materia,  nel  titolo  delle  Ipote- 
che, ove  è proclamato  dall’art.  2I(>8. 

Il  nostro  articolo  non  fa  che  applicare  que- 
sto principio  dello  art.  2168  quando  dichia- 
ra clic  lo  erede  è tenuto  ipotecariamente  pel 
tutto  degli  oneri  della  successione:  eviden- 
temente,queste  parole  significano  semplice- 
mente  che  lo  erede  è tenuto  pel  tutto  quan- 
do v’ha  ipoteca.  Non  bisognerebbe  intender- 
le nel  senso  che  lo  erede  sarà  tenuto  ipote- 
cariamente e pel  tutto  di  tult’i  debiti  della 
successione,  i quali  sarebbero  ipotecari  con- 
tro di  lui  in  tutl'i  casi,  ed  anche  quando  noi 
fossero  contro  il  defunto:  in  guisa  che  il  no- 
stro articolo  creerebbe  un'ipoteca  a favore 
de'  legatari.  Ciò  sarebbe  un  errore;  lo  erede 
non  sarà  tenuto  ipote<»riafflente  e pel  tutto 
che  quando  vi  fosse  un’ipoteca  esistente  pri- 
ma della  morte  del  de  cujus  su  di  un  immo- 


bile caduto  nella  quota  di  questo  erede.  La 
sequela  d'idee  del  legislatore,  nel  nostro  ar- 
ticolo e ne’  due  seguenti  lo  prova  già  abba- 
stanza: mala  pruovadiviene  evidente  quan- 
dosi  rimontaallc  disposizioni  della  Consue- 
tudine di  Parigi,  riprodotta  dal  Codice  ne- 
gli lirt.  1220  e 1221.  La  Consuetudine,  dopo 
di  aver  detto  che  gli  eredi  cran  tenuti  cia- 
scuno per  la  sua  parte  ereditaria,  aggiunge- 
va; a Tuttavia,  se  son  detentori  di  fondi  che 
sieno  stati  ipotecati  al  debito  dal  defunto, 
ciascuno  è tenuto  di  pagare  il  tutto,  salvo  il 
suo  regresso....  (art.  332  e 333).  Similmen- 
te, dopo  di  aver  proclamato  che  lo  erede 
non  è tenuto  che  per  la  sua  parte  (art.  Iz20), 
il  Codice  dichiara  che  risarà  eccezione  e che 
lo  erede  sarà  tenuto  pel  tutto  nel  caso  par- 
ticolare in  cui  il  debito  fosse  ipotecario  e lo 
erede  possegga  il  fondo  ipotecato  (art.  1221, 

1 e com.  ult.). 

V.  — Quanto  volte  un  debito  della  succes- 
sione è stato  pagato  in  tutto  o in  parte  da 
una  persona cnenon  dovea sopportarlo  oehe 
dovea  sopportar  soltanto  una  porzione  mi- 
nore di  ciò  che  ha  pagato,  questa  persona 
ha  il  suo  regresso,  come  di  ragione,  contro 
coloro  in  soddisfazione  dei  quali  si  trova  a- 
ver  pagalo.  Si  è quanto  dichiara  la  fine  del 
nostro  articolo  relativamente  allo  erede. 

Pertanto,  allorché  lo  erede,  come  conti- 
nuatore della  persona  del  defunto,  si  è tro- 
vato astretto  a pagare  al  di  là  della  sua  par- 
te contributiva, ha  il  suo  regresso  contro  tutti 
i contribuenti  che  non  han  pagato  nulla  o 
che  non  han  pagato  abbastanza,  in  ragiono 
per  ciascuno  della  sua  parte  di  contribuzio- 
ne, per  farsi  rimborsare  ciò  che  ha  dato  al 
di  là  della  sua  propria  parte;  per  esempio, 
se  un  erede  unico,  quando  esiston due  lega- 
tari a titolo  universale  per  un  quarto  ciascu- 
no, si  è trovato  astretto,  come  solo  rappre- 
sentante del  defunto,  a pagareun  debito  per 
intero,  potrà  reclamare  da  ciascuno  de'due 
legatari  un  quarto  di  tal  debito.  Se,  in  pre- 
senza di  questi  due  legatari,  vi  fossero  stati 
due  eredi  che  avesser  pagato  ciascuno  la  me- 
tà del  debito,  ognuno  di  essi  non  avrebbea 
ricorrere  contro  ciascun  legatario  che  per 
un  ottavo. 

Alla  stessa  guisa,  se  per  l’effetto  dell'ipo- 
teca un  solo  erede  ha  pagato  tutto  il  debito, 
ha  il  suo  regresso  contro  tutt'i contribuenti, 
eredi,  successori  irregolari,  legatari  gene- 
rali. 

Ma  qual’é  allora  l’estensione  di  questo  re- 
gressofsi  misurerà  forse  contro  ciascun  con- 
tribuente sulla  sua  parte  contributiva  sol- 
tanto, o sulla  porzione  per  cui  poteva  egli 
stesso  esser  ricerco,  salvo  a questo  contri- 
buente di  ricorrere  alla  sua  volta?....  Come, 
con  quale  estensione,  questo  stesso  regresso 
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si  eserciterà  mni  allorché  per  lo  effetto  del- 
l’Ipoteca il  debito  intiero  sarà  slato  pagato 
da  un  contribuente  che  non  era  erede,  o an- 
che da  un  successore  particolare,  che  quin- 
di non  era  contribuente?.. .La  risposlaaque- 
ste  diverse  quistioni  forma  l’oggetto  de’ due 
articoli  seguenti. 

87A  [794]  Il  legatario  particolare,  che 
ha  estinto  un  debito  di  cui  era  aggravato  il 
fondo  legalo,  entra  nelle  ragioni  nel  credi- 
tore contro  gli  eredi  e successori  a titolo 
universale  (I). 

8»*  [793]  Il  coerede  o successore  a ti- 
tolo universale,  che,  in  forza  d'ipoteca,  ha 
pagato  un  debito  comune  oltre  la  sua  parte, 
non  ha  regresso  contro  gli  altri  coeredi  o 
successori  a titolo  universale,  fuori  che  per 
quella  parte  che  ciascuno  di  essi  deve  per- 
sonalmente sostenere,  quand’anche  il  coe  - 
rede che  ha  pagalo  il  debito,  si  fosse  fatto 
surrogare  nei  dritti  de'creditori;  senza  pre- 
giudizio però  delle  ragioni  di  un  coerede  il 
quale,  in  forza  del  beneficio  deH’iuventa- 
rio,  avesse  conservata  la  facoltà  di  ripete- 
re, come  qualunque  altro  creditore,  il  pa- 
gamento del  suo  credito  personale  (2). 

SOMMARIO 

I Como  $i  osorcita  il  regresso  quando  oc^ul  che  ha  pagato 
il  debito  non  era  uno  do'  coniribuontl.  —Cosa  sia  sur* 
rogazkxie-  Rìdtìo. 

II.  (^id.  quando  ha  pagato  un  do'  contribuooti- 
IlL  ConUouaiiooe.  CrRica  di  Cbabot  e di  TouJiier. 

I.  — Quando  il  detentore  d’un  immobile 
ipotecato  per  un  debito  della  successione  ha 
pagato  questo  debito,  è uopo,  per  fissare  ia 
estensione  del  suo  regresso,  vedere  se  ò o no 
uno  di  coloro  che  dovevano  contribuire  al 
pagamento. 

Se  è estraneo  all'obbligazione  di  contribui- 
re: per  esempio  se  è un  legatario  particola- 
re (art.  874)  ovvero  un  erede  beneficiario 
(art.  875,  in  fine)  o un  compratore,  un  do- 
natario, od  ogni  altra  persona  estranea  alla 
successione,  questo  detentore  si  trova  ap- 
pieno surrogato  ne'dritti  del  creditore  che 
ha  pagato,  a termini  dello  art.  1251-3*  che 
dichiara  che  y’ha  surrogazione  di  pieno  drit- 
to a favore  di  colui  il  quale,  tenuto  con  altri 
o per  altri  al  pagamento  del  debito,  avea  in- 
teresse di  pagarlo.  Quindi,  se  esistono  più 

(t)  Si  è tolto  nelle  I.L.CC.  Tari.  87i  C.  Nap .,  non 
perchè  siasi  abolita  la  giusta  disposizione  che  es- 
so contiene;  sìbbene  per  essersi  credula  più  con- 
venientemente allogata  laddove  de’  legali  è paro- 
la: c infatti  si  trova  identicamente  trasferita  nel- 
Marcadé  Voi.  11. 


immobili  ipotecati,  potrà  agire  per  la  totali- 
tà del  debito  contro  ogni  detentore  deU’uni) 
di  questi  immobili, come  avrebbe  potuto  fa- 
re il  creditore. 

Nonché  la  surrogazione  faccia  continuare 
a favore  del  nuovo  creditore  il  credito  primi- 
tivo come  sovente  insegnasi.  La  surrogazio- 
ne, siccome  vedremo  più  innanzi,  non  è clic 
l’attribuzione  deile  garanzie  dell’antico  cre- 
dito, un  credito  nuovo  risultante  da  una  gu- 
stione  di  affari.  Ma  colui  che  ha  pagalo  il  de- 
bito ipotecario  di  cui  non  era  personalmen- 
te tenuto,  h dalla  legge  consideralo  come  co- 
lui che  ha  agito  nello  interesso,  non  solo  di 
coloro  che  dovevano  personalmente  il  debi- 
to, ma  anche  di  coloro  che  si  trovavano  te- 
nuti a pagarlo  pei  debitori  [come  sono  i ter- 
zi detentori);  ed  ha,  quindi,  il  suo  regresso 
contro  di  essi.  Questo  caso,che  è quello  dello 
art.  874  e della  fine  dello  art.  875,  sarà  del 
resto  meglio  compreso  con  le  spiegazioni  che 
diamo  della  surrogazione  sotto  gli  art.  1236, 
n.  IV,  e 1252,  n.  111. 

11.  — Quando  il  debito  ipotecario  k stato 

riagato  dall’uno  de’  successori  generali,  dal- 
’uno  de’  contribuenti,  questi  è pur  surroga- 
to al  creditore,  ed  ha  necessariamente  il  suo 
regresso  contro  i suoi  consuccessori  per  la 
eccedenza  della  sua  parto  contributiva;  ma 
è ridotto  ad  agire  contro  lutti  i contribuenti, 
ed  a reclamare  separatamente  la  parte  con- 
tributivadi  ciascuno  di  essi,  senza  poter  do- 
mandare a ciascun  erede  tutta  la  porzione  di 
cui  può  esser  tenuto  come  rappresentante  la 
persona  del  defunto. 

Questa  differenza,  tra  il  contribuente  c co- 
lui che  punto  non  lo  è,  ha  per  iscopo  di  evi- 
tare un  inutile  circuito  di  azioni,  e consacra- 
re il  principio  di  garenzia  reciproca  stabilito 
tra’  consuccessori  dallo  art.  881.  Sicché,  per 
esempio,  quando  esistono  due  eredi  e due 
legatari  per  un  quarto  de’ beni  ciascuno,  se 
l'uno  degli  eredi  ha  pagato  per  intiero  un  de- 
bito di  12,000  fr.,  eserciterà  il  regresso  per 
3,000  fr.  contro  ciascuno  de’  tre  altri  contri- 
buenti; non  potrà  domandare  al  suo  coere- 
de, neppur  quando  costui  fosse  egualmente 
detentore  di  un  immobile  ipotecato  al  debi- 
to, la  metà  per  cui  questo  coerede  rappre- 
senta il  defunto. 

In  fatti,  se  potesse  da  lui  esigere  6,000  fr., 
costai  avrebbe  indi  a reclamare  1,500  fr. 
contro  ciascuno  de'  due  legatari,  nello  stes- 
so tempo  che  lo  erede  che  ha  pagato  il  debi- 
to avrebbe  eziandio  a domandare  loro  una 

l'art.  97i  del  titolo  delle  Donazioni  e de’  Testa- 
menti {Il  Trad.). 

(Si  Ninna  divergenza  si  rileva  fra  questi  arti- 
coli (fi  Trad.). 
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somma  eguale.  Or,  a qual  prò  quest’incro- 

darsi  di  azioni  multiplici? Quando  colui 

clic  ha  pagato  tutto  non  è uno  de'  contri- 
buenti, è utile  di  non  ridurlo  cosi  ad  esige- 
re da  ciascuno  soltanto  la  sua  parte  contri- 
butiva e di  lasciargli  domandare  al  tale  o 
tale  una  parte  più  forte:  ch6se  l'uno  de’con- 
tribuenti  si  trovasse  insolvibile,  questo  di- 
ritto di  domandare  a taluni  (agli  eredi)  al  di 
là  della  loro  parte  contributiva  potrebbe  di- 
venire un  mezzo  per  lui  di  non  perdere  la 
arte  dell'insolvibile.  Ma,  quando  colui  che 
a pagato  begli  stesso  l’uno  de’contribuen- 
li,  runo  de'  condividenti,  il  principio  di  ga- 
rrnzia  tra  essi  stabilito,  ed  il  quale  vuole  che 
la  insolvibilità  di  un  solo  sia  ripartita  tra  tut- 
ti, renderebbe  questo  mezzo  senz'alcun  ri- 
sultato possibile. 

Supponiamo  in  fatti  quattro succ.essori,due 
de’  quali  eredi  e due  legatari  a titolo  uni- 
versale. Se  l'uno  di  questi  legatari  è insolvi- 
bile , il  detentore  non  contribuente  che  ha 
pagato  il  debito,  potrà  nullameno  ricuperar 
fa  somma  intiera,  agendo  contro  i due  eredi 
ciascuno  per  metà.  Se,  al  contrario,  l’uno 
de’  contribuenti  (il  secondo  legatario  , per 
esempio  ) avesse  pagato  il  debito  nello  stesso 
caso,  a che  gli  gioverebbe  di  farsi  rimborsa- 
re il  tutto  da’  due  eredi , poiché  dovrebbe 
indi,  per  una  conseguenza  della  garenzia  cho 
i condividenti  si  debbono  a vicenda,  subire 
come  essi  la  sua  parte  della  insolvibilità?  E 
chiaro  che  perverrà  allo  stesso  risultato  agen- 
do contro  ciascuno  per  la  sua  parte  contri- 
butiva soltanto  , e facendo  lor  pagare  inol- 
tre proporzionalmente  la  parte  dello  insol- 
vibile ( art.  b84,  885,886). 

Era  dunque  naturale  di  non  accordar  di- 
rettamente il  regresso  che  per  la  parte  per 
cui  ciascuno  deve  contribuire.  — Si  è effet- 
tivamente ciò  che  fa  il  nostro  artìcolo,  il  qua- 
le dichiara  che  il  successore  universale  che 
paga  cosi  al  dilà  della  sua  parte,  non  ha  re- 
gresso contro  i suoi  consuccessori  universali 
che  per  la  parte  che  ciascuno  di  essi  deve 
sopportarne  ( c non  per  la  parte  di  cui  è te- 
nuto ). 

Lo  articolo  ci  dice  che  cosi  sarebbe  anche 
quando  colui  che  ha  pagatoli  debito  si  fosse 
fatto  surrogare  espressamente  ne’  dritti  del 
creditore.  Ed  in  fatti  la  surrogazione  con- 
venzionale non  può  produrre  altri  effetti  di- 
versi dalla  surrogazione  legale  : non  po- 
trebbe far  sparire  l’obbligazionedi  garenzia 
reciproca,  né  permetter  quindi  di  agir  con- 
tro ciascun  successore  per  una  parte  mag- 
giore della  sua  porzione  contributiva. 

Abbiamo  già  detto  cho  l’ uno  de’ contri- 
buenti può  trovarsi  astretto  a pagare  il  de- 
bito intiero  per  aitre  cause  cho  non  sia  la 
detenzione  di  un  immobile  ipotecato  , cause 


che  saranno  spiegate  più  tardi  nella  materia 
delle  obbligazioni  indivisibili  ( art.  1215  — 
1225  ].  Ora  è evidente  che,  in  questi  diversi 
casi, si  applicherebbe  ancor  la  regola  del  no- 
stro art.  ti75.  In  tutti  questi  casi , in  fatti  , il 
successore  universale  che  ha  pagato  è sur- 
rogato di  pieno  dritto  ne’  dritti  del  credito- 
re contro  i suoi  consuccessori  (art.  1251  — 
3.a  ) ; ma  siccome  in  questo  caso  si  ha  sem- 
pre l'obbligazione  reciproca  di  garenzia,  non 
potrebbe  agir  sempre  contro  i suoi  coiisuc- 
cessori  che  per  la  parte  contributiva  di  cia- 
scuno di  essi. 

HI.  — Si  6 preteso  che  un  erede  avrebbe 
tuttavia  il  dritto  di  agire  ipotecariamente  , e 
pel  tutto,  contro  l’uno  de’  suoi  consuccesso- 
ri in  due  casi  ; ma  noi  non  potremmo  con- 
venire in  questa  idea. 

Questi  due  casi  sono:  1*  quello  di  un  ere- 
de che  fosse  ad  un  tempo  legatario  ( prcci- 
puariamente,  poiché  senza  di  ciò  il  legato  sa- 
rebbe rimasto  senza  effetto  in  forza  dell’oli- 
bligazione  dalla  collazione  d’un  immobile 
ipotecato  al  debito  , e che  aves.se  pagalo  il 
debito  intiero  come  detentore  dello  immo- 
bile legato  ; 2"  quello  di  un  erede  che  fosse 

recisamente  il  creditore  primitivo  del  de- 
ito ipotecario. 

Così , Pietro  lascia  quattro  o cinque  suc- 
cessori universali,  l’uno  de’  quali.  Primo  , è 
in  pari  tempo  legatario  d' un  immobile  ipo- 
tecato ad  un  debito  della  successione  , lad- 
dove un  altro.  Secondo  , vede  ricader  nella 
sua  quota  un  altro  immobile  ipotecato  allo 
stesso  debito.  In  questa  ipotesi  sì  in.segna 
che  , se  Primo  è stato  ricerco  ed  astretto  a 
pagare,  non  sarà  ridotto  ad  agire  conti oi 
suoi  consuccessori  per  la  parte  contributiva 
di  ciascuno  di  essi  ; ma  potrà  domandare 
tutto  a Secondo,  attesoché  non  come  succes- 
sore universale,  ma  come  legatario  partico- 
lare deteneva  egli  lo  immobile...  Gli  è que- 
slo,  a parer  nostro,  un  errore  certo. Chè,  in- 
line , nello  stesso  tempo  che  legatario  parti- 
colare, Primo,  é eziandio  erede;  come  erede 
deve  garentìa  a suoi  condividenti  , siccome 
costoro  la  debbono  a lui , e tutti  son  ^nuti 
ad  indennizzarsi  a vicenda  dell’  insolvibilità 
di  uno  di  essi.  Or,  se  cosi  é,  il  regresso  ac- 
cordalo per  una  porzione  maggiore  della 
parte  contributiva  sarebbe  dunque  comple- 
tamente inutile. 

La  stessa  ragione  di  decidere  si  presenta 
nel  secondo  caso....  Pietro  lascia  quattro  fi- 
gli, l’uno  de’  quali.  Primo,  era  contro  di  lu- 
creditore  ipotecario  per  20,000  fr.;  lo  immo- 
bile ipotecatogli  ricade  nella  quota  di  Secon- 
do. Qui,  si  dirà,  Primo  intenta  la  sua  azione, 
non  però  come  sempliccsurrogalo,come  que- 
gli che  abbia  agito  nelld  interesse  do’  suoi 
consuccessori  ; sibbene  come  creditore  ori- 
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ginario  ; e perchè  , ciò  posto , non  avrebbe 
egli  gli  stessi  dritti  di  ogni  altro  creditore? 
Indubitatamente,  come  erede  per  un  quarto, 
c quindi  il  suo  credito  si  estingue  mercè  con- 
fusione per  5,000  Ir.,  (art.  1300);  ma  per- 
chè non  potrebb’egli  domandare  al  deten- 
tore dell’ immobile  gravato  i 15,000  fr.,  per 
cui  il  suo  credito  sussiste?  perchè  verrebb’e- 
gli  ridotto  a non  agire  che  per  la  parte  con- 
tributiva di  ciascuno  dei  debitori?...  Perchè? 
la  ragione  è ben  semplice:  gli  è che  un  re- 
gresso integrale  contro  il  detentore  ipote- 
cario non  produrrebbe  mai  maggior  effetto 
di  un  regresso  parziale  ; gli  è che  Secondo 
non  pagherà , in  dcOSnitiva , più  in  un  caso 
che  nell'altro;  e se  l'uno  de’  due  altri  eredi 
si  trovasse  insolvibile.  Secondo,  dopo  di  aver 
donalo  i 15,000  fr.,  avrebbe  alla  sua  volta 
un  regresso  contro  Primo  medesimo.  A che 
giova  quindi  questo  regresso  integrale  che 
non  può  mai  servire  a nulla?  A che  esporsi 
ad  un  circuito  di  azioni  che  potrebbe  dive- 
nir nocevolo,  senza  potere  presentar  mai  al- 
cuna utilitè? 

Supponiamo,  per  esempio,  che  Secondo, 
<lopo  di  aver  pagato  i 15,000  fr.  a Primo, 
trovi  Terzo  insolvibile,  e Primo  si  trovi  esser 
pure  insolvibile  quando  si  verrà  a doman- 
dargli la  parte  che  deve  subire  di  questa  in- 
solvibilità... Siffatta  insolvibilità  di  Primo 
farà  subire  a Secondo  ed  a (Quarto  una  per- 
dita che  non  avrebber  fatta  , so  Primo  tosse 
stato  astretto  a non  agire  che  per  la  parte 
contributiva  di  ciascuno.  Si  vede  dunque  che 
se  il  regresso  integralo  dello  erede  creditore 
ipotecario  non  può  mai  servirgli  a niente, 
potrebbe,  al  contrario,  nuocere  a’ suoi  con- 
Miccessori.  L’eguaglianza  di  dritti  tra  condi- 
videnti dovea  dunque  farlo  rigettare. 

Diciamo  dunque  con  Delvincourt  (^e  mal- 
grado la  opinione  di  Chabot,  n.  3,  e di  Toul- 
lier,  lV-533  ),  che  il  successore  universale 
non  può  mai  esigere  da'  suoi  condividenti 
un  debito  della  successione  che  per  la  parto 
contributiva  di  ciascuno,  e che  l’obbligazio- 
ne  di  mutua  garenzia  , la  specie  di  società 
dalla  legge  stabilita  tra  tutti  i successori  ge- 
nerali impedisce  che  l’uno  di  essi  eserciti 
inai  un  regresso  integrale  contro  un  altro. 

»9S  [796],  In  caso  d’ insolvibilità  d'  un 
coerede  o successore  a titolo  universale,  la 
sua  tangente  nel  debito  è ripartita  io  pro- 
porzione sopra  tutti  gli  altri  (1). 

I.—  Questa  regola  , che  non  è se  non  una 
conseguenza  del  principio  di  reciproca  ga- 
renzia fermato  dagli  art  881  ed  885,  si  com- 

(t)  (1)  Nluna  divergenza  si  rileva  fra  questi 
articoli.  {Il  Trad.) 


prende  abbastanza  dalle  spiegazioni  date  sot- 
to lo  articolo  precedente. 

Del  resto  , l’obbligazione  di  garenzia  esi- 
stendo in  un  modo  assoluto  o per  tuli’  i casi 
possibili,  è evidente  che  il  nostro  articolo 
npn  si  applicherebbe  soltanto  al  caso  d’ ipo- 
teche , ma  a tutt’  i casi  in  cui  l’uno  de’  suc- 
cessori generali  avesse  , per  una  causa  qua- 
lunque, pagato  al  dilà  della  sua  parte  nel  de- 
bito comune  , e trovasse  indi  un  insolvibile 
fra  coloro  che  debbono  indennizzarlo. 

§.  3.  Effetto,  verso  l' erede,  da’  titoli  esecutm 
contro  il  defunto. 

8T7  [797].  1 titoli  esecutivi  contro  il 
defunto  sono  parimente  esecutivi  contro  la 
persona  dell'erede;  non  potranno  ciò  non- 
dimeno i creditori  procedere  alla  esecuzio- 
ne se  non  otto  giorni  dopo  aver  fatta  l'inti- 
mazione di  Questi  titoli  alla  persona  o al  do- 
micilio delrerede  (2). 

I.  — L’ erede  essendo , in  dritto,  il  conti- 
nuatore della  persona  del  defunto,  era  lo- 
gico di  dichiarare  esecutivi  contro  questo 
erede  i titoli  che  lo  erano  contro  il  defunto 
cui  egli  rappresenta.  Tuttavia , siccome  lo 
erede  potrebbe  benissimo,  in  fatto,  ignora- 
re l’esistenza  istessa  di  questi  titoli,  l'equità 
non  permetteva  di  sperimentarne  contro  di 
lui  l’esecuzione  prima  di  averglieli  notificati 
regolarmente.  La  notincazinno,la  quale  può, 
come  in  ogni  altra  circostanza,  farsi  alla  per- 
sona istessa  o soltanto  a domicilio,  deve  pre- 
cedere di  otto  giorni  franchi  gli  atti  di  pro- 
cedura che  voglionsi  fare. 

I successori  universali  , diversi  dallo  cre- 
de, non  continuando,  come  lui,  la  persona 
del  defunto  , e non  essendo  tenuti  delle  sue 
obbligazioni  che  in  forza  dell.)  detenzione  di 
una  frazione  del  suo  patrimonio  , ne  .segue 
che  i titoli  onde  si  tratta  non  sarebbero  ese- 
cutivi contro  di  essi  personalmente;  ma  poi- 
ché i suoi  successori  rappresentano  il  defun- 
to in  quanto  a’ beni  che  detengono  c nella 
misura  di  questi  beni,  siffatti  titoli  sarebbero 
dunque  esecutivi  in  questa  stessa  misura. 

In  altri  termini , i titoli  erano  esecutivi  e 
contro  le  persone  c contro  i beni  ; dunque,  i 
successori  a'  beni  ne  subiranno  l’esecuzione 
per  la  frazione  di  patrimonio  che  posseggo- 
no, nè  più  nè  meno  che  i successori  alla  per- 
sona la  subiranno  personalmente. 

È evidente  del  resto  che  la  esecuzione  del 
titolo  , la  quale  non  potrebbe  sperimentarsi 
contro  lo  erede  durante  i termini  accordati 
per  fare  inventario  e deliberare  , potrebbe 
benissimo,  durante  questi  stessi  termini,  es- 
ser preparala  con  la  notlQcazionc  che  il  no- 
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stro  articolo  esige.  Ciò  che  vuole  la  legge  è 
che  lo  erede  sìa  avvertito  dell’  esistenza  del 
titolo  esecutorio;  or,  che  monta  in  qual  mo- 
mento sarà  egli  avvertito  ? La  notincazione 
potrà  dunque  farsi  durante  i termini  ; sol- 
lanto  l'azione  cui  questa  notilicazione  per- 
mette dopo  otto  giorni  non  sarebbe  mai  pos- 
sibile che  dopo  spirati  questi  termini. 

§.  4.  Della  separazione  de’  patrimoni. 

svs  [798]  In  qualunque  caso  , c contro 
qualunque  creditore,  essi  possono  doman- 
dare la  separazione  del  patrimonio  del  de- 
iunto dal  palrimonio  dell’erede  (J). 

899  [799]  Questo  diritto  non  è però  più 
csercibile,  quando  vi  è novazione  del  debi- 
le del  defunto,  coll’ aver  accettato  I’  erede 
per  debitore  (2). 

ss©  [800]  Si  prescrive,  riguardo  ai  mo- 
bili, col  decorso  di  tre  anni. 

Riguardo  agl’ immobili,  l’azione  può  e- 
sercitarsi  fincliè  esistano  in  mano  dell’  e- 
fcde  (3). 

SOMMARIO 

t.  Separazione  de'  patrimoni.  Sue  uliliti  po'  creditori  oro- 
diiari  e |>e'  legatari 

II.  Non  può  più  domandarsi  quando  gli  aventi  dritto  vi  hao 
rÌDuncUto  accettando  lo  erede  per  debitore.  Senso 
della  parola  noranont. 

tu.  In  quanto  a’ mobili , il  dritto  si  estinguo  conunaprc- 
scriziono  di  tre  anni  ; — e con  l'altcnazione  ebe  ne  fa* 
cesse  lo  emle;  — e con  la  loro  coalusiono  co'  mo- 
bili di  questo  crede. 

IV.  Per  gì'  Immotili , si  estingue  ozl-mdFo  con  l' alienazinno. 

Ma  sparisce  inoltre  per  aventi  dritto  che  mm  pren- 
dono iscrizione  entro  i kcI  tnoai  dairapenara  o.in  ca- 
so di  alienazione,  entro  i quindici  gìorui  dalla  trascri- 
zione. l'na  iscrizione  tardiva  non  è senza  militi  : pro- 
cura un'  tpotrcd  i n luogo  del  prin^gio  di  separazione. 

V.  L'alienazione  non  si  rcpala  iKsrfeiia , per  { mobili, o 

grimmobili,  che  quando  il  prezzo  nc  è pagalo. 

Vi.  La  separazione  non  fa  nascere  alcuna  prelerenza  pei 
creditori  ereditari  o po'  legatari  tra  loro  ; non  produce 
effetto  che  da  essi  a'creilitori  dello  erodo. 

VtL  11  privilegio  non  si  applica  punto  a' t^eni  conferiti. — È 
prudento  cosa  pt«r  gl’  interessati  di  domandarlo  ez  an- 
dio  càol  caso  di  accettazione  beneilciai  ia. 

I.  — Abbiam  veduto  sollo  lo  ari.  802  clic 

10  erede.  ( nello  ncceUare  questa  qualità  per 
invocarne  il  benefìzio  , se  v'  ha  luogo  ) può 
sospendere  attualmente  gli  effetti  ordinari 
dell’accettazione,  ossia  la  tr.isformazione  le- 
gale della  sua  persona  in  quella  del  defun- 
to , e la  confusione  che  ne  risulta  tra'  duo 
patrimoni  ; in  guisa  che  lo  due  masse  di  be- 
ni rimangan  separate,  nè  più  nè  meno  che  se 

11  defunto  vivesse  ancora.  Or  questo  dritto 

(f)  (5)  (3)  Niuna  divergenza  si  rileva  fra  que- 
sli  articoli.  (/(  Trod.). 


accordato  allo  erede  di  mantener  separali 
l'uno  dall’altro i due  patrimoni,  è egualmen- 
te attribuito  ai  creditori  dal  nostro  art.  878, 
ed  è esteso  a’  legatari  dallo  art.  2111.  Sic- 
ché, alla  stessa  guisa  che  lo  erede  può  otte- 
nere la  separazione  de'  patrimoni , quando 
teme  che  la  snccessìone  gli  conferisca  più 
debiti  che  beni  ; similmente  i creditori  o le- 
gatari posson  domandarla  eziandio,  quando 
temano  che  lo  erede  abbia  più  passivo  che 
attivo,  e che  la  confusione  de' due  patrimoni 
in  uno  ne  scemi  la  somma  che  debbon  rice- 
vere su’  beni  lasciati  dal  defunto.  — Cosi , 
quando  il  defunto  lascia  60,000  fr.  di  beni 
0 50,000  fr.  di  debiti,  e lo  erede,  al  contra- 
rio non  ha  che  20.000  fr.  di  attivo  per  un 
passivo  di  50,000  tr.,  egualmente,  la  confu- 
sione de’  patrimoni  non  darebbe  a lutti  i cre- 
ditori, sia  della  successione,  sia  dello  erede, 
che  l’80  per  cento;  laddove  la  separazione  dì 
questi  patrimoni  darà  a'  creditori  un  attivo 
più  che  suflìciente  pel  pagamento  integrale 
dei  loro  credili.  Se  supponiamo  che  con 

50.000  fr.  di  debiti  il  defunto  non  lascia  che 

30.000  fr.  dì  beni,  la  separazione  sarà  an- 
cora utile  a'ereditorì  ereditari,  poiché  assi- 
curerà loro  il  60  per  100;  mentrechè  la  con- 
fusione produrrebbe  un  attivo  totale  di 

50.000  fr.  per  un  passivo  totale  di  100,000 
fr. , cioè  dire  il  50  soltanto  per  cento. 

Questa  separazione  , secondo  lo  art.  878  , 
può  domandarsi  in  luti'  i casi  : lo  si  potrà 
dunque  per  un  credilo  o un  legato  a termi- 
ne, o anche  sotto  condizione,  nè  più  nè  me- 
no che  per  un  credito  o un  legato  puro  e 
semplice.  Soltanto,  siccome  nel  caso  di  con- 
dizione non  v’ha  che  una  semplice  speranza 
( poiché  non  è certo  che  il  dritto  si  effeltui- 
rà  ),  nulla  impedirebbe  allo  erede  o a’ suoi 
creditori  di  prendere  il  valore  che  fa  l’ og- 
getto di  questo  dritto  eventuale,  dando  vali- 
da cauzione  di  restituirlo  più  tardi  se  la  con- 
dizione si  adempie. 

II.  — Ma  ner  quanto  tempo,  a partire  dal- 
I’  apertura  della  successione  , e sotto  quali 
condizioni  può  la  separazione  ottenersi  dai 
creditori  e legatari? 

Non  può  più  ottenersi,  in  prima  , quando 
questi  creditori  o legatari  vi  hanno  essi  stessi 
rinunziato  , esplicitamente  o implicitamen- 
te, consentendo  a prender  lo  crede  pel  loro 
debitore  in  luogo  oel  defunto,  invece  di  ri- 
servare Il  dritto  che  hanno  di  aver  sempre 
per  debitore  il  defunto  medesimo,  ossia  la 
sua  successione.  Sì  è ciò  che  dichiara  lo  ar- 
lic.  879  il  quale  dice  che  il  dritto  non  può 
più  esercitarsi  quando  vi  è stata  cosi  nova- 
zione nel  credilo  (4).  In  quanto  alla  quistìo- 

(l)  Chiamasi  norazione  il  cambiamento,  la  tra- 
sformazione d'un’obbli;azione  in  una  nuova  ob- 


’od  by  Gtvogle 


373 


TIT.  I.  DELLE  SUCCESSIONI  MT.  880  [800] 


ne  di  sapere  da  quali  circostanxe  potrii  que- 
sta novazione,  questa  tacita  rinuncia  risulta- 
re, è chiaro  esser  questo  un  punto  di  fatto 
lasciato  alla  valutazione  dei  tribunali.  Ad  essi 
si  spetta  di  esaminare  le  circostanze  di  cia- 
cuna  causa,  e decidere  se  rivelino  il  pensie- 
re  d'aver  Io  erede  personalmente  per  unico 
debitore. 

III.  — Ma  il  dritto  può  perdersi  dai  credi- 
tori senza  che  intervenga  alcuna  rinunzia  dal 
canto  loro.  E uopo  distinguere  a tal  riguar- 
do tra’  mobili  c gl’immobili. 

IV  mobili  , il  dritto  è prescrìtto  quando 
non  è stato  esercitato  entro!  tre  anni  dall’a- 
pertura delta  successione.  Ma  se  non  può  mai 
durare  piu  di  tre  anni,  non  bisogna  credere 
che  raggiungerà  sempre  questa  durata  ; — 
£d  innanzi  tratto  si  estìnguerebbe  con  l’alie- 
nazione che  lo  erede  facesse  de’  suoi  mobi- 
li. Ciò  à evidente  , sia  secondo  lo  art.  2279 
( il  quale  vuole  che  il  possesso  dì  un  mobile 
ne  trasferisca  immediatamente  la  proprietà, 
anche  quando  il  cedente  non  ne  fosse  pro- 
prietario, purché  l’ oggetto  non  sia  nè  per- 
duto nè  rullato  J,  sia  secondo  il  nostro  arti- 
colo 880.  In  fatti, Io  artìcolo  dichiara  il  drit- 
to prescritto  pei  mobili  dopo  tre  anni,  quan- 
d, anche  fossero  ancora  nelle  mani  dell’ere- 
d e,  laddove  Io  lascia  sussìstere  per  gl’immo- 
bili, anche  dopo  tre  anni , finché  lo  erede  li 
possiede  ; la  legge  è dunque  più  favorevole 

rier  grimmobili  che  pe'  mobili  ; or , poiché 
'alienazione  produce  la  decadenza  per  gl’im- 
mobili , a forliori  dunque  la  produrrà  pei 
mobili.  — Il  dritto  potrebbe  eziandio  tro- 
varsi estinto,  in  quanto  concerne  i mobili  , 
senz’ alcuna  prescrizione  nè  alienazione.  £ 
chiaro  in  fatti  che  l’esercizio  ne  sarebbe  im- 
ossibilc  se  vi  fosse  stata  confusione  de’mo- 
ili  del  defunto  co’ mobili  dello  erede.  I cre- 
ditori e legatari  dovran  dunque,  se  vogliano 
assicurare  il  loro  dritto  in  quanto  a’ mobili, 
far  redigere  senta  ritardo  un  inventario  e 
domandare  un  fideiussore  pei  beni  mobili 
che  vi  si  troveran  compresi,  non  che  pel  da- 
naro contante  ; in  mancanza  dì  questo  fi- 
deiussore dovranno  esigere  che  i mobili  sien 
venduti  e che  il  loro  prezzo  in  unione  del  da- 

bligazione  che  viene  a sostituirla  ; la  novazione 
può  operarsi  o mercè  il  cambiamento  dell’oggetto 
dovuto  , 0 pel  cambiameuto  del  creditore  I arti- 
colo 1271]. 

Nel  caso  del  nostro  articolo  si  potrebbe  dire 
non  esservi  novazione  possibile.  In  fatti,  l’ogget- 
to dovuto  rimane  lostesso.il  creditore  riman  pu- 
re lo  stesso  ; ed  in  quanto  al  debitore  è rigorosa- 
mente vero  in  dritto  che  non  muta  tampoco  ; cbè 
jo  erede,  cui  il  creditore  accetta  perdebitore,tion 
è in  dritto  che  il  continuatore  della  jiersona  del 
defunto  ; in  guisa  clic  non  è un  nuovo  debitore. 
Ma  se  cosi  è assolutamente  parlando , si  può  dire 


nero  trovato  nulla  successione  sieno  deposi- 
tati nella  cassa  delle  consegne  (analogia  col- 
l’nrt.  807). 

IV.  — In  quanto  agl’ immobili  ben  dice  il 
nostro  articolo  880  che  il  dritto  potrà  eser- 
citarsi semprechè  saranno  in  potere  dello 
erede,  ma  gli  è sotto  una  condizione  che  non 
indica  punto  e cui  lo  art.  2111  è venuto  in- 
di ad  esprìmere,  cioè  che  una  iscrizione  sia 
presa  su  quest’  immobili  nella  officina  del 
conservatore  delle  ipoteche,  entro  i sei  mesi 
dall’aperlura  della  successione.  Questa  iscri- 
zione, prima  della  scadenza  de’  sei  mesi , è 
dunque  necessaria, sia  per  mantenere  la  se- 
parazione che  fessesi  per  lo  innanzi  ottenuta, 
sia  per  ottenerla  posteriormente.  Una  volta 
presa  l'iscrizione  entro  il  termìneutile,  la  se- 
parazione, se  non  si  è ottenuta  prima  , può 
ottenersi  indi  in  ogni  epoca , purché  gl'  im- 
mobili sieno  ancora  in  potere  dello  erede. 

Parecchi  autori  professano  non  pertanto 
una  dottrina  contraria.  Insegnano  cne  lo  ar- 
tìcolo 21  fi  abroga  Indisposizione  del  nostro 
art.  880  relativa  agli  immobili,  cche  per  essi 
la  domanda  dì  separazione  come  quella  della 
iscrizione  deve  aver  luogo  prima  de’ sei  me- 
si, e non  più  finché  questi  immobili  sono  in 
potere  dell’erede.  Ma  gli  è questo  un  errore 
che  rigettano  Delvincourt , Vazeille  ( n.  18  ) 
e Troplong  (/poi.,  n.  325).  L'abrogazione 
d’una  disposizione,  la  contraddizione  dì  un 
articolo  del  Codice  ad  un  altro  articolo  non 
possono  ammettersi  senza  un  testo  positivo; 

I duo  art.  880  e 2111  non  presentano  per 
nulla  la  contrarietà  che  si  è creduto  vedervi. 
Lo  art.  21 1 1 vuole  che  una  iscrizione  sia  pre- 
sa prima  de’ sei  mesi  ; lo  art.  880  vuole  che 
la  domanda  di  separazione  sia  fatta  mentre 
che  gl’immobili  sono  ancora  nelle  mani  del- 
lo erede  : son  queste  due  condizioni  perfet- 
tamente distinte,  e che  è facile  applicare  en- 
trambe. 

Pertanto  , una  volta  presa  l' iscrizi  one  in 
termine  utile,  può  domandarsi  ed  otte  nersi 
la  separazione  finché  lo  erede  non  ha  alie- 
nato. Ma  non  lo  si  potrebbe  più  dopo  l’alie- 
nazione , anche  quando  la  iscrizione  avesse 
preceduto  quesl’alienazioiie. Invano  invoche- 

chela  non  è cosi  e che  v’ha  «cratnenie  novazione 
per  cambiamento  di  debitore  , relativamente  ai 
principi  della  separazione  de'  patrimoni.  In  fatti, 
si  tratta  di  un  creditore  che  può  rimanere  credi- 
tore dti  defunto,  della  successione,  e che  consente 
a divenir  creditore  dell’erede.Poicbè  per  debitore 
prende  lo  erede  (ch’egli  accetta  come  proprietario 
unico  de’  due  patrimoni  confusi  iniiiiO;,  mentre- 
chè  potrebbeconservare  per  debitrice  la  successio- 
ne (col  suo  patrimonio  distinto  da  quello  di  sif- 
fatto erede; , divien  dunque  vero  dire  che  v'ha  no- 
vazione per  cambiamento  di  debitore. 
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rebbesì  lo  art.  2166,  il  quale  accorda  a',cre' 
ditori  iscritti  su  di  un  immobile  prima  del- 
la sua  alienazione  la  facoltà  di  seguire  ovun- 
ue  questo  immobile,  per  esercitare  il  loro 
ritto  contro  tutt’i  detentori  del  bene.  Que- 
sto articolo  non  è fatto  pel  caso  di  separa- 
zione de’  patrimoni  : non  si  applica  che  ai 
creditori  che  abbiano  un  privilegio  iscritto 
sullo  immobile  ; ora  i creuitori  ondo  parlia- 
mo non  avevano  ancora  il  privilegio  al  tem- 
po dell’alienazione;  avcan  soltanto  una  iscri- 
zione presa  in  forza  d’ un  privilegio  futuro 
che  dovea  far  nascere  una  domanda  poste- 
riore. Questa  domanda  non  potendo piii  for- 
marsi utilmente,  ora  che  lo  immobile  è alie- 
nato, il  privilegio  non  può  più  nascere  e la 
iscrizione  prosa  diviene  inutile.  — In  pochi 
detti,  i creditori  ereditari  avean  due  condi- 
zioni da  adempiere  per  godere  del  loro  pri- 
vilegio : 1*  prendere  iscrizione  entro  i sei 
mesi  daH’apertura,  e l'han  fatto  ; 2»  ma  e- 
ziandio  ed  anzitutto  domandare  la  separazio- 
ne nel  mentre  che  gl’imraobili  si  trovavano 
ancora  presso  lo  erede,  e non  lo  han  fatto  e 
non  posson  più  farlo,  poichò  vi  è stata  alie- 
nazione. Il  loro  privilegio  è dunque  oramai 
inmossibile  : v'  ha  decadenza. 

Reciprocamente,se  la  separazione  erasi  ot- 
tenuta ma  non  iscritta  nel  mentre  che  lo  e- 
rede  possedeva  gl’immobili,  c questi  poi  li 
alienasse,  potrebbe  mai  l’iscrizione  pren- 
dersi sempre  eUicacemenle  malgrado  l’alie- 
nazione , finché  i set  mesi  non  fosser  de- 
corsi ?... 

No  ; pel  caso  in  cui  lo  immobile  è attual- 
mente in  potere  dello  erede  staluisce  lo  ar- 
ticolo 21 H.  Per  ciò  che  riguarda  il  caso  di 
alienazione  la  regola  dell’iscrizione  da  pren- 
dere è diversa , è quella  scritta  nell’art.  831 
Cod.  pr.,  il  qual  vuole  che  ogni  creditore  , 
che  abbia  privilegio  o ipoteca  sull’immobi- 
le cui  alieni  il  suo  debitore , venga,  se  vuol 
conservare  il  suo  dritto,  a iscriversi  fra’  quin- 
dici giorni  che  seguiranno , non  l’alienazio- 
ne, mala  trascrizione  che  l'acquirente  faces- 
se fare  del  suo  atto  d'acquisto.  Cosi  in  quan- 
to concerne  l'iscrizione,  1»  può  prendersi  su- 
gl'immobili attualmente  nelle  mani  dell’  e- 
rede  per  sei  mesi  dopo  l’apertura  , e prima 
come  dopo  della  domanda  di  separazione;  2* 
sugl’immobili  alienati  prima  di  sei  mesi, può 
prendersi  fra’ quindici  di  dalla  trascrizione, 
urchè  però  la  domanda  di  separazione  ab- 
ia  preceduta  l’alienazione. 

Un’ultima  osservazione  è necessaria  ri- 
spetto all’iscrizione;  ed  è che,  quando  l'iscri- 
zione non  si  prende  fra  il  termine  voluto,  i 
creditori  e legatari  i quali  han  cosi  lasciato 
sfuggire  (in  quanto  agl’immobili)  il  privile- 
gio di  separazione,  non  sono  però  decaduti 
da  ogni  mezzo  di  entrar  innanzi  a’  creditori 


0 almeno  a certi  creditori]  dell’erede.  Vero 
che  havvi  ormai  confusione  de’ patrimoni 
[sempre  in  quanto  agrimmobili , de’  quali 
soltanto  qui  si  tratta],  per  guisa  che  son  tut- 
ti caduti  nella  classe  de’  creditori  personali 
dell’erede:  ei  non  cl  ha  più  che  una  sola 
classe  di  beni,  un  sol  debitore,  una  sola  clas- 
se di  creditori  ; ma  quelli  che  avean  dritto 
sulla  successione  ed  a’quali  il  privilegio  del- 
la separazione  si  offriva.godono  ancora  d’una 
ipoteca,  cui  possono  vivificare  iscrivendosi 
in  qualunque  epoca,come,  avrebbero  vivifi- 
cato il  loro  privilegio , iscrivendosi  fra’  sei 
mesi  dall’apertura.  Tal  è la  disposizione  del- 
I’art.2113.  Diciamo:  iscrivendosi  in  qualun- 
que epoca;  ma  supposto  che  gl’immobili 
sticno  tuttavia  nelle  mani  dell'  erede  , cbò 
si  è veduto  il  caso  d’alienazione  sottomesso 
alla  regola  speciale  scritta  nell’art.  834  Cod. 
pr.,  che  vuole  sia  allor  fatta  l’ iscrizione  al 
più  tardi  fra’  quindici  di  dalla  trascrizione  , 
si  per  le  ipoteche  e sì  pe’ privilegi.  Dunque, 
come  per  un’alienazione  latta  prima  de’ set 
mesi  i creditori  e legatari,  iscrivendosi  frai 
quindici  di  dalla  trascrizione  conservereb- 
bono  il  loro  privilegio  di  separazione  ( do- 
mandato prima  dell'alienazione]  ; cosi  per 
un’alienazione  fatta  dopo  scorsi  questi  sei 
mesi  senza  iscrizione  ( o per  un’  alienazione 
fatta  prima  di  questi  sei  mesi , ma  anche 

firima  della  domanda  di  separazione  ) con 
a stessa  iscrizione  fra’  quindici  giorni  con- 
serverebbero la  loro  ipoteca. 

L’ ipoteca  risultante  da  questa  iscrizione 
tardiva  differisce  grandemente  dal  privile- 
gio che  avrebbe  assicurato  l’iscrizione  presa 
in  tempo  utile.  II  privilegio,  mantenendo 
due  patrimoni , due  debitori  e due  classi  di 
creditori,  avrebbe  fatti  passar  i creditori 
della  successione,  compresivi  i legatari,  in- 
nanzi a qualsiasi  creditore  dell’erede.  L’ipo- 
teca al  contrario,  lasciando  i creditori  della 
successione  semplici  creditori  dell’erede, 
non  li  farà  preferire  se  non  a’ creditori  cbi- 
rografari  o agrinotecari  la  cui  iscrizione  fos- 
se posteriore  alla  loro.  A dir  corto,  non  vi 
saia  allora  che  una  sola  classe  di  creditori 
aventi  lo  stesso  debitore,  e fra  tutti  questi 
creditori  si  chiameranno  , come  in  ogni  al- 
tro caso,  r i privilegiati , ove  ce  ne  abbia- 
no ; 2«  gl'ipotecari  (fra’ quali  trovansi  i cre- 
ditori ereditari  o legatari  tardivamente  iscrit- 
ti] , ciascuno  secondo  la  data  d' iscrizione 
della  sua  ipoteca  ; 3'  i creditori  chirogra- 
fari. 

V.  — Abbiam  detto  che  il  dritto  di  do- 
mandar la  separazione  si  estinguo  pc’  mo- 
bili e per  gl’  immobili  con  l’alienazione  dei 
beni  ereditari  ; ma  l’ alienazione  non  è con- 
sumata e l'estinzione  del  dritto  non  ha  luo- 
go, se  non  è pagato  il  prezzo;  se  questo  fos- 
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se  tuttavia  dovuto,  sarebbe  ancor  tempo  di 
domandar  la  separazione. 

La  mente  della  legge  non  b dubbia,  poi- 
ché la  separazione  de’  patrimoni  non  è do- 
mandala da’ creditori  o legatari  ed  autoriz- 
zata dalla  legge  che  nel  fine  precisamente  di 
far  vendere  i beni  ereditari  per  pagarsi  sul 
prezzo.  Quando  dunque  questo  prezzo  sta 
ancora  nelle  mani  degli  acquirenti  e non  si 
è confuso  col  patrimonio  dell'  erede  , nulla 
uò  ostare,  perchè  non  sia  concesso  il  bene- 
zio  di  separazione. Quando  si  vede  la  legge 
nell’art.  647  sostituire  a un  bene  il  suo  prez- 
zo ancor  dovuto  a prò  dell'ascendente  do- 
nante, ossia  d'una  persona,  il  cui  dritto  e il 
cui  voto  sono  massimamente  di  prender  il 
bene  in  natura,  come  dubitare  che  tal  sia  a 
fortiori  il  suo  intendimento,  allorché  tratti- 
si di  ereditori,  cioè  di  persone  che  solo  a 
questo  prezzo  possono  aver  dritto  e non  mai 
ad  esso  il  bene  ? Epperò  questa  decisione , 
ammessa  dagli  autori  antichi  e moderni  , è 
stata  consacrala  da  numerosi  arresti  (I). 

Non  serve  dire  che  la  domanda  potrebbe 
formarsi  del  pari , malgrado  l' alienazione 
de’  beni,  se  con  un’azione  di  nullità,  di  re- 
scissione ecc.  potessero  i creditori  far  di- 
chiarare non  avvenuta  quest’  alienazione  e 
far  rientrare  i beni  nelle  mani  dell'erede. 

Sicché,  e per  riepilogar  questo  numero  V 
e i tre  precedenti,  diremo  che,  per  esercita- 
re il  privilegio,  bisogna  : 

Se  si  tratta  di  mobili  — Che  i creditori  e- 
reditari  non  abbian  accettato  l’erede  per  de- 
bitore personale  ; — Che  non  vi  sia  stata 
confusione  di  fatto  de’ mobili  ereditari  coi 
mobili  dell’erede  ; — Che  i mobili  ereditari 
non  sieno  peranco  alienati  o che  ne  sia  an- 
cor dovuto  il  prezzo,  o che  vi  sia  qualche  a- 
zione  per  nullità  dell’alienazione  ; — Che 
non  sieno  scorsi  piu  di  tre  anni  dall’apertu- 
ra della  successione. 

Per  grinimobili  — Che  i creditori  non 
abbiano  accettato  l’erede  per  debitor  perso- 
nale; — Che  i beni  non  sieno  alienati,  o che 
ne  sia  ancor  dovuto  il  prezzo,  o che  vi  sia 
un’azione  di  ripresa;  — Chei  creditori  pren- 
dano iscrizione  fra’ sei  mesi  dall'apertura  , 
se  non  vi  è alienazione,  o nel  caso  contrario 
fra’  15  di  dalla  trascrizione  fatta  dall'acqui- 
rcntc. 

VI.  — La  separazione,  giusta  l’art.  878,  si 
domanda  contro  ojni  creditore  personale  del- 
l’erede. Sicché  tutt’i  creditori  del  defunto  e 
tutt’i  suoi  legatari  saran  preferiti  ad  ogni 
creditore,  anche  ipotecario  o privilegiato  , 
dell’erede.  Il  che  è naturale  , consistendo 

ft)  nig.  8.  s.  1806;  Cass.  17  Ot.  1809,-  Ria.  27 
I.  1813;  Poltlers  28  g.  1823;  GrenobIe7  f.  1827; 
Cass.  26  ag.  1828. 


appunto  questo  benefizio  in  dividere  i beni 
della  successione,  i quali  rispondano  dei 
pesi  di  questa  da'  beni  dell’erede  che  de'co- 
stui  debili  rispondano.  Sonoci  allora  due  de- 
bitori, ciascun  de’ quali  ha  i suoi  propri 
creditori:  da  un  lato  la  successione  che  pn- 

f;a  i legatari  e i creditori  del  defunto  ; dal- 
’allro  l'erede  che  paga  i suoi  creditori  per- 
sonali. Egli  è dunque  evidente  che  il  meno 
favorevole  degli  aventi  dritto  sulla  succes- 
sione escluderà  da’  beni  ereditari  il  credito- 
re più  favorevole  dell’erede.  Ma  a ciò  si  ri- 
duce, beninteso,  il  privilegio;  esso  impedi- 
sce la  confusione  tra  il  patrimonio  eredita- 
rio e il  patrimonio  proprio  dell’erede;  niun 
cambiamento  arreca  ne’  rapporti  de’ credi- 
tori della  successione  fra  loro  e non  istabi- 
lisce  veruna  preferenza  d’uno  su  un  altro. 
Questi  creditori  restano  tuttavia  fra  loro  per 
rispetto  alla  successione  ciò  che  erano  per 
rispetto  al  defunto  ; i privilegiati  godono 
del  loro  privilegio  e vengono  i primi , se- 
condo la  natura  più  o men  favorevole  dui 
loro  credito  (art,  2095,  2096)  ; gl’  ipotecari 
conservan  la  loro  ipoteca  e vengono  in  sc- 
cond’ordine,  ciascuna  giusta  la  data  della 
sua  iscrizione  (art.  2134);  i semplici  chiro- 
grafari  verran  dopo  gli  altri;  infine  verran- 
no in  quart’ordine  i legatari,  soddisfatti  ebo 
sieno  tutti  i creditori. 

Vuol  dire  che  la  separazione  de’  patrimo- 
ni non  arreca  alcun  nuovo  dritto  a colui  cho 
l’ottiene,  ancorché  il  benefizio  non  si  attuas- 
se che  per  uno  o per  alcuni  di  coloro  cho 
reclamar  lo  poteano.  Prendiamo  un  esem- 
pio ; 

S’apre  una  successione,  il  cui  attivo  è di 
45,000  fr.  e il  passivo  di  60,000  fr.  in  tre  cre- 
diti chirografari  di  20,000  fr. l’uno;  l’accetta 
un  erede  che  presenta  anch’egli  60,000  fr. 
di  debiti,  ma  soli  15,000  d'attivo.  Se  ninno 
domandi  la  separazione,  e la  confusione  dei 

fiatrimoni  s’operi  per  intero,  s’avrà  una  so- 
a massa  di  beni  di  60,000  fr.  e onerata  di 
120,000  fr.  di  debiti,  in  guisa  che  ogni  ere- 
de avrà  solo  metà  del  suo  credito,  il  50  per 
100.  Se  per  centra  i tre  creditori  del  defun- 
to fan  pronunziare  la  separazione, si  divide- 
ranno ael  pari  i 45,000  fr.  della  successione 
e cosi  riceveranno  i tre  quarti  del  loro  cre- 
dito, il  75  per  lOO.  Che  se  poi  due  soli  de’tre 
ottengano  la  separazione  (sia  per  non  averla 
il  terzo  domandata,  sia  perchè  i 45,000  fr. 
d’attivo  consistano  in  un  immobile,  e questo 
terzo  creditore  non  abbia  curato  di  prender 
iscrizione),  i due  non  potranno  perciò  recla- 
mare intero  il  loro  credito;  non  polran  diro 
che  hanno  il  dritto  di  prendere  i 45,000  fr. 
loro  dovuti,  poiché  la  successione  ne  pre- 
senta 45,000  ed  eglino  si  trovano  soli  cre- 
ditori di  quella;  tal  pretesa  verrebbe  riget- 
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lAln  ; clib  la  separazione  non  ha  o non  può 
aver  altro  scopo  che  (rassicurare  a coloro 
clic  l’oltengono  la  somma  clic  avrebbero  a- 
vuln,  se  tuUora  esìstesse  il  defunto,  non  mai 
dippiu.Domamlandoqucsla  separazione  con- 
tro i creditori  dell’erede,  i creditori  eredi- 
tari non  posson  domandarla  e ottenere  cito 
per  evitare  il  danno  clic  lor  cagionerebbe  la 
confusione  de’  due  patrimoni  ; non  posson 

?[uindi  ottenerla  che  per  ciò  che  doveano  in 
atto  avere  nel  patrimonio  del  defunto  e non 
già  precisamente  per  tutto  ciò  che  quegli 
loro  dovea:  onde  la  somma  che  ciascun  cre- 
ditore aver  doveva  in  fatto,  nella  nostra  spe- 
cie 15,000  fr. , è la  sola  che  la  separazione 
possa  colpire  ; tutto  ciò  che  la  eccede  resta 
nel  patrimonio  dello  crede  e diviene  con  gli 
altri  beni  garenzia  de' suoi  creditori  perso- 
nali. Ben  s’intende  che  quello  de’  tre  credi- 
tori che  non  ha  ottenuta  la  separazione  ca- 
drebbe nel  numero  di  questi  creditori  per- 
sonali dello  erede,  e si  dividerebbe  con  lo- 
ro ì beni  dì  lui  , aumentati  della  parte  di 
successione  per  la  quale  non  si  ò attuata  la 
separazione.  Pertanto  i due  creditori  pren- 
deranno ciascuno  il  75  per  cento  , insieme 
30,000  fr.,  quasi  la  separazione  avesse  avu- 
to luogo  per  l’intero,  e il  terzo  avesse  presi 
gli  altri  15,000;  poi  i 15,000  fr.  di  beni  pro- 
pri all'crcdo  co’  15,000  venuti  dalla  succes- 
sione saran  distribuiti  prò  rata  fra  lutti  gli 
altri  creditori,!  quali  così  riceveranno  30,000 
fr.  sopra  80,000  loro  dovuti,  ossia  il  37  per 


cento. 

VII.  — Quando  una  successione  non  è 
stata  accettata  che  bencficiariamente  , po- 
trebbe credersi  a prima  giunta  non  esservi 
luogo  pei  creditori  ereditari  a domandar  la 
separazione  de’  patrimoni  ; attesoché  la  esi- 
ste per  effetto  della  stessa  accettazione  bene- 
lìciiiria. Pure  sarà  prudente  cosa  ch’ei  la  fac- 
ciano pronunciare  c s’iscrivano  in  tempo  uti- 
le. Dì  fatti,  k ben  vero  che  la  separazione  , 
la  quale  non  ha  per  causa  che  il  benefizio 
d’inventario, proiluce  gli  stessi  effetti  di  quel- 
la domandata  da’  creditori;  ma  è da  temere 
allora  che  l'erede  venga  a decadere  da  que- 
sto benefizio  (art.  800,  801),  il  che  farebbe 
sparire  la  distinzione  (le’  patrimoni  insieme 
alla  causa  da  cui  emanava.  I creditori  adun- 
que dovranno  far  pronunziare  fn  loro  nome 
e assicurarsi  con  lo  adempimento  delle  con- 
dizioni legali  la  separazione  già  risultante 
dal  benefizio  d’ inventario  : onde,  se  que- 
st’ultima  causa  svanisse,  la  separazione  si 
mantenga  tuttavia  in  virtù  dell’altra  causa  , 
la  domanda  formalo  de’creditori.  Non  si  do- 
vrebbe argomentare  dallo  art.  2146  per  pre- 
tendere che  nel  caso  d’acettazione  beneficia- 
ria non  fosse  permesso  a’ creditori  di  pren- 
der la  iscrizione  voluta  pcrgrimmobili  dal- 


l’arl.  2111.  È vero  che  lo  art.  2U0  dichiara 
senza  effetto  , in  cj^ucsto  caso  di  acccttazione 
beneficiaria,  ogni  iscrizione  presa  da  un  cre- 
ditore ereditario  posteriormente  all’apertu- 
ra della  successione;  ma  questo  articolo  non 
si  riferisce  punto  all  iscrizione  richiesta  per 
la  separazione  de’ patrimoni.  Ecco  il  con- 
cetto dell’al  t.  2146. 

Quando  una  successione  è accettata  bene- 
ficiariamente,  il  defunto  non  ha  rappresen- 
tanti, la  sua  persona  non  è continuata  , e 
quindi  non  v'e  piu  luogo  d iinprimere  al  suo 
patrimonio , ormai  senza  padrone  , veruna 
modificazione  ; ogni  alienazione,  ogni  con- 
cessione di  novelli  diritti  è ora  impossibile. 
Le  cose  restar  debbono  invariabilmente  nel- 
lo stato  in  che  erano  aH’apertura.  Lo  stesso 
è nel  caso  di  fallimento  ; dunque  in  ambi 
questi  casi  i creditori  del  fallito  c del  defun- 
to non  posson  più  acquistare  veruna  prefe- 
renza l'un  sull  altro  ; verun  privilegio,  ve- 
runa ipoteca  non  può  più  nascere  per  que- 
sto contro  quello;  rimangon  tutti  co’ dritti 
che  prima  accano,  e siccome  coH'iscriziono 
si  vivifica  il  privilegio  o l'ipoteca,  niun’iscri- 
zione  può  più  prendersi  tendente  a sturbare 
i rapporti  de’  creditori  fra  loro. 

Questa  regola  non  può,  come  si  vede,  osta- 
re all’rlBcacia  dell'iscrizione  tendente  a con- 
servar il  benefizio  della  separazione  de’  pa- 
trimoni, il  quale  in  nulla  sturba  i rapporti 
de'  creditori  ereditari  fra  loro  e solo  ha  per 
effetto  di  farli  precedere  a’ creditori  perso- 
nali dell'erede. 

Del  resto  , la  separazione  do’  patrimoni 
non  ha  applicazione  possibile  a’  beni , cho 
per  effetto  della  collazione  vengono  agli  ere- 
di. E di  fermo  essa  mira  soltanto  a impedir 
la  confusione  del  patrimonio  del  defunto 
con  quello  degli  credi  e di  mettere  a parto 

Questo  patrimonio  del  defunto  ; ora  i beni 
onati  ( pe’  quali  unicamente  avvi  collazio- 
ne) son  fuori  dì  esso  patrimonio,  e,  se  vi  ri- 
tornano, gli  è solo  relativamente  agli  eredi 
e senza  che  i creditori  ereditari  o i legatari 
possano  profittarne  : tal  è la  disposizione 
formale  cleirart.  857.  Se,  come  sotto  questo 
articolo  abbialo  detto,  i creditori  possono  in 
ultima  analisi  giungere  a prender  i beni  con- 
feriti, lo  posson  solo  come  creditori  perso- 
nali dell’erede  puro  e semplice,  non  mai  co- 
me creditori  della  successione  ; or  la  sepa- 
razione de'  patrimoni  è appunto  intesa  a re- 
spinger questa  qualità  di  creditori  dell'ere- 
de per  mantener  quella  di  creditori  della 
successione.  Su  questo  punto  ritorneremo 
sotto  l’articolo  seguente  [n.  11). 

981  [801].  I creditori  di  un  erode  non 
sono  ammessi  a domandare  la  separazìo- 
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ne  dei  patrimoni  contro  ì creditori  dcll'e- 
redilk  (1). 

SOMMARIO 

I.  1 crèditori  dell'erede  non  pewsono  domandar  la  separa- 

zione; ma  potrebbero  far  anmillaro  im'  accollaziune 
dolosa.  Rinvio. 

II.  Rapporti  de' crcdilori  ereditari  co’ creditori  dell  oredo  , 

quando  avvi  separazione.  Ciascuna  classe  di  credito- 
ri . in  caso  d' insufbcicnza  dell’  attivo  aitribuitolc  , 
può  agire  suU'atiivo  attribuito  aH'aUra  classe;  ma 
dopo  soddisfatta  questa.  Dissenso  co'piùdcglioiitori. 

I.  — 1 creditori  d’una  persona  non  pos- 
sono impedirle  di  centrar  nuovi  debili  , e 
quindi,  se  questa  persona  accetti  una  suc- 
cessione che  presenti  più  passivo  che  attivo 
e si  sottometta  così  a nuovi  oneri,  i suoi  cre- 
ditori non  avranno  il  dritto  assoluto  di  far 
che  questi  nuovi  oneri  scompariscano,  fa- 
cendo separare  i due  patrimoni  confusi  col- 
l’acceltazione,  come  potrebbero  nel  caso  in- 
verso i creditori  della  successione.  Del  re- 
sto, se  i creditori  dell’erede  non  possono 
far  separare  i patrimoni , possono  ottener  il 
medesimo  risultalo,  facendo  dictiiarnr  nulla 
e non  avvenuta,  in  virtù  dell’art.  1167,  l’ac- 
celtazione  della  successione  cattiva;  ma  solo 
il  possono  con  istabilire  che  quest’accettazio- 
ne è risultato  della  frode.  L’abbiamo  spie- 
gato sotto  l’art.  788. 

II.  — Egli  È un  punto  assai  controverso , 
e che  pur  ci  sembra  chiarissimo , il  saper 
come  nel  caso  di  separazione  de’  patrimoni 
debban  regolarsi  i rapporti  dc'credìtori  del- 
la successione  con  quelli  dell’erede.  Tre  si- 
stemi opposti  sonosi  formati.  Nel  primo  .sì 
vede  fra  i tre  patrimoni  e fra  le  tre  classi  di 
creditori  una  separazione  assoluta  e peren- 
ne , il  cui  cflctto  è sì  rigoroso  che,  nel  caso 
i creditori  ereditari  non  trovassero  nella  suc- 
cessione di  che  pagarsi  integralmente , mai 
non  potrebbero  adclcntare  i beni  personali 
dell'erede,  neppur  dopo  soddisfatti  i costui 
creditori  personali.  I beni  dcH’ercde,  dice- 
si, non  debbono  rispondere  che  a’ suoi  cre- 
ditori personali  ; ora  i creditori  ereditari 
han  perduta  cotal  qualità  domandando  la 
separazione  o piuttosto  mai  non  l'ebbero. 

Questo  sistema,  d'una  logica  sì  imperiosa, 
si  geometricamente  assoluta  c clic  perciò 
appunto  dovè  sorridere  a taluni  giurecon- 
sulti romani , ci  sembra  tanto  manifesta- 
mente contrario  all'equità  e all'indole  del 
nostro  dritto  da  non  poter  mai  contare  fra 
noi  molti  fautori...  Coll'accettazione  pura  e 
semplice  dell’erede  i creditori  ereditari  di- 
vengono creditori  dell’erede:  gli  è un  punto 
irrefragabile.  Ora  perde  egli  asso/iilameiile 

(I)  Ninna  divergenza  si  rileva  fra  qiiesii  arti- 
coli. (/I  Trai!.; 

Marcadé  Voi-  U. 


tal  qualità  col  far  pronunziare  la  separazio- 
ne de'  patrimoni?  No  certo  : il  benefizio  di 
separazione  à stabilito  solo  pei  creditori  , 
non  mica  per  l’erede  ; nel  proprio  interesso 
Io  domandano  questi  creditori  e relativa- 
mente ad  essi  è pronunzialo.  La  separazione 
de'  patrimoni  fe  un  affare  che  passa  fra  i cre- 
ditori della  successione  e quelli  dell'erede  e 
che  resta  estraneo  ad  esso  l’erede:  in  quan- 
to a’ creditori,  sonoci  due  patrimoni , due 
attivi,  due  passivi,  due  debitori  ; in  quanto 
aH’erede,  una  sola  massa  ci  ha  di  beni(lutti 
suoi),  una  classe  di  creditori  (lutti  creditori 
personali  di  lui  per  la  sua  accettazione  pura 
e semplice).  Se  l'erede  vuol  che  esista  la  se- 
parazione rispetto  a lui,  non  dee  contentar- 
si di  lasciarla  ottenere  da’  creditori  in  virtù 
de’  nostri  articoli  ; deve  egli  stesso  ottener- 
la col  benefizio  d’ inventario.  Tosto  che  l'e- 
rede non  ha  fatti  separare  i patrimoni  mer- 
cè il  benefizio  a lui  proprio,  resta  erede  ns- 
soluto,tenuto  a soddisfare  integralmente  tut- 
ti t crediti,  sia  quelli  già  a lui  personali,  sia 
quelli  della  successione  tali  anche  divenute- 
gli. Ciò  posto,  clic  importa  a questo  credo  la 
separazione  di  patrimoni  concessa  a’  credi- 
tori creditari?cbcgl’importa  che  questi  ven- 
gano su’  tali  beni  prima  degli  altri  creditori 

0 che  vengano  tutti  in  concorso  su  uillo  l’in- 
sieme dell’allivo  ? Ciò  è affatto  indilferenlo 
per  lui  , poiché  deve  egli  pagar  lutti  quanti 

1 credili...  Sicché  , fin  quando  vi  sieno  cre- 
ditori ereditari,  essi  soli  linn  dritto  a’ beni 
ereditarie  ne  escludono  i creditori  persona- 
li, come  finché  vi  sieno  creditori  personali, 
questi  soli  han  drillo  a’  beni  personali  e no 
escludono  i primi.  Ma,  soddisfatta  che  sia 
Cuna  delle  due  classi  di  creditori,  l’altra,  so 
non  si  trovi  integralmente  pagata,  può  agire 
su’  beni  assegnati  alla  prima,  cliè  la  sola  per- 
sona cui  potrebbe  allora  venir  in  niente  di 
opponisi  è l’erede;  ora  relativamente  a que- 
sto erede  non  esisto  la  distinzione  de’  patri- 
moni.— Il  sistema  opposto  era  professalo  a 
Roma  da  Ulpiano  e Paolo  (D.  , I.  , t.  6 , 
n.*  1,  § 17,  e n.  5)  ; ma  non  fu  mai  ammes- 
so da  verun  autore  francese. 

Il  secondo  sistema;  al  quale  noi  crediamo 
doverci  attenere,  trovasi  spiegato  da  quanto 
abbiam  dello...  Rispetto  aU’ercde  , un  sol 
patrimonio  ci  ha,  una  sola  massa  d'  attivo  o 
di  passivo,  una  sola  classe  di  creditori  , cui 
bisogna  pagar  tutti  integralmente  ; dunque 
uesto  erede  non  potrà  mai  ricusarsi  a sod- 
isfare i crediti  ereditari  su’ beni  personali, 
né  i crediti  personali  su’ beni  ereditari.  Fra 
i creditori,  al  contrario,  la  separazione  esi- 
ste: vi  sono  duo  masse  d'attivo  e di  passivo, 
due  debitori  , due  classi  distinte  e indipen- 
denti di  creditori;  dunque  qui,  per  ciò  elio 
spetta  questi  diversi  interessali  fra  loro  , i 
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creditori  della  successione  non  posson  veni- 
re su’  beni  personali  nè  i creditori  persona- 
li su’  beni  della  successione  ; attesoché  i be- 
ni d’un  debitore  non  debbono  pagar  i debiti 
d’un  altro,  la  regola  adunque  sarebbe  che  i 
creditori  ereditari  potranno  , esauriti  i beni 
della  successione,  farsi  pagare  su’ bepi  per- 
sonali ; ma  sol  dopo  soddisfatti  i creditori 
propri  dell’erede,  come  questi  non  potreb- 
Dcro  addentar  i beni  della  successione  che 
dopir^agali  tull’i  creditori  ereditari.—  Que- 
sta dottrina,  insegnata  a Roma  da  vari  giu- 
reconsulti (I),  fra  cui  Papiniano  (ivi, 3, §2), 
era  quella  de’  nostri  antichi  autori , c sotto 
il  Codice  ò ammessa  dal  .Mallevino  (art. 880). 

Cn  terzo  sistema,  immaginato  sotto  il  Co- 
dice e adottato  da  luti’  i suoi  commentato- 
ri, tranne  il  Malevillc,  vuol  che.  i creditori 
della  successione,  ottenendo  puro  su'  beni 
ereditari  mercè  la  separazione  de’ patrimo- 
ni un  privilegio  clic  loro  gli  attribuisca  csclu- 
sivamenlc,conservino  però  su' beni  dell  ere- 
de  tutti  i dritti  che  vi  avrebbono  se  la  sepa- 
razione non  fosse  pronunziala;  di  guisa  che, 
dopo  esauriti  per  sè  soli  tutt’i  beni  ereditari, 
verrebbero  sui  beni  deircrcdc  simultanea- 
mente e in  concorso  co’  creditori  perso- 
nali di  lui.  Questa  dottrina , che  gli  stessi 
suoi  fautori  riconoscono  poco  consona  al- 
l'cquitè  ( Toullier,  lV-348),  sembra  a noi 
inammessibilc.  Il  primo  sistema  dava  trop- 
po poco  a’ creditori  ereditari,  e questo  d.^ 
loro  troppo  : la  verità  ci  par  che  stia  nel 
mezzo. 

Difatti,  che  la  separazione  de' patrimoni 
non  produca  verun  effetto,  o piuttosto  che 
non  esista  punto  relativamente  all’  erede,  e 
che  quindi  sin  rigettato  il  sistema  d'DIpiano, 
è cosa  naturale,  poiché  la  separazione  non 
si  verifica  che  tra  le  due  classi  di  creditori , 
di  cui  gli  uni,  i creditori  della  successione, 
posson  domandarla  contro  i creditori  dell'e- 
rede (art.  878),  laddove  questi  non  possono 
domandarla  contro  i creditori  della  succes- 
sione (art.  881).  Ha  come  potrebbe  non  esi- 
stere pienamente  e con  tutt’  i suoi  elfetti  ri- 
spetto a’  creditori  dell’erede,  dacché  appun- 
to verso  essi  è domandala  c ottenuta  ? 8i  di- 
rà forse  che  esista  contro  essi  c non  in  lor 
prò  ? ma  respingono  siffatla  idea  , nonché 
I principi  dell’equità,  le  regole  della  logica. 
Se  vi  ha  separazione  de’  beni  in  due  patri- 
moni distinti,  se  due  masse  d'attivo  c di  pas- 
sivo, se  due  debitori,  ciascuno  con  crcuito- 
ri  propri,  come  si  vuole  che  i creditori  del- 
la successione  sicno  esclusi  da’  beni  della 
successione?  Come  dire  a’ creditori  dell’e- 
rede : <i  Vi  sono  due  debitori  distinti , la 

(I)  Ci  fa  dire  rarii  giurcconjul/i  questo  luogo 
di  Paulo  : « III  quod  supererit  tribuendum  hae- 


successione  o l’erede;  dunque  voi,  creditore 
dell’erede,  non  potete  venire  a'  beni  della 
successione  : pure  in  diflìnitiva  un  sol  debi- 
tore ci  ha  , l’erede;  e noi,  suoi  creditori,  po- 
trem  farci  pagare  su  tutt’i  suoi  beni ...  ? i I 
creditori  dell’erede  risponderebbero  con  ra- 
gione ; < Se,  in  faccia  a noi , la  separazione 
vi  è più  vantaggiosa,  prendetela  ; o prende- 
te la  confusione,  se  questa  vi  par  preferibi- 
le : usate  pure  della  facoltà  lasciatavi  ; ma 
non  pretendete  all'impossibile  assoluto,  e 
non  venite  a dire  che  vi  sarà  simultaneamen- 
te separazione  e confusione,  due  patrimoni 
e un  solo,  due  debitori  e un  debitore.  » 

In  ultima  analisi,  due  sistemi  qui  permet- 
teva la  logica:  0 1’  la  .separazione  sarà  ri- 
guardata come  esistente  assolutamente  da 
tutti,  e allora  i creditori  ercilitari  non  po- 
Iran  niat  arrivare  a’  beni  personali  dell’ere- 
de : tal  era  l'idea  d'  Ulpiano,  o 2»  la  separa- 
zione sarà  riguardata  come  esistente  relati- 
vamente a’  creditori;  e in  questo  caso  i cre- 
ditori ereditari  non  potranno  esser  esclusi 
da’ beni  personali  dall’erede;  malo  saranno 
da’ creditori  personali  di  questo  erede,  po- 
stoché  rispetto  ad  essi  esiste  la  separazione: 
tal  era  la  dottrina  di  Papiniano.  lina  terza 
opinione  non  può  logicamente  accogliersi  ; 
clié,  so  la  mente  concepisce  che  la  separa- 
zione possa  essere  più  o men  profonda  ed 
energica, non  si  concepisce  che  possa  esiste- 
re c non  esistere  a un  tempo.  Sicché  i due 
sistemi  d’L’lpiano  c di  Papiniano  son  i soli  , 
tra’ quali  si  sien  divisi  i giureconsulti  ro- 
mani. 

Il  terzo  sistema,  immaginato  da  Chabol 
(art.  878,  n.  13)  e riprodotto  dagli  altri  au- 
tori, si  fonda  su  varie  osservazioni,  che  tutte 
si  riassumono  in  questo  argomento  : L’ere- 
de, accettando  puramente,  diviene  debitore 
personale  de’  creditori  ereditari  ; dunque 
costoro  han  lo  stesso  dritto  d’agire  contro 
di  lui  che  i suoi  creditori  anteriori  e sono 
sulla  medesima  linea.  — Ma  quest’argomen- 
to cade  a una  sola  riflessione  : I creditori  c- 
reditari  non  divengono  e non  possono  re- 
stare creditori  personal  idei  l'erede  che  quan- 
do ci  ha  confusione  de’ due  patrimoni;  dun- 
que, allorché  questi  creditori  ereditari  fan 
pronunziare  in  faccia  a quelli  dell’erede  la 
separazione  di  questi  patrimoni , perdono 
con  ciò  appunto  rispetto  ad  essi  colai  quali- 
tà di  creditori  personali  dell'erede. 

Tal  era,  infatti,  la  regola  del  nostro  anti- 
co diritto,  c nulla  indica  che  il  codice  abbia 
voluto  mutarla.  Nè  una  parola  sola  fu  detta, 
sia  nel  consiglio  di  Stalo,  sia  nel  tribunato, 
sia  nel  corpo  legislativo,  che  possa  farlo  pur 

reditnriis  crrditoribus  guiDia  PCTAST  ; mihi 
auleta  id  non  l'idelur  (tei,  5). 
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sospettare.  Che  anzi  i nostri  art.  878  e 881 
furono  letteralmente  copiati  io  Pothicr  (ivi, 
comm.  18  e 32). 

««*  [802]  I creditori  di  un  condividen- 
te, per  impedire  che  la  divisione  sia  fatta 
in  frode  de’  loro  diritti  , possono  opporsi 
perchè  non  vi  si  proceda  se  non  col  loro  in- 
tervento, a loro  spese:  ma  non  possono  im- 
pugnare una  divisione  consumala  , eccetto 
il  caso  in  cui  si  fosse  eseguita  senza  il  loro 
intervento  in  pregiudizio  di  un'  opposizio- 
ne che  essi  avessero  falla  (I). 

SOMMARIO 

L Mezzo  ofTorto  a'  creditori  di  ciaacuD  erctle  per  antivenir 
la  frodo  che  usar  si  potesse  contro  di  loro  nella  divi- 
sione. — Mancando  eiflino  di  giovarsene,  non  posso- 
no iropognare  come  dolosa  la  divisione  consumata. 

11.  Ma  potrebbero  sempre  criiicaro  una  protesa  divisione, 
provando  che  aia  solo  apparento  e non  fatta  sul  serio. 
HI.  Potrcbliero  del  pari  criticar  ratto  di  divisione  per  man- 
co (li  data  certa  o provar  <^ie  abbia  un'antidata.  Er- 
rore del  Toullier  riconosciuto  dal  Duvergicr. 

I.  — Con  questo  articolo  dà  la  leggea’cre- 
ditori  d'ogni  condividente,  crede  o altro  suc- 
cessore universale  un  mezzo  d’antivenir  le 
frodi  che  credano  dover  temere  dal  loro  de- 
bitore nella  divisione  da  farsi  della  succes- 
sione , ma  dichiara  immediatamente  che , 
ove  tal  mezzo  non  abbiano  adoperato  , non 
saranno  ammessi  a venir  poi  a domandare 
runnullamenlo  della  divisione,  pretenden- 
dola fatta  con  frode,  come  avrebbero  potu- 
to giusta  i principi  ordinari  [art.  11G7).  Si 
concepisce  come  potrebbe  la  divisione  fro- 
dare i creditori  d'un  condividente...;  si  po- 
trebbe non  mettere  nella  sua  quota  ebe  dei 
valori  mobiliari,  ch’egli  farebbe  agevolmen- 
te sparire;  si  potrebbe  dissimulare  resisten- 
za a'una  parte  di  questi  valori  ec. 

Il  mezzo  offerto  al  creditore  è semplicissi- 
mo.Egli  puòsin  dall’apertura  dellasuccessio- 
ne  dichiarare  con  atto  d' usciere  a' diversi 
condividenti  ch'egli  s’oppone  alla  divisione, 
se  non  vi  sia  il  suo  intervento.  Per  effetto  di 
quest’opposizione  i dividenti  troransi  in  ob- 
bligo di  cbiamarvelo,  e,  non  facendolo,  egli 
potrà  far  annullare  l’opcrazinne  (purché  pe- 
rù v’abbia  interesse).  Quando  il  creditore 
non  ha  curato  di  notificare  quesl’opposizio- 

(I)  Fra  questi  due  articoli  si  rilevano  delle  va- 
rietà di  redazione,  ma  che  non  Inducono  differen- 
za di  dritto.  .Nell'arl.  802  LI..  CC  si  è poi  ag- 
giunto l'inciso  : « salvo  il  drillo  di  dedurne  la 
rescissione  compeicnie  al  loro  debitore^  a'Iermi- 
ni  degli  ari.  IMO  e tl20  ; » il  che  neppure  mo- 
difica in  nulla  l'art.  882,  ma  è .solo  una  spiega- 
zione dichiarativa,  |>oslochÈ  gli  art.  tuo  e Ilio 
LL.  CC.  sono  tolti  di  peso  dagli  art.  iICC  c HOT 


ne,  gli  rimane  lo  scampo  d’ intervenire  alla 
divisione  cominciata  senza  di  lui. — Ma,  una 
volta  che  la  divisione,  cominciata  senza  op- 
posizione, è terminata,  egli  non  può  più  im- 
pugnarla, neppur  offrendo  di  provare  che  è 
stala  fraudolenta. 

Vari  arresti  tuttavia  han  giudicato  (2)  die, 
pur  mancando  I’  opposizione  e la  domanda 
d’intervento,  i creditori  pregiudicati  dulia 
divisione  potranno  impugnarla  , quando  vi 
sia  stala  frode  di  tutti  i condividenti , ed  e- 
ziandio,  secondo  alcuni,  per  la  sola  frode 
del  debitore,  àia  noi  non  possiamo  ammet- 
tere questa  dottrina,  e pensiamo  cogli  auto- 
ri e cogli  altri  arresti  esservi  qui  eccezione 
al  principio  generale  dell’art.  1 167  (2). 

il  nostro  articolo,  infatti  dichiara  assolu- 
tamente e senza  distinzione  che  i creditori 
non  possono  impugnare  la  divisione  consu- 
mala; e ciò,  checché  siasi  potuto  dire,  è cer- 
tamente scritto  pel  caso  di  frode,  poiché  ap- 
punto in  vista  di  questa  frode  é fatto  I'  arti- 
colo. — Il  legislatore  ha  creduli  abbastanza 
garentiti  i creditori  col  dritto  di  formar  op- 
posizione 0 d'intervenir  poi  durante  le  ope- 
razioni della  divisione,  e non  s’é  preoccu- 
pato degl’interessi  d' individui  a tal  segno 
trascuranti  i propri  affari  : vigilanlibus  jura 
subveniunt,  non  dormienlibus. 

II.  — Ma,  se  i creditori  non  possono, man- 
cando la  opposizione,  impugnarla  divisione, 
anche  fraudolenta,  falla  dal  loro  debitore  , 
nulla  gl’impedirebbo  d’  impugnar  l'atto  clic 
si  presentasse  come  una  divisione  e che  non 
fosse  fatto  sul  serio  ; giacché  altro  é una  di- 
visione dolosa,  ma  reale,  altro  é l’apparenza 
mendace  che  si  presenti  come  una  nivisionc, 
ma  che  si  può  provare  non  esserlo  altri- 
menti. 

III.  - È evidente  altresì  che,  onde  il  ero- 
ditore  fosse  nell'  impossibilità  di  criticare 
una  divisione,  cui  i.condividenti  pretendes- 
sero terminata  prima  del  suo  reclamo,  con- 
verrebbe che  questa  pretensione  fosso  fon- 
datale quindi  nulla  impedirebbe  al  creditore 
di  dire  e di  provare  che  l’alto  di  divisione 
che  gli  si  oppone  è antidatalo  c che  la  divi- 
sione non  si  è terminala  che  dopo  la  sua  op- 
posizione o la  sua  domanda  d'  intervento. 
Solo  dunque  quando  l’alto  di  divisione  Ita 
una  data  certa  contro  i terzi  (cioè  quando  é 
in  forma  autentica  o essendo  in  forma  pri- 

C.  Nap.  (//  Trad.\ 

lì  Grcnohle  tii  mg.  I82t;  Tolosa  21  mg.  t827 
eil  8 li.  1830;  lloril.  Il  I.  t8:ii;  Monlp.  H gg. 
18.39  ecc. — Contro:  Toult.  IV-tl2;  Delvine.  , 
Pur.inl.  VII  r.o«,  JMIpcl.  n.  233,  Chabot  n.  3,Va- 
zcille,  Prescr.,  I-3S3,  Helost.  III-3;  Boni.  3 mg. 
1833,  Pali.  28  mg.  183»,  Borii.  29  n.  1836,  Biom 
23  I.  1838  'Dev.  33, 2,  009  ; 35 , 2 , 230  ; 39 , 2 , 
238’. 
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>iiln,  la  sua  data  è acr.eiiala  dalla  n gislra- 
lura  o dall'essero  CS50  l iporlalo  in  un  allo 
iiuluntico  posteriore  o dalla  morte  d’un  dei 
segnatari,  giusta  lo  art.  1328,  allora  il  credi- 
tore 6 tenuto  a rispettare  la  divisione.  Ma,  so 
l'alto  di  divisione  non  ha  data  certa,  il  cre- 
ditore pu6  pretendere  che  sia  posteriore  al 
suo  reclamo,  e che  abbia  un’  antidata;  e,  se 
ili  questo  fatto  amministri  la  prova,  è chia- 
ro che  polrìi  poi  far  annullare  la  divisione 
come  Seguila  senza  il  suo  intervento,  mal- 
grado r esistenza  della  sua  opposizione. 

Invano  direbbesi,  col  Toullier  (IV-412)  , 
che  la  mancanza  di  data  certa  d'un  atto  non 
potendo  opporla  se  non  i terzi  (art.  1328)  o 
non  già  i segnatari  o i loro  aventi  causa,  il 
creditore  del  condividente  non  possa  pre- 
valersene, attesoché  egli  é solo  l'avente  cau- 
-sa  dal  suo  debitore.  Gli  è un  errore  certo. 

E di  fermo,  arcn/i  euuso  da  alcuno  dicon- 
si  coloro  che  agiscono  come  rappre.senlanti 
questa  persona  con  esercitare  i suoi  drilli. 
Or,  quando  un  creditore  viene  a soslonero 
contro  il  suo  debitore  e i consorti  di  lui  che 
il  tal  alto  é stato  dolosamente  da  essi  anti- 
datalo per  dargli  un  elTello  che  non  doveva 
avere,  é ben  chiaro  che  questo  creditore  non 
esercita  allora  un  dritto  appartenente  al  de- 
bitore, sibbene  un  dritto  suo  proprio  : non 
agisce  come  rappresentante  di  quest'  ulti- 
mo, come  permette  l ari.  1166;  ma  in  stto 
mme'fersonale,  giusta  l’arl.  1 167.  Non  6 più 
dunque  !'  avente  causa  dal  suo  debitore  , e 
nulla  gl’impcdisce  d’argomentare  dal  man- 
co della  data  certa  (I). 

SEZIO.NE  IV. 

h.ffelti  della  divhiine  e gareutla  delle  quote. 

usa  [80.3]  Ogni  crede  é riputalo  solo  cd 
immediato  successore  in  tulli  gli  effetti  com- 
(loncnli  la  sua  quota,  a Ini  pervenuti  come 
maggiore  offerente  , e -si  ritiene  che  non 
ahhia  giammai  avuta  la  jiropriclà  degli  altri 
oirulli  ereditari  (2). 

SOMM.VlllO 

i.  In  drillo  francese  la  diviaiono  non  6 elio  dichfziraiivij  di 
prof/nttà. 

Il’  11  principio  non  s'applica  solo  alla  itivisiono  delle  suc- 
cessioni, ma  ad  ogni  divisione  e ad  ogni  alto  dio  vi 
equivalga  facendo  cessare  l'indivisione. 

111.  L'Ipoteca  ronaontita  da  uno  de'  condomini  per  indiviso  6 
nulla,  8c  l'Immobile  non  cada  nella  sua  quota.  Se  >i 
rade,  ò efiiracc,  ora  su  tulio  1*  immobile  . ora  sulla 
frarioiic  die  appariet^va  |x*r  iniltviso  al  dcbiloro. 

I'  • Il  principio  non  6'a|»plica  agli  all»  die  la^irian  la  cosa  in- 
divisa.  Dissenso  con  Duver^ior  cU  aUri, 


V.  S'appìiea  a' crediti  corno  agli  allri  beni  t disaenro  col 
Duraulua, 

I.  — Questo  articolo  ferma  un  principio 
importante,  le  cui  conseguenze  son  da  noi 
Ebate  rilevate  già  più  d’ una  volta  e lo  saran- 
no ancora  sovente.  Nel  nostro  drillo  ciascun 
coerede  (o  piuttosto  ciascun  condividente  , 
erede  o non,  come  or  ora  si  vcdr.’i)  si  pre- 
sume, cessala  rimllvisione,  essere  stato  ab 
initio  l'unico  proprietario  di  tutt’i  beni  che 
trovasi  avere  per  effetto  della  divisione  ; e 
quindi  si  presumo  non  aver  ma!  avuto  drit- 
to di  sorta  sullo  cose  scadute  a'  suoi  condi- 
videnti. Diciamo  che  questa  seconda  idea  è 
una  conseguenza  della  prima:  infatti,  poiché 
Primo  è sempre  stalo  filliziamcnte  il  solo 
proprietario  deirimraobiie  A , è chiaro  che 
Secondo  , fìttiziamente  anch'  egli  , non  ha 
mai  avuto  verun  dritto  di  proprietà  su  que- 
sto immobile;  reciprocamente  Primo  non  ha 
mai  avuto  verun  drillo  di  proprietà  suU’ìm- 
mobile  B,  di  cui  Secondo  e sempre  stato  fil- 
tiziamentc  il  solo  proprietario.  Egli  è chiaro 
esser  questo  principio  una  mera  6nzionc,chà 
in  realità  ciascun  de’ coeredi,  aveva  per  una 
frazione  la  proprietà  di  tuU’i  beni  ereditari 
e di  ciascuna  parlo  di  questi  beni  ; ciascun 
atomo  di  ciascuna  delle  coso  ereditario  era 
proprietà  comune  di  tutti.  I.z)onde  la  finzio- 
ne non  consiste  giànell'esser  dichiaralo  che 
l’erede  è succeduto  immediatamente  a tutti 
gli  oggetti  compresi  nella  sua  quota;  consi- 
ste soltanto  nell’esser  dichiarato  ch'egli  vi 
é succeduto  so/o.  Primo,  cui  é scaduto  l’im- 
mohile  A,  ne  è stalo  realmente  proprietario 
fin  dalla  morte  del  suo  autore;  ma  non  ne  era 
già  proprietario  unico;  era  in  comune  coi 
consuccossori , e in  virtù  d'una  finzione  le- 
gale si  presume  esserne  sempre  sialo  solo 
proprietario. 

Questa  Unzione,  creata  dalla  nostra  anti- 
ca giurisprudenza,  e riprodotta  dal  Codice , 
non  esisteva  a Roma;  pei  Romani  la  divisio- 
ne era  in  dritto,  come  6 in  fatto,  traslativa 
della  proprietà,  ossia  che  la  teorica  giuridi- 
ca riconosceva  in  essa  la  virtù  di  trasferire, 
di  dare  a ciascuno  de’  condividenti  sugli  og- 
getti spettatigli  la  parte  di  proprietà  fin  allo- 
ra appartenuta  a’  suoi  condividenti.  Fra  noi 
al  contrario  la  divisione  è soltanto  dichia- 
rativa della  proprietà,  dacché  giusta  la  fin- 
zione legalo  non  fa  die  dicAiarai  c e «ndlcore 
a quale  de’  condividenti  ciascun  oggetto  ap- 
partenga c sia  sempre  appartenuto;  in  altri 
termini  non  avvi  nella  divisione  secondo  la 
nostra  teorica  francese  niun’alicnazione,niun 
acquisto  di  proprietà. 


tt  Merlili,  Qnisf.  V.  Terzo;  f.ljaliol,  n.  4.;  fin-  Dnvcrgicr. 
ranlon,  \II-EH;  Malpel,  n.  2.j3;  Vazeillc,  n.  7 ; (-2  gursli  articoli  sono  uniformi  {li  Trad.) 
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II.  Non  solo  s’applica  il  priDcipio  del  no- 
stro articolo  alle  aivisioni  fra  eredi  o altri 
successori  d'un  defunto  ; ma  ad  ogni  divi- 
sione, ad  ogni  condominio  di  cose  comuni , 
ad  ogni  atto  che  faccia  cessare  l'indivisione, 
ualunque  sia  stata  di  questa  la  sorgente. — 
i comprende  a priori  che  dev’  esser  cosi  ; 
dappoiché  non  si  vede  alcun  motivo  di  ricu- 
sare ad  una  divisione  qualsiasi  la  natura  che 
si  è creduto  dover  attribuire  alla  divisione 
d’una  successione. 

E non  pure  s’applica  il  principio  ad  ogni 
divisione  d’oggetti  comuni,  ma  s’applica  al- 
tresì ad  ogni  atto  che, senza  essere  una  divi- 
sione propriamente  detta  , produca  gli  ef- 
fetti d’una  divisione,  facendo  cessare  l'indi- 
visione  coll’  attribuzione  divisa  ed  esclusiva 

ivisi,  qua- 
la  qualili- 

cazione  di  questo  atto.  Cosi,  o che  si  sia  fat- 
ta una  transazione  sulle  diffìcoltà  che  pre- 
sentava la  divisione,  o che  uno  o più  de’con- 
domini  abbiano  consentito  a un  altro  la  ven- 
dita de’  loro  dritti  indivisi  su  tutti  o su  al- 
cuni degli  oggetti  comuni,  o che  siasi  dichia- 
rato fare  una  permuta  o che  si  sia  adottata 
ogni  altra  convenzione,  in  questi  casi  tutti , 
cui  cessare  della  indivisione  havvi  divisione 
nel  senso  del  nostro  articolo.  Tal  era  la  giu- 
risprudenza antica  , ed  il  nostro  legislatore 
ha  inteso  seguire  questa  regola;  ché,  dopo 
aver  permesso  nell' art.  887  la  rescissione 
delle  divisioni  per  lesione  d’ oltre  il  quarto, 
aggiunge  nell' art.  688  che  tale  rescissione 
< sarà  ammessa  contro  ogni  atto  inteso  a far 
cessare  /’  indivisione  • ancorché  qualiflcato 
vendita,  permuta,  transazione  o in  altro  mo- 
do qualsivoglia,  n Tal  é anche  la  giurispru- 
denza costante  della  Corte  di  cassazione  (1). 

Poiché  per  effetto  della  finzione  legale  cia- 
scun de’  condomini  si  trova  non  esser  mal 
stato  proprietario  de’ beni  spettati  a' suoi 
condividenti,  ne  segue  evidentemente  che, 
se  uno  di  essi  durante  l’ indivisione  ha  con- 
sentita un’ipoteca  su  un  immobile  indiviso 
e questo  immobile  passi  ad  uno  degli  altri 
condividenti,  l’ipoteca  ch’egli  avea  concessa 
sarà  non  avvenuta,  emanando  da  una  per- 
sona non  istata  mai  proprietaria. 

Ma  che  si  deciderà  all’incontro,  se  dell'im- 
mobile si  trovi  egli  deffnitivamente  proprie- 
tario? Colpirà  l' ipoteca  l’intero  immobile  o 
soltanto  la  frazione  che  gliene  apparteneva 
prima  della  divisione?  La  quistione  devo  ri- 
solversi con  una  distinzione  naturalissima. 
Infatti,  se  il  debitore  proprietario  dello  im- 
mobile per  indiviso,  il  quale  ha  un  dritto  e- 

(I)  Arr.  3ni.  1807,  23  g.  1809,  16  g.  1827,  18 
m.  c 21  ag.  1829,  27  d.  1830,  31  g.,  10  mg.  e 6.. 
11.  1832,  27  mg.  1835,  13  ag.  1828,  5 d.  1839,  28 


ventnale  alla  totalità  del  bene,  ha  Inteso  ipo- 
tecare eventualmente  questa  totalità,  é chia- 
ro che,  avverandosi  lo  avvenimento  e rica- 
dendo a lui  la  proprietà  integrale  dello  im- 
mobile, questo  trovasi  ipotecato  per  il  tutto. 
Ma,  se  questo  debitore  non  concede  l'ipo- 
teca che  sulla  porzione  che  attualmente  gli 
appartiene  nello  immobile,  ci  sembra  evi- 
dente che  l’ipoteca,  checché  possa  avvenire 
in  seguito,  non  potrà  mai  estendersi  oltre 
questa  porzione;  giacché  un'  ipoteca  non  può 
mai  andar  a coprire  una  cosa  su  cui  non  si 
è inteso  furia  cadere. 

Nel  dubbio,  e se  il  complesso  de'  termini 
dell'  atto  non  indicasse  quale  è stata  la  in- 
tenzione delle  parti,  si  oovrà  decidere  che 
l’ipoteca  colpisce  l’intero  immobile;  giacché, 
essendolo  lai  caso  l'ipoteca  necessariamente 
eventuale  (poiché  non  esisterà,  so  loimmo- 
bile  non  é attribuito  dalla  divisione  al  debi- 
tore], é naturale  pensare  che  le  parti  nel 
trattare  hanno  inteso  riportarsi  al  risultato 
della  eventualità  ed  han  voluto  creare  un'i- 
poteca che  potrebbe  divenire  efficace  pel 
tutto,  come  poteva  reciprocamente  trovarsi 
nulla  per  il  tutto.  Ma,  se  si  é dotto  che  l'ipo- 
teca era  consentita  sulla  metà  o sul  quarto 
indiviso  attualmente  appartenente  al  debito- 
re, non  potrà  mai  estendersi  al  di  là. 

IV.  — Egli  è un  punto  controverso  quello 
di  sapere  se  la  finzione  creata  dal  nostro  ar- 
ticolo esista  non  pure  quando  l’atto  fa  cessa- 
re l’indivisione  assolutamente  e per  tutt’ i 
eondomini , ma  anche  quando  , malgrado 
quest'atto,  il  bene  che  ne  fa  l'oggetto 'conti- 
nui a restare  indiviso.  Cosi,  allorché  di  tre 
eoeredi  il  primo  ceda,  sia  al  secondo  per  il 
tutto,  sia  al  secondo  ed  al  terzo  ciascuno  per 
metà,  la  terza  parte  che  gli  appartiene  nel- 
l’oggetto, quest'oggetto  rimarrà  tuttavia  in- 
diviso, poiché  continuerà  ad  appartenere  in 
comune  al  secondo  ed  al  terzo,  sia  per  due 
terzi  all'uno  e per  un  terzo  all’  altro,  sia  per 
metà  a ciascuno,  ed  allora  si  domanda  se 
ciò  non  ostante  la  finzione  esisterà  ; se  il 
cedente  sarà  reputato  non  essere  stalo  mai 
proprietario  delia  porzioneoodula;  e so  quin- 
di le  ipoteche  acquistate  prima  della  cessio- 
ne sulla  porzione  d’immobili  ceduta  si  tro- 
veranno immediatamente  senza  effetto  come 
consenlitcanondomino.Trearresti  (del  1808, 
del  1809  e del  1828)  e vari  autori,  tra  cui  il 
Duvergier  (Vendila,  iI-147)  insegnano  l’af- 
fermativa sul  motivo  che  l'atto,  il  quale  fa 
uscir  dall’indivisione  un  solo  do’ condomini 
é della  stessa  natura  di  quello  che  ne  li  fa 
uscir  tutti;  che  se  ha  minor  portata  [ poiché 

d.  I8i0,  19  g.  18il,  6 mg.  18U  [Dev.  32,  I,  16» 
e 602;  33,  1,  66;  35,  1,  3t1;  38, 1 , 701  ; 39  , 1 , 
903;  il,  1, 20t  e 373;  ii,  1,  396,. 


degli  oggetti  precedentemente ind 
liebessieno  d altronde  la  forma  e 
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per  un  solo  fa  cessare  la  qualitli  di  coudo- 
inino)  non  lascia  di  presentar  gli  stessi  ca- 
ratteri,eche  pertanto  si  debbono  riconoscere 
in  questo  primo  alto  , circa  alta  persona  cui 
esso  esclude  dal  condominio,  gli  eflelti  che 
il  secondo  produce  simultaneamente  per 
tutte  . . . Questa  dottrina  non  ci  sembra  e- 
salta  ; ed  appunto  nella  minor  portata  del- 
l'alto si  trova  l’idea  che,  ragguagliata  ai 
principi  ed  al  testo  stesso  del  nostro  artico- 
lo, dee  condurre  ad  un'opposta  soluzione. 

E di  fermo,  la  nostra  regola,  non  essendo 
che  una  finzione,  dee  restringersi  rigorosa- 
mente al  caso  preveduto,  fictio  ultra  casum 
fictum  non  operatur.  Ora  il  caso  pieveduto  ò 
qui,  come  indicano  la  rubrica  della  nostra 
sezione  e iì  nostro  art.  883  e gli  art.  1476  e 
1872,  il  caso  di  divisione  d’una  cosa,  il  caso 
d’un  atto,  il  quale,  indipendentemente  dalla 
sua  qualificazione  e dalla  sua  forma,  ha  per 
risultato  di  far  cessare  l’indivisionedi  quel- 
la cosa.  Ma  appunto  l’atto  di  ebe  trattasi  non 
è in  tal  caso,  giacché,  a malgrado  di  esso,  la 
cosa  rimane  indivisa  tuttavia.  Tanto  è vero 
che  la  legge  intende  parlar  di  atti  che  eflet- 
tuino  la  divisione  e lascompartizione  delle 
cose  comuni,  d'atti  che  facciano  uscir  que- 
ste rose  dallo  stato  di  comunione,  che, quan- 
do il  nostro  articolo,  nella  sola  frase  cui  po- 
trebbe invocare  il  sistema  opposto,  parla 
deH'ex-condomino  il  quale  si  reputa  non  i- 
stato  mai  proprietario  della  porzione  spet- 
tata ad  altri,  presenta  solo  secondariamente 
siffatta  idea  come  conseguenza  deH’upparle- 
nere  la  detta  porzione  esclusivamente  a un 
altro,  che  si  presume  esserne  sempre  stato 
l'unico  proprietario.  Or  non  potendo  colale 
prima  idea  verificarsi  nella  nostra  ipotesi , 
non  può  sussistere  tampoco  l’altra,  che  n’è 
il  corollario.  E questa  è da  meglio  di  vent'an- 
ni  la  giurispruuenza  invariabile  della  Corte 
suprema  (l). 

V.— Un'alti-adifflcoltà  nasce  dal  confronta- 
re il  nostro  coH’art.1220.Diratti,  mentre  qui 
la  legge  vuol  che  i beni  i quali  cadono  nella 
quota  di  un  condividente  si  riguardino  co- 
me appartenuti  aòimlio  a lui  solo,  nell'arti- 
colo 1220  per  contrario  dichiara  che  i cre- 
dili d'una  successione  (alparido'debiti)  tro- 
vansì  di  pieno  dritto  o ipso  facto  , sin  dal 
momento  della  morte,  divisi  fra  gli  eredi  in 
ragion  del  dritto  ereditario  di  ciascuno.  Co- 
me conciliare  questi  due  artìcoli?  Bisogna 
dire  che  l’art.  1220  fa  eccezione  all’ 883,  il 
cui  principio  pertanto  non  s’  applicherebbe 
a’ beni  altri  che  crediti?  o è da  ammettere 
che  cotesti  crediti  restino  egualmente  sotto- 

li)  V.  gli  ultimi  due  srr.  nella  nota  preceden- 
te; poi  Duranton,  XX-223,  Belost.  n.  t;  Foult  de 
Conflans,  n.  t;  Zachariae. 


messi  a tal  principio  e che  la  regola  diversa 
dell’art.  1220  si  applichi  solo  provvisoria- 
mente e salvo  ad  esser  mantenuta  o modifi- 
cata dalla  divisione  ulteriore  ? 

Professa  la  prima  opinione  il  Duranton 
(Vll-163  e 516). Secondo  lui,  l’art.  883,  par- 
lando degli  effetti  della  successione,  intende 
applicare  il  suo  principio  ai  soli  corpi  ere- 
ditari, ai  beni  corpora/i  dell'ereditil , e non 
mica  a’ crediti,  a’dritti  puri,  a’beni  immate- 
riali. Certo  gli  credi  ben  potranno  al  tempo 
della  divisione  far  passare  in  intero  il  tale  o 
tal  credilo  al  tale  o al  tal  altro  di  essi  ; ma 
mediante  una  cessione, filila  a questi  eredi  da 
tutti  gli  altri,  della  porzione  a costoro  appar- 
tenente nel  detto  credito  e non  già  median- 
te la  stessa  divisione,  non  essendo  questa  piii 
possibile  pe[  crediti  che  pe’  debiti;  dacché  gli 
uni  come  gli  altri  sono  stati  divisi  per  la  sola 
forza  della  legge  giusta  l’art.  1220  . . . Que- 
sta dottrina  è però  condannata  dagli  autori 
e dagli  arresti,  e crediamo  con  ragione. 

E in  prima,  la  parola  effetti  dell'art.  883 
non  ha  il  senso  ristretto  che  le  dà  il  Duran- 
ton ; ché  niuno  per  fermo  oserebbe  negare 
la  sua  applicazione  a un  dritto  d’usufrutto  , 
per  esempio.  E dunque  falso  che  l'artìcolo 
non  abbracci  che  i beni  corporali,  e quindi 
comprende  i crediti  non  meno  degli  altri 
dritti  attivi.  E la  prova  che  , nonostante  la 
regola  dell'art.  1220,  la  divisione  convenzio- 
nale dee  cader  su’erediti  come  sul  resto  del- 
l’attivo sì  È che  l'art.  832  impone  di  far  en- 
trare al  possibile  in  ciascuna  quota  « la  me- 
desima quantità  dì  mobili , d’immobili,  di 
dritti  e di  crediti.  > — E in  quanto  all’assi- 
milazione che  stabilir  vuole  il  Duranton  fra 
ì crediti  d'una  successione  c i suoi  debiti,  es- 
sa non  ha  fondamento  veruno  ; chè  in  niun 
luogo  la  legge  ba  fermato  per  la  divisione 
del  passivo  un  princìpio  analogo  a quello  che 
il  nostro  art.  883  stabilisce  per  la  divisione 
dell'  attivo:  e,  lungi  dal  modificare  ne’  de- 
biti (come  fa  pe’ crediti  cogli  art'  883  e 832) 
la  regola , applicata  fin  d^all’  istante  della 
morte,  d’una  divisione  in  parti  ereditarie  , 
indica,  al  contrarìo,che  intende  mantenerla, 
ad  onta  d’ogni  divisione  convenzionalo.  Di- 
fatti  l’art.  8'72,  prevedendo  il  caso  , in  cui 
uno  degli  eredi  si  trovasse  gravato  dell’ob- 
blìgo  di  soddisfar  egli  solo  la  rendita  che 
doveva  il  defunto,  ci  dice  che  questi  sarà 
tenuto  a garenlire  i suoi  coeredi,  il  che  ben 
indica  che  questi  ultimi  soii  sempre  sot- 
tomessi all'azione  del  creditore  e che  la  con- 
venzione la  quale  pone  il  debito  a carico  di 
un  solo  non  ha  effetto  che  pe’  condivìdenti 
fra  loro  0 non  già  in  faccia  a’terzi. 

Sicché  dunque  la  divisione  legale  regola- 
ta dall’  art.  1220  é dillinitìva  in  quanto  a'de- 
bili,  e non  può  subire  ulteriormente  per  cs- 
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si  alcuna  modificazione  a fronte  de’  terzi  in 
virili  della  convenzione  degli  eredi  ; ma  la 
cosa  sta  altrimenti  pei  crediti,  e la  combi- 
nazione degli  art.  1220,  883  e 832  conduce 
a dire  che  per  essi  questa  divisione  è solo 
provvisoria  e dee  svanire  innanzi  alla  diver- 
sa c diflìnitiva  scompartizione  che  la  divisio- 
ne convenzionale  imprimerà  aU’insicme  del- 
l'attivo e che  si  sostituirà  retroattivamente 
alla  prima.  Certo  i dritti  irrevocabilmente 
acquisiti  a terzi  sotto  l’impero  c in  virtù  del- 
la divisione  legale  dovranno  esser  rispettati; 
ma , salvo  il  mantenimento  di  questi  dritti  , 
cotale  scompartizione  non  ha  valore  che  fino 
alla  divisione  e sparisce  innanzi  al  risultato 
di  questa  (1). 

S84  [804]  I coeredi  rimangono  viccn- 
devolmcnlo  tra  di  loro  garantì  per  le  sole 
molestie  ed  evizioni  procedenti  da  causa 
anteriore  alla  divisione. 

La  garanzia  non  ha  luogo  se  la  qualità 
dcircvizione  solTerta  è stala  eccettuata  con 
una  clausola  particolare  ed  espressa  dell’at- 
to di  divisione  : cessa  inoltre  se  il  coerede 
soflVe  l'evizione  per  propria  colpa  (2). 

Quando  un  condividente  si  vede  togliere 
in  tutto  0 in  parto  la  sua  quota  mercà  un'e- 
vizione, il  CUI  principio  esisteva  già  al  tem- 
po della  divisione,  si  trova  con  ciò  provato 
che  si  son  creduti  compresi  nel  patrimonio 
del  defunto  de' beni  che  realmente  non  gli 
appartcncano,  e che  la  divisione  ha  abbrac- 
ciate delle  cose  su  cui  non  dovea  cadere. Ora 
non  il  patrimonio  qual  si  credeva  che  fosso 
dovea  dividersi,  ma  il  patrimonio  qual  era  ; 
dunque  la  perdita  non  dovrà  colpire  soltan- 
to colui  che  subisce  la  evizione,  ma  tutti  in 
proporzione.  — Sarebbe  altrimenti , se  la 
causa  dell’  evizione  fosse  posteriore  alla  di- 
visione ; chè  allora  i beni  facean  veramente 
parte  della  massa  dadividersì,e  la  causa  po- 
steriore che  oggi  li  fa  perdere  al  loro  pro- 
prietario non  riguarda  in  nulla  gli  altri  ere- 
di. La  è senza  fallo  una  sventura  per  lui;ma 
i suoi  condividenti  non  possono  esserne  re- 
sponsabili; egli  era  bene  e debitamente  pro- 
■ prietario,  ora  re»  perii  domino. 

Al  principio,  che  tutti  i condivìdenti  son 
reciprocamente  garanti  delle  evizioni  che  ab- 
bian  causa  anteriore  alla  divisione  , due  ec- 
cezioni apporta  il  nostro  articolo.  Lagaren- 
zia  cessa  dapprima,  come  è di  ragione, quan- 
do per  sua  colpa  è stato  evinto  l'erede  ; per 
esempio  per  non  aver  fatto  valere  un  mez- 

(!)  Zaotiariac,  IV;  Itogcr,  Seq.  presso  terzi,  n. 
<51;  Pont  e Rodirre,  t-350;  Itig.  rie.  Ei  g.  1837; 
Rig.  SO  d.  4848  (Dev.  37,  4,  405;  Dritto  23  dì- 


zo  di  difesa  che  avrebbe  certamente  trionfa- 
to. Cessa  secondamente,  quando  l’ evizione 
oggi  avveratasi  era  stata  preveduta,  perchò 
allora  vi  6 stato  un  contratto  aleatorio,  con 
cui  l'erede  ha  consentito  a correr  i rischi  del- 
l’evizione,in  compenso  de'  quali  per  fermo 
s’è  data  una  stima  minore  a’  beni  che  l'evi- 
zione potea  colpire. 

Si  è domandato  se  i condividenti  potesse- 
ro anche  convenire  in  un  modo  generale 
che  non  si  dovranno  veruna  garenzia  per 
qualsivoglia  evizione.  La  negativa  non  ci 
sembra  dubbia;  chè  il  testo  come  la  mente 
della  legge  a tal  convenzione  s'oppongono  ; 
il  nostro  articolo  non  ammette  eccezione  al- 
l'obbligazionc  di  garenzia  che  nel  caso  in 
cui  si  è formalmente  preveduta  la  specie  del- 
I’  evizione.  E infatti,  l’attenzione  si  fissa  al- 
lora necessariamente  su'  pericoli  a cui  si  sta 
esposto;  il  che  non  avrebbe  luogo  nel  caso 
d'una  clausola  generale  che  diverrebbe  to- 
sto di  stile  e schiuderebbe  l' adito  a molte 
frodi. 

88»  [gOo]  Ciascun  coerede  è personal- 
mente obbligato,  a proporzione  della  sua 
quota  ereditaria  , d' iudennìzzare  il  di  lui 
coerede  della  perdita  cagionata  dall'  evi- 
zione. 

Se  uno  de' coeredi  si  trova  insolvibile,  la 
tangente  cui  egliè  temilo  deve  essere  egual- 
mente ripartila  Ira  la  persona  garantita,  c 
tutti  i coeredi  solvibili  (5). 

Egli  è chiaro  che  la  proporziono  nella 
quale  ciascun  condivìdente  dee  l' indennità 
dell’  evizione  ha  da  seguirsi  egualmente  nel- 
la ripartizione  da  fare  della  porzione  d’un 
insolvibile.  Onde,  quando  il  nostro  articolo 
diceche  questa  porzione  dee  ripartirsi  egual- 
mente , intende  parlare  d' un' eguaglianza 
proporzionale,  non  già  assoluta. 

L'art.  2103  3'  accorda  a' coeredi , per  la 
garenzia  delle  divisioni,  un  privilegio  su- 
gl’ immobili  della  successione  ; ma  ei  non 
ne  segue  punto  che  ciascun  coerede  sia  te- 
nuto alla  garenzia  pel  lutto  sugl’immobili  e- 
reditari  che  detiene.  Ogni  condividente,  ai 
termini  del  nostro  articolo,  e come  infatti 
doveva  essere,  non  dee  l’ indennità  della  e- 
vizione  che  per  la  sua  parte  ; ora  il  privile- 
gio che  garcntiscc  il  credito  che  voi  avete 
contro  di  lui,  non  polendo  essere  più  esteso 
del  credito  medesimo,  non  può  quindi  aver 
eifetto  se  non  per  la  parte  ond’egli  è tenuto. 
Se  l’oggetto,  di  cui  voi  siete  evinto  va- 

cembre  4 848). 

(2J  Pj  Questi  articoli  sono  uniformi.  ( Il  Tra- 
duttore). 
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le  24,000  tr. , e 11  vostro  coerede  debba  ri- 
storarvi d’un  nuarto.il  vostro  credito  non  na- 
sce contro  di  lui  che  per  0,000  fr.  e quindi 
voi  non  potete  aver  priviicgio  che  per  que- 
sti 0,000  fi . 

H8S  [806]  La  garaoEÌa  della  solvibililh 
del  debitore  di. una  rendita  non  può  sussi- 
stere che  per  i cinque  anni  successivi  alla 
divisione.  Non  vi  è piti  luogo  a garanzia  a 
titolo  dcirinsolvibilità  del  debitore  ouando 
essa  è sopravvenuta  soltanto  dopo  uUimata 
la  divisione  (I). 

Nell’antico  dritto  i coeredi  eran  sotto- 
messi, per  l’insolvibilità  del  debitore  d’una 
rendita,  a una  garenzia  di  durala  illimitata. 
Davaseue  per  ragione  che  la  rendila  è un 
dritto  successorio  il  quale  si  compone  di  tut- 
te le  annualità  da  pagarsi  lino  alla  sua  estin- 
zione. Dunque,  dicessi,  se,  dopo  cento  anni 
e più  dalla  divisione  , il  debitore  della  ren- 
dita diviene  insolvibile  e non  paga  più  le 
annualità,  il  coerede  a cui  questa  rendita 
era  stata  attribuita  non  ha  la  sua  rendita  in- 
tera, non  ne  ha  che  una  porzione,  epperò  I 
suoi  coeredi  son  tenuti  a farlo  indenne.  Ma 
era  un  errore  : una  rendila,  secondo  già  si  è 
detto,  non  consiste  punto  nel  complesso  del- 
le annualità, come  una  casa  non  consiste  nel 
complesso  delle  somme  annualmente  paga- 
te pel  suo  fitto  ; la  rendila  è un  diritto , un 
bene  incorporale,distinto  dalleannualilàche 
non  ne  sono  se  non  i frutti,  per  quanto  un 
podere  è distinto  dalle  derrate  che  vi  si  rac- 
colgono 0 dall'annuo  prezzo  che  so  ne  cava. 
Ciò  che  lo  fa  aperto  è che  dopo  dieci,  quin- 
dici, venti  0 più  anni,  e allorché  1'  insieme 
delle  annualità  pagate  è già  considerevole 
quanto  il  capitale  della  rendila,  questo  capi- 
tale non  6 in  nulla  scemalo,  la  rendila,  non 
diminuita,  è tuttavia  quella  che  era. 

Non  v’era  dunque  maggior  ragione  di  ga- 
rentire  l’insolvibilità,  posteriore  alla  divisio- 
ne,del  debitore  d’una  rendita,  che  di  garen- 
tire  I'  evizione  d’un  immobile,  quando  pro- 
viene da  una  causa  egualmente  posteriore 
alla  divisione;  in  ambi  i casi  bisognava  dire: 
res  perii  damino.  E così  ha  fatto  il  codice  nel 
nostro  artìcolo. 

Ma,  perchè,  in  questo  caso  di  rendila,  ha 
il  legislatore  ridotto  a cinque  anni  il  ricorso 
per  garenzia  a causa  deH  insolvibililà  ante- 
riore alla  divisione?...  Pare  possa  trovarse- 
ne una  ragione  nella  disposizione  dell’  arti- 
colo 2217,  che  dichiara  le  annualità  di  ren- 
dita prescrittibili  con  questo  lasso  di  cinque 
anni.  Difatti,  poiché  questo  termine  appun- 

(I)  (!)  Questi  articoli  sono  uniformi. ftl  Trad.J 


to  opera  la  prescrizione  delle  annualità,  l’e- 
rede nella  cui  quota  trovasi  la  rendita  non 
Io  lascerà  dunque  trascorrere  senza  agire 
contro  un  debitore  che  nulla  ancora  gli  ha 
pagato,  senza  trovarsi  cosi  avvertito  dell’in- 
solvibilità di  questo  debitore  , e senza  agire 
immediate  contro  i suoi  condividenti  , per 
farsi  ristorared'una  rendita,  della  quale  non 
riceve  nulla. 

Ad  ogni  modo,  la  disposizione  del  nostro 
articolo,  essendo  eccezionale,  non  si  può  e- 
stendere  a’  casi  che  non  prevede  ; e,  sicco- 
me non  parla  che  delle  rendite,  non  si  po- 
trebbe applicare  a crediti  di  capitali,  ancor- 
ché questi  capitali  producessero  interessi 
prescrittibili  anche  con  cinque  anni.  Si  ri- 
cadrebbe qui  ne’ principi  ordinari;  e,  sicco- 
me niun  articolo  del  Codice  porta , relativa- 
mente a questi  credili,  una  prescrizione  spe- 
ciale dell’azione  di  garenzia  , quest’  azione 
non  sì  estinguerebbe  che  con  la  prescrizio- 
ne trentenaria  e generalo  dell’art.  2262. 

Invano  avrebbesi  l’ idea  di  applicare  al 
coerede,  nella  cui  quota  é caduto  il  credito , 
la  regola  dcll'art.  1691 , secondo  la  quale  il 
compratore  di  un  credito  non  ha  ricorso  in 
garenzia  contro  il  suo  venditore  neppure 
per  l’insolvibilità  dal  momento  della  vendi- 
ta, se  non  quando  esso  venditore  gli  abbia 
formalmente  promessa  tal  garenzia.  — E di 
fermo,  un  condividente  non  é mica  un  com- 
prator  di  crediti  ; il  compratore  di  crediti 
forma  una  specie  di  contratto  aleatorio  , un 
traffico  che  e mal  veduto  dalla  legge  ; ma  i 
condividenti  non  intendono  cosi  correre  del- 
le eventualità  di  lucro  o di  perdila  ; voglio- 
no semplicemeute  uscir  dalllndivisione  , e 
l’intenzione  ben  manifesta  del  legislatore  è 
che  sempre  vi  sia  fra  loro  un’uguaglianza 
perfetta  più  che  possibile. 

Sarebbe  dunque  dovuta  la  garenzia  e 1’  a- 
zione  durerebbe  per  treni’ anni,  i quali  non 
comincerebbero  a correre  che  dal  ai  in  cui 
fosso  avverata  l’ evizione,  giusta  la  disposi- 
zione formale  dello  art.  2257  3*. 

SEZIONE  V. 

Della  reteissione  in  materia  di  divisione. 

sSf  [807]  Le  divisioni  possono  rescin- 
dersi per  causa  dì  violenza  o di  dolo. 

Può  altres’i  aver  luogo  la  rescissione  quan- 
do uno  de’ coeredi  provi  di  essere  stalo  le- 
so nelle  divisioni  oltre  il  quarto.  La  sem- 
plice omissione  di  un  oggetto  dell’eredilk 
non  fa  luogo  airazìone  di  rescissione  , ma 
soltanto  ad  un  supplimenio  alla  divisio- 
ne (2). 

Questo  articolo  c’indica  tre  cause  di  rescis- 
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«ione  delle  divisioni  : il  dolo  e In  violenza  , 
che  sono  cause  generali  d’annullamento  per 
tult’i  contratti  (art.  1109);  poi  la  lesione, 
che  produce  la  nnllità  in  certi  casi  soltanto 
(art.  Ili8).  Egli  era  naturale  d'ammettere 
qui  questa  causa  eccezionale  ; dacché  la  di- 
visione non  è mica  un  atto  in  cui  altri  si  pro- 
ponga di  cercar  do’  benefìzi  correndo  de’  ri- 
schi, ma  una  semplice  liquidazione  che  aver 
debbe  l'uguaglianza  per  base.  Del  resto , la 
legge  non  permette  la  rescissione  per  una  le- 
sione qualunque  ; sarebbe  stato  un  render 
quasi  impossibili  le  divisioni  : è d’uopo  che 
il  pregiudizio  sia  considerevole,  e I'  azione 
non  è ammessa  se  non  per  colui  il  quale  non 
abbia  avuti  i tre  quarti  di  ciò  che'  doveva 
avere. 

Ha  perché  mai  il  nostro  artìcolo  non  pone 
eziandio  fra  le  cause  di  rìscissionc  della  di- 
visione r errore  , che  é , come  il  dolo  e la 
violenza,  un  principio  generale  d’annulla- 
mento ?...  Sarebbe  stato  inutile  ; attesoché, 
ne'vari  casi  in  cui  l’errore  avrà  avuto  luogo, 
si  perverrà  d’un  altro  modo  a ristabilire  l'u- 
guaglianza. 

Cosi,  se  l’errore  ha  prodotto  una  esagera- 
zione notevole  nella  stima  dei  tai  beni,  o un 
deficit  nella  stima  de'  tali  altri , allora  una 
dello  due  ; o il  pregiudiziocho  questa  circo- 
stanza fa  subire  ad  uno  de'  conaividenti  non 
eccede  il  quarto  di  ciò  ch’egli  dovea  avere, 
e noi  sappiamo  che  in  questo  caso  la  legge 
non  ha  voluto  che  la  divisione  sia  annullata; 
ovvero  il  pregiudizio  é dì  più  del  quarto,  e 
allora  sì  ricade  nella  rescissione  per  lesione. 

Se  nella  divisione  si  è compreso  un  bene 
che  non  apparteneva  al  defunto,  vi  sarà  luo- 
go, per  l’erede  che  ne  sarà  evinto,  a eserci- 
tar r azione  per  garanzia  giusta  l’,art.  885 , 
per  farsi  risarcire. 

Se  nella  divisione  si  è omesso  un  bene  che 
doveva  andarvi  compreso  , si  farà  un  sup- 
plemento di  divisione,  come  dichiara  il  no- 
stro articolo. 

Se  l’errore  é caduto  sull’  esistenza  dei 
dritti  ereditari , omettendo  un  de’  coeredi , 
questo  erede  avrà  la  petizione  d’eredità  per 
reclamare  i suoi  dritti  ; se  l’errore  si  é com- 
messo ammettendo  un  estraneo,  i beni  a co- 
stui attribuiti  si  troveranno  appartenere  tut- 
tavia alla  successione  ed  essere  ancora  indi- 
visi ; saran  de’  beni  omessi,  pe' quali  ci  avrà 
luogo  a un  supplemento  di  divisione,  come 
più  sopra  si  é detto. 

So  l'errore  è caduto  sulla  quota  de’  dritti 
ereditari,  esempligrazia  ammettendo  per  un 
terzo  colui  che  avea  dritto  sol  per  un  quar- 
to, v’è  stata  mancanza  di  causa  nella  divi- 
sione e,  siccome  lo  obbligazioni  formate  sen- 
za causa  son  nullo,  ci  avrà  luogo  a dichiarar 
la  divisione  non  avvenuta. 

Uarcadé  T,  II. 


Che  so  l’errore  consistesse  soltanto  in  q^ue- 
sto,  che,  in  una  divisione  fatta  all’ amiche- 
vole e senza  sorteggio  , un  de’  condividenti 
avesse  accettata  la  sua  quota  nella  credenza 
che  comprendeva  ì tali  altri , si  intende 
che  non  potrebbe  esservi  luogo  a rescissio- 
ne ; giacché  lo  scopo  della  divisione  non  é 
d’attribuire  i tali  o tali  beni  al  tale  condivi- 
dente, ma  solo  di  far  cessare  l’indivisione. 

sns  [808]  L’  azione  di  rescissione  sarà 
ammessa  contro  qualunque  atto  il  quale  ab- 
bia per  oggetto  di  far  cessare  la  comunione 
tra  i coeredi,  ancorché  fosse  qualificato  con 
titoli  di  vendila,  di  permuta  odi  transazio- 
ne, 0 di  qualunque  altra  specie. 

Ma,  dopo  la  divisione,  o dopo  l’atto  fatto 
io  luogo  della  medesima,  l’azione  di  rescis- 
sione non  è più  ammissibile  contro  la  tran- 
sazione fatta  sopra  Icdillicoltà  reali  che  pre- 
sentava il  primo  atto,  ancorché  non  vi  fo.s- 
se  stata  sopra  tale  oggetto  alcuna  lite  ìu- 
coata  (I).. 

SOMMARIO. 

I.  Quello  articolo  o j tra  scguonlJ  oon  trattano  ebo  della 
resciisiono  per  lesione. 

U.  La  rescissione  per  lesiono  non  i ammessa  contro  qa.i- 
lunque  atto  elio  produca  la  ccssaziono  dell'  iodivisio- 
Qo  ; ma  solo  contro  quelli  cui  è obòieUo  essa  cosa- 
ti one. 

111.  La  Iransirlono  seriamente  fs:U  sulle  dìfllcoltò  d'  una 
divisione  anteriore  uou  ò rescindibile  per  loslutio. 

I. — Indicate  nel  primo  articolo  della  se- 
zione le  tre  cause  di  rescissione  dello  divi- 
sioni , la  leggo  s’occupa  specialmente  della 
lesione  ne’  quattro  art.  888  — 891,  indi  del 
dolo  e della  violenza  nell’892. 

Diciamo  che  nel  nostro  e ne’  seguenti  tre 
artieoi  i non  si  tratta  che  della  rescissione  per 
lesione.  Infatti  1’  art.  888  intende  a farci  sa- 
pere che  la  rescissione  è ammessa,  qualun- 
que sia  stata  la  forma  o la  qualificazione  del- 
l'atto che  si  é scelto  per  far  cessare  l’indivi- 
sione. Or  è chiaro  che  il  legislatore  non  à- 
vrebbe  stimato  utile  enunciar  questa  propo- 
sizione pel  caso  di  dolo  o di  violenza  : il  do- 
lo e la  violenza  rendendo  nulli,  po’  principi 
generali,  ogni  sorta  di  atti,  transazioni,  ven- 
dite , permute  ccc, , sarebbe  stato  ridicolo 
far  un  articolo  per  dire  che  annullerebbe 
la  divisione,  ancorché  fosse  qualificata  ven- 
dita, permuta  o transazione  ; la  cosa  andava 
talmente  da  sé  che  non  ha  potuto  venir  in 
pensiero  di  esprimerla. 

Circa  alla  lesione,  è diverso  : siccome  ess.i 
non  écausadi  nullità  che  eccezionalmente  cd 

(I)  Questi  articoli  sono  uniformi.  ( lì  Trai/.) 
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i n certi  cesi,  sarebbesi  potuto  credere  chenoa 
s’applicherebbe  al  caso  in  cui  l' indivisione 
fosse  cessata  mercè  una  transazione,  una  per- 
muta ecc.,  ed  era  utile  dire  il  contrario. 

Per  l’articolo  seguente,  l’idea  che  non  si 
tratta  se  non  della  rescissione  per  lesione  è 
spiccata  ancor  più.  E di  fermo,  esso  dichia- 
ra la  rescissione  inammcssìbile  contro  una 
vendita  di  dritto  successorio  ; ora,  se  si  trat- 
tasse d' una  domanda  di  nullità  fondata  sul- 
l’avere il  mio  compratore  o venditore  usato 
verso  di  me  mezzi  sleali  per  ingann-'ymì  o 
fattomi  firmare  lenendomi  il  pugnale  alla 
gola,  è aperto  che  questa  domanda  sarebbe 
ammessa  contro  una  vendita  di  dritto  suc- 
cessorio come  contro  ogni  altro  atto. 

L’art.  890  poi  si  contenta  di  diro  come  si 
vedrà  so  vi  sia  lesione  ; c l'891  continua  nel- 
la stessa  idea,  quando  dichiara  che  il  conve- 
nuto potrà  arrestar  l'azione  di  rescissione 
pagando  il  supplemento  della  porzione  ere- 
ditaria dcU'attore. 

11.  — Torniamo  al  nostro  articolo. 

Secondo  esso  si  può  ( e già  lo  sapevamo  J 
impugnare  per  lesione  a'oltro  il  quarto  ognt 
atto  che  abbia  avuto  per  oggetto  di  far  ces- 
sar l’indivisione,  ancorchèsi  presentasse  sot- 
to la  forma  o col  nome  di  qualunque  altra 
convenziono...  Ben  vero  che  , pel  semplice 
motivo  d’una  lesione  d'oltre  un  quarto,  non 
si  potrebbe,  giusta  il  dritto  comune,  critica- 
re nè  una  vendita  nè  una  permuta  nè  segna- 
tamente una  transazione  ; ma,  quando  co- 
tnli  alti  anno  avuto  appunto  il  fine  di  far  u- 
sciredaU'indivìsione,  contengono  veramente 
in  fondo  una  divisione , e l' uguaglianza,  che 
è dell’essenza  della  divisione,  si  deve  esige- 
re allora  non  men  rigorosamente  che  se  si 
fosse  presa  la  forma  e il  nome  di  una  divi- 
sione. 

Ma  non  vuoisi  andar  più  in  là  che  non  ri- 
chieggano  il  testo  eia  mente  della  legge.  Il 
nostro  articolo  non  ammettela  rescissione  per 
lesione  d'un  quarto  che  contro  gli  atti,  il  cui 
abbietto  è stato  di  far  cessare  1’  indivisione, 
che  hanno  avuto  questo  scopo,  e non  contro 
quelli  che  solo  accessoriamente,  producono 
tal  effetto.  Cosi  supponiamo  che  più  perso- 
ne, pretendendosi  chiamato  a una  successio- 
ne , sicno  in  disaccordo  su  l’esistenza  o la 
quota  do’  loro  dritti  { credendosi  l’ una  ere- 
de, quando  le  altre  sostengono  che  non  lo 
è,  o dicendosi  chiamata  per  la  tal  frazione  , 
quando  le  altre  non  vogliono  accordarglie- 
ne che  una  minore  );  supponiamo  che  que- 
ste persone  convengano  di  rinunziare  allo 
loro  pretensioni  reciproche  e contradditto- 
rie mercè  l’ attribuzione  del  tal  bene  al  tal 
pretendente  e del  tal  altro  bene  al  tal  altro: 
allora  siccome  obbietto  dell’atto  non  è stata 
precisamente  la  cessazione  dell’  indivisione, 


non  vi  sarebbe  più  luogo  , secondo  noi , ad 
applicare  il  nostro  articolo.  In  tal  caso,  di- 
fatti, l’atto  non  ha  solo  la  forma  c la  quali- 
ficazione di  transazione  ; è una  vera  transa- 
zione. Lasciando  da  banda  la  forma  e il  no- 
me dell'atto,  riman  vero  di  dire  che  non  s'è 
fatta  una  semplice  divisione  , non  essendosi 
mica  detto  , come  in  una  divisione  , che  il 
tale  e il  tale  prenderebbero  i tali  e tali  beni 
in  soddisfazione  del  loro  quarto,  terzo  o me- 
tà nella  successione  (caso  in  cui  i beni  do- 
vrebbero valere,  meno  un  quarto,  la  frazio- 
ne di  successione  per  la  quale  son  valutati); 
ma, essendosi  detto  che  il  tale  e il  tale  pren- 
derebbero i tali  e tali  beni  ( qual  che  ne  fos- 
se il  valore  , quale  che  fosso  il  dritto  delle 
persone  ] per  prezzo  della  loro  rinunzia  a 
far  valere  la  tale  o tal  pretensione.  Come 
dunque  potrebbe  in  simil  caso  esser  quistio- 
ne  di  lesione?  come  potrebbe  uno  de’  pre- 
tendenti venir  a dire  che  non  ha  avuti  i tre 
quarti  della  frazione  che  gli  appartenesse  ? 

III.  — La  disposizione  del  nostro  secondo 
comma  è cosi  semplice  che  non  avea  duo- 
po d’essere  scritta  nella  legge.  E di  fermo, 
una  volta  fatta  la  divisione,  o che  abbia  avu- 
to luogo  nella  forma  ordinarla  d’  una  divi- 
sione o con  altro  alto  equivalente  , è chiaro 
che  la  regola  del  primo  comma  non  deve 
più  applicarsi  agli  atti  che  le  tenessero  die- 
tro. Così,  quando  questa  divisione  dà  luogo 
a difficoltà  sullo  quali  intervenga  una  tran- 
sazione , è chiaro  che  questo  secondo  atto 
non  è più  una  divisione  ( poiché  la  divisione 
è anteriormente  compiuta  ) , ma  una  vera 
transazione  , e che  quindi  non  v’è  luogo  a 
impugnarla  per  lesione. 

Beninteso , ondo  sia  cosi , fa  d’ uopo  cho 
quest’  alto  sia  serio  ed  abbia  veramente  per 
obbietto  difficoltà  reali  ; in  altri  termini  che 
sia  proprio  una  transazione.  Chè  , so  1’  atto 
così  qualificato  transazione  non  fosse  moti- 
vato che  da  pretese  difficoltà,  le  miali  punto 
non  esistessero  ; se  le  parti,  col  fine  di  elu- 
dere le  regole  della  legge  sulla  lesione,  aves- 
sero fatto  un  primo  atto  di  divisione  desti- 
nato a non  essere  eseguito  e al  quale  si  fa- 
cesse conseguitare  una  pretesa  transazione , 
motivata  da  difficoltà  immaginarie  , e nella 
quale  si  trovasse  la  lesione  di  più  del  quarto, 
allora  sarebbe  vero  dire  esser  questo  secon- 
do atto  il  solo  atto  di  divisione,  di  cui  il  pri- 
mo non  era  che  il  preparativo,  e ci  avrebbe 
luogo  ad  annullar  il  tutto. 

H89  [809]  La  delta  azione  non  è ammessa 
contro  una  vendita  di  diritto  ereditario  fatta 
senza  frode , ad  un  de’  coeredi , a di  lui  ri- 
schio e pericolo,  dagli  altri  coeredi  o da  uno 
di  essi  (1). 

(t)  Questi  articoli  sono  uniformi.  [Il  Trad.). 


387 


TIT.  I.  DELLE  SUCCESSIONI.  All*.  CC2  [019]. 


Non  bisognerebbe  credere  che  v!  fosse 
contradizione  tra  il  nostro  articolo , che  ri- 
cusa la  rescissione pei'lesione nel  casodiven- 
dita  del  dritto  successorio  , e il  precedente 
che  l'ammette  per  l'atto  il  quale  ha  fatto  ces- 
sar l’indivisione,  ancorché  qualilicato  vendi- 
ta: le  duo  ipotesi  son  tutt'  altro  che  identi- 
che. Quando  di  due  eredi  l'uno  vende  all'al- 
tro per  24,000  fr.  la  sua  metà  indivisa  nei 
tali  e tali  beni  componenti  la  successione  , 
questa  è una  vendila  ordinaria  , e nulla  osta 
perchè  la  rescissione  per  lesione  non  sia  am- 
messa contro  la  divisione  in  tal  forma  fatta  : 
se  dunque  si  riconosce  che  la  metà  cosi  ce- 
duta valeva  più  di  32,000  fr.,  il  venditore  , 
che  ne  ha  ricevuti  24,000  e trovasi  leso  di 
più  del  quarto,  potrà  far  rescindere  ; che  se 
la  metà  valeva  soli  16,000  fr.  ( e quindi  l’in- 
tera successione  32,000)  , l' azion  di  rescis- 
sione apparterrebbe  al  compratore,  il  quale 
in  diffìnitiva  non  ha  per  sua  parte  che  8,000 
fr.  invece  di  16,000  { poiché  sborsa  24,000 
fr.  per  averne  32,000  ).  Ma,  se  per  contra  si 
è inteso  comprare  e vendere  la  metà  appar- 
tenente all’erede,  non  già  ne’  tali  e tali  beni 
formanti  la  successione,  ma  nella  successio- 
ne qualunque  sia,  e con  la  consistenza  che  si 
troverà  avere  quando  si  conoscerà  più  tardi 
il  suo  attivo  e il  suo  passivo;  se,  in  altri  ter- 
mini , la  formola  del  pensiero  dello  parti  é 
stata  questa;  a Vi  vendo  per  24,000  fr.  la  mia 
metà  nella  successione,  qualunque  valore  si 
trovi  avere  e sia  che  ammonti  a 50,000  fr.,sia 
che  cada  a 10,000,  » è ben  chiaro  esser  im- 

ossibile  parlar  mai  di  lesione.  In  tal  caso  vi 

stato  un  contratto  aleatorio,  nel  quale  cia- 
scuna parte  si  è sottomessa  volontarissima- 
mente e legalissimamente  a tutt'i rischi  pos- 
bili  di  perdita  in  compensazione  delle  reci- 
proche eventualità  di  lucro  che  eran  date. 

8»o  [810]  Per  riconoscere  se  vi  sia  slata 
lesione  si  fa  eseguire  la  stima  degli  cITclti, 
giusta  il  loro  valore  all’  epoca  della  divisio- 
ne («). 

La  rescissione  per  lesione  non  é ammessi - 
bile  che  pel  condividente , il  quale  non  ha 
avuto  nella  divisione  i tre  quarti  di  ciò  che 
dovea  avere  ; or  è chiaro  che  per  sapere  ciò 
che  ha  avuto  e ciò  che  doveva  avere  , biso- 
gna estimare  non  il  valor  attuale  de’  beni , 
ma  sì  il  loro  valore  al  momento  della  divi- 
sione. 

8S1  [811]  Quegli  che  è convenuto  colla 
azione  di  rescissione,  può  troncare  il  corso 
alla  medesima  ed  impedire  una  nuova  divi- 

(<]  (2)  (3)  Questi  art.  sono  uniformi.  (Il  7rail.) 


sionc,  olTrendo  c rilasciando  all'attore  il 
supplimcnto  della  sna  porzione  ereditaria  , 
0 in  danaro,  o in  natura  (2).  ’ 

Come  abbiam  già  detto,  questo  articolo  an- 
ch’esso  non  concerne  che  il  caso  di  lesione. 
Si  scorge  dalla  semplice  lettura  de’  due  arti- 
coli 890  e 891  che  si  legano  intimamente  fra 
loro  : il  primo  dice  come,  in  caso  di  reclamo 
per  lesione , si  fisserà  il  pregiudizio  sofferto, 
ossia  la  differenza  tra  ciò  che  l'erede  ha  a- 
vuto  0 ciò  che  doveva  avere  ; il  secondo  ag- 
giungo che  il  convenuto  può  evitare  una 
nuova  divisione  , pagando  questa  medesima 
differenza.  Il  seguente  art.  892  é il  primo  o 
il  solo  che  parli  del  dolo  o della  violenza. 

Vuoisi  dunque  riconoscere  che  la  facoltà 
d’impedire  una  nuova  divisione  mercé  un 
supplemento  non  apparterrà  a colui  che  a- 
vesse  ottenuto  la  divisione  con  dolo  o con 
violenza.  E si  sarebbe  stata  cosa  immorale 
d’offrirgli  questo  vantaggio- 

Ss»  [812]  Il  coerede  che  ha  alienato  la 
sua  porzione  in  tulio  od  in  parte , non  è 
piò  ammesso  a proporre  l'azione  di  rescis- 
sione per  dolo  o violenza,  se  l'alienazione 
è seguila  dopo  che  gli  fu  palese  il  dolo  , o 
è cessata  la  violenza  (3). 

Come  i quattro  articoli  procedenti  non  si 
riferiscono  che  al  caso  di  lesione,  cosi  que- 
sto checché  si  dicano  Delvincourt  è Chabot 
(n.  2),  non  concerne  che  il  caso  di  dolo  o , 
di  violenza;  ciò  è patente  dal  testo  e più  dal- 
la menzione  del  nostro  articolo.  — Infatti , 
so  il  nostro  articolo  dichiara  inammessibilo 
l'azion  dell’erede  che  ha  alienata  la  sua  quo- 
ta dopo  essersi  trovato  in  grado  d’agire  per 
rescissione,  é perchè  vede  nell'  alienazione 
da  lui  consentila  una  ratifica  della  divisione, 
una  rinunzia,  alla  sua  azione.  Or  trovasi  pro- 
vato per  l’art.  888  che,  nel  caso  di  lesione  , 
questa  rinunzia  non  sarebbe  efficace,  ancor- 
ché formalmente  espressa.  Infatti  l'art.  888 
2“  dichiara  che  una  transazione  intervenuta 
su  una  divisione  anteriore,  la  quale  si  tro- 
vasse rescindibile  per  lesione,  non  è valida 
so  non  cada  sopra  difficoltà  reali  dcH’alto  di 
divisione.  Se  dunque  si  facesse,  sotto  il  no- 
me di  transazione  , un  allo  avente  per  ob- 
bietto  la  rinunzia  formale  al  dritto  di  far 
rescindere  in  un  caso  in  cui  non  esisteano 
reali  difficoltà,  quest’atto  sarebbe  nullo  o la 
rinunzia  all’azione,  tuttoché  formalo,  rimar- 
rebbe non  avvenuta.  Ma  , s’egli  è cosi  per  il 
consenso  formale,  tanto  meno  può  bastare 
per  togliere  la  rescissione  per  lesione  il  con- 
senso tacito  che  s’induca  dall’alienazione  (4) . 

(i)  Confr.  Toull.  IV-383;  Dclaporte,  III,  p.lOl, 
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433.  Sicché  solo  nel  caso  di  dolo  o di  vio- 
lenza l'alienazione  fatta  dal  condividente  in 
misura  di  domandar  la  rescissione  estinguo 
l'azione.  Ma  che  mai  si  deciderebbe  , so  in 
questo  medesimo  caso  fosse  stata  fatta  un’a-- 
lienazione  dogli  altri  condividenti,  da  quelli 
che  han  messo  in  opera  il  dolo  o la  violen- 
za ? La  circostanza  che  i beni  loro  attribuiti 
con  una  divisione  viziosa  sono  stati  alienati 
dipoi  estinguerebbe  del  pari  l'azione  alme- 
no nel  senso  che  non  si  notcssero  togliere 
a’  terzi  acquirenti  i beni  'oro  ceduti  e che 
l'erede  vittima  del  dolo  o della  violenza  fos- 
se ridotto  a domandare  de'  danni  e interessi 
a’ suoi  condividenti?...  Il  Delvincourt  rispon- 
do alfcrmativamento;  ma  noi  non  possiamo 
adattare  l'avviso  di  lui. 

K infatti,  se  è vero  che  mai  non  possiamo 
trasferire  ad  altri  i dritti  che  noi  stessi  non 
abbiamo,  coloro  che  han  qui  ceduti  1 beni 
non  hanno  dunque  potuto  trasmettere  a'Ioro 
acquirenti  che  la  proprietà  risolubile  e re- 
scindibile cui  avevano  essi  medesimi.  E que- 
sto un  principio  a cui  solo  si  potrebbe  sfug- 
gire mercè  un’eccezione  formale  : or  questa 
eccezione  non  esiste  punto  (1). 

431.  11  dritto  di  domandar  la  rescissione 
della  divisione,  per  qualsivoglia  causa,  dura 
sei  anni:  il  termino  corre,  pe’ maggiori,  daj 
di  deli’alto,  nel  caso  di  lesiono;  o negli  altri 
casi  dalla  cessazione  della  violenza  q della 
Bcoverla  del  dolo.  In  quanto  a’  minori  e agli 
interdetti,  non  corre  che  dal  di  della  mag- 
gioretè  o della  rimossa  interdizione  ( arti- 
colo 1304). 

Abbiam  veduto  dall'art.  822  che  l'azione 
di  rescissione  si  portasi  tribunale  dcli’aper- 
tura  della  successione;  ed  abbiamo  spiegata 
la  contraddizione  che  a prima  veduta  pare 
vi  sia  fra  questo  art.  822  e 1'  art.  59  C.  proc., 
la  quale  nulla  ha  di  reale. 

CimUSPRUDENZA  FRANCESE 
Sitile  Successioni.- 


Arf.718e7l9. 

— Secondo  lo  art.  718,  C.  civ.  le  succes- 
sioni non  aprendosi  che  con  la  morte  natu- 
lalo  o civile,  la  qualità  di  eredi,  presa  dai  fi- 
gli di  un  individuo  la  cui  morte  non  è pro- 
vala, può  es.scr  da  essi  ritrattata,  tuttoché  la 
esistenza  del  loro  padre  assente  non  sia  tam- 
poco stabilita.  (Bourges,  22  luglio  1828). 

nuraaloa,  VII-589  -,  Lione.  5 ap,  1813  ; Rig.  27 
oli.  t8li;  Rnurges  25  ap.  1820;  llonl.  fi  I.  I82fi  ; 
Itig.  2i  g.  1833;  Niaics,  15  g.  I8'39  (J.  du  P.  1839, 


Art.  720  a 723 

— In  mancanz,9  di  pruove,  duo  figli  morti 
ad  un  tempo  con  la  madre  ed  in  uno  stesso 
evento,  prima  della  promulgazione  del  Cod. 
civ.  non  son  legalmente  presunti  averle  so- 
pravvissuto (Rennes,  17  apr.  1821). 

Art.  720. 

— So  la  successione  lasciata  dallo  stranie- 
ro in  Francia  non  si  compone  che  di  mobili, 
il  coerede  francese  ha  il  dritto  di  prelevare 
su  questi  mobili  la  parte  che  gli  appartiene 
in  tutta  la  successione, ancorché  ne  sia  esclu- 
so con  un  testamento  fatto  in  paese  stranie- 
ro, ma  che  non  sarebbe  valido  in  Francia. 
(Parigi,  1 febb.  1830). 

— Quando  un  Francese  naturalizzato  in 
paese  straniero  muore  in  Francia,  lasciando 
de’ beni  immobili,  tanto  in  Francia  quanto 
in  paese  straniero,  i tribunali  francesi  non 
possono  ordinare  la  divisione  che  de'  beni  si- 
tuati in  Francia;  non  son  punto  tenuti  ad  ac- 
cogliere l'azione  degli  eredi  francesi  di  divi- 
sione della  totalità  della  successione,  mas- 
sime quando  esiste  innanzi  a'  tribunali  stra- 
nieri una  istanza  di  divisione  dei  beni  situa- 
ti aH'cstero.  (Bordeaux,  12febbr.  1830). 

— Per  principio,  i beni  lasciati  da  uno 
straniero  in  Francia,  specialmente  gl’immo- 
bili, debbono  esser  divisi  secondo  i principi 
della  legge  francese,  ola  divisione  deve  far- 
si dai  tribunali  francesi  ancorché  la  succes- 
sione si  sia  aperta  in  iiaese  straniero.  (Cass., 
14  marzo  1837). 

— La  successione  dello  straniero  che  muo- 
re in  Francia  senza  lasciare  né  parenti  noti, 
né  figlio  naturale,  né  coniuge  superstite,  è 
acquisita  per  dritto  di  caducità  alPammini- 
strazione  del  demanio  in  Francia  ; non  può 
esser  reclamata  a nome  del  sovrano  del  pae- 
se al  quale  questo  estraneo  apparteneva  per 
la  sua  nazionalità.  (Parigi,  15  nov.  1833). 

Art.  739  a 744. 

— La  parola  figlio,  adoperata  in  una  di- 
sposizione testamcntaria,dpsigiia  in  generale 
tutt'  i discendenti,  a qualunque  grado  si  sie- 
no,  salvo  la  pruova  contraria  risultante  dal- 
le enunciazioni  islesse  inserite  nell'atto  che 
dinotassero  che  il  testatore  ha  voluto  re- 
stringere il  significato  legale  della  parola  da 
lui  adoperata,  applicandola  soltanto  a’ di- 
scendenti del  primo  grado.  ( Grenoble  , 15 
mag.  1834). 

1.  p.  20G.) 

(1)  Chabot,  887,  n.  5;  Toullier  VI-673;  Vazell- 
Ic  n.  3. 
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— È 11  dirsi  lo  stesso  dell'  accezione  legalo 
della  parola  rappresentanti,  clic  comprende 
gli  eredi  naturali  e gli  eredi  istituiti  con  di- 
sposizione di  ultima  volontà.  ( Parigi , 30 
dee.  1823). 

— Se  lo  adottato  muore  prima  dello  adot- 
tante, ma  lasciando  de'discendenti  legittimi, 
costoro  debbono  raccòrrò  per  rappresenta- 
zione i dritti  che  lo  adottato  avrebbe  avuti 
nella  successione  dello  adottante.  ( Parigi , 
S7  gen.  1821). 

—Non  si  può  invocare  il  dritto  di  rappre- 
sentazione che  ne' casi  formalmente  usila 
legge  espressi  ; essa  non  ha  luogo  in  colla- 
terale che  in  favore  de’  nipoti  e delle  nipoti 
che  vengano  in  concorso  alla  successione 
del  loro  zio  o della  loro  zia,  esclusivameute 
con  altri  zii  o zie.  (Cass.,  20  f.  1823). 

Art.  783  o 783. 

—Quando  un  individuo  i nato  da  un  padre 
e da  una  madre  che  erano  già  uniti  da  un  le- 
game di  parentela,  cugini  germani , muo- 
re senza  posterità,  non  lasciando  che  la  ma- 
dre e de’  collaterali  nella  linea  paterna , al 
dilà  del  quinto  grado,  la  sua  successione  ap- 

Rartiene  per  intiero  alla  madre  superstite  , 

I quale  raccoglie  ad  un  tempo  nelle  due  li- 
nee, per  essere  ella  stessa  la  più  prossima 
erede  nella  linea  paterna.  (Rouen,  22  genn. 
1811). 

— È nelle  attribuzioni  delle  corti  reali  di 
valutaregli  atti  tendenti  a stabilire  il  grado  di 
parentela  in  materia  di  successione,  e questa 
valutazione  non  potrebbe  dar  adito  a cassa- 
zione. (Cass.  14  gen.  1821). 

ilrt.  736  0 789. 

—II  Aglio  naturale  ha  dritto  ad  una  riserva 
legale  e su’  beni  del  padre  e su’  beni  della 
madre  che  lo  han  riconosciuto.  ( Parigi , 19 
mag.  18^). 

— Cantra,  il  Aglio  naturalo  non  ha  dritto  ad 
una  riserva,  non  può  domandare  la  riduzio- 
ne delle  donazioni  e de'  legali.  (Rouen  , 31 
I.  1820). 

— 1 1 Agl  io  naturale  che  viene  alla  successio- 
ne del  padre  elimina  i nipoti  e le  nipoti  che, 
in  tal  caso,  non  sono  ammessi  a succedere 
per  dritto  di  rappresentazione,  il  q^ualenon 
ha  luogo  in  favore  de'  discendenti  de’fratelll 
o sorelle,  quando  si  trovano  in  concorso  con 
un  Aglio  naturale  (Cass.  28  mar.  1833). 

— -In  questo  caso  il  Aglio  naturale  ha  dritto 
a'  tre  quarti  della  successione  (detto  arre- 
sto). 

— Il  principio  delia  rappresentazione  ò e- 
stranco  alle  successioni  irregolari,  ed  il  figlio, 
in  concorso  con'nipoti  di  suo  padre,  ha  drit- 


to a'  tre  quarti  de’  beni  da  quest'ultimo  la- 
sciati. (Cass.,  20  f.  1822). 

— QuandoiI  Aglio  naturale  si  trova  in  con- 
corso con  nipoti  soltanto  , ha  dritto  a'  tre 
quarti  della  successione.  ( Agen  , 16  apr. 
1822  . 

— Inipoli  in  questocaso  non  possono  invo- 
care il  benefizio  della  rappresentazione  per 
ridurre  la  parte  del  figlio  naturale  alla  me- 
tà de' beni.  (Cass.,  20  f.  1823). 

— Quando  due  figli  naturali  si  trovano  in 
concorrenza  con  un  Aglio  legittimo  , han 
dritto  ad  una  quota  parte  della  successione 
come  se  fosser  legittimi  e nella  stessa  pro- 
porzione. (Cass.,  28  gg.  1831). 

— I figli  legittimi  lasciati  da  un  Aglio  natu- 
rale non  han  maggior  dritto  del  padre  loro, 
non  posson  raccorre  a titolo  testamentario 
la  totalità  della  successione  del  loro  avo  in 
pregiudizio  degli  altri  eredi  legittimi;  quin- 
di la  loro  parto  dev’esser  ridotta  alla  quota 
che  il  padre  loro  avrebbe  potuto  raccorre. 
(Parigi,  26  d.  1828). 

— Il  figlio  naturalo  che  ha  ricevuto  dal  pa- 
dre la  totalità  della  sua  riserva  legale  non 
può  ricevere  un  legato  dal  suo  avo  natura- 
le. (Cass.  26  d.  1828. 

— Il  figlio  lasciato  dal  figlio  naturale  non 
uò  considerarsi  come  persona  interposta  ; 
abile  a ricevere.  (Colmar  , 31  mag.  1^8). 
—II  figlio  naturale  ha  qualità  per  doman- 
dare la  riduzione  delle  disposizioni  testamen- 
tarie che  ledono  la  sua  riserva  legale.  (Cass. 
14  mar.  1837). 

— Il  figlio  naturale  è in  realtà  nel  numero 
degli  eredi  e deve  esercitarne  tuli'  i dritti  ; 
specialmente  può  domandare  il  reiratto  suo- 
cessorale  autorizzato  dallo  art.  841  C.  civ. 
(Cass.,  18  marz.  1831). 

— Il  figlio  naturalo  che  non  fa  riconoscere 
isuoi  dritti  se  non  dopo  la  morte  del  suo  au- 
tore mercè  un’  azione,  una  petizione  di  ere- 
dità, deve  prender  le  cose  nello  stato  in  cui 
si  trovano  ; non  può  impugnare  le  vendite 
fatte  di  buona  fede.  (Parigi,  12  apr.  1823). 

—Il  figlio  naturale  ha  solo  un’azionolper- 
sonale  contro  lo  erede  perchè  sia  tenuto 
conto  della  sua  parte  nel  prezzo  di  vendita 
(detto  arresto). 

— La  vendila  fatta  da  un  figlio  naturale, che 
assumo  nell’atto  la  qualità  di  figlio  legitti- 
mo e di  solo  erede,  è nulla  rispetto  agli  cre- 
di legittimi  a coi  essa  non  può  opporsi, qua- 
lunque sia  la  buona  fede  degli  acquirenti. 
Uebbon  costoro  imputarsi  di  non  aver  veri- 
ficato qual  era  la  qualità  reale  del  loro  ven- 
ditore (Bordeaux,  14  apr.  1832). 

— I dritti  del  Aglio  naturale  sono  stali  ri- 
stretti ad  una  quota  determinata  che  non  è 
permesso  oltrepassare  nello  interesse  do- 
gli credi  legittimi:  quindi,  un  legatario 
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universale,  estraneo  alla  famiglia  , ò senza 

ualità  per  domandare  la  riduzione  di  una 

onazione  fatta  al  fìllio  naturale  che  ecce- 
desse la  quota  di  cui  poteasi  disporre  in  suo 
favore.  (Parigi,  16  gg.  1838). 

— In  mancanza  di  discendenti  legittimi, di 
ascendenti  e di  fratelli  e sorelle,  ilflgliona- 
turale  ha  dritto  a’ tre  quarti  della  totalità 
della  successione  del  padre,  non  solo  quan- 
do quest’ultimo  muore  uàintestato, maezian- 
dio  quando  ha  disposto  per  testamento , in 
favore  di  un  estraneo , dell'  ultimo  quarto 
della  sua  successione.  (Parigi,  11  f.  36). 

— Quando  il  6glio  naturale  viene  in  con- 
correnza con  un  legatario  universale  estraneo, 
ha  dritto  alla  meta  della  successione,  ancor- 
ché esistano  o de'  fratelli,  o altri  collaterali 
che  avrebber  potuto  far  ridurre  i suoi  dritti 
se  fosser  venuti  essi  stessi  in  divisione  con 
lui.  (Tolosa,  8gg.  1839). 

— Se  il  padre  del  figlio  naturale  ha  istituito 
per  suo  legatario  universale  I’  uno  de'  suoi 
fratelli,  il  figlio  naturale  che  viene  in  con- 
correnza col  fratello  del  testatore  non  può 
aver  più  della  metà  della  successione.  (Bour- 
ges,  16  nov.  1839). 

— Il  legato  fatto  dal  testatore  ad  un  fanciul- 
lo che  riconosce  indi  come  suo  Aglio  natu- 
rale non  é distrutto  per  tal  ricognizione;  ma 
viene  ad  aggiungersi  alla  riserva  legale  ri- 
sultante per  lui  dal  fatto  di  tal  ricognizione. 
Bourges,  16  nov.  1839). 

— Lo  erede  che  ha  eseguito  il  testamento 
rispetto  al  Aglio  naturale  non  è ammesso  a 
domandare  contro  di  lui  la  riduzione  del  le- 
gato. (Cass.  16  ag.  1811). 

— Il  testatore  che  istituisce  per  legatario 
universale  il  suo  Aglio  naturale  esprime  con 
ciò  la  sua  intenzione  di  lasciargli  senza  de- 
duzione lutto  ciò  che  la  legge  gli  permette- 
va di  dargli.  Conseguentemente  i legati  par- 
ticolari fatti  ad  estranei  debbono , in  questo 
caso,  esser  messi  a carico  dei  parenti , isti- 
tuiti essi  stessi  legatari  a titolo  particolare. 
Cass.,  29  n.  1835). 

Art.  760. 

— II  Aglio  naturale  può,come  il  Aglio  legit- 
timo, esercitare  ogni  azione  di  collazione,sia 
rispetto  elle  donazioni  dirette  mascherate , 
tra  vivi  e testamentarie,  che  si  fosser  fatte 
in  pregiudizio  del  suo  dritto  di  riserva.  (Cass. 
28  gg.  1831). 

— II  Aglio  naturale  non  può  esigere  contro 
il  Aglio  legittimo  la  collaziono  in  natura  del- 
lo immobile  statogli  donato  dal  padre  co- 
mune, può  soltanto  domandare  che  sia  con- 
ferito Attiziamento,non  secondo  il  valore  at- 
tuale, ma  secondo  quello  che  avea  al  di  del- 


l’apertura della  successione.  ( Parigi , 5 gg. 

1836) . 

—Il  Aglio  naturalenon  può  estendere  lasua 
riserva  a’  beni  di  cui  suo  padre  ha  disposto 
con  donazione  Ira  vivi,  non  può  impugnare 
una  vendita  che  avesse  fatta  sotto  pretesto 
che  contenesse  una  donazione  mascherata. 
(Lione,  16  1. 1823). 

— Lo  art.  856  C.  civ.  non  è applicabile  al 
Aglio  naturale;  questi  non  deve  dar  conto  dei 
frutti  e degli  interessi  delle  cose  soggette  a 
collazione  a contare  dal  di  deH’apertura  del- 
la successione.  (Cass.,  11  gen.  1831). 

Art.  761. 

— Il  dritto  accordato  dallo  art.  61  è intie- 
ramente facoltativo  rbpetlo  a'genitori  del  Q- 
glio  naturale,  e specialmente  la  dichiarazio- 
ne ch’essi  fanno  a tal  riguardo  non  ha  d'uo- 
po di  essere  accettata  dal  Aglio  naturale. 
(Cass.  21  apr.  1835). 

Art.  762  o 764. 

— Non  v’ha  luogo  all’applicazione  dello 
art.  762 , C.  civ.,  die  nel  caso  soltanto  in 
cui  la  pruova  della  paternità  o della  mater- 
nità auulterina  è indipendente  da  ogni  rico- 
gnizione volontaria,  e risulta  solo  da  atti  di 
procedura  o da  una  sentenza.  (Cass.,  4 dee. 

1837) . 

— In  niun  caso  la  ricognizione  volontaria 
può  produrre  effetto  alcuno  contro  il  Aglio 
qualiAcato  adulterino  nè  in  suo  favore.  Sia 
essa  fatta  con  atto  autentico  o privato,  non 
può  servir  di  titolo  per  fondare  una  doman- 
da di  pensione  alimentizia.  (Limoges,  9 gg. 
1838.) 

— La  ricognizione  fatta  volontariamente 
di  un  Aglio  adulterino  , sebbene  nulla  , gli 
dà  pur  sempre  dritto  a degli  alimenti.  (Pari- 
gi, 22  gg.  1839.) 

— La  donazione  mascherata  fatta  ad  un 
Aglio  adulterino  da' suoi  genitori  può  esser 
mantenuta  a titolo  di  pensione  alimentizia  , 
se  non  oltrenassa  de' giusti  limiti,  avuto  ri- 
guardo alla  fortuna  de' donatori.  (Tolosa  , 
30  ap.  1838). 

— Si  potrà  non  comprendere  nel  nume- 
ro delle  arti  meccaniche  di  cui  lo  art.  ’/C4 
C.  civ.  fa  menzione  lo  stato  di  cucitrice  dato 
ad  una  Aglia  adulterina.  ( Tolosa  , 30  apr. 
1828). 

Art.  765  e 763. 

— In  niun  caso  il  padre  o la  madre  del  A- 
glio  naturalo  legalmente  riconosciuto  avran 
riserva  a pretendere  su’  beni  che  compongo- 
no la  sua  successione.  (Nimes,  111.  1827.) 
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— 1 fratelli  e le  sorelle  legittimi  del  figlio 
naturale  non  possono  venire  ad  esercitare  il 
dritto  di  ritorno  autorizzalo  dallo  art.  766 
che  dopo  la  morte  del  padre  e della  madre 
che  lo  han  riconosciuto.  (Riom.  iag.  1820). 

— Quando  il  tìglio  naturale  è morto  dopo 
del  padre,  i figli  legittimi  di  quest’  ultimo 
non  possono  esercitare  il  ritorno  legale  a 
cui  il  loro  autore  avrebbe  avuto  dritto  nella 
successione  del  figlio  naturale  ad  esclusione 
della  madre  di  costui  quando  gli  sopravvi- 
va. (Riom,  4 ag.  1820). 

Art.  767  o 778. 

— Lo  Stato  che  è messo  in  possesso  di  una 
successione  in  caducità,  fa  suoi  i frutti  a 
partire  dal  di  dell’apertura  della  successio- 
ne, e non  solamente  a far  tempo  dal  di  in 
cui  ò stato  immesso  in  possesso.  Non  può 
esser  tenuto  a restituirli  allo  crede  che  si 
presenta  per  rivendicare  la  successione.  (Pa- 
rigi, 1 I.  1837). 

— In  niun  caso  la  successione  che  il  de- 
manio reclama,  in  mancanza  di  eredi  noti  e 
di  coniuge  superstite,  può  esser  considerata 
come  una  successione  vacante.  Pertanto  , 
non  v’  ha  luogo  a nominare  un  curatore  alla 
successione  tino  a che  il  demanio  non  sia 
stato  immesso  in  possesso.  (Cass.  , 17  ag. 
1840). 

— La  consegna  deve  farsi  al  demanio  dal 
curatore  alla  successione  vacante  tosto  che  il 
demanio  sì  presenta  come  erede,  senza  che 
sia  d’uopo  attendere  l’Immissione  in  posses- 
so provvisorio.  (Parigi,  26  marzo  1835). 

— Il  solo  fatto  del  reclamo  del  demanio 
deve  avere  per  risultato  di  far  rivocare  la 
nomina  del  curatore  anteriormente  nomi- 
nato, salvo  che  un  giudice  designi,  se  fosse 
necessario , un  amministratore  provvisorio. 
(Cass.,  17  ag.  1840). 

— Il  demanio  investito  di  una  successio- 
ne a tìtolo  di  caducità  non  può  opporre  allo 
erede  legittimo  che  sì  presenta  per  rivendi- 
carla alcuna  decadenza  risultantedallalegge 
sull’arretrato  del  debito  pubblico.  La  è que- 
sta un'eccezione  che  può  opporsi  a’eredito- 
ri,  ma  non  allo  erede,  nel  cui  nome  e pel 
quale  il  demanio  ha  agito.  (Parigi,  8 g.  1841). 

— Lo  Stato  può,  come  ogni  altro  erede  , 
domandare  la  immissione  in  possesso  de’be* 
ni  di  un  assente  che  non  ha  lasciato  alcun 
erede  presuntivo  noto.  IRouen,  7 dec.1840). 

— Tutti  gli  antichi  eoitti  che  davan  dritto 
di  successione  acerti  stabilimenti  sono  in  ef- 
fetti abrogati , e massime  in  quanto  concer- 
ne gli  ospìzi  di  Lione.  (Cass.,  20 1. 1831). 

— II  legatario  universale  che  si  è messo 
senza  contraddizione  in  possesso  de’  beni 
delia  successione  non  è tenuto  a restituire 


l'eredità  per  effetto  dello  annullamento  del 
testamento  che  nello  stato  in  cui  si  trova. 
Tutti  gli  alti  che  ha  fatti  di  buona  fede  nel 
mentre  che  è stato  in  possesso  debbono  es- 
ser mantenuti.  E le  ipoteche  da  lui  consen- 
tite di  buona  fede  debbono  del  pari  produr- 
re il  loro  effetto.  (Tolosa,  21  dee.  1^9). 

— La  vendita  fatta  dallo  erede  apparente 
è nulla,  ancorché  il  venditore  e lo  acquiren- 
te sieno  stati  entrambi  di  buona  fede.  ( Or- 
leans, 27  mag.  1836). 

— Questa  vendita,  tuttoché  fatta  di  buona 
fede  é nulla;  massime  se  si  tratta  della  ces- 
sione intiera  dalla  eredità.  (Cass.  , 26  ag. 
1833). 

— Lo  erede  apparente  ha  sempre  dritto  al 
rimborso  delle  spese  che  ha  fatte  e che  han 
dato  una  plusvalenza  a’beni  della  successio- 
ne. (Bastia,  14  apr.  1834). 

— Debbonsi  considerare  come  valide  le 
alienazioni  consentite  dallo  erede  presente 
chiamato  a raccòrrò  la  totalità  della  succes- 
sione ; esse  non  possono  impugnarsi  dallo 
assente,  in  caso  di  suo  ritorno  ; quindi  lo 
acquirente  non  può  ricusare  di  pagare  il  suo 
prezzo  sotto  pretesto  dì  esservi  per  lui  peri- 
colo di  evizione.  (Rouen,  12  apr.  1826). 

Art.  774  a 779. 

— La  donna  maritata  può  essere  tacita- 
mente autorizzata  dal  marito  ad  accettare 
una  successione. Questa  tacita  autorizzazione 
può  risultare  dall'aver  la  moglie  preso  pos- 
sesso, sciente  il  marito  , d’oggetti  mobiliari 
dipendenti  dalla  successione.  ( Bourges  , 9 
1. 1831). 

— Quando  de’  fatti  d 'immissione  e di  adi- 
zione di  eredità  son  personali  al  marito , ed 
ànno  avuto  luogo  senza  mandato  della  mo- 
glie, o anche  sono  in  contraddizione  con 
l'ultima  volontà  di  costei , manifestata  con 
atti  autentici,  non  possono  attribuire  aque- 
st'ultìma  la  qualità  di  erede.  In  questo  caso 
il  marito  non  può  presumersi  il  mandatario 
legale  della  moglie.  (Riom,  19  apr.  18^]. 

— Una  successione  scaduta  ad  una  moglie 
non  può  essere  tacitamente  accettata  in  suo 
nome  dal  marito.  L’accettazione  deve  ema- 
nare direttamente  dalla  moglie,  dietro  auto- 
rizzazione del  marito  o del  magistrato  mas- 
sime quando  la  donna  è maritata  sotto  il  re- 
gime dotale.  (Riom,  18  apr.  1825). 

— Il  minore  non  può  mai  esser  tenuto  dei 
debiti  della  successione  scadutagli  che  come 
erede  beneficiario;  e sebbene  il  tutore  non 
abbia  adempita  veruna  delle  formalità  ne- 
cessarie, il  minore  non  sarà  mai  obbligato 
come  erede  puro  e semplice,  che  quando  do- 
po la  sua  maggioranza  avrà  fatto  personal- 
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mento  in  tal  qaallltk  etto  di  adizione  di  ere- 
dità. [Bordeaux,  1 marzo  1832). 

— il  minore  non  può  mai  come  minore 
perdere  la  sua  qualità  d’erede  beneficiario, 
neppur  quando  avesse  spogliata  la  succes- 
sione. (Limoges,  30  I.  1827). 

— E serba  tal  qualità,  anche  quando  ne- 
gli atti  gli  si  fosse  dato  il  titolo  d’erede  puro 
e semplice.  (Cass.,  10  mag.  1811). 

— 11  minore  divenuto  maggiore  sarà  sem- 
pre ammesso  a farsi  restituire  contro  I’  ac- 
cettazione fatta  della  eredità,  in  suo  nome  , 
durante  la  sua  minorctà , per  causa  di  wm- 
plice  lesione  (ed  anche  senz’alcun  motivo). 
(Cass.,  5 dee.  1838). 

— Gli  atti  giudiziali  o estragiudiziali  in 
cui, dopo  la  sua  meggioretà,  gli  si  fosse  data 
la  qualità  di  erede  non  possono  produrre 
contro  di  lui  adizione  di  eredità,  se  non  e- 
manano  da  lui  o dal  suo  mandatario  diretto. 
(Pau,  16g.  1832).  . , 

— Se  il  minore  divenuto  maggiore  fa  egli 
stesso  atto  di  erode  perde  il  benefizio  che  la 
legge  aflìggeva  al  suo  stato  di  minoretà , e 
diviene  erede  puro  e semplice.  ( Agen  , 29 
mar.  1838). 

Art.  780. 

— Nò  il  pagamento  de'  dritti  di  mutazio- 
ne, nò  quello  de’  debiti  modici  pagati 
ris  causa , producono  adizione  d’ eredità  ; 
massime  quando  pagando  i dritti  di  mu- 
tazione il  successibile  ha  dichiarato  che  non 
intendeva  prender  qualità.  [Bordeaux,  11 
mag.  1833).  .... 

Co  erede  che  paga  i dritti  di  mutazione 

non  fa  perciò  un  atto  che  non  gli  permetta 
più  di  accettare  sotto  bcncfiziod’inventario. 
(Bordeaux,  16  gen.  1830). 

— Non  v’ha  accettazione  tacita  dal  canto 
dello  crede  che,  come  donatario,  vende  per 
errore,  col  bene  a lui  donato,  una  parte  di 
terreno  appartenente  alla  successione.  (To- 
losa, 27  febb.  1821). 

— Lo  erede  presuntivo  istituito  legatario 
universale  non  fa  atto  d’adizione  di  eredità 
ponendosi  in  possesso  de’  beni  della  suc- 
cessione che  si  reputerà  abbia  egli  preso  nel- 
la sua  qualità  di  legatario  universale  e non 
di  erede  del  sangue.  {Bordeaux  , 13  marzo 
1835).  . 

— 11  semplice  possesso  di  oggetti  mobi- 
liari di  egual  valore  che  si  trovano  nelle  ma- 
ni del  successibile,  non  che  il  pagamento  vo- 
lontario ch'egli  avesse  fatto  e de’  dritti  di 
mutazione  e di  alcuni  debiti  della  successio- 
ne , non  costituiscono  necessariamente  de- 
gli atti  di  adizione  di  eredità  e non  impe- 
discono che  la  rinuncia  che  egli  avesse 


fatta  produca  II  suo  effetto.  (Bordeaux  , 16 
gen.  1833). 

— Non  v’ha  accettazione  d’una  successio- 
ne sol  perchè  il  successibile  si  sarà  messo  in 
possesso  d’un  immobile  che  ne  dipende , se 
secondo  le  circostanze  era  autorizzato  a cre- 
dere che  avea  il  dritto  di  detenere  questo 
immobile  a tutt’altro  titolo  che  come  erede. 
(Biom,  18  apr.  1825). 

— Quando  un  individuo  ha  disposto  in 
maggioretà  di  un  oggetto  raccolto  nella  suc- 
cessione in  un’epoca  in  cui  era  minore  , ed 
in  cui  per  conseguenza  non  poteva  agire  che 
come  crede  beneficiario,  deve  presumersi , 
se  non  v’  ha  dichiarazione  contraria,  che  ab- 
bia disposto  nella  qualità  primitiva  di  erede 
beneficiario,  e non  in  quella  di  erede  puro  e 
semplice.  ((ìass.,  16  ag.  1830). 

— V ha  atto  d’erede  dal  canto  de’succes- 
sibili  che  , prima  di  ogni  dichiarazione  di 
non  accettare  che  sotto  benefizio  d’inventa- 
rio, fanno  un  compromesso  al  l'uopo  di  giun- 
gere alla  divisione  della  successione , e ciò 
quand’anche  gli  arbitri  non  avessero  indi 
adempiuto  il  loro  mandato.  (Agen  , 13  gg. 
1823). 

— Quando  il  successibile  continua  a go- 
dere, dopo  la  morte  del  defunto,  de’  beni  di 
costui,  di  cui  si  è impadronito  senza  giusto 
titolo  prima  della  sua  morte,  questa  conti- 
nuità di  possesso  equivale  dal  canto  suo  ad 
un’accettazione.  (Bourges,  23gen.  1828). 

— Il  legatario  universale  che  assume  in 
un  atto  la  qualità  di  erede  , stipulando  un 
compromesso  perfaristatuire  arbitralmente 
sulla  validità  del  testamento,  fa  con  ciò  solo 
atto  di  accettazione  pura  e semplice  ; e non 
può  essere  ammesso  ulteriormente  a dichia- 
rare che  accetta  soltanto  sotto  benefizio  d’in- 
ventario. [Bordeaux,  19  g.  1838.]. 

Al  l.  731  a 783. 

— Una  ripudiaziono  pura  e semplice  dal 
canto  di  colui  che  èchiamato  ad  una  succes- 
sione a doppio  titolo,  ed  in  suo  nomo  perso- 
nale come  erede  diretto,  ed  in  nome  di  un 
terzo  come  rappresentante  di  un  altro  crede, 
trapassato  anch’egli  senza  aver  preso  qua- 
lità, non  si  presumerà  fatta  che  pei.  dritti 
che  esercita  direttamente  c personalmente  ; 
potrà  esser  preso  come  erede  por  parte  del- 
la persona  che  rappresenta  finché  non  avrì» 
egualmente  fatta  una  rinuncia  espressa  a tal 
riguardo.  [Limoges,  22  gg.  1840). 

Art.  78i  o 787. 

— Tutto  ciò  che  concerne  il  dritto  degli 
eredi  o de’  legatari,  per  esempio  la  quistio- 
ne  di  sapere  so  il  dritto  di  acccttazione  è 
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presrriUo,  dev'esser  governato  dalla  legge 
sotto  il  cui  impero  In  successione  si  ò aper> 
ta.  [Cass.,  93  gen.  1837). 

— La  parte  di  colui  che  rinuncia  ad  una 
successione  è devoluta  di  dritto  a’  suoi  coe- 
redi dello  stesso  grado,  chiamati  a raccòrrò 
la  successione  congiuntamente  con  lui  ; non 
può  reclamarsi  da’  parenti  del  grado  sus- 
seguente chiamati  a raccorla  in  sua  mancan- 
za. (Parigi,  12  mag.  1837). 

— Il  silenzio  de' successibili  non  può  pro- 
durre presunzione  di  rinunzia  contro  un 
coerede  che  riconosca  transigendo  la  validi- 
til  d’una  donazione  fatta  dal  suo  coerede. 
(Bourges,  21  gen.  1840). 

— Colui  che  ha  rinunciato  ad  una  succes- 
sione non  perde  il  benefizio  di  questa  rinun- 
cia perchè  avrà  posseduto  de’  beni  che  po- 
trebbero considerarsi  come  dipendenti  dal- 
l’eredilà,  s’egli  avesse  qualità  per  detenerli 
ad  un  altro  titolo  come  erede  di  un’  altra 
persona  di  cui  avesse  accettata  la  successio- 
ne. (Nancy,  11  dee.  1837). 

— La  rinuncia  ad  una  successione  fatta 
da  un  erede  materno  a favore  di  un  erede 
paterno  è una  rinuncia  fatta  da  un  coerede 
a favore  di  un  altro  coerede  e produce  ac- 
ccttazione. (Coen,  2C  febb.  1827). 

— Lo  crede  che  ha  rinunciato  reputando- 
si non  essere  stato  mai  erede  non  è ammes- 
so ad  impugnare,  per  causa  di  lesione , la 
divisione  fatta  dagli  altri  eredi  tra  loro. 
(Casa.,  11  ag.  1825). 

— Dal  doversi  la  rinuncia  ad  una  succes- 
sione fare  in  cancelleria,  non  ne  segue  pun- 
to che  l’uno  o più  de’  successibili  non  pos- 
sano validamente  obbligarsi,  verso  gli  altri 
mercè  contralti  particolari'^  siccome  una 
transazione,  a non  costituirsi  eredi.  (Cass. , 
3ag.  1838). 

— Non  può  esservi  luogo  al  dritto  di  ca- 
ducità e quindi  all'immissione  in  possesso  a 
favore  dello  stato,  flnchè  vi  sono  eredi  noti, 
tuttoché  non  si  presentino  j>er  raccorre  la 
successione.  (Parigi,  13  ag.  1822). 

— Quando  gli  eredi  più  prossimi  rinun- 
ciano alla  successione,  i creditori  o altre  par- 
ti interessate  possono  far  nominare  un  cu- 
ratore alla  successione  vacante  , senza  che 
sia  necessario  fare,  agli  eredi  del  grado  sus- 
seguente che  non  si  son  presentati,  intima- 
zione di  accettare  o di  rifiutare  la  successio- 
ne. (Parigi,  31  ag.  1822). 

— Il  successibile  che  rinuncia  alla  suc- 
cessione è soggetto  alle  spese  fatte  contro  di 
lui  Uno  al  di  in  coi  ha  notificata  la  sua  ri- 
nunzia. (Bordeaux,  6 ag.  1833). 

— Colui  che  rinunzia  ad  una  successione 
scadutagli  non  è tenutoa  far  fare  inventario, 
cbè  diviene  assolutamente  estraneo  alla  suc- 
cessione. (Limoges,  8 mag.  1822). 

Uarcadé  T.  II. 


' Art.  788. 

— La  procura  data  all’  uopo  di  adoperare 
tutti  i mezzi  necessari  per  ottenere  il  rim- 
borso di  un  credito  autorizza  il  mandatario 
ad  accettare  una  successione  ripudiata  dal 
debitore.  (Bourges,  19  dee.  1^1). 

— La  rinuncia  ad  una  successione  dal  can- 
to degli  eredi  legittimi  può,  sulla  domanda 
dei  creditori  di  tal  successione,  essere  an- 
nullata come  fatta  fraudolentemente,  se  tut- 
t’i  beni  son  pervenuti  nelle  mani  di  siffatti 
eredi  per  mezzo  di  atti  simulati  o di  perso- 
ne interposte.  In  questo  caso  allora,  gli  ere- 
di debbon  considerarsi  come  credi  puri  e 
semplici,  ed  esser  tenuti  di  tutt’i  debiti.  (Ni- 
mes,  9 I.  1825). 

Art.  789  e 790. 

— Il  dritto  di  accettare  una  successione  è 
prescritto  con  trent’anni,  a far  tempo  dal  di 
dell'  apertura  della  successione,  ancorché  lo 
erede  susseguente  che  ha  il  possesso  di  drit- 
to sia  egli  stesso  in  possesso  di  fatto  da  me- 
no di  Irent’  anni.  (Rouen,  6 gg.  1838). 

— L’  effetto  dell'accettazione  d’ una  suc- 
cessione rimonta  al  di  in  cui  si  è aperta  , e 
cosi  lo  erede  accettante  è reputato  , mercè 
la  finzione  legale,  possederei  beni  della  suc- 
cessione, a partire  dalla  morto  , qualunque 
sia  d'altronde  il  tempo  decorso  Bno  alla  sua 
accettazione.  (Cass.,  14  1. 1810) 

— Colui  che  essendoabile  a costituirsi  e- 
rede  non  ha  formato  entro  i trent'anni  dal- 
l’apertura della  successione  niuna  domanda 
di  petizione  di  eredità  contro  il  parente  a 
CUI  era  preferibile,  ma  bu  fatto  atto  di  ac- 
cettazione, non  è più  ammesso  a rivendicare 
la  successione,  ancorché  non  sien  decorsi 
trent'anni  dal  di  stesso  dell'accettazione,  e 
questi  principi,  che  son  quelli  del  Codice 
civile,  si  applicavan  del  pari  e nella  stessa 
guisa  sotto  la  consuetudine  di  Parigi.  ( Pa- 
rigi, 13  n.  1835). 

— La  successione  mobiliare  può,  come  la 
successione  immobiliare , reclamarsi  per 
trent’anni  dagli  aventi  dritto  che  hanno  a 
tal  riguardo  il  dritto  di  rivendicare  i mobili 
semprecbè  si  trovano  nelle  mani  dello  ere- 
de apparente  ; ed  allorché  non  vi  si  trovan 
più,  hanno  l’azione  di  restituzione  del  prez- 
zo che  lo  erede  apparente  nc  avrà  ricevuto. 
(Cass.,  10  f.  1840). 

— Lo  erede  che  ha  rinunciato  non  può 
più  rivocare  la  sua  rinuncia  tostochè  la  suc- 
cessione è stata  accettata  da  un  altro  erede, 
anche  sotto  benefìzio  d’inventario.  (Cass.  , 
19  mag.  1835). 

— Lo  erede  che  ha  rinunciato  può  ripren- 
50 
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dere  la  successione  sempre  che  ò vacante  ; 
lo  può  anche  dopo  trentenni.  ( Pau,  31  ag. 
1833). 

— Quando  tutt’i  coeredi  del  primo  grado 
han  rinuncialo  alla  successione  del  loro  pa- 
dre, quello  Ira  essi  che  fa  un  alto  di  ripresa 
in  cancelleria  un  giorno  prima  degli  altri  li 
esclude  irrevocabilmente.  (Tolosa,  14  mar- 
zo 182-2). 

— Quando  un  erede,  dopo  d'  aver  rinun- 
cialo, s’ impadronisce  di  tutta  la  successio- 
ne , senza  opposizione  dal  canto  de' suoi 
coeredi,  la  prescrizione  contro  l'azione  di 
petizione  di  ereditii  che  compete  a questi 
ultimi  non  corre,  a favor  suo,  che  dall’epo- 
ca della  presa  di  possesso,  e non  dal  dì  del- 
la morte  dell’autore  comune.  (Cass.  , 23  g. 
1838). 

— Finché  la  prescrizione  del  dritto  di  ac- 
cettare una  successione  non  6 acquisita  , lo 
crede  che  ha  rinunciato  può  rivorare  la  sua 
rinuncia,  un  erede  irregolare  , siccome  il 
coniuge  del  defunto,  abbia  dichiaralo  accet- 
tare la  successione  in  mancanza  di  eredi  le- 
gittimi, non  applicandosi  le  parole  dello 
art.  790  se  non  è stata  accettata  da  altri  ere- 
di che  ad  eredi  regolari,  e non  punto  ad  e- 
redi  irregolari,  (Parigi,  25  1. 1826). 

— Lo  crede  cne  non  ha  presoqualità  può 
egli  stesso  eccepire  la  rinunzia  fatta  dal- 
l'uno de’  coeredi,  se  non  altri  han  dichiara- 
to la  loro  acccttazione  anche  sotto  beneticio 
d'inventario.  (Cass.,  19  mag.  1835). 

— La  ripudiazione  d’  un’  eredità  fatta  in 
maggiorcta  è in  effetti  irrevocabile  tostochè 
la  successione  è stata  presa  da  un  erede  po- 
steriore 0 dello  stesso  grado.  (Kiom,  15  gg. 
1820). 

— Colui  il  quale,  dopo  d’aver  formala 
una  domanda  di  divisione  della  successione, 
dichiara  rinunciarvi,  non  può  più  essere  am- 
messo a rivocar  la  sua  rinuncia  , massime 
quando  essendo  rimasti  gli  altri  eredi  essi 
soli  in  possesso  dei  beni,  è stata  per  tal  mo- 
do data  esecuzione  alia  rinuncia.  (Grenoble, 
5 dee.  1834). 

— Colui  che  dopo  di  aver  rinunciato  si 
rende  cessionario  de’  dritti  ereditari  dello 
erede  rimasto  in  possesso  de’beni  della  suc- 
cessione, diviene  a questo  titolo  soggetto  dei 
debiti  della  successione  , ancorché  non  si 
possa  riprendere  egli  stesso  il  titolo  di  ere- 
de. (Bordeaux,  11  mag.  1833). 

— Il  dritto  di  ritrattare  la  ripudiazione  di 
una  successione,  semprechè  non  vi  è stala 
accettazione  dal  canto  di  un  erede,  appartie- 
ne al  legatario  come  allo  erede  del  sangue. 
(Cass.,  23  g.  1837). 

Art.  791. 

— L’  azione  di  nullità  contro  un  simile 


atto  non  è limitata  a dieci  anni  ; dura  tren- 
t’anni  a far  tempo  dal  di  della  morte  della 
persona  la  cui  successione  ha  formalo  l’og- 
getto del  trattato.  (Aix,  2 gg.  1810). 

— L’azione  di  nullità  di  un  trattato  fatto 
su  di  una  successione  futura  si  prescrive  eoo 
dieci  anni  a contare  dal  di  dell'apertura  del- 
la successione  ; non  può  ammettersi  per 
treni’ anni.  (Tolosa,  16  g.  1841). 

— La  rinuncia  fatta  anlicipalanicnle  ad 
una  successione  futura  può  esser  ratificala 
dopo  che  si  è aperta  la  successione.  (Cass.  , 
11  ag.  1825.) 

— I patti  su  successione  futura  sono  in- 
terdetti non  solo  rispetto  agli  eredi  legitti- 
mi, ma  anche  quando  si  tratta  di  successio- 
ne testamentaria.  (Cass.,  16  ag.  ISII). 

— Una  madre  non  può  costituire  in  dota 
a sua  figlia  i beni  ehe  deve  ella  stessa  rac- 
corre  nella  successione  de’suoi genitori  non 
ancora  morti.  (Bordeaux,  1 gg.  1838). 

— Deve  annullarsi  come  quella  che  riflet- 
te una  successione  futura  la  lideiussione  co- 
stituita con  obbligazione  dal  canto  del  fi- 
deiussore di  pagare  alla  morte  di  una  perso- 
na vivente  di  cui  è presuntivo  erede  e su  ciò 
che  gli  ricadrà  nella  successione.  (Rennes 
2d.  1837). 

— Lo  arresto  che  decide  che  un  alto  con- 
tiene un  patto  su  d’una  successione  futura  ,, 
quando  in  realtà  non  presenta  un  tal  caral-* 
tere,  non  contiene  una  valutazione  di  fatto, 
una  vera  violazione  della  legge.  ( Cass.,  23 
gen.  1832). 

— La  rinuncia  fatta  da  una  figlia  nel  suo 
contratto  di  matrimonio  alla  successione  dei 
suoi  genitori  è nulla  , tuttoché  fosse  auto- 
rizzata dalla  legislazione  allora  esistente  se 
i genitori  non  sono  essi  morti  che  sotto  il 
Codice  civile.  (Bas'.ia,  14  apr.  1831). 

— Il  patto  su  di  una  successione  futura 
fermato  sotto  una  legislazione  che  lo  repu- 
tava valido  deve  pur  sempre  ricevere  la  sua 
esecuzione  dopo  la  promulgazione  del  Co- 
dice. jCass.,  5 f.  1840). 

— Quando  si  è rinunciato  prima  della  pro- 
mulgazione del  Cod.  civ.  ad  una  successione 
che  si  6 aperta  sol  dopo  quest’  epoca,  il  ter- 
mine entro  cui  può  intentarsi  l'azione  di 
nullità  della  rinuncia  dev’ esser  regolato  dal 
Codice.  (Cass.  28  mag.  1828). 

— Quando  una  convenzione  riflette  ad  un 
tempo  su  di  una  successione  aperta  e su  di 
una  successione  non  aperta  per  un  solo  e 
medesimo  prezzo,  senza  che  sia  possibile 
determinare  la  porzione  di  prezzo  afferente 
a ciascuna  delle  successioni , dev’  esser  di- 
chiaralo nullo  pel  tutto.  ( ‘Tolosa , 27  ag. 

— La  rinuncia  consentita  nello  stesso  at- 
to per  un  solo  e medesimo  prezzo , ad  una 
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kuccesslone  scaduta  e ad  una  successione  da 
scadere,  è nulla  pel  tutto;  v'ha  indivisibilità 
su  dì  ciò  tra  le  stipulacinni  fatte  al  riguardo 
delle  due  successioni.  (Riom,  i3dec.  18S8). 

— Le  stipulazioni  fatte  su  diverse  succes- 
sioni sono  essenzialmente  divisibili;  quindi, 
la  convenzione  con  coi  più  eredi  cedano  al 
loro  coerede,  mercè  un  sol  prezzo  pel  tutto, 
la  loro  parte  indivisa  in  una  successione  sca- 
duta ed  una  successione  da  scadere, non  de- 
v’essere annullata  che  in  quanto  concerne  la 
successione  futura,  massime  quando  il  ces- 
sionario offre  dì  applicare  la  totalità  del 
prezzo  alla  cessione  delie  successioni  sca- 
dute (Cass.,  17  g.  1837). 

— La  convenzione  fatta  su  diverse  succes- 
sioni comprendendo  una  successione  futura 
può  esser  mantenuto  ris|>etto  alle  successio- 
ni aperte,  massime  se  il  cessionario  convie- 
ne egli  stesso  di  non  doversi  fare  alcuna 
ventilazione,  offrendo  di  applicare  il  prezzo 
alle  sole  successioni  che  erano  aperte.  (Lio- 
ne, 19  mag.  1840.) 

— Il  divieto  di  fare  alcuna  stipulazione  su 
d'una  successione  futura  non  si  applica  pun- 
to alle  successioni  delle  persone  assenti  da 
anni,  benché  la  loro  assenza  non  sia  stata 
dichiarata.  (Pau,  4 f.  1830). 

Art.  792. 

•—  Il  donatario  contrattuale  che  si  rende 
colpevole  d'occultamento  perde  il  suo  drit- 
to nell'oggetto  che  ha  occultato.  (Bordeaux, 
16  gg.  18t0). 

— II  coniuge  superstite,  donatario  in  usu- 
frutto, come  del  resto  ogni  legatario  in  usu- 
frutto che  ha  distratto  o occultato  degli  og- 
getti dipendenti  dalla  successione,  è deca- 
duto dal  suo  dritto  d’usufrutto  su  questi  og- 
getti, ancorché  sia  stato  dispensato  dal  fare 
inventario.  (Bordeaux,  18  g.  1838). 

— Il  coniuge  che  è in  pari  tempo  in  co- 
munione di  beni  e legatario  dell’altro  coniu- 
ge morto,  se  distrae  o occulta  degli  oggetti 
dipendenti  dalla  comunione,  perde  ad  un 
tempo  il  sno  dritto  so  questi  oggetti  e come 
in  comunione  di  beni  e come  legatario. 
(Bourges,  10  f.  1810). 

— i a dirsi  Io  stesso  d’  ogni  legatario  a 
titolo  particolare.  (Poiticrs,  30  n.  1830). 

-7-  Lo  art.  792  non  è applicabile  al  lega- 
tario a titolo  universale  che  ha  sottratto  de- 
gli oggetti  dipendenti  dalla  successione.  De- 
ve pur  sempre  essere  ammesso  a prendere 
la  sua  parte  negli  oggetti  che  è obolipto  a 
restituire  0 di  cui  è condannato  a rimborsa- 
re il  valore  alla  successione.  (Orleans,  17  g. 
1833). 

— Lo  erede  che  ha  distratto  o occultato 
degli  effetti  appartenenti  alla  successione  é 


privato  non  solo  della  porzione  che  gli  rica- 
de in  questi  effetti  come  erede  del  sangue  , 
ma  eziandio  di  quella  che  avrebbe  avuta  a 
pretendere  come  legatario.  (Bourges,  10  f. 
1810). 

— La  disposizione  dello  art.  792,  Cod.civ. 
che  porta  cnegli  eredi  che  han  distratto  o 
occultato  degli  effetti  della  successione  son 
decaduti  dalla  facoltà  di  rinunciarvi , e ri- 
mangono eredi  puri  e semplice  si  applica  a 
coloro  che  avran  rinunciato  prima  della  di- 
strazione o dell'occultamento.  (Rennes , 13 
f.  1830. 

— La  disposizione  dello  art.  792,  che  pri- 
va il  coerede  della  sua  parte  negli  oggetti 
distratti , essendo  una  disposizione  penale  , 
é forza  per  la  sua  applicazione  chela  distra- 
zione sia  provata  in  un  modo  positivo  ; non 
basterebbe  che  un  coerede  fosse  condanna- 
to a conferire  alla  successione  un  oggetto  di 
cui  fosse  detentore,  e che  pretendes.se  es- 
sergli stato  donato  per  applicargli  io  art.792 
delta  legge.  (Caen,  6 nov.  1827). 

— La  vedova  che  non  ha  dichiaralo  nello 
inventario  fatto  dopo  la  morte  del  marito 
una  somma  placée  dal  defunto,  e che  ne  fa 
rinnovare  la  ricognizione  in  suo  nome  , è 
colpevole  di  occultamento,  sebbene  offra  ul- 
teriormente di  tenerne  conto  alla  successio- 
ne. (Colmar,  6 apr.  1823). 

— Lo  erede  di  una  moglie  in  comunione 
che,  vivente  costei,  ha  cooperalo  col  mari- 
to alla  fraudolente  distrazione  di  un  ogget- 
to dipendente  dalla  comunione  dev' esser 
privato  della  sua  parlo  in  quest’oggetto  alla 
divisione  della  comunione.  (Cass.  , 10  dee. 
1735). 

— Se  il  coniuge  superstite  è privato,  per 
causa  di  occultamento,  della  parte  che  gli 
spettava  in  certi  oggetti  della  comunione  , 
questa  parte  che  avrebbe  lasuccessione  del- 
l'altro coniuge  si  divide  tra  gli  eredi  e i le- 
gatari in  prorala  de' dritti  che  hanno  da  e- 
sercitare  nella  successione.  (Parigi  , 8 nov. 
1836). 

Ari.  793  o 791. 

— Lo  erede  che  ha  accettalo  sotto  bene- 
fizio d'inventario  non  può  essere  ammesso 
ulteriormente  a rinunciare  alla  successione. 
(Cass.,  25  mar.  1840). 

— Lo  erede  beneliciario  non  può  più  es- 
sere ammesso  a rinunciare  la  successione  ; 
non  ha  altro  dritto  che  di  abbandonare  i be- 
ni ai  creditori.  (Pau,  24  nov.  1837). 

— La  successione  accettata  sotto  beneGzio 
d'inventario  non  può  più  dichiararsi  vacan- 
te, neppur  quando  lo  erede  beneficiario  es- 
sendo scomparso  non  avesse  più  dato  nuove 
di  sé.  In  questo  caso  non  può  esservi  luogo 
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Il  nominare  un  curatore  alla  succeasione. 
(Casa.  18  ra.  1834). 

— Lo  erede  beneficiario  che  non  ha  omes- 
so di  dichiarare  nello  inventario  degli  ogget- 
ti mobiliari  che  per  negligenza  o per  erro- 
re non  è perciò  decaduto  dal  benefizio  d’in- 
ventario, come  colui  che  ha  agito  sciente- 
mente e di  mala  fede.  (Casa.,  16  f.  18321. 

— É a dirsi  lo  stesso  rispetto  alla  veonva 
in  comunione  di  beni  ; una  simile  omissio- 
ne non  può  distruggere  lo  effetto  della  ri- 
nuncia. [Cass.,  10  f.  1832j. 

— Non  perchè  gli  eredi  di  un  negoziante 
avessero  omesso  di  comprendere  nello  in- 
ventario delle  mercanzie,  libri  e carte  rela- 
tivi al  commercio,  debbono  esser  dichiara- 
ti decaduti  dal  benefizio  d'inventario,  quan- 
do è comprovato  che  non  hanno  agito  di 
mala  fede.  (Cass.,  11  m.  182S). 

— Il  successibile  che,  in  presenza  di  due 
persone  da  lui  chiamate,  si  porta  a casa  e 
senza  farla  preliminarmente  inventariare  , 
una  parte  de’  beni  mobili  del  defunto  , può 
dichiararsi  non  abbia  fatto  alto  di  erede,  se 
ha  manifestato  formalmante  la  intenzione  di 
costituirsi  soltanto  depositario  de’  beni  mo- 
bili, per  esibirli  a tempo  utile,  e se  i mobili 
sono  stati  portati  via  nello  scopo  soltanto  di 
non  pagare  la  pigione  della  camera  ovetro- 
vavansi.  (Lione,  17  I.  1820). 

— V’  ha  accettazione  tacita  dal  canto  del- 
lo crede  beneficiario  che  trascura  di  fare  in- 
ventario, quando  consta  in  fatti  che  esiste- 
vano de’  beni  mobili  nella  successione  , e 
ch’egli  ne  ha  disposto.  Una  simile  omissio- 
ne, in  tali  circostanze,  suppone  necessaria- 
mente la  intenzione  di  accettare  puramente 
e semplicemente.  (Cass.,  11  gg.  1826). 

— Il  marito  è personalmente  responsabi- 
le delle  omissioni  o delle  infedeltà  commes- 
se nello  inventario  de’  beni  d'una  successio- 
ne aperta  a favore  della  moglie  ed  accettala 
beneficiariamente  da  costei.  (Cass.,  4 febb. 
1823). 

— L’inventario  non  èche  una  misura  con- 
servatoria che  può  richiedersi  da  tutti  gl’in- 
teressati in  una  successione,  senza  che  fac- 
cia d’uopo  per  ordinarlo  esaminareil  fonda- 
mento del  dritto  delle  parti.  (Bordeaux,  15 
dee.  1838), 

— Quando  la  successione  non  presenta 
nulla  che  sia  suscettivo  d'inventario,  lo  ere- 
de che  non  vuole  accettare  se  non  sotto  be- 
nefizio d’inventario  deve  far  procedere  ad 
un  processo  verbale  di  carenza  che  terrà 
luogo  dello  inventario  (Parigi,  24  d.  18.'13)- 

— Il  debitore  di  una  successione  citato 
da  un  individuo  che  si  pretende  erede  be- 
neficiario ha  ben  il  dritto  di  obbligare  co- 
stui a giustificare  la  sua  qualità  di  erede  , 
ma  non  quello  di  obbligarlo  a giustificare 


che  è erede  beneficiario.  Quindi  non  può 
domandare  comunicazione  dello  inventario, 
e basta  che  la  qualità  d’erede  sia  giustificata 
da  un  semplice  estratto  del  titolo  dell'  in- 
ventario. (Parigi,  18  ag.  1825). 

i4rt.  797  a 799. 

— Lo  erede  che  sta  fra’  termini  per  fare 
inventario  e deliberare  non  può  domanda- 
re che,  durante  questi  termini,  si  soprasse- 
da  a statuire  sullo  appello  da  lui  interposto 
contro  una  sentenza  di  aggiudicazione  pre- 
paratoria di  beni  sequestrati  in  danno  dei 
suoi  autori.  (Bordeaux,  6 ag.  1S33). 

— Il  successibile  il  quale , nou  avendo 
preso  qualità  entro  i termini  per  fare  inven- 
tario e deliberare,  è convenuto,  spirati  i 
termini,  da  un  creditore  del  defunto,  devo 
sopportare  personalmente  le  spese  delle  pro- 
cedure so  viene  a rinunciare,  salvo  che  pro- 
vi di  aver  ignorata  l’ apertura  della  succes- 
sione, o che  i termini  per  deliberare  sono 
stati  insuflicienti.  (Amicns.,  17  ag.  1839). 

— Il  termine  di  tre  mesi  per  fare  inventa- 
rio dopo  la  morte  non  è talmente  di  rigore 
clic,  spirato  questo  termine  senza  che  vi  sia 
proceduto,  io  erede  non  possa  più  accettare 
che  puramente esemplicemcnte. (Bordeaux, 
24  f.  1829). 

Art.  800. 

— Quando,  sulla  domanda  formata  da  un 
creditore  della  successione,  una  sentenza  ha 
rigettata  la  eccezione  d’un  successibile  che 
pretende  non  essere  erede  , e l’ha  condan- 
nato in  qualità  di  erede  puro  o semplice  , 
uesta  sentenza  non  ha  forza  che  tra  il  cre- 
itoi'C  ed  il  successibile.  Quindi  nou  può  in- 
vocarsi da  consucccssiliiii  di  quest’  ultimi 
clic  non  vi  sono  stati  parte.  (Tolosa , 25  I. 
1828). 

— Il  successibile  condannato,  come  ere- 
de puro  e semplice,  a pagare  un  debito  del- 
la successione  per  una  sentenza  passata  in 
giudicato,  non  è,  quando  la  qualità  d’erede 
non  è stata  incidentemente  esaminata,  pri- 
vato della  facoltà  di  rinunciare  rispetto  ai 
creditori  che  non  sono  stati  parte  nella  sen- 
tenza. (Montpellier,  1 I.  1828). 

— Quando  la  qualità  ^d’erede  è incidente- 
mente contestata  su  di  ima  domanda  il  cui 
oggetto  non  eccede  la  cifra  dell'  ultima  giu- 
risdizione , l’incidente  segue  la  sorte  del 
principale  e non  muta  la  natura  del  litigio  ; 
pertanto  la  sentenza  resa  non  diviene,  a cau- 
sa di  tal  circostanza,  suscettiva  di  appello. 
(Limoges,  16  gg.  1838). 

— Non  si  può  opporre  ad  un  successibi- 
le, come  quella  che  lo  costituisca  defflnìtiva- 
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mente  erede,  una  sentenia  che  non  è pas- 
sata in  giudicalo.  (Renncs,  4 ag.  1820). 

Ari.  801. 

— La  domanda  tendente  a far  punirò  un 
erede  come  spolialore  è necessariamente  un 
accessorio  aflin  di  divisione.  ( Riom  , 7 I. 
1831). 

Ari.  802. 

— Lo  crede  beneOcinrio  cho  fa  abbando- 
no della  successione  al  creditore  non  po- 
trebb*  essere  ammesso  a far  dichiarare  la 
successione  vacante  e a domandare  che  gli 
sia  dato  un  curatore.  (Parigi . 25  gg.  1838). 

— L’abbandono  de’ beni  della  successio- 
ne fatto  dall'erede  beneficiario  ad  un  solo 
de’  creditori  della  successione  opera  In  sua 
intiera  liberazione,  se  questo  creditore  è di- 
venuto ulteriormente  cessionario  di  tutti  gli 
altri.  (Grenoble,  4 gg.  1836). 

— Lo  erede  beneficiario  che  ha  fatto  ab- 
bandono non  può  più  essere  ammesso  a re- 
clamare il  benefizio  risultante  da  un’opera- 
zione che  l’uno  dei  coeredi  avrh  fatta  nello 
interesse  comune  della  succe.ssione  , come 
gestore  degli  affari  di  tutti.  ( Grenoble  , 4 
gg.  1836). 

— Questo  principio  non  può  tampoco  in- 
vocarsi dal  cessionario  dell’  uno  de’  coere- 
di (detto  arresto). 

— Lo  erede  beneficiario  che  ha  fatto  ab- 
bandono de’  beni  della  successione  a’  cre- 
ditori non  può  più  essere  ammesso  ad  eser- 
citare il  retratto  successorio  nè  il  retratto 
litigioso,  (detto  arresto). 

— Lo  potrebbe  se,  abbandonando  il  be- 
nefizio d’ inventario,  dichiarasse  volersi  co- 
stituire erede  puro  e semplice.  (Bourges,  10 
m.  1836). 

— Un  tutore  non  può  fare  abbandono  ai 
creditori  d’una  successione  scaduta  al  mi- 
noro senza  I’  autorizzazione  del  capo  di  fa- 
miglia, e questo  abbandono  non  potrebb’es- 
ser  validato  da  un’autorizzazione  posterio- 
re. (Cass.,  12  m.  1839). 

— Lo  crede  beneficiario  ha  il  dritto  di  re- 
clamare contro  la  successione  , non  solo  i 
suoi  crediti  personali,  ma  tutti  quelli  di  cui 
si  fosse  reso  cessionario  al  momento  in  cui 
la  successione  si  è aperta.  (Cass.,  14  g.l830). 

— Lo  erede  beneficiario  è tenuto  di  com  - 
prendere  nel  suo  conto  di  benefizio  d’in- 
ventario non  solo  le  annualità,  ma  eziandio 
il  capitale  delle  rendite  costituite.  (Cass., 10 
ag.  1810). 

— Lo  crede  beneficiario  non  perde  la  sua 
qualità  0 non  diviene  erede  puro  c semplice 
sol  perchè  avrà  proceduto  per  via  amiche- 


vole, senza  la  rigorosa  osservanza  dellelfor- 
malità  di  giustizia  , per  la  divisione  d’  un 
immobile  dipendente  dalla  successione  ebo 
apparteneva  per  indiviso  al  defunto  ed  a 
proprietario  estranei  , se  la  divisione  ha  a- 
vuto  luogo  di  buona  fede  e senza  che  ne  sia 
derivato  alcun  danno  per  la  successione. 
(Cass.,  26  I.  1837). 

— Non  esìste  nè  nel  Cod.  civ.,  nè  nel  Cori, 
dì  proc.  civ.  alcuna  disposizione  che  vieti 
allo  erede  beneficiario  di  procedere  senza 
l’intervento  di  formalità  giudiziarie  alla  di- 
visione d' immobili  indivisi  tra  la  successio- 
ne beneficiaria  e de’  comproprietari  estra- 
nei alla  successione,  (detto  arresto). 

— Le  spese  delle  liti  intentate  dallo  ere- 
de beneficiario  nello  interesse  della  succes- 
sione debbono  esser  prelevate  con  privile- 
gio sulla  massa  de’  beni  ereditari , anche 

?|uando  l’erede  beneficiario  non  fosse  stato 
ormalmente  autorizzato  ad  impiegarle  in 
ispese  di  gestione  ; la  mancanza  di  questa 
dichiarazione  non  può  considerarsi  corno 
contenente  una  condanna  personale  contro 
lo  crede.  (Amìens,  17  ag.  1836). 

Ari.  807. 

— Lo  erede  beneficiario  che  fa  omologa- 
re un  concordato  non  è soggetto  a dar  cau- 
zione pel  pagamento  delle  dividende  che  si 
obbliga  a pagare  a’ereditori  come  ammi- 
nistratore della  successione.  (Parigi,  23  f. 
1839). 

— Lo  erede  beneficiario  che  transige  sul- 
le azioni  mobiliari  dipendenti  dalla  succes- 
sione diviene  con  ciò  erede  puro  esemplice, 
ma  la  transazione  è (lur  sempre  valida  ; 
dev’esser  mantenuta.  (Limoges,  10  m.l836). 

— Lo  erede  beneficiario  che  si  è messo  in 
possesso  de’  beni  della  successione  dopo  la 
dichiarazione  che  accetta  sotto  benefizio  d’in- 
ventario, ma  prima  della  confezione  dello 
Inventario,  non  diviene  sol  perciò  erede  pu- 
ro e semplice.  (Pau,  5 m.  1833). 

— Lo  erede  beneficiario  è tenuto  , come 
Io  erede  puro  e semplice,  a soddisfare  entro 
i termini  i dritti  di  mutazione.  (Cass.  23  ag. 
1837). 

— Il  pagamento  de’  dritti  di  mutazione 
fatta  dal  marito  a causa  dì  una  successione 
scaduta  alla  moglie  non  produce  contro  co- 
stei atto  di  adizione  d’eredità.  (Montpellier, 
1 1.  1823). 

ilrf.  808  e 809. 

— Il  creditore  i cui  dritti  derivano  da  atti 
fatti  dallo  crede  beneficiario  come  ammini- 
stratore della  successione  è privilegiato;  ha 
quindi  un  dritto  di  prelevamento  da  eserci- 
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tare  sullo  attivo  della  auccevsione.  (Parigi , 
24  d.  1839). 

— Lo  erede  beneficiario  può,  quando  non 
v’  ha  opposizione,  pagare  i crcaitori  della 
successione  a misura  che  si  presentino,  sen- 
za attendere  lo  spirar  de’  termini  fissati  dal- 
lo art.  795,  Cud.  civ.  per  fare  inventario  e 
deliberare.  (Orleans,  15  n.  1832). 

— Gii  altri  creditori  non  hanno  azione 
contro  di  essi  per  astringerli  alla  collazione 
se  il  pagamento  ha  avuto  luogo  di  buona  fe- 
de (detto  arresto). 

— I creditori  della  successione  pagati  sen- 
za frode  dallo  erede  beneficiario,  prima  che 
siasi  formata  alcuna  opposizione  nelle  sue 
mani,  non  possono  essere  astretti  a confe- 
rir le  somme  che  han  ricevute  ; e io  erede 
beneficiario  si  è validamente  liberato  nelle 
loro  roani.  (NImes,  9 f.  1833). 

— Lo  erede  beneficiario  può  essere  am- 
messo a costituire  in  cauzione  i suoi  immo- 
bili medesimi  per  esser  dispensato  dal  con- 
segnar le  somme  provvenienti  dalla  succes- 
sione. (Aiz,  28  n.  1831). 

— I creditori  d'una  successione  beneficia- 
ria possono  essere  ammessi  a domandar  la 
vendita  de'  beni  che  ne  dipendono  , quando 
lo  erede  beneficiario  non  iia  fatta  alcuna  di- 
ligenza per  giungere  al  pagamento  de'  cre- 
dili. (Parigi,  13  ag.  1834). 

— 1 danari  appartenenti  ad  una  successio- 
ne beneficiaria  possono  essere  sequestrati 
presso  terzi  dai  creditori  di  tal  successione. 
(Bordeaux,  19  apr.  1822). 

— I creditori  u’una  successione  beneficia- 
ria hanno  il  dritto  di  sequestrare  presso  ter- 
zi le  somme  o i valori  appartenenti  alla  suc- 
cessione. (Bordeaux,  6 mag.  1811). 

— I creditori  d’una  successione  accettata 
sotto  benefizio  d’inventario  posson  praticare 
de'  sequestri  presso  terzi  a carico  dello  ere- 
de beneficiario,  massimo  quando  sia  già  de- 
corsa lunga  pezza  dacché  la  successione 
è stata  da  lui  in  tal  guisa  accettata  , ed  esi- 
stano degli  arresti,  o sentenze  che  lo  han 
condannato,  in  tal  qualità  , al  pagamento 
de’  crediti  che  fan  l'oggetto  del  sequestro. 
(Bourges,  15  m.  1822). 

— In  quanto  concerne  grimmobili,  i cre- 
ditori possono  domandar  la  vendila  su  espro- 
priazione forzosa  degrimmobìli  dipendenti 
dalla  successione,  massime  quando  l’erede 
beneficiario  non  fa  alcuna  diligenza  per 
giungere  alla  liquidazione  della  successio- 
ne. (Cass.,  23  I.  1833). 

— Supponendo  che  i creditori  abbiano  il 
dritto  di  domandar  la  vendila  degl'  immo- 
bili dipendenti  dalla  successione  beneficia- 
ria , non  potrebbero  esservi  autorizzati  che 
in  caso  di  manifesta  negligenza  dal  canto 
dello  erede  beneficiario.  (Cass.  , 3 d.  1831). 


— I creditori  d’una  successione  accettata 
beneficiariamente  posson  domandare  la  e- 
spropriazione  forzosa  de'  beni  di  tal  succes- 
sione, nonostante  l’amministrazione  ledale 
conferita  allo  erede  beneficiario.  (Parigi, 13 
ag.  1834). 

— Possonsi  sospendere  le  procedure,  du- 
rante questi  termini,  sulla  domanda  dello 
erede.  (Bordeaux,  30  I.  1831). 

— Perchè  un  indivìduo  sia  reputato  cre- 
ditore opponente,  nel  senso  dello  art.  808 
C.  civ.,  basta  che  il  credito  per  cui  ha  for- 
mata la  sua  opposizione  sia  stato  menziona- 
to nello  inventario.  (Cass.,  33  I.  1833). 

— I creditori  della  successione  non  pos- 
sono essere  ammessi  a formare  opposizione 
di  terzo  contro  una  sentenza,  nella  quale  so- 
no stati  rappresentati  dallo  erede  beneficia- 
rio. (Ntmes,  8 f.  1832). 

— Il  creditore  d’una  successione  accetta- 
ta sotto  benefizio  d' inventario  che,  dopo  di 
aver  formata  opposizione  ed  assistito  alla  ri- 
mozione de’  suggelli  non  che  allo  inventa- 
rio, non  ha  fatto  indi  nè  sequestro  , iiè  op- 
posizione, nè  domanda,  è inammessibile  a 
formare  opposizione  di  terzo  ad  una  senten- 
za che  accorda  regolarmente  ad  uno  de’cre- 
ditori  della  successione  una  parte  della  suc- 
cessione in  pagamento  del  suo  credito.  In 
simil  caso,  questo  creditore  si  reputa  rap- 
presentato dallo  erede  beneficiario.  (Cass. , 
10  n.  1828}. 

— I creditori  d’una  successione  accettata 
sotto  benefizio  d’inventario  non  possono  in- 
vocare le  eccezioni  che  appartengono  agli 
eredi  personalmente.  (Lìmoges,15  ap.l83l). 

— Ammettendo  che  la  remissione  fatta 
ad  un  erede  beneficiario  sudi  un  credito  da 
lui  rimborsato  ad  un  creditore  della  succes- 
sione che  lo  ha  surrogato  in  tutt’i  suoi  drit- 
ti ed  ipoteche  debba  volgere  a favore  degli 
altri  creditori,  tutti  i creditori,  o non  esclu- 
sivamente i creditori  ipotecari  debbon  pro- 
fittarne ; quindi  questo  erede  non  dev  esser 
collocato  per  la  totalità  del  credito  che  sal- 
vo l’azione  de’  creditori  contro  di  lui  per 
collazione  dello  ammontare  della  remissio- 
ne, al  tempo  della  distribuzione  del  prezzo 
de’  beni  mobili,  o della  reddizione  di  conto 
di  benefizio  d’ inventario.  ( Parigi , 23  m. 
1825). 

— Lo  crede  beneficiario,  che  dopo  reso  ed 
approvato  il  conto  della  sua  amministrazio- 
ne, ha  pagato  i creditori  più  diligenti  , ed 
esaurito  tutto  lo  attivo  della  successione  , 
non  può  esser  ricerco  su' suoi  beni  persona- 
li da  altri  creditori,  che  non  si  son  fatti  co- 
noscere mercè  alcun  atto  conservatorio  , e 
non  si  sono  opposti  alladistribuzione, nè  del 
rezzo  de’ mobili  nè  di  quello  degli  immo- 
ili.  (Cass.,  4 apr.  1832). 


Tlt.  I.  DELLE  SOnCESSIORI.—  QlORISPSDDEIIZi 


309 


— Una  provvisione  accordata  ad  an  cre- 
ditore contro  un  erede  beneficiario  può  con- 
tro di  lui  eseguirsi  persònalmente  e prima 
di  ogni  reddizione  ni  conto  dal  canto  suo  , 
massime  quando  lo  erede  è reputato  posses- 
sore di  sommo  sufiìcienti  dipendenti  dalla 
eredità.  (Parigi,  7 mag.  18%9|. 

— L’eccezione  opposta  dallo  erede  bene- 
ficiario ad  un  creditore  della  successione  , 
di  aver  reso  il  suo  conto  e pagata  la  resta  , 
non  è una  contestazione  sul  merito  stesso 
del  dritto  dei  creditori,  nel  senso  dello  ar- 
ticolo 1700  C.  civ.  , che  renda  lo  erede  ri- 
cettìbile  ad  esercitare  il  retratto  rispetto  al 
cessionario  di  questo  credito.  (Cass. , 27  I. 
1826). 

— Il  creditore  della  successione,  anche 
accettata  sotto  benefizio  d'inventario  , deve 
domandar  la  separazione  de’  patrimoni  per 
conservare  i suoi  dritti  su'  valori  mobiliari 
della  successione^  massime  se  lo  erede  non 
ha  fatto  inventano  fra  i termini  della  leg- 
ge. (Cass.,  28  ap.  1810). 

Art.  810. 

— Le  spese  di  benefizio  d’inventario  deb- 
bono esser  considerate  come  spese  di  giusti- 
zia, e quindi  essere  adoperate  con  privilegio 
sul  prezzo  degli  immobili  della  successione, 
in  mancanza  di  beni  mobili.  (Cass. , 11  ag. 
1821). 

Art.  811  a 814. 

— L' iscrizione  presa  dopo  l’apertura  di 
una  successione  dichiarata  vacante  è senza 
effetto,  come  quella  presa  dopo  l’apertura 
d’nna  successione  beneficiaria.  (Tolosa,  15 
f.  1838). 

Art.  815  e 816. 

— La  clausola  con  cui  il  testatore  vieta  ai 
suoi  eredi  di  procedere  alla  divisione  fino  a 
che  I legatari  non  abbian  raggiunta  la  loro 
maggioretà  è nulla,  ma  non  produce  la  nul- 
lità del  legato  ; deve  soltanto  reputarsi  non 
iscritta.  (Parigi,  11  m.  1836.) 

— La  clausola  con  coi  due  coniugi , do- 
tando i loro  figli , loro  impongono  l’ obbli- 

§0  di  lasciare  il  superstite  tra  essi  godere 
eli’  usufrutto  de'  beni  del  premorto  senza 
potere,  sotto  alcun  pretesto,  domandare  du- 
rante tutto  questo  tempo  nè  conto  nè  divi- 
sione, è nulla  dal  canto  de’  coniugi  medesi- 
mi, in  o^uanto  contenesse  una  mutua  dona- 
zione che  si  fosse  fatta  durante  il  matrimo- 
nio con  un  solo  e medesimo  atto.  (Cass.,  16 
g.  18:8). 

— La  condizione  imposta  dal  testatore  al 


ano  legatario  di  non  domandare  la  divisione 
finché  durerà  l'usufrutto  aperto  sugl’immo- 
bili legati  deve  ricevere  la  sua  esecuzione  ; 
la  non  è una  condizione  contraria  alla  leg- 
ge. (Cass.  20  g.  1830). 

— Quando  nell'atto  di  divisione  è stipu- 
lato che  certe  porzioni  dì  terreno  rimarrarr 
comuni , siccome  il  portone  e il  cora- 
le intorno  al  quale  son  costruiti  gli  edifizt , 
una  tale  stipulazione  costituisce  una  servitù 
reciproca  tra  le  parti  ; è valida  e non  può 
impugnarsi  sotto  il  pretesto  che  avrebbe  per 
risultato  d’astringere  a rimanere  nell'  indi- 
visione. (Ntmes,  13  f.  1833). 

— Se  in  una  divisione  è riconosciuto  es  - 
sere  dello  interesse  di  tutte  le  parti  di  la- 
sciare delle  porzioni  di  terreno  in  comune  , 
questa  stipulazione  costituisce  una  servitù 
reciproca  , e non  contiene  una  contravven- 
zione alla  regola  la  quale  dichiara  che  nin- 
no è tenuto  a rimanere  nella  indivisionc. 
(Bordeaux,  1 d.  1835.) 

— De’  coeredi  non  possono  essere  ammes- 
si in  princìpio  a provare  testimonialmente, 
per  respingere  una  domanda  di  divisione  , 
che  una  divisione  era  già  stata  fatta  tra  essi 
verbalmente.  (Bastia,  9 g.  1833). 

— L’uno  de’  coeredi  puòessere  ammesso  a 
provare  che  una  divisione  ha  avuto  luogo  tra 
tulle  le  parti  interessate,  ancorché  non  sia- 
sene esibito  atto , massime  se  produca 
un  principio  di  pruova  per  iscritto,  e se  la 
domanda  di  divisione  sembri  infetta  di  dolo 
e di  frode.  (Cass.,  27  apr.  1836). 

— L’esistenza  d’una  divisione  può  anche 
risultare,  tra  coeredi,  da  semplici  presunzio- 
ni da  cui  emerga  che  in  fatti  le  parti  han  ces- 
sato di  essere  nella  indivisione.  (Bourges,  19 
apr.  1839). 

— L’atto  di  divisione,  rimasto  imperfetto 
per  non  averlo  firmato  le  parti,  non  può  in- 
vocarsi come  quello  che  faccia  pruova  della 
divisione,neppur  quando  avesse  ricevuto  un 
principio  di  esecuzione  con  la  messa  in  pos- 
sesso della  stessa  parte  che  non  aveva  data 
la  sua  firma.  (Cass.,  6 I.  1836). 

— Il  trattato  con  cui  de’  comunisti  rego- 
lano tra  essi  un  modo  alternativo  e propor- 
zionale di  godimento,  non  fa  che  compro- 
vare la  ìndivìsione  ; quindi  non  impedisce 
che  possasi  ulteriormente  formare  una  do- 
manda di  divisione.  (Cass.,  5 gg.  1839). 

Art.  817  e 818. 

— La  divisione  de’ beni  dotali  apparle- 
nenti  alla  moglie  non  polendo  essere  che 
provvisionale,  i coniugi  sono  ammessi  a do- 
mandarne una  nuova,  anche  durante  il  ma- 
trimonio. (Ntmes,  12  m.  1835). 

— La  donna  maritata  sotto  il  regime  do- 
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tale  può  procedere  ad  una  divisione  amiche- 
vole dei  beni  indivisi  che  si  ha  costituiti  in 
dote.  (Bordeaux,  11  f.  1836). 

— La  donna  maritata  sotto  il  regime 
dotale  può  validamente  procedere  ad  una 
divisione  amichevole  di  una  successione  sca- 
duule  durante  il  matrimonio  ; può  anzi  sti- 
pulare a tal  oggetto  un  compromesso  e no- 
minare degli  arbitri.  (Bordeaux,  3d.  1810.) 

— La  donna  maritata  sotto  il  regime  do- 
tale non  può  compromettere  validamente 
su  dilDcoltà  relative  ad  una  divisione  di  be- 
ni di  cui  è comproprietaria.  (Cass.,  18  mag. 
1811). 

— La  donna  maritata  non  può  essere  am- 
messa a provare  testimonialmente,  in  difet- 
to di  divisione  e d’inventario,  di  esser  pro- 
prietaria di  beni  che  trovansi  sotto  il  nomo 
del  marito;  non  può  pretendere  che  in  que- 
sto caso  le  sia  stato  impossibile  procurarsi 
una  pruova  scritta  del  suo  dritto  di  proprie- 
tà. [Colmar,  24  g.  1832). 

Art.  822  a8.!5. 

— L'azione  di  divisione  della  successione 
deve  dirigersi  contro  tutti  gli  eredi  , e deve 
comprendere  tutta  la  successione  mobiliare; 
non  e ammessa  se  è intentata  sol  contro 
l’uno  degli  eredi  in  riguardo  all'  uno  degli 
immobili  della  successione,  quando  vi  sono 
altri  eredi  ed  altri  immobili,  ancorché  colui 
contro  il  quale  fessesi  diretta  l'azione  fosse 
solo  detentore  dello  immobile.  (Cass.,  13  n. 
1833). 

Art.  829  a 831 

— L'atto  di  divisione  deve  comprendere 
tutt’i  beni,  dritti  ed  azioni  che  fan  parte  del- 
la eredità,  e massime  le  azioni  di  collazione. 
Nel  caso  in  cui  vi  fosse  stata  a tal  riguardo 
omissione  , la  domanda  formala  per  rescis- 
sione della  divisione  per  causa  di  lesione  de- 
ve valutarsi  non  solo  secondo  il  valore  de- 
gli oggetti  compresi  nella  divisione , ma  e- 
ziandio  di  tutti  quelli  che  dovevano  esservi 
compresi,  e massime  delle  sommo  che  cia- 
scuno degli  eredi  doveva  conferire.  (Pari- 
gi, 18  mag.  1839). 

— Se  l’uno  degli  credi  ha  dissipato  i mo- 
bili delia  successione,  i suoi  coeredi  pos- 
son  domandare  ricompensa  sugli  immobili. 
(Montpellier,  1 f.  1836). 

Art.  832  o 836. 

— Si  può,  in  una  divisione,  procedere 
per  via  di  attribuzione  di  quote  , quando 
questo  modo  non  reca  alcun  pregiudizio  ai 
condividenti  ; e se  i periti  trovano  un  van- 
taggio per  tutte  le  parti  in  adottare  questa 


misura,  i tribunali  non  debbon  ricusare  di 
pronunciarne  1'  omologazione.  (Tolosa , 23 
nov.  1832). 

— Quando  una  divisione  si  fa  per  via  di 
attribuzione,  col  consenso  di  tutte  le  parti , 
si  deve  porre  preferibilmente  nella  quota 
dell’  uno  degli  eredi  lo  immobile  su  cui  avrà 
dato  ipoteca  speciale  a' suoi  creditori,  o che 
anche  avrà  venduto.  [Bordeaux,  29ag.l833) 

— La  divisione  di  una  successione  deve 
farsi  sempre  in  seguitodi  una  composizione 
di  quote  che  posson  tirarsi  a sorte  , salvo 
che  tutte  le  parti , arbitro  de’  loro  dritti  , 
consentano  di  fiirsi  delle  quote  di  attribuzio- 
ne secondo  l'importanza  dei  dritti  di  cia- 
scuna di  e.sse.  (Limoges,  30  ag.  1838). 

— Se  la  divisione  può  operarsi  facilmen- 
te tra  le  due  linee,  devo  pur  sempre  prooo- 
dersi  alla  licitazione,  se  le  parti  interessale 
Io  richieggono,  quando  nella  suddivisione 
per  ciascuna  delle  linee  le  quote  a cui  ha 
dritto  ciascuno  degli  eredi  non  posson  più 
farsi  comodamente.  (Bordeaux,  30  1.  1838). 

— V'ha  luogo  a licitazione  quante  volte 
gli  immobili  della  successione  non  possono 
essere  facilmente  divisi  in  altrettante  quote 

Fier  quanti  eredi  si  presentano;  una  sola  del- 
e parti  in  questo  caso  ha  il  dritto  di  do- 
mandar la  vendita,  ancorché  tutte  le  altro 
consentano  ad  una  prima  divisione  che  per- 
mettesse di  non  pronunciare  che  ad  una  li- 
citazione parziale.  [Rennes,  19  f.  1833). 

— La  licitazione  deve  ordinarsi  quando 
la  divisione  in  natura,  tra’ coeredi,  non  può 
farsi  che  mercé  compensazioni  considerevo- 
li. (Bordeaux,  17  g.  1831). 

— Dall'  aver  l’uno  de’ coeredi,  prima  del- 
la divisione,  alienato  un  bene  della  succes- 
sione indivisa,  non  ne  risulta  mica  che  que- 
sto bene  debba  esser  allogato  nella  sua  quo- 
ta ; deve  al  contrario,  come  gli  altri,  entra- 
re nel  tiraggio  a sorte.  (Tolosa, 15  g.  1830). 

— Non  v"ha  luogo  a procedere  a licita- 
zione tra  coeredi  se  non  quando  la  divisio- 
ne non  può  aver  luogo  comodamente  in  na- 
tura. £)  uopo  dunque  anzitutto  che  questo 
punto  di  fatto  sia  comprovato.  (Cass.,  6 gg. 
1834). 

— In  una  divisione  i periti  non  posson 
comporre  le  quote  di  attribuzione,  quan- 
d'anche il  tiraggio  a sorte  dovesse  rendere 
la  divisione  più  difficile  e più  incommoda. 
(Cass.,  27  f.  1838). 

— L'adesione  alla  nomina  de'  periti  non 
implica  adesione  alle  loro  operazioni.  ^Bor- 
deaux, 30  I.  1838). 

— Dalle  disposizioni  stesse  degli  art.  832 
ed  833  risulta  non  esservi  luogo  all'  appli- 
cazione di  questi  articoli -che  nel  caso  in  cui 
la  divisione  può  farsi  in  natura.  (Cass. , 21 
apr.  1810). 
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— In  caso  (li  eccedenza  in  una  quota,  il 
conferimento  in  natura  non  avrà  luogo  che 
quando  potrà  farsi  comodamente;  senza  di 
che  si  sarà  autorizzato  a pagare  la  sorte  in 
numerario,  siccome  dichiara  lo  art.  8ùG. 
(Cass.,  6 gg.  1834. 

Art.  837. 

— Il  rinvio  innanzi  notaio  pei  conti  e li- 
quidazioni in  fatto  di  divisione  su  istanza 
giudiziaria  è obbligatorio  e non  soltanto  fa- 
coltativo. (Bordeaux,  3 I.  1834). 

— Il  tribunale  non  potrebbe  procedere 
alla  liquidazione  nè  statuire  sulle  contesta- 
zioni che  posson  sorgere  tra  le  parti  prima 
che  il  notaio  abbia  redatto  l’atto  destinato  a 
(fermar  le  basi  della  liquidazione.  (Cass. , 19 
I.  18i8). 

— Il  giudice  non  è astretto  h rinviar  le 
parti  a procedere  innanzi  notaio;  puòancho, 
quando  vi  sono  interessati  de’  minori , fare 
egli  stesso  la  liquidazione  fissando  ciò  che 
ricade  a ciascuno  degli  aventi  dritto  nella 
. successione.  (Bordeaux,  5 m.  1836). 

— Le  parti  sono  ammesse  durante  tutto  il 
corso  della  istanza,  massime  innanzi  i primi 
giudici  , a formare  ogni  nuova  domancla,  di 
cui  il  tribunale  sarà  regolarmente  investito 
sol  perchè  si  saran  prese  su  tal  punto  delle 
conclusioni  innanzi  di  esso  ( Douai  , 24  ag. 
1839). 

— La  parte  interessata  che  è stata  presen- 
te alla  lettura  del  processo  verbale  di  liqui- 
dazione redatto  dui  notaio,  che  non  ha  fir- 
mato questo  processo  verbale  e che,  al  con- 
trario, non  che  approvare  la  liquidazione  , 
ha  fatto  delle  riservo,  non  può  esser  dichia- 
rata inammessibile  a contestare  la  domanda 
di  omologazione  ed  a proporre  innanzi  al 
giudice! suoi  gravami.  (Parigi,  12  apr.1834). 


RIASSUMO  DEL  TÌTOLO  PRIIO 
DELLE  .SUCCESSIONI. 

N.  B.  Le  Indicazioni  d’articoli  messe  fra  pa- 
rentesi rinviano  meno  al  testo  che  al  commento 
degli  articoli  indicati. 

I.  — In  un  senso  generale,  avvi  successio- 
ne tutte  le  volte  che  un  dritto  qualunque 
passa  da  una  persona  a un’altra.  In  tal  senso, 
tutt’i  modi  di  trasmissione  di  proprietà  pre- 
sentano evidentemente  de'casi  di  successio- 
ne; giacché  l'acquirente  è sempre,  in  quan- 
to alla  cosa  acquistala,  il  successore  del  pro- 
prietario precedente.  Ha  qui  non  trattasi 
Afarcadé  Voi.  II. 


delle  successioni  intese  cosi  lato  sensu  ; la 
parola  successione  riceve  nel  nostro  titolo 
un  significato  tecnico  e peculiare,  che  pre- 
senta un  modo  speciale  d'acquisto. 

E innanzi  tratto  ci  non  è quistione  dello 
successioni  aventi  per  obbietto  dello  coso 
articolari,  ma  soltanto  di  quello  che  ab- 
racciano  I’ universalità  d’un  patrimonio. 
2'  Non  è quistione  tampoco  delle  successio- 
ni, neppure  universali  a una  persona  viven- 
te ; ma  solo  della  successione  a un  defunte. 
3*  Infine  non  basta  che  la  successione  s’a 
universale  e ad  una  persona  defunta  ; biso- 
gna altresì  che  il  successore  sia  chiamato  , 
non  già  per  la  volontà  espressa  del  defunti), 
sibbene  per  la  sola  disposizione  della  legge: 
altrimenti  vi  sarebbe  donazione  testamenta- 
ria, e non  successione. 

La  successioni',  considerala  come  mod.i 
speciale  d’acquistare  , dee  dunque  detìnir- 
m:  la  trasmissione  universale  de’ dritti  d una 
persona  defunta  alla  persona  superstite  de- 
signata dalla  legge. 

Noi  parleremo  successivamente  e in  cin- 
que capitoli  : 

1*  Dell’aperlura  delle  successioni  ; 

2’  Delle  varie  specie  di  successioni  ; 

3*  Delle  condizioni  richieste  per  succe- 
dere ; 

4’  De’ diversi  pàrtiti  che  può  prendere  il 
successibile  , cioè  dell’accettazione  e del  ri- 
' pudio  delle  successioni  ; 

5‘  Infine  degli  eflclti  dell’  accettazione. 

CAPITOLO  I. 

DELL*  irERTUBA  DELLE  SOCCESSIONI. 

II.  — La  successione  d’una  persona  si  apro 
al  momento  preciso  della  sua  morte,  sia  na- 
turale, sia  civile  (art.  718, 719).  In  quel  mo- 
mento la  trasmissione  de’  dritti  si  fa  a favor 
di  colui  che  riunisce  allora  le  condizioni  vo- 
lute dalla  leg^e  ; e la  prima  tra  queste  è,  be- 
ninteso, di  esistere  (art.  725).  Questo  istante 
preciso  della  morte  importa  dunque  di  co- 
noscere, quando  la  persona  che  dovea  suc- 
cedere è morta  anch’essa  presso  a poco  nel- 
lo stesso  istante  di  quella  della  cui  succes- 
sione si  tratta. 

Cosi,  quando  Secondo  successore  presun- 
tivo di  Primo,  è morto  pressoché  alla  mede- 
sima epoca  di  lui , importa  precisare  il  mo- 
mento della  morte  di  ciascuno.  — Dappoi- 
ché, se  Primo  e Secondo  son  morti  esatta- 
mente nel  medesimo  istante , la  successione 
del  primo  non  ha  potuto  esser  raccolta  dal- 
l’altro, e vi  son  quindi  due  successioni  di- 
stinte, ciascuna  delle  quali  passa  separata- 
mente  al  successore  presuntivo  di  ciascun  de- 
funto; se  all’ opposto  Secondo  ha  sopravvis- 
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BUIO  a Primo,  fosse  pure  un  minuto,  ha  rac- 
colta la  successione  di  lui,  e per  conseguen- 
za il  rappresentante  di  Secondo,  Terzo,pren- 
dc  tutl’ I beni  de'  due  defunti , riuniti  nel- 
l’unica successione  del  secondo.  E quantan- 
che  Terzo,  rappresentante  di  Secondo  , Io 
fosse  eziandio  di  Primo,  vi  sarebbe  pur  sem- 
pre questa  differenza,  che  nel  primo  caso  , 
essendo  le  due  successioni  distinte  e indi- 
pendenti I'  una  dall’  altra  , Terzo  potrebbe 
accettare  questa  e ripudiar  quella  ; ovechò 
nel  secondo  caso,  la  successione  al  Primo 
non  essendo  offerta  a Terzo  che  come  cadu- 
ta nel  patrimonio  di  Secondo  e divenutane 
parte,  egli  non  potrebbe  prenderla  che  dopo 
accettata  quella  di  quest’ultimo. 

III.  A colui  che  pretende  profittare  del- 
l'ordine delle  morti  di  più  persone  incombe 
l'obbligo  di  provar  cotesto  ordine;  cosi  nel- 
l’esempio che  abbiam  recato,  se  Terzo,  chia- 
mato allasuccessione  di  Secondo,  non  ediia- 
mato  a quella  di  Primo  , e tuttavia  reclama 
anche  questa  perchè  pretendo  essersi  riunita 
all'altra,  spetta  a lui  provare  che  Secondo  ha 
sopravvissuto  a Primo  (art.  i35, 722). 

L’ordine  delle  morti  può  in  duo  mudi  sta- 
bilirsi : l»  con  la  prova  perfetta  e propria- 
mente detta,  quella  che  dà  la  certezza  del 
fatto  allegato  e che  può  sempre  farsi  per  te- 
stimoni (1);  — 2»  con  la  prova  imperfetta , 
quella  che  dà  solo  la  probabilità  del  fatto  , 
e che  la  legge  permette  ai  giudici  di  indur- 
re dalle  circostanze  ogni  qualvolta  è ammes- 
sa la  prova  testimoniale. 

IV.  — Se  l’ordine  delle  morti  delle  diver- 
se persone  non  è provato,  le  cose  han  luogo 
necessariamente  come  so  constasse  che  fus- 
sur  morte  tutte  nel  tempo  stesso,  e la  suc- 
cessione di  ciascuna  vien  deferita  come  se  le 
oltre  non  fossero  mal  esistite. 

Cosi,  quando  tre  fratelli,  ciascun  dc’quali 
aveva  per  successori  in  prima  linea  e in  loro 
mancanza,  la  propria  moglie , muoiono  il 
medesimo  di,  l'uno  a Parigi  in  una  rivolta, 
r altro  a Lione  in  un  incendio  , il  terzo  a 
Rouen  in  una  inondazione  senza  che  v’abbia 
modo  di  sapere  se  vi  sia  slato  alcun  interval- 
lo fra  le  loro  morti,  la  moglie  di  ciascun  di 
essi  prende  la  successione  del  marito,  come 
se  mai  stati  non  vi  fossero  fratelli.  Difatti 
non  si  sa  allora  se,  alla  morte  del  tal  fratel- 
io,ciascuno  degli  altri  due  o un  de'due  vivea 
ancora  ; or,  quando  si  apre  una  successione 
alla  quale  sarebbe  chiamato,  se  fosse  viven- 
te, un  individuo  la  cui  esistenza  non  è certa, 
la  ragione  nonché  il  testo  preciso  del  Codi- 
ce vuole  che  questa  successione  passi  a co- 
ll) Potrà  farsi  per  testimoni,  anche  coniro  il 
contenuto  d alli  di  morie;  dappoiché  la  menzione 
del  momento  della  morie  non  è una  di  quelle  che 


lui  che  dee  raccoglierla  in  mancanza  di  que- 
sto individuo,  (art.  136,  722). 

Se  per  converso  fosse  provato  che  i tre 
fratelli  non  son  punto  morti  nello  stesso  i- 
stante  e che  il  tale  ha  sopravvissuto  agli  al- 
tri due,  le  successioni  di  costoro , essendo 
state  raccolte  da  lui,  passerebbonocon  la  sua 
alla  sua  vedova,  la  quale  sola  prenderebbe 
i beni  di  tutti  e tre  i defunti. 

V.  — A questo  principio  di  dritto  comu- 
nCj  che  le  diverse  successioni  debbono  di- 
chiararsi aperte  nel  tempo  stesso  quando  la 
sopravvivenza  d'uno  dei  due  non  è nè  certa 
nè  probabile  , la  legge  apporta  un’  eccezio- 
ne per  un  caso  particolare  , nel  quale  essa 
medesima  fissa  per  presunzioneTordine  del- 
lo morti. 

Questo  caso  particolare  è quello  in  cui  pib 
persone  eran  chiamate  reci  procamen  te  a suc- 
cedersi, e son  morte  lottando  contro  una 
causa  comune  di  distruzione  in  uno  stesso 
avvenimento  (art.  720).  Allora,  in  difetto  di 
prova  e di  proWhiliiiisuU’ordine  delle  mor- 
ti, quest’ordine  si  presume  legalmente  se- 
condo le  forze  dell’età  o del  sesso  , nel  se- 
guente modo  : 

La  legge  distribuisce  gli  uomini  in  tre  ca- 
tegorie divise  dalle  due  età  di  15  e di  60  an- 
ni. Al  disotto  di  15  anni  l’uomo  è nella  de- 
bolezza, ma  procede  verso  la  forza  ; tra  15  e 
60  è nella  pienezza  della  sua  forza  , la  quale 
tuttavia  va  scemando  a misura  che  si  avan- 
za l’età  ; al  di  sopra  di  60  anni  ricade  in  una 
debolezza  ancor  maggiore  di  quella  del  fan- 
ciullo 0 che  va  sempre  crescendo. 

Di  conseguenza,  la  persona  di  IS  a 60  an- 
ni sopravvive  si  al  fanciullo,  si  al  vecchio;  il 
fanciullo,  messo  a fronte  del  vecchio  , gli 
sopravvive  del  pari  ; tra  più  fanciulli,  il  più 
adulto  sopravvive  agli  altri  ; fra  più  vecchi 
sopravvive  il  meno  avanzato  in  età;  infine 
tra  più  persone  che  son  tutte  da’  15  a 60  an- 
ni, la  più  giovino  egualmente  sopravvive. 
Senonchè  in  quest’  ultimo  caso,  cioè  fra  15 
e 60,  si  attende  innanzi  tratto  alla  diversità 
del  sesso,  ove  le  persone,  salvo  un  anno  sot- 
to sopra,  abbiano  la  stessa  età  ; allora  so- 
pravvive alla  femmina  il  maschio;  e soltan- 
to per  le  persone  del  medesimo  sesso  o che 
presentino  più  d'un  anno  di  divario  d’ età  , 
si  ritorna  alla  presunzione  tratta  dall’età  at- 
tribuendo la  sopravvivenza  al  più  giovane 
(art.  721,  72^. 

Nel  caso  affatto  speciale  d’ un’  esecuzione 
capitale  (la  quale  non  è possibile  che  per 
persone  d’oltre  16  anni) , una  legge  del  20 
pr.  anno  V vuole  che,  so  non  si  conosca  l’or- 

l'ulliziale  pubblico  possa  attestare  propriit  am- 
aibua  e quindi  non  la  fede  sino  all’  iscrizione  in 
falso. 
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dine  delle  morii  (ma  sarà  ben  raro  che  noi 
si  conosca),  la  sopravvivenza  sìa  sempre  at- 
tribuita al  più  giovane,  senza  distribuzione 
di  sesso. 

Ad  ogni  modo,  costituendo  queste  presun- 
zioni legali  una  regola  eccezionale  e deroga- 
toria al  dritto  comune,  non  possono  esten- 
dersi oltre  i termini  della  legge  , e non  si 
potrebbe  nè  applicarle  ad  altri  casi  tran- 
ne quello  preveduto  , nè  2*  appoggiarle  in 
questo  caso  preveduto  sopra  altre  basi  fuor- 
ché l'età  0 il  sesso. 

Cosi  primamente,  le  presunzioni  non  s'ap- 
plicheranno nè  fra  persone  morte  in  avveni- 
menti distìnti  nè  fra  persone  nella  cui  chia- 
mata non  v’era  rcciprocanza  ; da  un’altra 
banda,  se  fra  persone  reciprocamente  chia- 
mate e morte  nel  medesimo  avvenimento  non 
ci  avea  differenza  veruna  nota  d’età  e di  ses- 
so, non  vi  sarebbe  luogo  a basar  la  presun- 
zione sulla  differenza  di  costituzione  e di 
temperamento.  Un  gran  divario  tra  le  forze 
delle  due  persone  o l’infermità  d’unadi  esse 
potrebbe  soltanto,  comecircostanzadi  fatto, 
contribuire  a procacciar  la  prova  di  secondo 
ordine,  la  probabilità  di  cui  abbiam  favella- 
to nell'ultimo  comma  del  n.  III.  Infine  que- 
ste presunzioni  mai  non  s'applicherebbero 
fra  persone  chiamate  per  donazione  oper  te- 
stamento ; dacché  non  sono  scritte  che  per 
la  materia  delle  successioni  legittime  ( arti- 
colo 722). 

CAPITOLO  II. 


DELLE  VARIE  SPECIE  DI  SLT.CESSIOM. 

VI.  — Si  distinguono  due  specie  dì  suc- 
cessori: i successori  regolario  eredi  propria- 
mente detti  0 i successori  iiregolart  o eredi 
imperfetti  (art.  723). 

Gii  eredi  sono  i rappresentanti  perfetti  del 
defunto  e quindi  raccolgono  assolutamente 
tult’i  dritti  e tutte  le  obbligazioni  di  lui:  rac- 
colgono in  prima  tutt’i  dritti,  per  guisa  che 
trovansi  investiti  dall’istante  della  sua  mor- 
te, non  solo  della  proprietà  , ma  altresì  del 
possesso  legate  de’ suoi  beni;  reciprocamen- 
te subiscono  tutte  le  sue  obbligazioni  di  mo- 
do che  trovansi  personalmente  tenuti  a sod- 
disfarle , ancorquando  eccedessero  l'attivo 
della  successione  (art.  724). 

I successori  irregolari  non  rappresentano 
il  defunto.  Conseguentemente  , benché  in- 
vestiti della  proprietà  de’  suoi  beni,  non  ne 
han  mica  dì  pieno  dritto  il  possesso,  ma  deb- 
bon  domandarlo,  sia  agli  eredi  investili,  ove 
ce  ne  abbia,  sia  alla  giustizia.  Per  la  mede- 
sima ragiono,  non  subiscono  i debiti  che  co- 
ma detentori  de’  beni  i quali  ne  rispondono. 


epperò  soltanto  fino  a concorrenza  del  va- 
lore di  questi  beni  [art.  724). 

Una  persona  ha  per  eredi  tutt’  i suoi  pa- 
renti legittimi  fino  al  12°  grado  inclusivo 
[art.  755-1°);  i suoi  successori  irregolari  sono 
■ suoi  parenti  naturali,  il  coniuge  e lo  Stato 
(art.  723).  Laonde  non  la  qualità  del  defun- 
to vuoisi  considerare  per  saper  se  quelli  che 
gli  succedono  sono  eredi  o successori  sem- 
plici ; sibbene  la  qualità  di  essi  successori  - 
un  defunto  legìttimo  può  benissimo  non  ave- 
re che  successori  irregolari , laddove  uno 
spurio,  anche  uno  spurio  adulterino  o ince- 
stuoso, può  aver  eredi  legittimi. 

SEZIONE  I. 

Degli  eredi  propriamenle  detti. 

VII.  — I parenti  legittimi  d’un  defunto  fi- 
no al  12°  grado  non  vengono  tutti  in  concor- 
renza alla  sua  successione:  son  classificati  in 
quattro  ordini,  ciascuno  de’ quali  non  è chia- 
mato che  in  difetto  d’ogni  parente  dell’ordi- 
ne precedente.  Innanzi  et'  indicare  questi 
quattro  ordini  di  eredi,  presenteremo  in  un 
primo  §.  delle  nozioni  generali  relative  alla 
parentela,  alle  sue  linee  e gradi , indi  alla 
rappresentazione  ammessa  dalla  legge  in 
certi  casi. 

g.  1 . Regole  generali. 

Vili.  — Dellaparenlelae  delle  lìnee  e gra- 
di di  parentela.  — Appellansi  parenti  legit- 
timi le  persone  che  discendono  l’una  dall’al- 
tra 0 da  un  autore  comune  per  legittimi  ma- 
trimoni. 

_ La  serie  dei  parenti  discendenti  l’uno  dal  - 
l’altro  forma  una  linea  (art.  736).  La  linea  è 
retta  per  sè  stessa,  ossia  quando  si  conside- 
ra tra  lo  persone  che  la  compongono;  è col- 
laterale per  rispetto  alle  altre  linee  che  par- 
tono dal  medesimo  autore  (lui).  Chiamansi 
del  pari  parenti  diretti  quelli  che  apparten- 
gono a una  stessa  linea  e parenti  collaterali 
uell  i che  appartengono  a un’altra  (art.733) . 
chiaro  che  ciascuna  linea  è discendente  o 
ascendente  secondo  che  si  consideri  parten- 
do dall'autore,  per  venir  a colui  che  ne  pro- 
cede, o rimontando  da  costui  al  suo  autore 
{ivi). 

Si  chiamano  parenti  pafernt  d’una  perso- 
na il  padre  e tutti  coloro  che  ad  essa  son 
congiunti  per  mezzo  di  luì  ; parenti  materni 
la  madre  e coloro  che  per  mezzo  della  ma- 
dre le  son  congiunti  ; quelli  poi  che  ad  essa 
son  congiunti  pervia  e del  padree  della  ma- 
dre, sicché  sono  ad  una  volta  paterni  e ma- 
terni, diconsi  parenti  germani. 

Quando  trattasi  di  fratelli  o sorelle,  i pa- 
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terni  sì  dicono  più  spccialmenle  consangui- 
nei, e i nialerni  uterini  (ari  733). 

Ciascun»  delle  linee  paterna  e materna  ui 
una  persona  si  suddivido  in  due  rami , i 
quali  comprendono,  Tuno  i |iarenti  pater- 
ni , 1’  altro  i materni , sia  del  padre,  sia 
della  madre  di  questa  persona  ; ma  sif- 
fatta distinzione  di  rami  non  è mai  da  con- 
siderarsi pel  deferimento  delle  successioni 
(art.  701).  Infatti  mai  non  si  ricercano  per 
tale  obbìetto  se  non  i patenti  paterni  o ma- 
terni del  de  cujus;  or  tuttil  parenti  (paterni, 
materni  o permani  ) di  mio  padre  son  miei 
parenti  paterni , e tutti  i parenti  ( eziandio 
paterni  di  mia  madre)  son  materni  per  me. 

Grado  si  denomina  l'intervallo  fra  le  dite 
persone  discendenti  immediate  l'una  del- 
raltra  (art.  735).  Per  contare  i gradi  fra  due 
parenti  diretti , b.tsta  discendere  o risalire 
daH'uno  all'altro,  facendo  l’addizione  degli 
intervalli  successivi  ; tra  due  collaterali,  bi- 
sogna risalire  dall'un  di  essi  all'autore  co- 
mune per  rescindere  da  questo  all’altro  pa- 
rente (ini). 

IX.  — Deila  rappresentazione.  La  legge 
appella  rappresentazione  una  finzione  mer- 
ce cui  fa  rivivere  un  defunto  nella  persona 
del  figlio;  talché  questi  si  trova  riportato  nel 
grado  del  padre  e viene  ad  esercitare  nella 
successione  i dritti  clic  questo  padre  eserci- 
terebbe, se  ancor  vivesse  (art.  73y).  Doven- 
do cosi  il  rappresentante  occupare  il  posto 
del  rappresentato,  è duopo  dunque  che  que- 
sti sìa  morto  all'  apertura  della  successione 
(art.  711). 

Poiché  non  sì  può  rappresentare  la  perso- 
na che  era  vìvente  all’apertura  della  succes- 
sione, non  si  rappresenterà  dunque  nè  colui 
che  ha  rinunziato  a questa  successione  nè 
colui  che  n’è  stato  escluso  come  indegno. Ma 
il  rinunziante  può  benissimo  rappresentar 
colui  alla  cui  successione  ha  rinunziato,  co- 
me altresì  l' indegno  colui  dalla  cui  succes- 
sione è stato  escluso  (art.  711). 

Del  resto  la  rappresentazione  non  è am- 
messa in  favor  di  ogni  parente  ; lo  è solo 
po’ discendenti,  sia  d’un  figlio,  sia  d'un  fra- 
tello 0 di  una  sorella  del  defunto.  Ma  per 
essi  lo  è airinfìnito,  ossìa  che  il  figlio  può 
rappresentare  il  padre,  o per  mezzo  di  lui 
l'avo,  e per  mezzo  dell'avo  il  bisavo,  e cosi 
vìa  (art.  711,  712). 

La  finzione  di  che  trattasi  mettendo  ì rap- 
presentanti nel  luogo  del  rappresentato  e 
non  dando  loro  se  non  i dritti  ch’egli  stesso 
avrebbe,  se  vivesse,  ne  segue  che  , nel  con- 
corso dì  questi  rappresentanti  con  altri  cre- 
di, i quali  vengano,  sia  anche  per  rappre- 
sentazione, sia  in  nome  proprio,  la  divisio- 
ne de’  beni  dee  farsi,  non  per  capi , ma  per 
ist'.i  pi,  vai  dire  non  contando  mai  che  per 


uno  ì r.ippresentanti  d’una  medesima  per- 
sona (art.  743). 

§.  2.  De’  quattro  ordini  di  erodi  e della  successione 
speciale  dogli  ascendenti  donanti. 

X.  — La  legge  chiama  ad  una  successione 
in  1°  ordino  i discendenti  del  defunto;  in 
2»  certi  collaterali  privilegiati, sia  soli,  sia  in 
concorso  con  certi  ascendenti  anche  privi- 
legiati ; in  3,  ordine  gli  ascendenti  in  gene- 
rale ; e in  4"  i semplici  collaterali. 

lo  Ordine.  I discendenti  d'una  persona,  di 
qualunque  grado,  son  chiamati  a succederle 
prima  d'ogni  altro  parente,  sia  in  nome  pro- 
prio, sia  per  rappresentazione,  divìdono  in 
parti  uguali,  senza  distinzione  di  sesso  nè  dì 
primogenitura  (art.  745). 

2o  Ordine.  In  mancanza  dì  discendenti,  la 
successione  passa  a’  fratelli  e alle  sorelle  del 
defunto  o a’ loro  discendenti  (i  quali  ultimi 
vengono,  sia  in  nome  proprio,  sìa  per  rap- 
presentazione) e insiememente  a’  suoi  geni- 
tori : i fratelli  e le  sorelle  o i loro  discen- 
denti prendono  allora  una  metà,  e i genito- 
ri l’altra  metà,  ciascuno  un  quarto.  Se  il  pa- 
dre solo  (o  la  sola  madre)  venga  alla  succes- 
sione, non  ha  sempre  che  un  quarto  e i col- 
laterali privilegiati  prendon  gli  altri  tre 
quarti'  che  se  non  succedano  nè  il  padre  nè 
la  madre,  i collaterali  prendono  la  totalità. 
E ciò  che  diciamo  di  più  collaterali  privile- 
giati ha  luogo  egualmente  per  un  solo,  qua- 
lunque sia,  ancorché  venisse  in  nome  pro- 
prio in  un  grado  lontanissimo  e non  tosse 
parente  del  defunto  che  in  una  sola  lìnea 
(art.  718  a 731). 

Allorché  vi  son  più  collaterali  privilegiati 
e tutti  son  parenti  del  defunto  in  ambe  le  li- 
nce o tutti  nella  medesima  linea,  la  metà,  i 
tre  quarti  o la  totalità  a cui  han  dritto , se- 
condo i casi,  dividonsi  immediatamente  fra 
ossi,  vuoi  per  capi,  se  tutti  vengano  in  nome 
proprio,  vuoi  por  istirpi,  se  tutti  o parecchi 
vengano  per  rappresentazione.  Ma,  ove  non 
siono  tutti  della  stessa  qualità,  la  massa  a cui 
son  chiamati  si  divide  in  due  parti  uguali, 
una  per  ciascuna  delle  linee  paterna  e ma- 
terna; sicché  alluna  si  appellano  ì consan- 
guinei co’ germani;  all’altra  con  questi  stes- 
si germani  gli  uterini  (art.  752). 

3'e  4”  Ordine.  Quando  il  defunto  non  la- 
scia nè  discendenti  nè  fratelli  nè  sorelle  o 
loro  discendenti,  del  suo  patrimonio  fan- 
nosi  due  parli  uguali,  che  formano,  per  co- 
si dire,  due  successioni, l’una  delle  quali  vie- 
ne attribuita  a'parentì  paterni  e l’altra  a’ma- 
terni. 

Ciascuna  di  queste  due  successioni , ossia 
ciascuna  metà  del  patrimonio,  passa  dappri- 
ma agli  ascendenti  d'una  linea  (art.  746),  c 


Bfl«S0HTO  DEL  TIT.  I.  DELLE  SUCCESEIOHI. 


4GS 


in  loro mancania  a' collaterali  semplici  della 
stessa  linea  (art.  753).  Che  se  non  esìste  ve- 
run  ascendente  nè  collaterale  d’una  linea,  la 
metà  deferita  a questa  linea  si  riunisce  al- 
l'altra metà,  e l’insieme  della  successione 
passa  agli  ascendenti , o in  loro  mancanza 
a’  collaterali  dell'altra  linea  (art.  755-2*]. 

AH'ascendcnte  più  prossimo  o,  in  dimtto 
d'ascendenti,  al  più  prossimo  collaterale  , 
passo,  sia  la  metà  appartenente  a una  linea, 
sia  l’intera  successione.  Che  se  esìstano  più 
ascendenti  o più  collalerali  d'un  medesimo 
grado,  dividono  fra  loro  egualmente  (art. 
746  e 753). 

Quando  la  metà  deferita  a una  linea  è rae- 
colta  dal  padreo  dalla  madre,  e la  metà  del- 
l’altra lìnea  passa,  non  ad  ascendenti,  ma  a 
semplici  collaterali,  il  padre  o la  madre,  ol- 
tre alla  sua  metà,  prende  l'usufrutto  del  ter- 
zo dell’altra  metà  (^art.  754). 

XI.  — AU’infuon  del  sistema  generalo  che 
abbiamo  esposto,  la  legge  organizza  una  suc- 
cessione tutta  speciale  per  gli  ascendenti  do- 
nanti. 

Ogni  ascendente  che  ha  fatto  al  suo  di- 
scendente una  donazione  tra  vivi  succede  ad 
esclusione  di  tutti  gli  altri , quando  questo 
discendente  muore  senza  posterità,  nelle  co- 
se donate  che  si  ritrovino  in  natura  nella 
euccessione,o  nel  prezzo  della  loro  alienazio- 
ne, qualora  sia  pcranco  dovuto,  o infine  nel- 
l’azion  di  ripresa  che  aveva  il  donatario  nel 
morire  (art.  747). 

Questo  dritto  di  successione  appartiene 
ad  ogni  ascendente,  al  padre  u alla  madre 
naturali  legalmente  noti  come  a un  ascen- 
dente legittimo.  Ma  non  apparterrebbe  a un 
avo  sulla  successione  del  figlio,  eziandio  le- 
gittimo, del  suo  figlio  naturale,  nè  sulla  suc- 
cessione del  figlio  naturale  del  suo  figlio  le- 
gittimo; dacché  il  riconoscimento  non  ista- 
bilisce  rapporto  legale  di  parentela  se  non 
fra  la  persona  che  riconosce  e la  ricono- 
sciuta. 

Questa  riversione  all 'ascendente  donante 
non  esiste  che  qualora  il  discendente  dona- 
tario muoia  senza  piolo.  Laonde  il  dritto 
svanisce  allorché  questo  discendente  lasci 
uno  o più  figli , legittimi  o adottivi  o natu- 
rali legalmente  cogniti;  purché,  beninteso , 
questi  figlivenganoallasua  successione  (>ut). 

La  riversione,  abbiam  detto , ha  luogo  in 
tre  cesi:  1°  quando  il  bene  donato  esista  tut- 
tora nella  successione.  L’alienazione  che  ne 
fosse  fatta  anche  per  testamento  . farebbe 
svanir  questo  dritto,  senza  che  s’avesse  a 
considerare  se  l'alienazione  abbia  avuto  luo- 
go per  permuta  0 altrimenti.  E pure  non  ba- 
sterebbe che  il  bene  fosse  nella  successione; 
è duopo  vi  sia  per  effetto  della  donazione 
dell  'ascendente.  Se  dunque  il  bene  fosse  sta- 


to alienato,  poi  riacquistato  , non  avrebbe 
luogo  il  ritorno;  giacché  più  non  sarebbe  un 
bene  donato.  Egli  é aperto  che  sarebbe  al- 
trimenti e che  la  riversione  avrebbe  luogo  , 
ove  il  bene  non  fosse  rientrato  nel  patrimo- 
nio che  per  l’annullamento  dell’  alienazio- 
ne anteriore,  o se  l’ascendente  facesse  giu- 
dicare che  l'alienazione  e l'acquisto  che  l'ha 
seguita  cran  dolosi. 

2*  La  riversione  ha  luogo  ancora  quando 
l’alienazione  del  bene,  comunque  attuata  . 
non  é interamente  consumata,  perocché  il 
prezzo  ne  é ancora  dovuto  in  tutto  o in  par- 
te: r ascendente  può  allora  riprendere  il 
prezzo  dovuto,  senza  che  accada  considera- 
re in  che  esso  consista. 

3°  Infine,  eziandio  nel  caso  in  coi  l’aliena- 
zione fosse  stata  consumata,  se  il  donatario 
è morto  avendo  un’  azione  di  natura  da  far 
rientrare  il  bene  nel  patrimonio,  apparter- 
rebbe all’ascendente  l’ esercizio  di  quest’  a- 
zione  : Qui  habel  actionem  ad  rem  recupe- 
randam,  ipsam  rem  kabere  intelligilur. 

Questo  dritto  di  ritorno  non  essendo  sta- 
bilito dalla  legge  che  come  un  dritto  di  suc- 
cessione, ne  segue  : 1*  che  l’ascendente  do- 
nante non  potrebbe  esercitarlo  se  fosse  in 
un  caso  d’indegnità  (V.  n*  XXV);  2*che  non 
potrebbe  rinunziarvi  validamente,  vivente  il 
donatario;  3' eh’ egli  è investito  di  pieno 
dritto  fin  dall’apertura  della  successione; 
4*  che  è in  sua  libertà,  sia  d’accettare,  o pu- 
ramente o beneficìariamentc,  sia  di  ripuoia- 
re;  5«  infine  che,  se  accetta  puramente,  dee 
sopportare  negli  oneri  della  successione  , 
anche  ultra  vires  bononim, una  parte  uguale 
a quella  che  ì beni  da  lui  presi  rappresen- 
tano in  rispetto  all’attivo  totale  (l'ui). 

Ma,  se  questa  é una  successione,  è chiaro 
esser  una  successione  tutta  particolare,  cui 
vuoisi  aver  gran  cura  di  non  confondere  con 
quella  ordinaria.  Sonoci  allora  pel  patrimo- 
nio due  successioni  distinto  e indipendenti, 
che  non  comprendono  |>unto  i medesimi  be- 
ni, che  non  s’acquistano  al  medesimo  tito- 
lo, che  non  son  deforite  a’  medesimi  eredi , 
e delie  quali  l’una  presenta  spesso  una  ri- 
serva, oveché  l'altra  non  ne  hagiammai  (l'ui). 

L'ascendente  donante  può  evidentemente 
trovarsi  chiamato  insieme  all’una  e all’altra 
successione;  e allora  é io  lui  d’accettar  l'una, 
pur  ripudiando  l'altra. 

E , poiché  per  la  successione  de’  beni  do- 
nati non  ci  ha  riserva  , non  essendo  questa 
possibile  che  per  la  successione  ordinaria  , 
evidentemente  ne  segue  : 1*  che  i beni  com- 
ponenti la  prima  non  posson  mai  esser  con- 
tati per  determinar  la  riserva  dovuta  dalla 
seconda  ; 2*  che  non  potrebbero  prendersi 
uesti  stessi  beni  per  pagar  la  detta  riserva. 

ciò  é non  men  vero  quando  prende  il  do- 
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nanfe  ambe  le  snccesaioni  che  in  altro  ciao; 
attesoché  anche  allora  sonoci  pur  sempre 
due  successioni , a ciascuna  delle  quali  egli 
è chiamato  per  un  diverso  titolo;  ora  è chia- 
ro non  potersi  mai  pagare  la  riserva  dovuta 
da  una  successione  co' wni  d’un’  altra  suc- 
cessione. — Del  resto,  se  il  donante,  trovan- 
dosi solo  chiamato  ad  amendue  le  successio- 
ni, lasciasse  da  canto,  che  è pur  nel  suo  drit- 
to, questo  titolo  di  donante  , per  attenersi 
alla  qualità  d’erede  ordinario,  allora  non  vi 
sarelme  più  che  una  sola  e medesima  suc- 
cessione, cui  egli  dovrebbe  prendere  o ri- 

fmdiare  pel  tutto,  una  sola  massa  di  beni , 
a cui  totalità  dovrebbe  la  riserva  e servireb- 
bea  fissarne  il  quanhimcome  a pagarla[iVi). 

SEZIONE  II. 

Degli  eredi  imperfetti,  o svceeteori  irregolari. 

XII.  — Abbiam  già  detto  che  una  persona 
può  avere  per  successori  irregolari  ; 1*  dei 
parenti  naturali;  2*  il  suo  eoniuge;  3° lo  Sta- 
to; occupiamoci  separatamente  di  ciascuna 
delle  tre  classi. 

§.  1.  Sicosssicna  de'jtreflii  regolari. 

XIII.  — La  legge  non  accorda  alla  paren- 
tela naturale  gli  stessi  dritti  di  successibilità 
che  alla  parentela  legittima.  Perciò  , oltre 
che  i parenti  naturali  non  son  mai  eredi,  la 
qualità  di  successore  irregolare  neppure  ap- 
partiene fuorché  a un  piccolissimo  numero 
tra  loro. 

La  legge  chiama  in  prima  i figli  naturali 
del  defunto,  i quali,  allorché  esistono  eredi 
legittimi , hanno  il  privilegio  di  concorrer 
con  essi.  In  questo  concorso,  i figli  naturali 
han  sempre  una  frazione  di  ciò  che  avrebbe- 
ro avuto  se  fossero  stati  legittimi  eglino  stes- 
si, cioè:  il  terzo,  quando  concorrano  con  figli 
o discendenti  legittimi , la  metà  a fronte  di 
collaterali  privilegiali  o di  ascendenti;  e i tre 

Jjuarti  essendovi  collaterali  ordinari.  Questa 
razione,  nel  caso  di  più  figli  naturali,  si  cal- 
cola non  per  ciascun  figlio  separatamente, 
ma  per  tutti  in  massa;  di  guisa  che  hanno  a 
dividere  fra  essi  il  terzo,  la  metà  oi  tre  quar- 
ti di  ciò  che  avuto  avrebbero,  se  fossero  sta- 
ti legittimi  (art.  757). 

Poiché  ogni  successione  scaduta  a discen- 
denti o collaterali  ordinari  si  divide  in  due 
successioni  distinte , una  pei  parenti  di  cia- 
scuna linea,  ne  segue  che,  se  ('una  di  queste 
successioni  passi  agli  ascendenti  e raltra  ai 
collaterali,  i figli  naturali  non  prenderanno 
che  metà  nella  prima,  prenderanno  però  tre 
quarti  nella  seconda. 


In  mancanza  di  eredi  legittimi,  prendono 
i figli  naturali  tutl’i  beni  (art.  758). 

Quando  un  figlio  naturale  é premorto  , i 
suoi  figlio  discendenti  legittimi  poMono  per 
rappresentazione  esercitare  i dritti  suindi- 
cati (art.  759). 

Allorché  fra  il  padreo  la  madre  e il  suo 
figlio  naturale  é intervenuta  una  convenzio- 
ne ( permessa  qui  in  eccezione  a’ principi  ) 
che  riduca  il  figlio  alla  metà  della  porzione 
che  avrebbe  dovuta  avere,  questa  convenzio- 
ne si  esegue;  purché  il  figlio,  nell'atto  della 
convenzione  abbia  ricevuta  questa  metà  o 
almeno  una  parte  notevole  di  essa  , salvo  in 
questo  ultimo  caso  a completargliela  alla 
morte  dell'autore.  Sa  il  figlio  nulla  avesse 
ricevuto  vivente  il  suo  autore,  o avesse  rice- 
vuta una  frazione  minima  della  metà  a cui 
lo  si  può  ridurre , la  convenzione  sarebbe 
nulla  pel  tutto.  Sarebbe  nulla  egualmente  la 
rinunzia  che  il  figlio  facesse  al  compimento 
della  sua  metà  ; ras  questa  nullità,  beninte- 
so, non  trarrebbe  punto  quella  della  conven- 
ziono principale  (art.  761). 

Del  resto,  questa  riduzione  , volontaria- 
mente accettata  e attuata  mediante  una  do- 
nazione fra  vivi,  non  può  farsi  che  sino  alla 
metà  della  porzione  su  designata , e non  si- 
no alla  metà  della  riserva , a cui  il  fl- 
lio  naturale  potrebbe  d'altronde  esser  ri- 
otlo  con  liberalità  che  esaurissero  la  dispo- 
nibile. 

XIV.  — Quando  il  defunto  non  lascia  nò 
parenti  legittimi,  né  figli  naturali , né  rap- 
presentanti legittimi  di  questi,  ma  lascia  i 
suoi  genitori  naturali  o uno  di  loro  , a que- 
sti ascendenti  o a quest'  unico  ascendente 
passa  la  sua  successione  (art.  765).  Tuttavia, 
se,  nel  caso  di  concorso  de’ due  ascendenti, 
si  trovassero  de'  beni  donati  da  un  di  essi  , 
è risaputo  (no  IX)  che  egli  solo  li  riprende- 
rebbe per  poi  dividere  gli  altri.  Ancor  più  , 
se  uno  degli  ascendenti  è premorto  , tutti  i 
beni  che  il  defunto  ha  da  lui  ricevuti , sia 
per  donazione  o legato,  sia  nella  sua  succes- 
sione, passano  a’  fratelli  e alle  sorelle  na- 
turali del  defunto,  figli  legittimi  dell'ascen- 
dente, o a'  loro  discendenti  legittimi  che 
vengano  per  rappresentazione,  ad  esclusione 
dell'altro  ascendente,  il  quale  non  raccoglie 
che  gli  altri  beni  (art.  766).  — Tutto  ciò  be- 
ninteso, non  può  presentarsi  che  quando  il 
defunto  è uno  spurio. 

Se  il  defunto  spurio  che  non  ha  né  paren- 
ti legittimi,  né  figli  naturali , né  rappresen- 
tanti legittimi  di  questi,  non  lascia  inoltre 
veruno  de'  suoi  due  ascendenti,  la  sua  suc- 
cessione passa  a quelli  tra'  suoi  fratelli  e so- 
relle naturali , che  sono  spuri  come  lui  o ai 
discendenti  legittimi  di  costoro  che  vengano 
con  rappresentazione  o senza.  Bisogna  pur 
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sempre  eccettuarne  i beni  provenienti  da 
uno  degli  autori  del  defunto,  i qualipassano, 
come  sopra  si  è detto,  a’  suoi  fratelli  e sorel- 
le naturali,  Agli  legittimi  di  questo  autore, 
o a’  loro  discendenti  legittimi  che  vengano 
per  rappresentazione  [art.  766). 

Ciò  che  diciamo  de’beni  prevenienti  da  uno 
degli  autori  non  s’  applica  soltanto  a’  beni 
che  si  ritrovino  in  natura  nella  successione, 
ma  altresì  all'ation  di  ripresa  o al  prezzo 
ancora  dovuto  di  quelli  che  fossero  alienati 
(ini). 

I fratelli  e le  sorelle  naturali  del  defunto, 
figli  legittimi  dello  stesso  autorea  lui  comu- 
ne (ì  quali  son  preferiti,  pei  beni  proceden- 
ti dal  comune  autore,  a'  fratelli  e alle  sorel- 
le figli  spuri,  ed  eziandio  all’  altro  ascenden- 
te) non  nan  mai  dritto  agli  altri  beni  del  de- 
funto; la  legge  ha  soltanto  voluto  rendere 
ad  essi  ciò  che  la  presenza  del  defunto  avea 
lor  tolto.  Reciprocamente  i fratelli  e lo  so- 
relle naturali  a'  un  figlio  legittimo  non  gli 
succedono  giammai. 

XV.  — Una  duplice  ossen'azione  che  im- 
porta far  qui  si  è dapprima  che  i parenti  na- 
turali d'un  defunto  non  posson  venire  alla 
sua  successione  che  qualora  la  parentela  on- 
de son  congiunti  sia  legalmente  cognita  ; e 
secondamente  che  questo  effetto  non  è mai 
dato  alla  parentela  adulterina  o incestuosa, 
pur  ne’casi  in  cui  si  trovasse  rifermata  dalla 
forza  delle  cose  ( articoli  756  765  ). 

II  solo  risultato  che  la  legge  qui  attribui- 
sca alla  parentela  adulterina  o incestuosa, 

uando  si  trova  cosi  nota  forzosamente,  si  è 

i dare  non  già  a tutti  i parenti , ma  al  solo 
figlio, un  dritto  agli  alimenti  sulla  successio- 
ne de' suoi  autori.  Questi  alimenti  benvero 
si  misurano  su’  bisogni  del  figlio  , sull’  im- 
portanza della  successione,  e sulla  qualità  e 
numero  de'  successori  ai  quali  passano  i 
beni.  E,  poiché  si  misurano  innanzi  tratto 
su’  bisogni  del  figlio,  ne  segue  che,  se  que- 
sto figlio  non  istia  altrimenti  nel  bisogno 
(perchè  trovi  risorse  sufilcienti  , sia  nello 
stato  che  gli  avesse  procacciato  uno  de’suoi 
autori , sia  ne'  beni  che  già  possiede) , gli 
alimenti  non  gli  saran  punto  dovuti  (artico- 
li 761  a 76^1). 


§.  S.  — Successione  del  coniuge  e dello  Stalo. 


XVI.  — Quando  il  defunto  non  lascia  al- 
cun erede  legittimo  nè  parente  naturale  atto 
a succedergli,  i beni  di  lui  passano  al  suo 
coniuge  (art.  867. 

In  mancanza  di  coninge,  la  successione, in 
queste  medesime  congiunture,  appartiene 
allo  Stalo  (art.  768.) 


. DCLU  SCCCESSIORI 


§.  8.—  Fonrali’à  riebieo*?  da’  "'uccessori  iiregoliri. 

XVII.— Allorché  colui  che  viene  a recla- 
mare una  successione  è un  parente  legitti- 
mo del  defunto,  la  legge  si  preoccupa  poco 
dell’  esistenza  possibile  di  parenti  più  pros- 
simi; e,  tosto  che  questi  parenti  piu  prossi- 
mi non  si  presentino,  lascia  che  il  reclaman- 
te , erede  apparente , si  metta  in  possesso 
de’  beni,  senza  imporgli  veruna  formalità  di 
natura  da  proteggere  i dritti  del  vero  erede 
ebe  potesse  dipoi  presentarsi.  Ei  non  è più 
cosi,  e la  legge  si  mostra  più  severa,  quando 
la  successione  non  è reclamata  che  da  |suc- 
cessori  irregolari.  In  tal  caso  il  timore  che 
esistano  degli  credi  o soltanto  dei  successo- 
ri più  prossimi  di  quelli  che  si  presentano 
ha  fatto  imporre  a costoro  delle  formalità 
atte  a garentire , almeno  per  qualche  tem- 
po, i dritti  di  quelli  che  più  tardi  potesse- 
ro reclamare.  Queste  formalità  non  sono 
per  lo  Stato  le  medesime  che  per  gli  altri 
successori. 

XVIII.  — Qualunque  parente  naturale  o 
coniuge  che  voglia  raccogliere  una  succes- 
sione dee  cominciare  dal  furapporrede’sug- 
gelli,  la  cui  rimozione  dovrà  esser  accompa- 
gnata da  un  inventario.  Deve  poscia  doman- 
dare al  tribunale,  nel  cui  ambito  si  è aperta 
la  successione,  un'  immissione  in  possesso, 
la  quale  non  può  venir  pronunziata  che  dopo 
pubblicazioni  e afiìssi  destinati  ad  avvertire 
I successori  più  prossimi  e sul.le  concbiu- 
sioni  del  pubblico  ministero.  E tenuto  al- 
tresì, o a far  vendere  i mobili  per  impiegar- 
ne il  prezzo  e i capitali  trovati  nella  succes- 
sione, ovvero  a dar  una  cauzione  sufficiente 
per  assicurare  la  possibile  restituzione  dei 
detti  mobili  e capitali.  Questo  impiego  o 
questa  cauzione  non  son  richiesti  che  per 
tre  anni  (art.  769-737). 

Tuttavojta  il  figlio  naturale  non  è sotto- 
messo a simili  formalità  che  quando  viene 
all’  intera  successione  in  difetto  di  parenti 
legittimi.  Allorché  concorre  co’  suoi  paren- 
ti tegiltimi,  non  dee  far  altro  che  indirizza- 
re ad  essi  una  domanda  di  rilascio,  la  qua- 
le altro  non  è che  una  domanda  di  divisione 
della  successione. 

XIX.  — Quando  la  successione  è o sem- 
bra offerta  allo  Stato,  le  formalità  da  adem- 
piersi variano  secondo  che  la  successione  à 
in  caducità  o soltanto  giacente. 

E in  caducità  una  successione  , allorchd 
è quasi  certo  che  il  defunto  non  lasci  altro 
successore  che  lo  Stato;  àsolo  giacente, 
quando  , dopo  i termini  accordati  per  far 
inventario  e deliberare , non  si  conosca  al- 
tro successore  che  lo  Stato , benché  proba- 
bilmente ve  ne  esistano  (art.  811). 
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Quando  la  sucresaione  è in  caducili  , sic- 
come la  certezza  dell’  inesistenza  di  succes- 
sori preferibili  allo  Stalo  non  può  mira  es- 
sere assoluta,  la  legge  richiede  ancora  del- 
le formalità:  e sono  quelle  che  abbiamo  in- 
dicato per  gli  altri  successori  irregolari,  sal- 
vo quella  dell’  impiego  o d’  una  cauzione 
pu'  valori  mobiliari, dalla  quale  lo  Stato  è di- 
spensato non  dovendosi  temere  la  sua  insol- 
vibilità (art.  769,  770,  772). 

Allorché,  pur  converso,  la  successione  ò 
giacente  , non  può  lo  Stato  mettersene  im- 
mediate in  possesso  , e vi  ha  luogo  all’ap- 
plicazione di  misure  affatto  speciali. 

Dal  tribunale  dell’ apertura  e sulladoman- 
da  delle  parti  interessate  o del  regio  procu- 
ratore deve  nominarsi  un  curatore  incarica- 
to d’  amministrar  la  successione  [art.  812). 
Questo  curatore  segue  le  regole  che  indiche- 
remo più  innanzi  per  l’erede  beneficiario 
(art.  814),  salvo  quattro  differenze  : 1*  È te- 
nuto a far  vendere  i mobili,  senza  mai  po- 
terli conservare  in  natura  ; 2'  dee  versar  le 
somme  nella  cassa  delle  consegne;  3*  le  for- 
me richieste  da  lui  per  la  vendita  de’mobi- 
ji  lo  sono  a pena  di  nullità  della  vendita;  4. 
infine  egli  risponde  nella  sua  gestione  non 
pure  delle  sue  colpe  gravi , ma  d"  ogni  spe- 
cie di  colpa  (art.  8131. 

Del  resto,  ciò  che  abbiam  detto  non  s’ ap- 
plica soltanto  per  le  successioni  veramente 
giacenti,  ma  anche  perquellc  che  tali  si  re- 
putano. Or  la  legge  reputa  giacente,  benché 
punto  noi  sia  giusta  i principt,la  successione 
a cui  i successibili  chiamati  in  prima  linea 
abbian  rinunziato  , senza  che  quelli  che  li 
seguono  abbiano  accettato  in  loro  vece.  Co- 
si, quantunque  il  successore  più  lontano  di- 
venga proprietario  de'  beni  per  la  rinunzia 
anche  del  più  prossimo,  pure,  siccome  non 
è punto  improbabile  una  rinunzia  poste- 
riore di  questo  nuovo  successore  , sicco- 
me d’altronde  sarebbe  assai  incomodo,  per 
coloro  che  han  de' dritti  contro  la  successio- 
ne, d’andar  perseguendo  l'un  dopo  l'altro 
tutti  i successori  fino  alla  rinunzia  dell’  ul- 
timo , la  legge  permette  di  trattar  inconta- 
nente questa  successione  (in  linea  provviso- 
ria e con  la  speranza  d’  una  rinunzia)  come 
se  fosse  sin  da  ora  giacente.  Vedremo  più 
in  là  che,  se  il  successibile , il  quale  si  pre- 
sumeva dovesse  rinunziare , non  rinun- 
zia fra’  trent’anni,  rimane  diflìnitivamente 
crede. 

XX.  — Innanzi  di  passare  al  capitolo  se- 
guente , crediamo  dover  qui  presentare  in 
tre  quadri  distinti  la  serie  de’ successori  re- 
golari 0 irregolari  che  aver  può  un  defunto, 
secondo  ch’egli  è 1.  figlio  legittimo;  2.  spu- 
rio semplice;  o 3,  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso. 


k QUAD7.0.  — Defuoto  figlio  l'?gktinw». 

[Eredi,  sienosoH,  sieno  concorrenti 
Con  successori  irrcyolari], 

— 1»  Figli  e discendenti  legittimi  con  rap- 
presentazione o senza,  e che  i^uindi  divido- 
no ora  per  istirpi,  ora  per  capi.— Concorso 
possibile  con  figli  naturali  (ocon  loro  di- 
scendenti legittimi  che  vengano  per  rappre- 
sentazione), 1 quali  prendono  il  terzo  di  ciò 
che  avrebbero,  se  legittimi. 

— 2“  Fratelli  e sorelle,  nipoti  e pronipoti 
maschi  e femmine  ecc.  con  rappresenhizio- 
ne  o senza:  metà  pe’ consanguinei,  metà  per 
gli  uterini , e quindi  doppio  dritto  pe’  ger- 
mani.— Concorso  possibile  co’ genitori , o 
che  vengano  entrambi  o che  no  venga  nn 
solo.  — Concorso  possibile  ancora  , sia  pei 
primi  soltanto,  sia  pe’ primi  epe' secondi 
simultaneamente,  con  figli  naturali  [ o loro 
discendenti  legittimi  che  vengano  per  rap- 
presentazione ),  che  prendono  metà  di  ciò 
che  avrebbero  so  fossero  legittimi,  ossia  me- 
tà dell’  intera  successione.  Di  più  , a questi 
fratelli  c sorelle  oloro  discendenti  e a que- 
sti genitori  può  entrar  innanzi  un  ascenden- 
te qualunque  pe’  beni  da  lui  donati  (ma  non 
i figli  naturali,  i quali,  malgrado  la  presen- 
za dell’  ascendente  donante,  prenderebbero 
la  loro  metà  su  beni  donali  come  sugli  al- 
tri ). 

N.  13  — In  mancanza  di  questi  due  primi 
ordini,  ripartizione  del  patrimonio  in  duo 
successioni  distinte,  Cuna  por  gli  eredi  pa- 
terni , l’altra  pe’  materni , a ciascuna  dello 
unii  in  particolare  son  chiamati  i parenti 
e'  due  ordini  che  seguiranno  ; di  guisa  cho 
l’ una  delle  successioni  può  passare  al  quar- 
to ordine,  quando  I’  altra  é presa  dal  terzo. 

— 3»  Ascendenti  i più  prossimi , paterni 
soltanto  ( o soltanto  materni  ),  poiché  non 
trattasi  che  d’ una  metà  della  successione, 
siccome  si  è fatto  osservare  , senza  rappre- 
sentazione. — Concorso  possibile  con  figli 
naturali  (ocon  loro  discendenti  legittimi  per 
rappresentazione),  i quali  prendono , come 
sopra  , la  metà  della  successione.  — A que- 
sti ascendenti  entrerebbe  innanzi  un  ascen- 
dente, anche  più  lontano  e dell’altra  linea, 
pe'  beni  da  lui  donati , a’  figli  naturali  non 
già. 

— 4»  Collateraliscmplici,  materni  soltanto 
( 0 soltanto  paterni  ) senza  rappresentazio- 
ne, e soltanto  fino  al  12»  grado.  — Concor- 
so possibile  con  figli  naturali  (o  loro  discen- 
denti legittimi  per  rappresentazione  ) cho 
prendono  i tre  quarti  della  successione. 
A questi  collaterali,  non  a’  figli  naturali  con- 
correnti con  essi  entrerebbe  innanzi  un  a- 
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sceodenle  dell’  «lira  linea  pe’  beni  da  lui 
donali. 

N.  B.  — Quando  una  delle  successioni  pas- 
sa al  padre  (o  alla  madre)  e l’altra  a’ collate- 
rali materni  (o  paterni),  l’ ascendente,  oltre 
alla  sua  successione,  prende  i’  usufrutto  del 
terzo  dell’  altra  successione.  — Non  essen- 
dovi in  una  delle  due  linee  verun  ascenden- 
te nè  collaterale,  fino  al  I2«  grado,  il  palri- 
moniodiviene  un'  unica  successione  che  pas- 
sa agli  ascendenti  e,  in  loro  mancanza,  a'col- 
laterali,  dell'altra  linea. 

(Successori  irregolari  soli). 

— 5°  Figli  naturali,  o loro  discendenti  le- 
gittimi per  rappresentazione. 

— 6»  Il  coniuge. 

— 7“  Lo  Stato. 

U.  QtlAUnO  — Derusto  spurio  somplice. 

(Eredt,  sia  eoli,  sia  in  concorso  con  successo~ 
ri  irregolar ij. 

— 1»  Figli  e discendenti  legìttimi  soli  o in 
concorso  con  figli  naturali  oloro  rappresen- 
tanti, come  al  1°  del  primo  quadro. 

{Successori  irregolari  soli). 

— 2»  Figli  naturali  o loro  discendenti  le- 
gittimi per  rappresentazione,  come  al  S’  del 
primo  quadro. 

— 3‘>Cenitori , naturali , o un  di  essi  sol- 
tanto , se  un  solo  n’  esista  o si  trovi  legal- 
mente nolo. Se  uno  di  essi  è donante  ripren- 
de ad  esclusion  dell'altro  i beni  donati  da 
lui. 

— 4”  Fratelli  e sorelle  naturali,  spuri  an- 
cb’essi,  e loro  discendenti  legittimi  con  rap- 
presentazione 0 senza;  ma  i fratelli  e sorelle 
naturali,  figli  legittimi  (o  i loro  discendenti 
legittimi  per  rappresentazione)  tolgono  loro 
i beni  provenienti  dall'autore  comune. 

— 5«  Il  coniuge  superstite;  ma  ibeni  per- 
venuti al  defunto  da  uno  di  questi  autori  sa- 
rebbero tolti  ad  esso  coniuge  da’  fratelli  e 
sorelle  naturali,  figli  legittimi  (o  da’  loro  di- 
scendenti legittimi  per  rappresentazione). 

— 6»  Lo  Stato,  salvo  sempre  , se  v’abbia 
luogo,  la  restituzione  suddetta  pei  beni  pro- 
venuti da  uno  degli  autori. 

Ili  QUADRO.  — Defunto  •dulterino  o incestuoso. 

(Predi',  sia  soli,siain  concorso  con  successori 
irregolari). 

— 1»  Figli  e discendenti  legittimi  ecc. , co- 
me al  t»  de’  quadri  I c 11. 

Uarcadi  T.  II. 


[Successori  irregolari  soli). 

— 2»  Figli  naturali  o loro  discendenti  le- 
gittimi per  rappresentazione,  come  albo  del 
quadro  I e al  '2°  del  quadro  II. 

— 3®  Il  coniuge. 

— 4“  Im  Stalo. 

CAPITOLO  III. 

DELLE  CONDIZIONI  BICBIESTE  TEE  SUCCEDERE. 

XXL  — Per  venire  a una  successione,  bi- 
sogna esser  capace  di  raccoglierla  e non  es- 
ser indegno:  di  falli  l’ incapacità  impedisce 
che  nasca  il  dritto  ; la  indegnità  impedisce 
di  conservarlo. 

§.  I.  — Della  capaci'.è. 

XXII. — Per  esser  cap.ico  di  raccogliere  una 
successione,  è necessario  e basta  aver  l’esi- 
stenza naturale  e civile  al  momento  dell’  a- 
pertura. 

Vuoisi  avere  primamente  l’esistenza  na- 
turale, ossia  che  bisogna  essere  almeno  con- 
cepito al  momento  della  morte  della  perso- 
na de  cujus  successione  agitar,  eppure  il  con  - 
cepimento  non  basta  se  non  sotto  la  condi- 
zione che  il  figlio  nascerà  poi  vivo  e vitale 
(art.  723, 1®  e 2'). 

Dovendo  ogni  attore  provar  il  suo  dritto 
alla  cosa  domandata,  spetta  dunque  al  llglio 
0 all’  avente  causa  da  lui  stabilire  eh’  egli 
era  concepito  alla  morte  del  de  cujus  e che 
è poi  nato  vivo.  In  quanto  alla  vitalità  , sic- 
come essa  è la  regola  generale  pe’  figli  che 
nascon  vivi,  sarà  presunta  in  favor  del  llglio 
mercèla  prova  falla  della  sua  vita,  cagli  av- 
versari che  argomentassero  dalla  non  vita- 
lità incomberebbe  provare  questa  eccezione. 

XXIII.  — Per  provare  il  suo  concepimen- 
to anteriore  alla  morte  del  de  cujus,  basterà 
al  figlio  talvolta,  ma  non  sempre,  d’ invoca- 
re la  presunzione  di  lunga  gestazione  stabi- 
lita dalla  legge  nel  titolo  dellaPiliazione{\ . 
Riass.  di  questo  tit.  n.®  XI). 

Infatti,  volendo  la  legge  che  sia  arame.ssa 
una  gravidanza  di  300  giorni  di  pieno  dritto 
e senza  possibilità  di  prova  contraria,  quan- 
do il  Bglio  ne  ha  d’uopo  per  trovarsi  legitti- 
mo , ne  segue  che  ogni  qual  volta  la  legitti- 
mità del  figlio  esiga  questa  supposizione  le- 
gale, qualunque  successione  aperta  fra  que- 
sti ^ giorni  non  lo  s.vrà  che  dopo  il  suo 
concepimento  legalmente  certo  ( art.  7zS  ). 

Ma,  quando  la  quistione  di  successibilità 
non  si  connetterà  alla  quistione  di  legittimi- 
tà del  figlio,  in  altri  termini,  quando  il  fi- 
glio sarebbe  del  pari  legittimo  con  un  con- 
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cejiinipnlo  poslcriorc  alla  morte  del  decu- 
jus,  il  figlio  non  islà  più  sotto  la  protezione 
assòluta  di  questa  presunzione  legale;  spet- 
ta a lui  allora  d'inilicaro  a'giuilici  delle  cir- 
costanze di  fatto  tali  da  dar  loro,  se  non  la 
certezza,  almeno  la  prohaliililìi  di  un  eonce- 
pimento  anteriore  alla  morte;  e gli  avversa- 
ri possono  dal  canto  loro  proporre  tutti  i 
mezzi  idonei  a far  decidere  il  contrario  {ivi). 

E tuttavia,  la  presunzione  di  lunga  gesta- 
zione non  fc  peranco,  neppur  in  questo  ca- 
so, senza  qualche  utilitìi  |)cl  figlio:  nel  dub- 
bio, e se  le  due  pretensioni  contraddittorio 
del  figlio  c del  suo  avversario  sembrino  e- 
gualmento  infondate,  dee  vincerla  il  figlio; 
eliè,  se  la  lunga  gestazione  della  madre  non 
presenta  più  allora  la  certezza  legale  che  avea 
nel  primo  caso,  fc  ben  naturale  <li  conser- 
varle almeno  un  carattere  di  probabilità  , il 
quale  non  deeeederc  che  alla  giustificazione 
del  contrario  (iw). 

Del  resto,  dichiarando  la  legge  , nel  caso 
più  favorevole  al  figlio  , che  la  gravidanu 
non  può  durare  oltre  i 300  giorni  (come  di- 
chiara reciprocamente  che  non  può  durare 
inenodi  170)  ne  segue  che,  quando  il  figlio 
sarà  nato  più  di  300  giorni  dopo  la  morte, 
sarà  necessariamente  dichiarato  non  conce- 
pito al  momento  della  sua  morto  , a quella 
guisa  che  sarebbe  di  necessità  dichiarato  con- 
cepito, so  fosso  nato  prima  del  180~  giorno 
da  questa  morte  (ini). 

XXIV.  — Egualmente  all'  avente  causa  del 
figlio  incombe  provare  ch’egli  è nato  vivo  ; 
o (|ui  niuna  presunzione  , ninna  probabilità 
può  venirgli  in  soccorso.  Per  far  questa  pro- 
va non  avrà  che  a produrre  1’  allo  di  nasci- 
ta, se  esso  indichi  che  il  tìglio  è stalo  pre- 
sentalo vivo  all'  uflìziale  civile;  I’  avversario 
non  potrebbe  allora  far  la  prova  del  contra- 
rio che  mercè  un’  iscrizione  in  falso.  Che  se 
il  figlio  non  è stato  presentato  vivo,  la  pro- 
va della  sua  vita  potrà  farsi  con  ogni  altro 
mezzo;  e tutt’  i mezzi  saranno  parimenti  ac- 
conci a procurar  la  prova  del  contrario. 

XXV.  — Ma  non  basta  per  succedere  l’ e- 
sistenza  naturalo  ; si  richiede  inoltre  I’  esi- 
stenza civile,  e conseguentemente  è incapa- 
ce di  raccoglier  una  successione  il  morto  ci- 
vilmente (articolo  725-3»). 

Per  un’  altra  conseguenza,  siccome  gl’  in- 
dividui che  non  appartengono  ad  una  nazio- 
ne, alla  società  civile  d’un  paese,  non  hanno 
esistenza  civile  in  questo  paese , ne  segue 
che  uno  straniero  non  ha  capacità  per  eser- 
citare un  dritto  civile  in  Francia,  e segnata- 
mente il  dritto  di  succedere  , se  colai  dritto 
non  gli  è accordato  con  una  espressa  dispo- 
sizione dello  nostro  leggi.  Ora  il  Codice  (art. 
726)  non  accordava  agli  stranieri  il  dritto  di 
succedere,  al  pari  degli  altri  civili,  che  sotto 


la  condizione  di  reciprocanza  da  nazione  a 
nazione.  Ma  questa  regola  è oggi  abrogata 
in  quanto  concerne  il  dritto  di  raccogliere 
per  successione  ( o altresì  per  donazione  o 
testamento)  con  la  legge  del  1 1 loglio  1819. 
Tuttavia  la  .reciprocanza  esiste  ancora  da 
persona  a persona  per  ciascuna  successione 
particolare.  Cosi,  quando  si  apre  una  suc- 
ce.ssione  che  comprenda  beni  in  Francia  e 
air  estero,  e alla  quale  sien  chiamati  simul- 
taneamente degli  eredi  stranieri  e de' fran- 
cesi, questi,  se  sono  esclusi  dalla  legge  stra- 
niera da  tutti  oda  parte  de’beni  esteri  esclu- 
dono a vicenda  i loro  coeredi  stranieri  da 
una  porzione  de’  beni  francesi  uguale  in  va- 
lore ai  beni  esteri  ond'  eglino  son  esclusi 
(art.  726). 

§.  2.  — Dell’  indegni^. 

XXVI.  — Il  nostro  Codice  ha  precisato  le 
cause  d’ indegnità  e le  ha  ridotte  a tre.  Ciò 
sono. 

1»  L'attentato,  giudiziariamente  compro- 
valo, alla  vita  del  defunto  (art.  727-1®). 

Allora  è d’  uopo,  e basta , che  I'  erede  sia 
condannato  come  omicida.  — E in  prima  è 
mestieri  sia  condannato.  Dunque,  se  moris- 
se durante  il  dibattimento  giudiziario  e in- 
nanzi che  fosse  pronunziata  la  condanna, 
non  sarebbe  incorso  nell’  indegnità.  E lo 
stesso  è a dirsi , se  fosse  riconosciuto  eh’  e- 
gli  ha  ucciso  il  defunto  per  follia  , per  for- 
za maggiore,  in  un  caso  di  legiltinaa  difesa 
0 senza  discernimento;  giacché  in  questi  va- 
ri casi  l'accusalo  sarebbe  assoluto.Fa d'uopo 
inoltro  eh’  egli  sia  condannato  veramente 
come  omicida. Laonde,  se  fosse  punito  d’una 
semplice  pena  correzionale , per  omicidio 
cagionalo  da  imprudenza,  o per  omicidio  di- 
chiarato scusabile,  o anche  se  fosse  condan- 
nato per  aver  volontariamente  scagliati  dei 
colpi  o fatte  delle  ferite  , da  cui  fosse  risul- 
lata  una  morte  eh’  egli  non  volea  dare,  non 
avrebbe  punto  luogo  l' indegnità  (art.  '728). 

Del  resto,  siccome  non  T esecuzione  della 
pena,  ma  la  condanna  produce  l’ indegnità, 
ne  segue  che  la  grazia  o la  commutazione 
della  pena  o la  prescrizione  di  questa  non 
possono  impedire  nè  far  isparire  la  qualità 
d' indegno.  Vuoisi  jnotare,  del  resto,  che  la 
condanna  per  complicità  in  un  omicidio  pro- 
duce gli  stessi  effetti  d’ una  condanna  come 
autore  principale  del  reato  (art.  278). 

2®  L’  accusa  capitale  diretta  contro  il  de- 
funto e giudizialmente  provata  calunniosa 
(art.  727-2’). 

Per  accusa  capitale  è da  intender  qui  la 
denunzia  (che  I’  accusa  propriamente  detta 
non  appartienescnon  ai  pubblico  ministero) 
tendente  a far  perdere  alla  persona  la  vita 
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naturale  o la  civile,  caput  naturai»  vd  civile, 
ossia  che  possa  far  pronunziare  contro  di 
lei  la  morte,  i lavori  perpetui  o la  deporta- 
zione. Ma  non  l>asta  cne  la  denunzia  sia  sta- 
la fatta  e riconosciuta  poi  mal  fondata  mer- 
cè la  liberazione  dell’  accusato  ; si  è d'uopo 
che  costui  abbia  intentata  la  recrimina  e fat- 
to condannar  l’ erede  come  calunniatore. 

3°  li  manco  di  denunzia  , da  parte  d’  un 
erede  maggiore,  dell'  omicidio  del  defunto, 
allorché,  beninteso,  quest'omicidio  gli  è 
noto  (art.  737-3<>). 

Tuttavia,  non  è necessario  che  la  maggio- 
relè  e la  cognizione  dell'  omicidio  abbiano 
esistito  fin  dall’  apertura  della  successione; 
basta  ebe  siensi  avverate  a un’  epoca  in  cui 
era  tempo  ancora  di  procedere  contro  il  reo. 
L' erede,  del  resto,  non  è obbligato,  denun- 
ziando r omicidio,  di  nominar  I’  autore  del 
reato , ancorché  lo  conoscesse.  — La  leggo 
non  indica  termine  fatale  nel  quale  debba 
farsi  la  denunzia:  è de’ tribunali  decidere  in 
ciascuna  causa  particolare  a norma  delle 
circostanze  se  il  silenzio  dell’erede  dinoti  la 
colpevole  indifferenza  che  la  legge  vuol  pu- 
nire (art.  728). 

Ma  r erede  è dispensato  dal  denunziare 
r omicidio  quando  sappia  o debba  credere 
che  il  reato  ha  per  autore  o |>er  complice  il 
suo  ascendente  o il  suo  discendente  , il  fra- 
tello o la  sorella,  lo  zio  o la  zia,  il  nipote  o 
La  nipote,o  il  suo  affine  nella  linea  o ne’ gra- 
di corrispondenti  , o da  ultimo  il  proprio 
coniuge  (art.  728). 

XXVIl.  — Nell’ indegnité  mai  non  s’in- 
corre di  pieno  dritto;  solo  un’  espressa  sen- 
tenza può  imprimerla  all'  erede;  e,  siccome 
trattasi  di  una  pena  , non  altrimenti  che  lui 
vivo  , e presente  o debitamente  chiamato 
può  questa  esser  pronunziata  (art.  728). 

Beninteso,  soltanto  dopo  l’ apertura  del- 
la suocessione  a cui  è chiamato  l’ indegno 
può  intentarsi  1'  azione  d’  indegnité.  E lo 
può  sia  dagli  eredi  o successori  irregolari 
chiamati  a concorrere  coll’  Indegno  o a rac- 
cogliere in  sua  mancanza,  sia  dai  legatari  o 
donatari  le  cui  liberalità  fossero  annientate 
o ridotte  pel  dritto  dell'erede  a una  riserva. 
Del  resto,  quest’azione,  accordata  dalla  leg- 
ge per  un  motivo  puramente  morale,  rima- 
ne esclusivamente  attribuita  alle  persone  su 
indicate  e non  potrebbe,  sul  loro  rifiuto  di 
agire  esercitarsi  da’  loro  creditori  (ini). 

Se,  di  più  successibili  interessati  a esclu- 
der r indegno,  un  solo  agisca  e gli  altri  di- 
chiarino formalmente  di  rinunziare  alla  loro 
azione  o soltanto  si  tacciano , 1’  attore  per 
indegnità  non  potrà  agire  e far  pronunziare 
I’  esclusione  che  per  la  parte  a lui  spettan- 
te; io  quanto  agli  altri,  resteranno,  ove  ab- 
biao  taciuto , in  libertà  di  agire  più  lardi, 


ciascuno  per  la  sua  parte  , entro  il  termino 
della  prescrizione  ( benvero  la  loro  aziono 
sarebbe  estinta,  so  vi  avessero  formaimcnto 
rinunziato).  Perchè  altrimenti  fosse,  perchè 
l’attore  unico  per  indegniU  potesse  farsi  at- 
tribuirò le  parli  do’suoisuccessibili.  conver- 
rebbe che  questi  avessero  dichiarato  che,  so 
non  agiscono,  gli  è perché  rinunziano  alla 
successione,  cui  riguardano  come  loro  de- 
voluta per  effetto  dell’  indegnità;  questa  ri- 
nunzia farebbe  dell’attore  per  indegnità  l’u- 
nico credo  , chiamato  pertanto  alla  totalità 
do’  beni. 

XXVIII.  — L’ indegnità,  comunque  pena- 
le ne’  suoi  effetti,  non  è però  che  un  punto 
di  dritto  civile , una  quistion  di  successione 
fra  semplici  privati , di  cui  I’  uno  pretendo 
l’altro  inabile  a raccogliere  l’eredità;  da 
un’  altra  banda  il  dibattimento  presenta  una 
materia  tutta  personale,  poiché  versa  su  un 
fatto. opposto  al  convenuto.  In  conseguenza 
l’azione  dee  promuoversi  al  tribun.ale  del 
domicilio  del  preteso  indegno  (art.  728). 

Quest’  azione  non  si  prescriverebbe  elio 
con  treni’  anni  a contare  dall’  apertura  del- 
la successione,  e potrebbe  sempre  intentar- 
si, non  ostante  la  remissione  che  il  defunto, 
prima  di  morire,  avesse  dichiarato  di  fare 
dell’indegnità  incorsa,  o malgrado  il  divieto 
da  lui  indirilto  a’  suoi  eredi , d' intentarla. 
Le  regole  legali  sull’indegnità  sono  una  par- 
ta integrante  del  sistema  delle  successioni 
aò  intestalo  , che  il  defunto  non  ha  potuto 
modificare.  'Tutto  ciò  eh’  egli  polca  faro  era 
di  sostituire  la  trasmissione  per  testamento 
alla  successione  legittima,  chiamando  come 
legatario  colui  che  la  legge  escludo  come 
ei-ede  (iei). 

XXIX.  — Una  volta  pronunziala  l'inde- 
gnità, i suoi  effetti  rimontano  Hno  al  giorno 
dell’apertura  della  successione,  per  guisa 
che  l’indegno  é tenuto  a restituire,  non  pur 
tutt’i  beni  che  gli  avea  procurati  la  succes- 
sione, si  eziandio  lutt’i  frutti,  rendite  o in- 
teressi che  ha  raccolti  o trascurato  di  racco  - 
gliere  dal  di  dell’  apertura.  Se  però , dopo 
P apertura,  fosse  scorso  un  certo  tempo  pi  i- 
ma  che  la  causa  dell’indegnità  fosse  nata, 
prima  che  l’ crede,  per  esempio  , abbia  co- 
nosciuto 1'  omicidio  pel  manco  di  denunzia 
del  quale  é stato  dichiarato  indegno  , egli 
dovrebbe  i frutti  soltanto  dal  di  in  cui  que- 
sta causa  ha  esistito  (art.  7-29). 

Unicamente  rispetto  all’erede!  indegno  il 
dritto  di  proprietà  é cosi  colpito  da  risoluzio- 
ne retroattiva,  ma  rispetto  a'  terzi  di  buona 
fede  questo  dritto  é mantenuto,  e le  aliena- 
zioni, concessioni  d’ipoteche,  servitù  o altri 
dritti  reali  resteran  validi,  senza  che  vi  sia 
da  distinguere  se  abbiano  avuto  luogo  u ti- 
tolo oneroso  o a titolo  gr.ituito.  Ma,  come 
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le.ilicnazioni  nnnson  mantenute  clic  in  faccia 
a’ terzi  e l’erede  non  dee  trarre  alcun  prò 
dalla  successione,  sarebbe  tenulo  a restitui- 
re il  prezzo  de’  beni  venduti  o i beni  da  lui 
acquistati  in  permuta  , ed  altresì  il  valore 
de’  beni  donati,  quando  si  tratterà  di  dona- 
zioni che  egli  avrebbe  egualmente  fatte  sui 
beni  propri  (art.  739). 

Poiché  il  titolo  dell’  erede  e il  suo  dritto 
di  proprietà  sono  relativamente  a lui  risolu- 
ti e come  non  avvenuti,  no  segue  che  le  ob- 
bligazioni ond’  egli  era  tenuto  verso  il  de- 
funto rinascono  contro  di  lui  a favore  della 
successione;  e cosi  i crediti  ch’egli  avea  con- 
tro il  defunto  rinascono  per  lui  contro  di 
questa  successione  (ini). 

Un’  ultima  osservazione  à,  che  , se  i beni 
da  cui  r indegno  è escluso  fossero  raccolti 
da’  suoi  figli  minori , non  potrebbe  neppur 
reclamare  su  di  essi  il  suo  dritto  d’  usufrut- 
to legale  (art.  730  ).Ma  nulla  osta  perchè 
l’ indegno  non  raccolga  più  tardi  nella  suc- 
cessione, vuoi  de’  SUOI  figli,  vuoi  di  qualun- 
que altro  parente,  i beni  provenuti  in  ori- 
gine da  colui  verso  il  quale  era  egli  incorso 
nell’  indegnità  ('ioil. 

XXX.  — Del  resto , la  finzione  di  rappre- 
sentazione di  cui  si  è parlato  di  sopra  non 
può  divenire  per  U indegno  un  mez.io  di 
sfuggire  alla  sua  indegnità.  Giacché,  per  ap- 
plicarsi gli  effetti  di  questa  finzione,  conver- 
rebbe eh'  egli  fosse  atto  ad  invocarla,  e non 
io  è punto.  E di  fermo,  reclamar  la  rappre- 
sentazione in  una  successione  si  è esercitare 
un  dritto  in  quanto  a questa  successione;  or 
ogni  dritto  di  successione  è ricusato  all’  in- 
degno. Niuno  può  succedere  nè  in  nomo 
proprio  nè  per  rappresentazione  a'  colui  ver- 
so il  quale  è incorso  nell’  indegnità  ( arti- 
colo 730). 

CAPITOLO  IV. 

dell’  accettazione  b della  hindnzia 
ALLE  SUCCESSIONI.. 

SEZIONE  I. 

Dell'  accettazione. 

XXXI.  — L’  accettazione  nel  nostro  dritto 
non  ha  per  effetto,  come  l’adizione  presso  i 
Romani,  di  dare  al  successibile  la  qualità  di 
erede  e di  proprietario  de’  beni;  solo  rende 
irrevocabile  questa  qualità, già  di  pieno  drit- 
to presistente  nel  successibile  pel  solo  fatto 
della  morte  del  suo  autore  (art.  72Ì,  77T). 

Quest’  accettazione,  sempre  facoltativa  per 
1’  crede,  il  quale  potreblw,  invece  d’ accet- 
tare , spogliarsi  del  suo  titolo  mercè  una  ri- 
nunzia; quest’acccttazione,  diciamo, può  es- 


ser fatta  puramente  e semplicemente  o sotto 
benefizio  d’ inventario. 

Questa  condizione  del  benefizio  d’inventa- 
rio  è la  sola  a cui  possa  esser  sottomessa 
1 '.accettazione  (art.  77t).  Esempligrazia,  non 
si  potreblie  accettare  sotto  la  condizione  d’es- 
ser  erede  per  una  parte  soltanto  della  suc- 
cessione osoltanto  perun  certo  tempo;  giac- 
ché non  si  può  essere  erede  parzialmente  nè 
circa  a'beni  nè  circaal  tempo.  Nomo  propar- 
te haertf,  temei  haeret,temperhaeres.  Laon- 
de , nel  caso  di  più  coeredi , la  circostanza 
che  la  successione  potrà  subir  una  divisione 
non  toglie  che  I'  accettazione  di  ciascuno 
abbia  luogo  pel  tutto  ; il  solo  concorso  di 
persone  che  han  dritti  uguali  produce  allora 
una  divisione  di  fatto  la  quale  non  impedi- 
sce che  ciascuno  sia  virtualmente  chiamato 
all'intera  successione  c non  possa  quindi  se 
non  per  l'intero  accettare  (art.  785). 

Quinci  segue  che,  se,  dopo  l’ accettazione 
d'  uno  degli  eredi,  gli  altri  rinunzino,  o an- 
che facciano  annullare  I’  accettazione  che 
prima  avean  fatta  , il  primo  rimane  erede 
per  la  totalità  (art.  783). 

XXXII.  — Più  cause  permettono  a un  e- 
rede  di  fàrsi  restituire  contro  la  sua  accet- 
tazione, vuoi  pura  e semplice  , vuoi  benefi- 
ciaria. 

Il  maggiore  noi  può  che  in  due  casi  : 1° 
quando  stabilisce  che  la  sua  accettazione  è 
stata  1,1  conseguenza  d’un  dolo  praticato  ver- 
so di  lui  , senza  ohe  accada  considerare  da 
chi  praticato  e se  sia  stato  dolo  semplice  o 
dolo  con  violenza;  2»  quando  egli  prova  che 
uno  o più  legati,  i quali  gli  tolgono  oltre  la 
metà  della  successione  , non  son  venuti  a 
conoscenza  di  lui  che  dopo  la  sua  accettazio- 
ne (art.  783). 

Il  minore  si  trova  sulla  medesima  linea 
del  maggiore  tosto  che  la  sua  accettazione 
sia  stata  bitta  con  le  forme  volute,  ossia  sot- 
to benefizio  d' inventario  , dal  tutore  o con 
1’  assistenza  del  curatore  e dopo  autorizza- 
zione del  consiglio  di  famiglia.  Ha,  se  l’ac- 
cettazione del  minore  o altresì  quella  d’  un 
interdetto  0 d’una  donna  maritata  fosse  sta- 
ta fatta  irregolarmente,  sarebbe  per  tal  ra- 
gione annullabile  in  prò  dell'erede  incapa- 
ce (art.  783,  779). 

Il  termine  per  domandare  la  restituzione 
è di  30  anni,  i quali  decorrono,  sia  dal  di 
della  cessazione  della  violenza  o della  sco- 
verta  del  dolo  ; sia  dal  di  in  cui  si  è cono- 
sciuto il  testamento  che  toglie  più  della  me- 
tà de’  beni;  sia  infine,  nel  caso  d’eredi  inca- 

Baci , dal  dì  in  cui  cessa  la  loro  incapacità. 

la  egli  è ben  chiaro  che  il  dritto  di  farsi  re- 
stituire sparirebbe  , se  posteriormente  alla 
causa  che  vi  dà  luogo  I’  erede  accettasse  di 
bel  nuovo  (art.  783). 
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Non  servo  dire,  essendo  an’  applicatone 
semplicissima  de'  principi  generali , che  i 
creditori  di  un  erede  potrebbero  dal  canto 
loro  far  annullare  l’ accettxizione  da  lui  fatta 
d'una  successione  onerosa,  qualora  provas- 
sero che  abbia  avuto  luogo  in  frode  de'  loro 
dritti  (art.  788). 

Quando  un'  accettatone  è una  volta  di- 
chiarata nulla,  sia  sulla  dimanda  dell’  erede, 
sia  de’suoi  creditori,  ò al  tutto  non  avvenu- 
ta e con  essa  spariscono  tutti  gli  alti  che  ne 
sono  stati  la  conseguenza  [art.  783).  Del  re- 
sto, allorché  l’erede  si  è fatto  restituire  con- 
tro un’accettazione  pura  e semplice,  è chia- 
ro che  conserva  il  dritto  di  sostituirvi  un'ac- 
cettazione beneficiaria. 

Esaminiamo  ora  a parte  a parte  le  regole 
speciali,  sia  all'  accettazione  pura  e sempli- 
ce, sia  alla  beneOciaria. 

§.  !.•  Accetuzione  pura  e semplice. 

XXXIII.  — L' accettazione  pura  e sempli- 
ce è quella  fatta  assolutamente  e senza  con- 
dizione. Essa  impone  all’accettante,  quando 
è erede  legittimo,  l'obbligazione  di  pagare, 
anche  al  di  là  del  valore  de’  beni,  tutt’  i de- 
biti della  successione. 

Non  è cosi  pel  successore  irregolare.  Di- 
fatti costui,  non  essendo  rappresentante  del- 
la persona , epperò  non  trovandosi  tenuto 
che  in  quanto  succede  a’  beni,  la  sua  obbli- 
gazione dee  cessare  quando  i beni  da  lui 
raccolti  sono  esauriti  (art.  793). 

XXXIV.  — L' accettazione  pura  e sempli- 
ce può  essere  espressa  o tacita  (art.  778). 

S’ intende  per  accettazione  espressa  la  ma- 
nifestazione certa,consegnata  in  un  atto  scrit- 
ta, della  volontà  di  agir  da  padrone  della 
successione.  Sicché  una  dichiarazione,  per 
quanto  si  supponga  esplicita,  ma  puramente 
verbale,  non  potrebbe  costituirla;  e recipro- 
camente la  qual  ifìcazionedi  erede  che  un  suc- 
cessibile si  desse  iu  un  atto  scritto  non  ba- 
sterebbe , ove  non  fosse  accompagnata  da 
circostanze  indicanti  che  sta  nel  senso  di  pa- 
drone dell'eredità  {ivi). 

L' accettazione  tacita  risulta  da  ogni  fatto, 
il  quale  provi  da  parte  dell’  erede  il  pensie- 
ro che  egli  si  considera  come  padrone  de’be- 
ni  della  successione.  Questi  fatti  soglionai 
chiamare  atti  d'  erede  (ini  e art.  779). 

Ciò  posto  , é chiaro  esservi  accettazione 
tacita,  atto  di  erede,  nella  vendita  che  fa  un 
successibile  de’  suoi  dritti  successori  ; e al- 
tresì nella  donazione  che  ne  facesse,  dacché 
donare  una  cosa  si  è disporne  da  padrone 
(art.  780). 

E ancorché  l’ abbandono  gratuito  che  fa 
de’  suoi  dritti  I’  erede  fosse  da  lui  qualifica- 
to di  rinunzia,  6 patente  che,  se  questa  pro- 


tesa rinunzia , in  cambio  d’ esser  fatta  asso- 
lutamente e senza  condizione, lo  fosso  soltan- 
to a favore  d’ una  o di  alcune  delle  persone 
chiamate  dalla  legge  , sarebbe  ancora  una 
donazione  che  implicherebbe  accettazione 
deli’  eredità  ( tei). 

Che  se  da  ultimo  la  pretesa  rinunzia  fosse 
fatta  senza  designazione  delle  persone  che 
raccor  ne  debbono  il  benefizio  e in  guisa  da 
giovare  a tutti  coloro  cui  chiama  la  legge, 
ma  non  avesse  luogo  che  a prezzo  di  danaro 
o sotto  altra  condizione  onerosa,  sarebbe  an- 
cora un  atto  di  disposiziono  implicante  ac- 
cettazione,non  sarebbe  paranco  una  vera  ri- 
nunzia (ivi). 

La  legge  vede  eziandio  un’accettazione  ta- 
cita che  imprime  la  qualità  d’erede  puro  e 
semplice:  1»  nell'occultamento  o nella  di- 
strazione d’oggetti  che  fan  parte  o che  l’ere- 
de credeva  facessero  parte  della  successione: 
la  qual  distrazione  esiste  segnatamente  nel 
fatto,  dalla  parto  d’un  erede  beneficiario,  di 
omettere  scientemente  un  oggetto  nell’in- 
ventario (art.  801  );  or  I’  occultamento  o la 
distrazione,  quando  è commesso  da  uno  di 
più  coeredi,  lo  priva  della  sua  parte  nell’og- 
getto (art.  '792)  ; — 2°  nel  fatto,  dal  canto 
del  successibile,  di  lasciar  passare  in  giudi- 
cato una  sentenza  che  lo  condanni  in  qualità 
d'erede  puro  e semplice  (art.  800). 

Vedremo  più  in  là  in  quei  casi  possa  es- 
ser pronunziata  questa  sentenza. 

N.  B.  Il  minore  ( o l'interdetto  ) non  po- 
tendo mai  accettare  se  non  beneficiariamen- 
te,  ninna  delle  cause  suindicate  lo  rendereb- 
be erede  pure  e semplice,  soltanto  potreb- 
be esservi  luogo  contro  di  lui,  s'ei  fosse  do- 
li capax,  a danni  e interessi  e alla  privazio- 
ne della  sua  parte  nell’oggetto  occultato  o 
distratto. 

g.  2.  Acccttazione  beneficiaria. 

XXXV. — Le  dichiarazioni  d’accettazione 
beneficiaria  si  fanno  nella  cancelleria  del 
tribunal  civile  nel  cui  ambilo  si  è aperta  la 
successione,  sopra  un  registro  tenuto  all’uo- 
po. Non  hanno  effetto  che  quando  son  pre- 
cedute 0 seguile  da  un  inventario  regolare, 
fedele  ed  esatto,  de’beni  della  successione 
( art.  793  e 794  ). 

La  dichiarazione  o l’inventario  possono 
farsi  in  ogni  epoca,  anche  dopo  i trent’anni 
dalla  morte,  con  lo  spirar  de’quali  l'erede 
investito  perde,  come  più  innanzi  si  vedrà, 
la  facoltà  di  rinunziare.  Sennonché  la  posi- 
zione dell'erede  non  è al  tutto  la  stessa  se- 
condo ch’egli  adempia  piu  o men  presta- 
mente a queste  formalità. 

E di  fermo,  ogni  erede  ha  di  pieno  drit- 
to, dal  giorno  che  è realmente  mosso  in  pos- 
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sesso  (cioè  ora  dal  di  dell'apertura,  ora  dal 
di  della  rinunzia  dell’erede  che  lo  precede- 
va ) un  termine  di  tre  mesi  per  far  inventa- 
rio; più  ( a contar  dalla  fine  di  questi  tre  me- 
si o dalla  chiusura  dell'inventario,  se  sia  ter- 
minato prima  ) 40  giorni  per  deliberare  sul 
partito  da  prendere  ( art.  795  ).  Durante 
questo  termine, niun’azionede'creditori  può 
astringerlo  a prender  qualità,  e le  spese  che 
farà  per  difendersi  da  queste  azioni  sono  a 
carico  della  successione  ( art.  797). 

Elasso  questo  primo  termine,  il  tribunale 

fiuò,  ancorché  si  avesse  da  rimproverare  al- 
’erede  un  po’  di  negligenza,  accordargli  un 
nuovo  termine.  Nel  corso  di  questo  secondo 
termine  l'erede  non  può  peranco  esser  a- 
stretto  a pronunziarsi;  ma  la  sua  posizione 
non  è più  assolutamente  la  stessa:  perocché 
le  spese  che  fa  per  le  molestie  di  cui  è og- 
getto restano  a suo  carico,  se  non  provi  es- 
sergli stalo  impossibile  di  pronunziarsi  (art. 
798,  799). 

Spirali  i termini  dati  dalla  legge  e daljgiu- 
dìce  o quello  solo  della  legge,  se  il  giudice 
non  ne  abbia  dato  altri  menti, l'erede  che  non 
ancora  ha  terminato  l'inventario  può  con 
sentenza  venirdichiarato  crede  puro  e sem- 
plice. Ma  finché  una  tal  sentenza  non  esista, 
anzi  lìnché  l'erede  non  l'abbialasciata  passar 
in  giudicato,  egli  può  ancora  o rinunziare  o, 
terminando  l'inventario,  dichiararsi  crede 
beneficiario;  purché  però  non  sia  già  dive- 
nuto erede  puro  e semplice  per  una  delle 
altre  cause  indicale  nel  numero  precedente 
(art.  800).  pronunziala  la  sentenza  e passata 
in  giudicato  prima  che  l'erede  abbia  fatta  o 
la  rinunzia  o l'accettazione  beneliciaria  mu- 
nita dell'invenlario  terminalo,  egli  é dillìni- 
tivamente  erede  puro  e semplice  in  faccia  a 
lutti. — Che  se  SI  trattasse  d'una  sentenza 
che  abbia  immediato  effetto  di  giudicato  , 
ossia  resa  in  ultimo  grado,  non  implichereb- 
be assolutamente  la  qualità  d'  erede  puro  c 
semplice,  il  successibile  ne  subirebbe  le  con- 
seguenze soltanto  in  faccia  a colui , che  l'a- 
vesse fatta  pronunziare. 

XXXVI.  — L'accellazionc  beneficiaria,  la 
sola  permessa  pe'minori  e per  gl'interdetti, 
può  trovarsi  forzosa  per  persone  maggiori  e 
capaci;  e ciò  quando  quegli  a cui  la  succes- 
sione era  scaduta  é morto  senz’averla  néac- 
cettata  nè  ripudialaise  gli  eredi  di  costui,che 
hanno  del  pari  la  facoltà  d'iiccetlarla  o di  ri- 
nunziarvi,  non  s'intendano  sul  partito  da 
prendere,  sono  allora  astretti  ad  accettarla 
oeneficiariamente  (art.  781). 

XXXVIl.  — L’enetto  del  benefic'io  d’in- 
ventario é d'impedire  la  confusione  che  una 
accettazione  pura  e semplice  opererebbe  frai 
due  patrimoni , del  defunto  e deli’  erede 
(art.  802). 


Quinci  segue  che  i creditori  del  defunto 
continuano  a non  avere  per  garenzia  che  ì 
l>eni  di  lui,  e su  questi  soltanto  posson  farsi 
pagare  ugualmente  che  i legatari;  che  bere, 
de  conserva  tutt'i  dritti  reali  o personali  che 
esister  possano  a suo  favore  contro  la  suc- 
cessione, come  altresì  i dritti  che  possano 
esistere  contro  di  lui  a favor  della  successio- 
ne seguitano  a sussistere. 

Dei  resto , lo  conseguenze  del  benefizio 
d’inventario  saranno  spiegate  nel  cap.  V , 
che  tratta  degli  effetti  deli’  acccttazione  ( n. 
LXIX  a LXXI). 

SEZIONE  II. 

Della  rinunzia  alle  tueceteioni. 

XXXVIII.  — La  rinunzia  che  oggi  non  può 
più  aver  luogo  innanzi  l'apertura  della  suc- 
cessione (art.  791),  dee  farsi  nella  cancelle- 
ria, come  le  dichiarazioni  d’accettazione  bo- 
neflciaria,  o s'inscrive  sul  medesimo  registro 
che  queste  (art.  784).  Non  é possibile  che 
per  30  anni  dall'aperta  successione  ; elasso 
colai  termine  l'erede  investito  con  la  morte 
del  defunto  resterebbe  irrevocabilmente  ere- 
de, salvo  a invocare  il  benelìzio  d'inventa- 
rio (art.  789). 

Per  l'effetto  della  sua  rinunzia  il  successi- 
bile  é presunto  non  esser  mai  stato  erede  ; 
e solo  coloro  che  dovean  concorrere  con  lui 
0 non  venire  che  in  sua  mancanza  si  presu- 
me lo  sieno  stali  sin  dall’aperta  successione 
(art.  785,  786).  Uenvero,  finché  costoro  non 
abbiano  accettato  , il  rinunziante  può,  per 
trent’anni  dall'apertura,  rivocar  la  sua  ri- 
nunzia ed  accettar  egli;  salvo  a rispettare  i 
dritti  acquisiti  a terzi,  sia  per  prescrizione  , 
sia  con  alti  fatti  col  curatore  die  si  fosse  no- 
minato (art.  790.) 

Tuttavolta,  ciò  che  si  é detto  ben  potreb- 
be trovarsi  modificato  per  effetto  d'un  prin- 
cipio che  il  Codice  proclama  altrove  , e se- 
condo il  quale  la  prescrizione  non  corre 
contro  i minori  e gl'interdetti  ( art.  2252  ). 
Cosi,  quando  si  tratterà  d’  un  interdetto  o 
d’un  minore,  egli  potrà  spogliarsi  dell’ere- 
dità mercé  una  rinunzia,  anche  dopo  i tren- 
t’anni dall’  apertura  ; potrà  eziandio  , do- 
po aver  prima  rinunziato,  venir  ad  accet- 
tare classi  i 3U  anni  ; e in  questo  caso  infine 
non  sarebbe  tenuto  a rispettare  i dritti  ac- 
quisiti per  prescrizioni  che  fossero  corse 
durante  la  sua  minoretn  o interdizione. 

XXXIX.  — Un  erede  maggiore  non  po- 
trebbe far  annullare  la  sua  rinunzia  che  in 
due  casi:  1*  per  violenza;  2* per  dolo  praticato 
verso  di  lui  da  coloro  che  della  rinunzia  han 
profittalo.  Lo  stesso  dicasi  del  minore  la  cui 
rinunzia  siasi  fatta  regolarmente. 
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] creditori  di  colui  che  rinunzia  ad  una  suc- 
cessione vantaggiosa  possono  far  annullare 
la  sua  rinunzia  provando  che  pregiudichi  ad 
essi;  salvo  però  se  il  rinunziante  non  provi 
d’aver  agito  di  buona  fede,  ossia  nell’  igno- 
ranza del  pregiudizio  che  la  sua  rinunzia  do- 
vea  cagionare  a’  suoi  creditori  (art.  788). 

Quando  ì creditori  fannosi  in  tal  modo  au- 
torizzare ad  accettare  in  luogo  del  loro  de- 
bitore rinunziante,  la  rinunzia  non  vien  an- 
nullata che  in  prò  di  questi  creditori,  e Ano 
a concorrenza  ae'loro  dritti  ; ma  non  già  in 
prò  dell’erede  (ini).  Conseguentemente,  po- 
sto che  son  saldati  i crediti,  l’eccedente  del- 
l’attivo rimane  agli  eredi  che  la  rinunzia 
avea  messi  in  possesso.  Del  resto,  questi  e- 
redi  non  potrebbero  reclamare  contro  il  ri- 
nunziante  l'ammontare  di  ciò  che  è sta- 
to lor  tolto  coll'azione  de’ creditori  ; cbè  la 
rinunzia,  nel  limite  de’  dritti  de’  creditori , 
trovandosi  nulla  e non  avvenuta  , ne  segue 
che  i beni  tolti  da’  creditori  sono  legalmen- 
te i beni  del  loro  debitore,  e non  più  i beni 
degli  altri  eredi. 

L’erede  che  ha  distratto  od  occultato  qual- 
che oggetto  della  successione  perde  il  dritto 
di  rinunziarvi  e resta  crede  puro  e semplice 
(art.  792). 

CAPITOLO  V. 

DBCLI  EFFETTI  DELL’ACCETTAZIONE. 

XL.  — Già  si  conosce  I’  effetto  generale 
clell’accettazinne;  esso  consiste,  non  mica  in 
far  nascere,  ma  in  consolidare,  nella  perso- 
na del  successore  la  proprietà  de’  beni  della 
successione  c l’obbligazione  di  soddisfarne  i 
pesij  ora  fino  a concorrenza  del  valore  dei 
detti  beni,  ora  anche  al  di  là.  Ha  qui  ci  oc- 
corre vedere  per  minuto  le  regole  che  fis- 
sano i rapporti  dell’erede  accettante  ; 1»  coi 
suoi  coeredi,  2°  co’  creditori  e legatari. 

FRIIA  PARTE 

EFFETTI  DELL’aOCETTAZIONE  Fe’  COEBEDI 
TBA  LOBO. 

XLI.  — 1 diversi  eredi  che  trovansi  chia- 
mati a una  medesima  successione  son  tutti , 
ciascuno  per  una  frazione  proporzionata  al 
suo  dritto  ereditario,  condomini  in  comu- 
nione della  totalità  de’  beni  di  essa  succes- 
sione. 

Or  ogni  proprietario  in  comunione  ha 
sempre  il  drillo  d’uscir  dall’ indivisione  ; 
avrebbe  questo  dritto  pur  quando  gli  fosse 
interdetto  dal  testamento  che  gli  avesse  at- 
tribuito i beni,  o eziandio  da  una  convenzio- 
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ne  che  avesse  sottoscritta.  La  divisione  del- 
le proprietà  comuni  è dalla  legge  riguarda- 
ta come  d’utilità  generale , e dichiara  essa 
nulle  tutte  le  convenzioni  o disposizioni  ten- 
denti a impedirla  (art.  815-li>]. 

Non  sottrae  ht  legge  a questo  princìpio  se 
non  l’indìvisione  stabilita  per  cinque  anni 
al  più  e con  una  formale  convenzione  de'con- 
domini.  Questa  convenzione,  beninteso, 
potrebbe  rinnovarsi,  e il  rinnovamento  po- 
trebbe farsi  in  quel  momento  che  si  volesse; 
purché  la  durata  del  rinnovamento,  aggiun- 
ta al  tempo  che  restava  da  decorrere , non 
desse  più  di  cinque  anni.  Del  resto,  la  con- 
venzione, sìa  primitiva,  sia  posteriore  , la 
quale  creasse  un’indivisione  d’oltre  cinque 
anni  dalla  sua  data  non  sarebbe  già  nulla  pei 
tutto;  sarebbe  soltanto  riducibile  a questo 
periodo  (art.  815-2°). 

Da  questo  caso  particolare  in  fuori,  l’ in- 
divìsione  non  può  mai  esser  obbligatoria  ; e 
una  domanda  di  divisione  dee  sempre  esser 
ammessa,  salvo,  benveru,  che  quegli  contro 
il  quale  è formala  non  produca  la  pruova  di 
una  divisione  anteriore,  o non  abbia  pre- 
scritta l’intera  proprietà  de’ beni  che  ricusa 
di  dividere  (art.  816) . La  prova  della  divisio- 
ne, in  caso  di  contestazione,  non  potrebbe 
risultare  che  da  un  alto  ; e la  prescrizione 
medesima  per  una  successione  puramente 
mobiliare  non  si  compirebbe  che  con  tren- 
t’anni  d’un  possesso  cominciato  e continua- 
to a titolo  di  proprietario. 

Sicché  dunque  il  concorso  di  più  coeredi 
in  una  successione  dà  luogo  alla  divisione 
di  questa  successione,  e qui  abbiam  da  ve- 
dere le  regole  di  divisione.  Ha  , innanzi  di 
trattarne,  dobbiamo  favellar  delle  collazioni 
che  contribuiscono  a formar  la  massa  divi- 
sibile. 

SEZIONE  I. 

Dell»  collazioni. 

XLII.  — Collazione  si  appella  il  conferire 
che  debbono  gli  eredi  alla  massa  da  divi- 
dersi le  liberalità  state  loro  fatte  dal  defun- 
to. Questo  conferimento  ha  per  iscopo  di 
mantenere  l’uguaglianza  tra'  uiversi  succes- 
sori. 

Diremo  successivamente  : 

1°  Da  chi  sia  dovuta  la  collazione  ; 

2°  Per  quali  cose  ; 

So  A chi  ; 

4°  Come  si  operi. 

In  quanto  al  punto  di  sapere  a qual  suc- 
cessione abbia  a farsi  la  collazione,  esso  non 
ha  mestieri  di  sviluppo  : é ben  chiaro  che 
alla  successione  del  aonante;  soltanto  vuoi- 
si notare  che  si  può  esser  donante  senz’aver 


Ky  Google 


416 


8PIIC1U0ME  DEL  CODICE  CIVILE-  UB.  III. 


figurato  nell’alto  di  donazione.  Cosi,  quando 
un  padre,  maritalo  in  comunione,  ha  dota- 
ta la  figlia  con  beni  comuni , è chiaro  che 
la  figlia,  se  accetta  la  comunione,  trovasi  es- 
ser donatrice  per  la  parte  che  in  quella  le 
appartiene,  e che  per  quei«i  parte  alla  sua 
successione  si  dee  conferire,  e non  a quella 
del  padre. 

§.  1 . — Da  chi  è dovuta  la  collazione. 

XLllI.  — La  collazione,  essendo  intesa  a 
mantener  l'uguaglianza  fra  tutti  coloro  che 
vengono  a una  successione,  dee  dunque  es- 
ser falla  da  ogni  erede  condividente , qua- 
lunque sia.  Pertanto  è dovuta  dall’erede  be- 
neficiario come  dall’erede  puro  e semplice  ; 
e da  quello  che  non  era  anco  erede  (presun- 
tivo] il  di  che  fu  fatta  la  liberalità  come  da 
ogni  altro  lari.  843,  816). 

Ma,  poiché  la  collazione  non  tende  che  a 
mantenere  l'uguaglianza  nella  divisione,  non 
è dunque  dovuta  dal  successibile  che  non 
venga  alla  divisione  perchè  rinunzt  alla  suc- 
cessione. Questi  può  sempre  conservare  la 
liberalità  fattagli;  purché , beninteso,  non 
iscemi  la  riserva  (art.  845),  la  quale  essendo 
una  parte  della  successione , e chiaro  non 
poterla  prender  colui  che  per  una  rinunzia 
diviene  estraneo  a quella  (1). 

Per  questa  stessa  ragione  che  la  collazione 
non  tende  se  non  a mantener  l'uguaglianza 
tra  gli  eredi  facendo  versar  nella  massa  ciò 
che  essi  han  ricevuto  dal  dcfunto,é  ben  chia- 
ro non  poterlasi  domandarese  non  agli  ere- 
di donatari  o legatari  del  defunto  , epperò 
non  dover  io  conferire  alla  successione  di 
una  persona i beni  che  mi  provengono  da 
un’altra  ancorché  questa  gli  avesse  ricevuti 
da  quella  a cui  oggi  io  succedo.  Cosi,  quan- 
do mio  avo  ha  donalo  a mio  padre  un  bene 
ch'io  ho  raccolto  nella  costui  successione  , 
ed  io  vengo  poi  in  nome  mio  alla  successio- 
ne dell’avo,  non  conferirò  questo  bene  ; cbé 
allora  non  sono  donatario  aeH’avo  a cui  suc- 
cedo. Altrimenti  sarebbe, bcninteso,s’io  suc- 
cedessi all’avo  per  rappresentazione  di  mio 
padre  (art.  848) . 

La  rappresentazione,  come  si  è veduto  al 
n.  IX;  essendo  una  finzione  che  fa  rivivere 
il  rappresentato  nella  persona  del  rappre- 
sentante, quest’ultimo  dee  dunque  conferire 
tutto  che  conferirebbe  il  primo  se  vivesse,  e 

(I)  Notiamo  che  la  donazione  fra  vivi  falla  a 
un  erede  potrebbe  trovarsi  composta  di  beni  ri- 
servati (e  quindi  sottomessa  alla  collazione  , an- 
che iu  caso  di  rinunzia)  , benché  fatta  in  uii  mo- 
mento in  cui  il  donante  aveva  ancora  tutta  la  sua 
quota  disponibile.  Ciò  sarebbe  se,  fatta  la  dona- 
zione senza  dispensa  dai  eonferire , altre  libera- 
lità fossero  state  attribuite  posteriormente,  sia 


nulla  di  più.  Laonde,  quand’io  vengo  per 
rappresentazione  di  mio  padre,  conferirò  il 
bene  ch'egli  ha  ricevuto  dal  defunto,  ancor- 
ché non  raccolto  da  me  (sia  perché  egli  l’a- 
vesse dissipalo  in  vita,  sia  perché  io  abbia  ri- 
nunziato alla  successione)  : ma  reciproca- 
mente, io  non  conferirò  il  bene  eh’  io  stesso 
abbia  ricevalo  dal  defunto.  È la  conseguen- 
za del  principio  che  il  rappresentante  aver 
dee  esattamente  né  più  nè  meno  i dritti  che 
avrebbe  il  rappresentato  (tot). 

§.  2.  Per  quali  cosa  è dovuta  la  collazione. 

XLIV.  — La  collazione  é dovuta  per  ogni 
liberalità  fatta  all'erede  dal  defunto,  tranne 
in  due  casi  : 

Il  primo  caso  in  cui  la  collazione  non  è 
dovuta  è quando  il  defunto  ne  ha  dispensa- 
to l'erede.  La  dispensa  è espressa  o tacita. 

La  dispensa  espressa  può  farsi  in  que'ter- 
mini  che  si  voglia.  Cosi,  che  il  disponente 
abbia  detto  che  l’erede  non  sarebbe  tenuto  a 
conferir  il  dono,  che  1'  avrebbe  per  preca- 
pienza, che  lo  conserverebbe  fuori  parte;  o 
che  abbia  usala  altra  espressione  equivalen- 
te; in  tutt’i  casi  hi  collazione  non  potrà  esi- 
gersi. Lo  stesso  sarebbe  (benché  non  esistes- 
se categoricamente  la  dispensa  di  conferire), 
se  dal  confronto  delle  varie  clausole  dell’at- 
to risultasse  che  il  disponente  ha  certamen- 
te inteso  conferire  all'erede  il  dritto  di  cu- 
mular la  liberalità  con  la  sua  parte  di  suc- 
cessione. Sicché  questadispensa  non  ha  nul- 
la di  sacramentale  e non  ha  d’uopo  tampoco 
d'essere  formale  o letterale;  ma  dee  sempre 
essere  espressa,  dee  risultare  dal  testo  della 
disposizione  e non  da  circostanze  prese  in 
fuori  dell'atto  [art.  843,  919). 

In  quanto  alia  dispensa  tacita,  non  risulta 
che  dalle  circostanze  a cui  la  legge  stessa  af- 
figge tale  effetto.  Ha  luogo  : 1°  per  le  libe- 
ralità fatte  a persone  interposte  ; 2°  per  le 
donazioni  mascherale  ; 3°  per  quelle  il  cui 
obbietto,  posta  la  sua  poca  importanza,  può 
riguardarsi  come  prelevato  sulle  rendite  del 
donante. 

1°  Per  le  liberalità  fatte  a persona  inter- 
posta il  giro  che  prende  il  disponente  altri- 
Duendo  ostensibilmente  la  cosa  a questa  per- 
sona, allorché  a un'altra  realmente  la  dona, 
manifesta  in  lui  una  tacita  volontà  di  dispen- 
sare dalla  collazione  , volontà  che  la  legge 

ad  altri  eredi  Ima  con  dispensa),  sia  ad  estranei. 
Allora  sarebbe  evidente  che  a'  donatari  o legata- 
ri posteriori  ha  il  defunto  inteso  attribuire  i suoi 
beni  disponibili,  e ebe  la  donazione  precedente- 
mente fatta  all’erede  non  era  ebe  a titolo  di  pre- 
successione e d’  anticipo  d’eredità  : onde  l’erede 
non  può  ritener  la  sua  donazione,  rinunziando  al- 
la successione. 
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consacra  (ari.  861).  Per  applicazione  di  que- 
sto principio,  il  Codice  dichiara  positiva- 
mente dispensale  da  collazione  (art. 817, 819) 
le  liberalilà  ostensibilmente  incìirelte  al  tì- 
glio n al  coniuge  d’un  erode,  le  quali  sono 
legalmente  presunto  fatte  ad  esso  erede. 

2,  La  legge  fa  egualmente  risultare  una 
dispensa  da  collazione  da  questo  fatto  , che 
il  donante  ha  mascherata  la  sua  donazione 
sotto  la  forma  d’  un  atto  oneroso  (I).  — In 
quanto  al>e  liberalità  che  il  Codice  chiama 
indirette  (quelle  che  senza  esser  fatte  con  un 
alto  formale  di  donazione, si  presentano  pe- 
rò ostensibilmente  come  liberalità)  , restan 
sottomesse  alla  collazione,  se  non  nc  sieno 
espressamente  dispensate  (art.  Sòl). 

3°  Intìne.havvi  dispensa  tacita  della  colla- 
ziono per  tulli  i doni  che  secondo  la  loro 
natura  e il  complesso  delle  circostanze,  pa- 
re sieno  stati  presi  sulle  rendite  del  donan- 
te, il  quale  in  ogni  caso  ne  avrebbe  in  altro 
modo  speso  il  valore;  di  guisa  che  il  suo  pa  • 
trimonio  probabilmente  non  sarebbe  punto 
più  considerevole,  ancorché  queste  libera- 
lità non  fossero  state  fatte  altrimenti.  Cosi 
per  esempio,  delle  spese  di  vitto  c di  man- 
tenimento, d’educazione  o di  tirocinio;  del- 
le spese  di  nozze  o di  equipaggiamento;  dui 
piccoli  presenti  di  strenne , di  feste  ed  altri 
doni  d'uso  non  si  conferiscono  ; salvo  che 
l’importanza  loro , troppo  grande  rispetto 
alla  fortuna  del  defunto  , non  abbia  vera- 
mente scemato  il  suo  patrimonio  (art.  862). 

In  quanto  a’  benefizi  che  il  defunto  avesse 
fatti  guadagnare  al  suo  erede  mercè  associa- 
zioni o altre  convenzioni  formate  con  lui,  6 
chiaro  non  esser  più  queste  delle  liberalità, 
se  tali  convenzioni  eran  fatte  seriamente. Ma, 
nel  caso  di  società,  la  legge  esclude  ogn’idea 
di  mala  fede  sol  quando  le  clausole  del  con- 
tralto sieno  stale  rivestite  delle  forme  volu- 
te per  gli  atti  di  società;  se  queste  forme  non 
sono  state  seguile,  esiste  una  presunzione 
di  frode  cui  l’erede  non  può  distruggere  che 
con  la  prova  positiva  del  contrario  (arl.815). 
Del  resto,  pur  nel  caso  in  che  fosse  ricono- 
sciuto che  i pretesi  atti  onerosi  celano  una 
liberalità,  questa  liberalità  non  sarebbe  sog- 
getta alla  collazione,  dappoiché  le  donazio- 
ni mascherate  ne  son  dispensate,  come  si  è 
veduto;  soltanto  sarebbe  sottomessa  alla  ri- 
duzione, se  intaccasse  la  riserva. 

Giusta  l’indicato  principio,  si  comprende 
che  , quando  un  oggetto  qualunque  si  con- 
ferisce, avvi  tacita  dispensa  dalla  collazione 
pe'  frutti,  rendite  o interessi  di  tale  oggetto 
(art.  856). 

Il)  Questi  alti  onerosi  nella  forma  e gratuiti 
nella  sostanza,  son  validi,  quando,  non  seguen- 
do per  la  forma  che  le  regole  dell’  allo  oneroso  , 
Marcadé  Voi.  II. 


XLV.  — Il  secondo  c rullmio  caso  in  cui 
non  è dovuta  la  collazione  ò quando  l'og- 
getto donato  è un  immobile  e quest’  immo- 
bile viene  a perire  prima  della  divisione 
nelle  mani  del  donatario,  per  caso  fortuito 
e senza  veruna  colpa  di  questo  donatario. 
Allora,  in  falli,  avendo  l’ immobile  egual- 
mente dovuto  perire  nelle  mani  del  defun- 
to, è chiaro  che  il  patrimonio  di  costui  non 
si  trova  punto  diminuito  con  la  donaziono 
0 che  il  principio  che  ha  fatta  stabilir  la  col- 
lazione non  ò più  applicabile.  D'  altronde , 
se  lo  immobile  è perito  innanzi  l’apertura 
della  successione,  l’obbligazione  di  confe- 
rire non  può  nascere  per  manco  d'oggetto  ; 
se  è perito  dopo,  robbligazione  si  è estinta 
per  la  perdita  di  quest'oggetto.  Imperocché 
e un  principio  generale  che  ogni  debitore 
d'un  corpo  certo  è liberalo  con  la  perdila  di 
questo  corpo,  c non  è mica  dovuta  la  colla- 
zione. Quando  l'immobile  è stalo  alienalo 
innanzi  l'apertura,  l'erede  allora  è costituito 
dalla  legge  debitore,  non  di  esso  l'immobi- 
le, ma  del  valore  che  aveva  all 'apertura, per 
forma  che  vuoisi  vedere  se  prima  n dopo  di 
quest’apertura  sia  seguita  la  perdita;  se  pri- 
ma, il  valor  deU'immobile  al  di  dell'apertu- 
ra essendo  nullo  , niuna  collazione  sarà  pa- 
ranco dovuta;  se  dopo,  l’erede  si  è trovato 
debitore  d’una somma  di  danaro  cui  rimar- 
rà tenuto  a conferire  (art,  861). 

Quando  si  tratta  di  mobili,  siccome  la  col- 
lazione sì  fa,  non  di  questi  mobili  in  natu- 
ra, come  sì  vedrà  nel  §.  IV,  ma  d'una  som- 
ma di  danaro  rappresentativa  del  valore  che 
avevano  il  dì  della  donazione,  é chiaro  che 
ne  sarà  sempre  dovuta  la  collazione,  salto 
il  caso  di  dispensa  (art.  834,  868). 

§.  3.  A chi  è dovuta  la  collazione. 

XLVI.  — La  collazione  non  é dovuta  da 
ciascun  coerede  che  a' suoi  coeredi.  Sicco- 
me essa  non  è stabilita  che  per  mantener 
l'uguaglianza  fra  i successori  legittimi  del 
defunto,  é chiaro  che  dee  rimanere  estranea 
a'  legatari  ed  a'ereditori  della  successione,  i 
quali  mai  non  possono  né  domandarla  né 
profittarne  quando  é falla.  Per  essi  la  libe- 
ralità fatta  dal  defunto  è irrevocabile  , e i 
beni  eh’  egli  h.a  donali  restan  fuori  del  suo 
patrimonio  (art.  857). 

Ha  evvi  uu’osservazione  importante  da  fa- 
re e in  quanto  a’  creditori  e in  quanto  a'  le- 
gatari. 

In  prima  i creditori  della  successione  non 
sono  senza  dritto  rispetto  a'  beni  conferiti  o 

senesi  rispettate  per  la  sestanza  le  regale  delle 
denazieni  (art.  sòl). 
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da  conferire  cho  in  quanto  sono  soltanto 
creditori  della  successione,  e sarebbe  altri- 
menti se  divenissero  creditori  personali  del- 
r crede , chÈ  i creditori  d'una  persona  pos- 
son  pagarsi  sopra  luti’  i beni  a lei  apparlo- 
rcnti  ed  esercitare  tutti  i drilli  o le  azioni  di 
lei.  Ora  i credilori  della  successione  diven- 
gono creditori  personali  degli  eredi  allorché 
questi  accettano  puramente  e semplicemen- 
te. Dunque,  in  caso  d’accettazione  pura  e 
semplice,  i creditori  potran  benissimo  do- 
mandar la  collazione  a nome  del  loro  debi- 
tore e pagarsi  su'  beni  che  cosi  facessero 
conferire  (art.  857). 

Circa  a' legatari,  ben  è vero  che  mai  non 
possono  nè  far  conferire  i beni,  né  farsi  at- 
tribuire i beni  conferiti  ; ma  è chiaro  cho 
posson  benissimo  argomentare  dalla  colla- 
zione fatta  o da  fare  per  istabilire  il  calcolo 
esatto  della  quota  disponibile  e cosi  impedi- 
re la  riduzione  esagerala  che  gli  eredi  pre- 
tendessero far  subire  ai  legali,  calcolando  la 
loro  riserva  all’ infuori  de’ beni  conferiti  o 
da  conferire  (art.  857). 

§.  4.  Come  s’opera  la  collaziono. 

XLVII.  — La  collazione  si  fa  ora  real- 
mente col  versamento  del  bene  in  natura 
nella  massa  da  dividersi;  ora  per  equivalen- 
te, prendendo  meno  nella  divisione  (artico- 
lo 858). 

La  collazione  fassi  prendendo  meno  : 1" 

umido  è stato  donato  del  danaro;  2*  quan- 

0 de'  mobili  corporali  ; 3*  quando  un  im- 
mobile, la  cui  proprietà,  prima  dcH'apertu- 
ra  della  successione,sia  stata  alienata  dall’e- 
rede o toltagli  indipendentemente  dalla  sua 
volontà, ma  senza  che  l'immobile  sia  distrut- 
to (art.  860,  868,  8691. 

In  questi  vari  casi  l'erede  trovasi  , dal  dì 
dell’apertura,  debitore  d’una  somma  di  da- 
naro alla  successione.  Nel  primo  caso  , deo 
proprio  la  somma  che  ha  ricevuta  ; nel  se- 
condo il  valore  che  aveano  i mobili  donati  il 
di  (Iella  donazione  (valore  che  si  conoscerà 
dallo  stato  estimativo  che  ha  dovuto  esser 
annesso  all’alto  di  donazione  o in  mancanza 
mediante  una  stima  fatta  da  periti)  ; nel  ter- 
zo iniinc,  se  da  lui  è stato  alienato  l’ immo- 
bile, egli  deve  il  valore  che  presenta  l’ im- 
mobile il  di  dcirapertura:  che  se  gliene  sia 
stata  tolta  la  proprietà  indipendentemente 
dalla  sua  volontà,  deo  soltanto  ciò  che  ha  ri- 
cevuto. — In  tutti  i casi,  la  collazione  si  ef- 
fettua lasciando  prelevare  da’cocredi  sul  nu- 
merario della  successione  una  somma  ugua- 
le a quella  dovuta;  ovvero,  in  difetto  di  nu- 
merario, de’  mobili  Ano  a concorrenza  di 
questa  .somma. 

Si  vede  che  questa  collazione  prendendo 


meno  non  è precisamente  una  collazione, 
ma  piuttosto  un’imputojfone. 

XLVIII.  — La  collaziono  fassi  in  natura 
semprechè  il  bene  donato  è un  immobile  il 
uale  si  trovi  ancora  nelle  mani  dell’erede  il 
i dell’apertura.  Ondo,  se  dopo  quest’aper- 
tura fosse  alienato , l’ alienazione  sarebbe 
nulla  e il  bene  dovrebbe  sempre  esser  con- 
ferito in  natura  nella  massa  da  dividersi  (ar- 
lic.  859,  860.) 

Vero  è pero  che,  quando  nella  successio- 
ne sono  altri  immobili  simili,  co’ quali  si 
posson  formare  delle  quote  presso  a poco 
uguali  per  gli  altri  coeredi,  la  leggo  permet- 
te al  donante  di  non  metter  l’immobile  nel- 
la divisione  (il  che  sarebbe  infatti  inutile  an- 
ziché no,  poiché  questa  divisione  gliel  resti- 
tuirebbe o glien  restituirebbe  uno  simile). 
Ma  la  non  é punto  una  vera  collazione  pren- 
dendo meno;  onde  l’erede  non  é allora  sem- 
lice  debitore  d’una  somma  di  danaro,  sib-' 
eoe  di  esso  l’immobile,  e quindi,  se  questo 
immobile  venga  a perire  primacliè  edettui- 
ta  la  divisione,  l'erede  è liberato  con  la  per- 
dita del  corpo  certo  che  doveva  ; e quindi 
ancora  il  valore  dello  immobile  il  di  della  di- 
visione vuoisi  considerare , e non  già  il  suo 
valore  il  di  deiraperlura,  por  attribuire  de- 
gl’immobili d'un  egual  valore  agli  altri  coe- 
redi. A dir  breve,8i  dee  giungere  allora  allo 
stesso  risultato  che  se  l’immoDile  fosse  mes- 
so effettivamente  nella  massa  e ritornasse 
poscia  al  donatario  per  l’ offetto  della  divi- 
sione. 

Quando  un  immobile  è conferito  alla  suc- 
cessione e compreso  nella  massa  da  divider- 
si, vi  rientra  libero  da  tutti  gli  oneri  reali 
onde  l’erede  donatario  avesse  potuto  gravar- 
lo. Difatti  il  dritto  di  proprietà  di  questo  ere- 
de sull’immobile  dileguandosi  all’ apertura 
della  successione,  é chiaro  che  svaniscono 
insiem  con  esso  tutti  i dritti  reali  da  lui  con- 
sentiti; soltanto  é permesso,  com’è  di  ragio- 
ne, a tutti  gli  interessati  d’intervenire  alla 
divisione  per  impedire  che  la  collazione  si 
faccia  fraudolentemcnte.  Del  resto,  se  la  col- 
lazione in  natura  é effettuata,  ma  per  Teffet- 
to  della  divisione  l’immobile  ritorna  all’ere- 
de donatario,  la  risoluzione  è non  avvenuta 
ed  i dritti  continuano  ad  esistere  (art.  865). 

XLIX.  — Nella  collazione  degli  immobili, 
facciasi  in  natura  o prendendo  meno,  la  leg- 
ge vuole  si  tenga  conto  delle  spese  necessa- 
rie o utili,  come  altresì  delle  degradazioni  o 
deteriorazioni  provvenienti  dal  fatto  dello 
crede  donatario  o de’  suoi  acquirenti  ( art. 
861  ad  864). 

La  cosa  doveva  cosi  essere  ; postochè  la 
collazione  ha  per  iscopo  di  metter  la  massa 
nello  stato  in  cui  sarebbesi  trovata,  se  il  be- 
ne non  fosse  statodonato.—  Le  spese  neces- 


119 


BUSsUMU  DLL  Tir.  I.  DELLE  SUCCESSIONI. 


saiie  SOI)  auelle  senta  le  quali  il  bene  si  di- 
slruggereboe  o si  deteriorerebbe  ; le  spese 
utili  quelle  che,  senta  esser  necessitale  dalla 
consci'vatione  della  cosa,  le  danno  un  mag- 
gior valore.  In  quanto  alle  speso  voluttua- 
rie, quelle  che  servono  solUnto  all'  abbelli- 
mento del  fondo,  esse  non  danno  dritto  a 
veruna  indennità;  soltanto  il  donatario  che  le 
ba  fatte  può  riprender  le  cose  suscettive  d 'es- 
ser tolte  senta  degradare  l’ immobile  (wi). 

È facile  intendere  come  si  farà  il  conto. — 
Quando  la  collazione  si  fa  in  natura,  la  suc- 
cessione prende  dapprima  l’immobile  nello 
alalo  in  cui  è;  |K)ì,  secondo  che  la  cifra  delle 
spese  ecceda  quella  dei  deterioramenti  o vi- 
ceversa, il  debito  si  salda  con  una  somma 
di  danaro  pagala  all'erede.  — Nella  colla- 
ziono prendendo  meno,  propriamente  o im- 
propriamente delta , lutto  SI  regola  con  un 
semplice  calcolo:  si  stima  lo  immobile  nello 
stato  in  cui  trovasi , si  aggiunge  alla  cifra 
trovata  Tammontarc  delle  deteriorazioni  im- 
putabili all'erede,  e si  deduce  da  tutto  l'am- 
montare delle  speso  dovute.  La  somma  che 
rimane  è ciò  che  I'  erede  deve  pagare  , se 
trattasi  d' una  collazione  prendendo  meno 
propriamente  della;  nel  caso  contrario  que- 
sta stessa  somma  dà  il  valore  degli  immobili 
che  debbono  esser  prelevati  da'  coeredi  del 
donatario  lini). 

Quando  la  collaziono  deH'immobile  non  si 
fa  che  in  danaro  perchè  è stato  alienato  in- 
nanzi l’apertura  è chiaroche  non  si  tiencon^ 
to  se  non  delle  spese  o deteriorazioni  seguite 
dopo  l'apertura,  e che  la  somma  da  pagarsi  è 
da  questo  momento  irrevocabilmente  fissata. 

Allorché  per  contea  evvi  luogo  alla  colla- 
zione di  esso  l'immobile,  perchè  aH'apcrlu- 
ra  era  ancora  nelle  mani  dell’erede  , questi 
dee  conto  delle  deteriorazioni  che  per  fatto 
suo  si  avverano  dall’apertura  fino  alla  divi- 
sione, come  di  quelle  anteriori  all’apertura, 
e reciprocamente  la  successione  che  dovrei 
be  dapprima  le  spese  fatte  sino  al  di  dell’a- 
pertura,ancorché  ne  sparisse  posteriormen- 
te il  benefizio  ( senza  colpa  dell'erede),  do- 
vrebbe pur  quelle  che  l’erede  far  potesse  si- 
no al  di  della  divisione.  E ancor  più,  men- 
tre che  pel  tempo  anteriore  alia  divisione  la 
successione  non  dee  mai  indennità  in  quan- 
to alle  spese  di  mantenimento,  perchè  allora 
ì frutti  di  cui  esse  sono  un  peso  restano  al- 
l’erede, la  dovrebbe  per  l'intervallo  dall’  a- 
pertura  alla  divisione,  perchè  dopo  questa 
apertura  ad  essa  appartengono  i frutti  (idi). 

Per  applicazione  del  principio  generale  co- 
nosciuto sotto  il  nome  di  dritto  di  ritenzio- 
ne, l'erede  che  deve  effettuar  la  collazione  in 
natura  di  un  immobile  pel  quale  gli  è dovuta 
un'indennità,  può  ritenere  questo  immobile 
Sno  al  pagamento  dell’Indennità  (art. 867). 


L.  — Quando  una  successione  è deferita 
in  lutto  o in  parte  a’parcnti  naturali  del  de- 
funto, r uguaglianza  non  si  mantiene  frai 
successori  mercè  una  collazione,  ina  con  una 
semplice  imputazione  di  ciò  che  è stalo  ri- 
cevuto. Cosi  l’oggetto  donato  non  si  versa 
mai  in  natura  nella  massa;  2‘  sempre  il  va- 
lore che  tale  oggetto  aveva  il  d't  della  dona- 
zione s’imputa  sulla  parte  del  successibile  ; 
3*  per  conseguenza,  se  il  bene  donato  , pur 
quando  fosse  un  immobile,  fosse  perito  per 
caso  fortuito,  l’imputaziono  avrebbe  luogo 
del  pari. 

Del  resto,  benché  in  questo  caso  di  suc- 
cessione irregolare  non  vi  sia  punto  luogo  a 
far  la  collazione  reale  del  bene  donalo , ma 
solo  a prender  in  meno  il  valore  di  questo 
bene,  ciò  non  impedisce,  ben  inteso,di  con- 
tar la  somma  da  imputare  per  dctcriniiiar  la 
somma  da  dividersi  e fissar  la  parte  di  cia- 
scun successore;  perocché  il  parente  dona- 
tario trovandosi  in  faccia  alla  successione 
debitore  di  questa  somma,  vi  ha  dunque  un 
credito  che  si  dee  comprender  nell’  attivo  , 
come  si  fa  in  caso  di  successione  legittima 
per  la  collazione  del  danaro  e del  mobiliare 
(art.  760.) 

Quando  trattasi  di  figli  naturali,  l’autore 
non  può  mai  dispensarli  dall’  imputazione 
per  far  che  cumulino  la  loro  parte  di  suc- 
cessione con  la  liberalità, come  potrebbe  per 
eredi  legittimi  o per  parenti  naturali  che  non 
fossero  figli  ; giacché  il  figlio  naturale  non 
può  mai  ricever  nulla  a dippiù  della  porzio- 
ne che  gli  è attribuita  dalla  legge  (lui). 

Infine  havvi  ancor  questo  di  particolare 
nella  imputazione,  che  i discendenti  legitti- 
mi di  un  figlio  naturale , benché  non  possa- 
no venir  alla  successiorre  che  per  rappresen- 
tazione del  loro  autore,  subiscono  l'imputa- 
zione non  pure  pei  doni  fatti  a quest’ultimo, 
ma  eziandio  per  quelli  eh’  eglino  stessi  Iran 
ricevuti  (iui). 

.SEZIONE  II. 

Della  divisione. 

LI.  — Parleremo  successivamente  e in 
quattro  paragrafi,  1 ’ della  capacità  richiesta 
per  procedere  alla  divisione;  i’  delle  forme 
nelle  quali  dev’esscr  fatta;  3*  degli  effetti 
che  produce  ; e 4*  delle  cause  per  cui  può 
esser  rescissa. 

§.  I.  Odia  capacità  di  dividerà. 

LII.  — II  dritto  di  proceder  da  soli  a una 
divisione  appartiene  unicamente  a coloro  che 
godono  di  tutta  la  loro  capacità  civile.  Circa 
a’divcrsi  incapaci,  vedremo  come  e da  chi 
può  procedersi  alla  divisione  che  li  concerne. 
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Pe’  minori  in  lutei»  e per  gl’interdelli,  la 
divUione  non  può  esser  falla  che  dal  tutore 
con  aulorizzaxione  del  consiglio  di  famiglia 
se  traltisi  di  formar  la  domanda,  e senz'au- 
toi  izzazione  quando  si  tratti  soltanto  di  ri- 
spondere a questa  domanda.  — Se  vi  sieno 
iii  minori  che  abbiano  interessi  opposti  , 
isogna  dar  a ciascuno  un  tutore  speciale 
(art.  817). 

Il  minore  emancipato  può,  sia  domandan- 
do, sia  rispondendo,  procedere  alla  divisio- 
ne da  sè,  ma  con  l’assistenza  del  suo  cura- 
tore («l'ij. 

Per  gli  assenti,  è forza  distinguere. Se  l’as- 
senza b dichiarata,  il  dritto  appartiene  agli 
immessi  in  possesso  o all’amministratore 
legale.  Finché  havvi  semplice  presunzione  , 
l’assente  non  può  esser  rappresentato  che 
da  un  notaio  commesso  dal  tribunale  (loi). 

Le  persone  munite  d’un  consulente  giudi- 
ziario non  posson  procedere  a una  divisione 
che  coll’assistenza  di  quello  (ivi). 

In  quanto  a una  donna  maritala  vuoisi 
ancora  distinguere.  So  ci  ha  comunione  e 
trattasi  di  beni  la  proprietà  de’ quali  cada 
in  essa  comunione,  il  solo  marito  può  pro- 
cedere alla  divisione,  sia  da  attore  sia  da 
convenuto.  — Se  il  solo  godimento  de’  beni 
appartiene  alla  comunione  e la  proprietà  re- 
sta presso  la  moglie , si  richiede  il  concorso 
dell»  moglie  e del  marito.  — Se  la  moglie 
ha  la  proprielà-e  il  godimento  de’  beni,  ma 
non  ne  b»  la  libera  disposizione  , ella  sola 
procede’,  ma  con  l'autorizzazione  del  mari- 
to. — Se  infine  la  moglie  ha  ad  un  tempo  la 
proprietà, il  godimento  e la  libera  disposizio- 
ne de'beni  onde  trattasi,  ella  è capace  di  per 
sè  e senz'autorizzazione. Bisognerebbe  tutta- 
via che  la  divisione  si  facesse  all'amichevole, 
chè,  se  vi  fosse  azione  giudiziaria  , sarebbe 
ancora  necessaria  l’autorizzazione  del  mari- 
to, sia  per  agirc,sia  per  difendersi  (art. 818). 

LUI.  — I dritti  indivisi  che  ha  un  credo 
nella  successione  possono,  come  ogni  altro 
dritto,  essere  oggetto  d'una  cessione  ; e il 
cessionario,  trovandosi  co.si  messo  nel  luogo 
dell’erede  cedente,  potrebbe  concorrere  al- 
la divisione,  come  avrebbe  potuto  1’  erede 
medesimo,  àia  la  legge  non  ha  lasciato  qui 
permesso  questo  risullato ordinario  de’prin- 
cipt;  vedendo  in  generale  di  mal  occhio  e 
con  diffidenza  tutti  coloro  che  trafficano  di 
dritti  dubbi  e non  liquidi,  ha  temuto  che  la 
cupidigia  d’  un  cessionario  lo  spingesse  a 
profittare  della  contezza  degl’  intimi  affari 
della  successione  e de'segreti  della  famiglia, 
per  suscitar  difficoltà  e far  nascer  liti. 

In  conseguenza,  tutte  le  volle  che  un  in- 
dividuo il  quale  non  era  egli  stesso  uno  dei 
condividenti  si  ha  fatto  consentire  a titolo 
oneroso  una  successione  che  gli  dà  il  dritto 


di  concorrere  alla  divisione,  ciascun  de’con- 
dividenti  può  lorgli  i dritti  ceduti  e cosi  eli- 
minarlo dalla  successione,  rimborsandogli  il 
prezzo  della  cessione,  (juesto  rimborso,  be- 
ninteso, deve  comprendere  non  solo  il  prez- 
zo principale  della  cessione, ma  altresì  le  spe- 
se accessorie  e gl'interessi  delle  somme  sbor- 
sate; che  se  la  cessione  avesse  avuto  luogo 
mercè  permuta  , si  farebbe  stimare  il  bene 
permutato,  e si  rimborserebbe  il  prezzo 
della  stima,  sempre  con  le  spese  e gl  inte- 
ressi; in  somma  , il  cessionario  dovrà  sem- 
pre (sser  fatto  indenne  (art.  841). 

Questa  facoltà  dì  riprendere  i dritti  ceduti 
essendo  concessa  a ciascuno  de’condividen- 
ti  senza  veruna  distinzione  nè  preferenza  tra 
loro,  no  segue  che  tutti  possono  esercitarla 
simultaneimente  e ciascuno  per  la  sua  par- 
to finché  il  ritorno  non  sia  seguito  a prò 
dell'uno  o di  più.  Ma,  se  fosse  una  volta  con- 
sumato a fiivor  d'uno  tra  essi,  gli  altri  non 
potrebbero  onninamente  astringer  costui  u 
comunicarne  loro  il  benefizio,  essendo  il  vo- 
to della  legge  pienamente  soddisfatto,  e ces- 
sando di  necessità  ogni  reclamo  tosto  che  la 
divisione  è concentrala  fra  coloro  che  pri  - 
milivainente  erun  chiamati  a concorrervi 
(lui). 

Il  ritorno  non  dee  di  forza  esser  esercita- 
to entro  un  termine  prefisso  dal  di  della 
cessione;  ma,  siccome  non  è permesso  chu 
per  escludere  dalla  divisione  un  estraneo  , è 
chiaro  chu  non  potrebbe  più  esercitarsi,  ove 
la  divisione  fosse  già  compiuta.  Nè  lo  po- 
trebbe, se  r(ucsta  fosse  stala  ratdicata  espres- 
samente o tacitamente  da  tutl’i  condividen- 
ti (ini). 

§.  2.  — Della  forma  delia  divisione. 

LIV.  — Quando  tulli  i condividenti  son 
presenti  e arbitri  de'  loro  drilli,  la  divisione 
non  è sottomessa  a veruna  particolar  forma- 
lità , c può  farsi  nella  tal  forma  e col  tale 
alto  che  i condividenti  giudichino  convene- 
voli (art.  819). 

ila  , so  alcuno  de’  condividenti  è minoro 
( anche  emancipato  ),  interdetto  o non  pre- 
sente , la  divisione  non  può  farsi  , almeno 
ditlinllivamente,  se  non  in  via  giudiziaria  u 
secondo  le  regole  che  seguono. 

Primamente,  l’apposizione de'suggcili  che 
è sempi'u  facoltativa  e può  venir  richiesta  sìa 
dagli  eredi,  sia  da  qualunque  creditele,  pur- 
ché munito  d' un  tìtolo  esecutorio  o d’un 
permesso  del  giudice  , diviene  obbligatoria 
(ari.  819,  820).  Può  esser  domandata  da  uno 
degli  eiedi  o dal  procuratore  del  re,  e il 
giudice  di  paco  può  anche  procedervi  d’ uf- 
ficio (ini). 

Una  volta  apposti  i suggelli , i creditori 
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non  han  d'uopo  nè  di  titolo  esecutivo  nòdi  VA'conticheperavvcnluradcbbanodar- 
pcrmesso  per  opporsi  alla  rimozione  (art.  si  i condividenti. 

821).  ^ 2*  Alla  formazione  della  massa  generale, 

II  tribunale  innanzi  a cui  dee  procedersi  la  quale  comprende:  tult’i  beni  esistenti 
alla  (divisione  6 quello  dell'apertura  della  nella  successione,  il  prezzo  di  quelli  stati 
successione,  le  contestazioni  ebe  possono  eie-  venduti,  ole  collazioni  fatte  in  natura  dagli 
varai  son  da  lui  giudicate  come  in  materia  eredi  (art.  828.  828); 
sommaria  ovvero  esso  commette  , per  diri-  3“  A’  prelevamenti  da  farsi  in  caso  di  col- 
gere  le  operazioni,  uno  de' giudici , sul  cui  Iasione,  prendendo  meno,  da' coeredi  a cui 
rapporto  pronunzia  [art.  822,  823).  è dovuta  questa  collazione  : ì quali  preleva- 

La  stima  de' mobili , quando  non  è stata  menti  fannosi  al  possibile  in  oggetti  della 
fatta  nell'iinvcntario  ebe  accompagna  la  ri-  stessa  natura,  qualità  e bontà  degli  oggetti 
mozione  de'suggelli,  dee  farsi, agiusto  prez-  non  conferiti  in  natura  (art.  830); 
zo  e senz'  aumento , da  periti  designati  dal  4'  Alla  composizione,  su  ciò  ebe  resta  nel- 
tribunale  (art.  825).  La  perizia  degl'  immo-  la  massa  , di  tante  quote  uguali  quanti  sono 
bili , ancorebè  vi  abbian  minori  , è oggi  fa-  gli  eredi  condividenti  o le  stirpicondividenti, 
coltaliva  pel  tribunale  (art.  824)  ; se  è ordì-  se,  beninteso , questi  eredi  o queste  stirpi 
nata,  vien  fatta  da  tre  periti  nominati  d' uf-  hanno  dritti  uguali.  Che  se  i dritti  fossero 
Tizio  {ivi).  Il  loro  processo  verbale  dee  pre-  inugu.ali , il  modo  da  seguire  dipende  dalle 
sentar  le  basi  della  stima;  indicare  se  i beni  circostanze  ; ma  non  bisognerebbe  mai  per- 
possano  comodamente  dividersi  e in  ebe  der  di  vistaquestedue  regole:  1» ebe, duven- 
modo;  fissare  infine  , in  caso  di  divisione,  do  aver  luogo  una  estrazione  a sorte  per  cia- 
ciascuna  delle  parti  ebe  se  ne  può  formare  e scuna  delle  persone  o delle  stirpi  condivi- 
ìl  loro  valore  denti,  se  un  sol  modo  di  divisione  dà  luogo 

In  principio, la  divisione  dee  farsi  in  natura,  all’ estrazione  per  ciascuna  in  particolare, 
sia  pe'mobili,  sia  per  gTimmobili  (art.  826);  questo  modo  dee  necessariamente  adattarsi; 
ma  questo  princìpio  può  soffrire  eccezione  ^ ebe,  se  questa  estrazione  è possibile  con 
per  gli  uni  come  per  gli  altri.— Pe'mobili;  so  più  modi  di  divisione,  bisogna  adottare  quel- 
sicno  stali  praticati  de’sequcstri  da  creditori  lo  che  presenta  meno  inconvenienti. — Nel 
a soddisfare  i quali  sia  insufficiente  il  nume-  caso  di  stirpi,  si  procede  fra’rami  di  ciascu- 
rario  della  successione;  i mobili  debbono  es-  na  stirpe,  e secondo  le  regole  suindicate, 
ser  venduti;  la  vendita  se  ne  fa  pubblicamen-  alla  suddivisione  della  quota  spettata  a quo- 
te e con  le  forme  voluto  (itu). — Per  gl'  im-  sta  stirpe. — Le  quote  vongon  fatte  da  un 
mobili , se  sia  riconosciuto  che  la  divisione  perito  cui  designa  il  giudice  commessario. — 
di  uno  o più  non  possa  operarsi  senw  un  Sì  dee,  più  che  possibile,  far  entrare  in  eia- 
notevole  lieprcziamento  o senza  grandi  dif-  scuna  quota  la  stessa  quantità  di  mobili, 
flcoltà  nel  godimento  delle  quote , debbono  d’ immobili , di  dritti  o crediti,  della  mede- 
esser  venduti  mercè  licitazione  innanzi  un  sima  natura  o valore  , evitando  nondimeno 
giudice  o un  notaio  commesso  dal  tribunale,  di  spicciolare  i fondi  e di  divìdere  ì colti, sal- 
nelle  formo  prescritte  per  T alienazione  dei  voa  compensare  la  disuguaglianza  delle  quo- 
beni  dei  minori  e con  ammissione  dogli  estra-  te  in  natura  con  un  supplemento  in  renditao 
nei  (art.  983).  indanaro  (I).— Le  quote  debbono  inflno 

LV.  — Se  la  divisione  non  ha  per  oggetto  essere  estratte  a sorte;  ma  prima  della  estra- 
cho  immobili  su' quali  i dritti  delle  parti  zlone  ciascuno  de’ condividenti  può  propor- 
sien  liquidi  e si  sìeno  nominati  de’ periti,  re  i suoi  reclami  contro  la  loro  formazione 
questi  periti  , so  trovino  che  la  divisione  è (art.  831  a 8301. 

possibile,  comporranno  immantinenti  della  Ogni  qual  volta  sorgano  contestazioni  nel- 
quote  proceilendo  alla  stima;  e queste  quoto  le  operazioni  rinviate  innanzi  il  notaio,  que- 
saranno  estratteasorte,  sìa  innanzi  al  notaio,  sii  stende  processo  verbale  delle  difficoltà. 
Se  per  conlra  i dritti  delle  parti  non  sien  li-  delle  osservazioni  delle  partì,  e le  rinvia  in- 
quidi,  0 se  la  divisione  da  tarsi  abbracci  al-  nanzi  al  giudice  commessario;  sequesto  gin- 
tri  beni  che  gl’  immobili  da  estimare  , o se  dice  non  perviene  a conciliarle  , le  rinvia  a 
il  tribunale  non  abbia  ordinala  la  perizia,  o sua  volta  innanzi  al  tribunale  (art.  837). 
se  iiiTine  la  divisione  degl'  immobili  non  sia  LVI.  — Quando  per  la  divisione  in  cui  tro- 
giudicata  possibile  ; allora  , dopo  la  stima  vansi  interessali  de’  minori  , degl'  interdetti 
de'  mobili  e degli  immobili  c la  vendita  di  o delle  pèrsone  non  presenti,  non  si  son  se- 
tutti  o di  parte  di  questi  beni,  se  è stata  ne-  guile  tutte  le  regole  anzidetto  , questa  divi- 
cessaria  , il  giudico  commessario  rinvia  le 

parti  innanzi  a un  notaio  cui  designa  il  tri-  (<]QupsIo  supplemento  è garcnillo  con  un  pri- 
bunalc  (828).  vilegio  sugrimmobili  che  iie  son  gravali  (arli- 

Iniianzi  a questo  notaio  si  procedo:  colo  *103-3*;. 
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sione  non  può  valore  chè  come  provvisoria 
e pel  godinienlo  soltanto  de'beni.  (V.  il  Rias- 
sunto del  titolo  deila  Tutela,  u*  XVII,  Ilo). 

Allorché,  per  l’ opposto,  tutti  gl'  interes- 
sati son  presenti  e arbitri  de’  loro  dritti , la 
divisione',  come  si  è già  detto  , può  farsi  in 
quel  modo  eh'  essi  giudicheran  conveniente; 
e solo  divicn  necessario  di  rivolgersi  alla 
giustizia  quando  non  sieno  d’accordo  per 
procedere  amichevolmente.  Ma  , in  questo 
stesso  caso,  gii  credi  possono  ancora,  benin- 
teso , intendersi  amichevolmente  sul  tale  o 
tal  punto  particolore  e adottar  su  questo 
punto  una  regola  diversa  da  quella  della  leg- 
ge (art.  I!38). 

Cosi  primamente,  è chiaro  che  potrebbero 
scegliere  eglino  stessi  i periti  per  la  stima 
de’mobili  c degl’  immobili  o per  la  forma- 
zione delle  quote;  convenire  intorno  al  no- 
taio innanzi  al  quale  si  faranno  le  diverse 
operazioni,  e segnatamente  le  licitazioni,  se 
VI  ha  luogo;  comporre  essi  medesimi  le  quo- 
te. Ha  potranno  eziandio  non  designare  che 
un  perito  invece  di  tre,  perla  stima  degl’im- 
mobili;  far  vendere  sia  i mobili,  sia  gl'immo- 
bili, quando  vorranno,  e nella  forma  che  vor- 
ranno; attribuirsi  delle  quote  di  convenienza 
in  luogo  di  estrarle  a sorte , o abbandonar 
anche  interamente,  in  qualsivoglia  momen- 
to , la  divisione  giudiziaria,  per  ritornare  a 
una  divisione  affatto  amichevole  (iui). 

LVII.  — Quanto  abbiam  detto  in  questo 
paragrafo  si  riferisce  alla  divisione  dell’at- 
tivo; circa  al  passivo,  esso  è diviso  dalla  leg- 
ge medesima  fra  gli  eredi  e altri  successori 
generali,  se  ve  ne  ba,  ciascun  de’  quali  sop- 
orta  di  pieno  dritto  in  ciascuno  de’  de- 
iti del  defunto  una  frazione  proporziona- 
le alla  sua  parte  ereditaria  (art.  870).  Se- 
Donebè  questo  principio  di  divisione  di 
pieno  dritto  può  esser  mutato  da’  condivi- 
denti, i quali  sono  ben  liberi  di  regolar  fra 
loro  a lor  posta  la  contribuzione  a’debiti;  ed 
havvi  un  caso  particolare  in  cui  la  legge  stes- 
sa abbandona  questo  principio  per  imporre 
una  regola  diversa. 

Ecco  questo  caso: 

Allorcnè  una  successione  è debitrice  di 
una  rendita  perpetua  ipotecata  sopra  uno  o 
più  degl’immobili  ereditari, la  facoltà  che  ba 
il  creditore  di  agire  per  la  totalità  delle  an- 
nualitàcontro  l'erede  nella  cui  quota  cadesse 
questo  immobile  o uno  di  quest’  immobili , 
obbligherebbe  costui  in  forza  della  divisione 
del  debito  fra  tutti  i condividenti , a venire 
ad  ogni  scadenza  a domandar  separatamente 
la  parte  dovuta  da  ciascuno  de'  suoi  coeredi. 
Or  si  concepisce  ciò  che  una  tal  posizione  a- 
vrebbe  di  gravoso  per  la  sua  perpetuità.  La 
legge  ha  ovviato  a simile  inconveniente:  essa 
permette  a ciascun  erede  di  esigere  che  la 


rendila  sia  rimborsala,  ol’  immobile  ogl'iin- 
mobili  resi  liberi  innanzi  la  formazione  delle 
quote.  Che  se  il  rimborso  non  è richiesto,  o 
non  è possibile , la  leggo  medesima  esige 
(quando  l’ ipoteca  non  colpisce  che  un  im- 
mobile) che  r immobile  non  sia  stimalo  se 
non  fatta  deduzione  del  capitale  della  rendi- 
ta , onde  r erede  nella  cui  quota  esso  cadrà 
sia  solo  gravato  del  pagamento  di  questa 
rendita  (art.  872). 

§.3.  — Degli  efleui  della  d:vÌEÌor,c. 

LVIil.  — Terminata  la  divisione,  dev’es- 
sere eseguita  : c la  sua  esecuzione  consiste 
nel  rilascio,fatto  a ciascun  condividente, della 

Suola  spettatagli.  Questo  rilascio  compren- 
c la  consegna  dei  titoli  puramente  relativi 
a’  beni  che  formano  questa  quota  e che  son 
l’accessorio  di  essi  beni  (art.  812). 

In  quanto  a’  titoli  comuni  a tutti  gli  ered 
o a più  fra  essi,  tutti  gl’  interessati  hanno, 
beninteso,  il  dritto  di  servirsene;  ma  vuoisi 
confidarli  alla  custodia  d’  un  solo.  So  il  ti- 
tolo ò relativo  a un  bene  nel  quale  un  degli 
eredi  ha  ottenuto  una  parte  maggiore,  lui  ne 
fa  custode  la  legge  ; se  tutti  hanno  parli 
uguali,  il  custode  è scelto  fra  loro,  sia  dagli 
interessali  medesimi  , se  son  tutti  capaci, 
presenti  e d’accordo,  sia,  nel  coso  contrario, 
dal  giudico  (it'i). 

LIX.  — Mercè  una  finzione  riprodotta  dal- 
la nostra  antica  giurisprudenza  , 1’  effetto 
delle  divisioni  non  è mai  ullribulivo  , ma 
semplicemente  dichiarativo,  della  proprietà 
de’beni  divisi:  vai  dire  che  la  divisione  , in 
luogo  d' esser  considerata  come  attribuente 
e trasferente  a ciascun  comunista  , su’  beni 
scadutigli  , la  porzione  di  proprietà  che  gli 
mancava  anteriormente  (il  che  evidentemen- 
te è vero),  è al  contrario  riguardata  come  in- 
dicante e dichiarante  a chi  appartenga  l’inte- 
ra proprietà  del  bene,  anzi  a chi  sia  sempre 
appartenuta  ab  initio;  per  guisa  che  , giusta 
la  teorica  della  legge  o giuridicamente  par- 
lando, nella  divisione  non  ci  ha  nè  alienazio- 
ne nò  acquisto  (art.  883-1). 

Questo  principio  s’applica  non  pure  alle 
divisioni  di  succesione,  ma  ad  ogni  divisio- 
ne ; e come  divisione  vuoisi  qui  prendere 
ogni  allo  qualsiasi  che  faccia  cessare  l’ indi- 
visione  delle  cose  comuni.  Ma  non  si  può  ri- 
conoscere questo  carattere  nell’  alto  il  qua- 
le, pur  facendo  uscire  dall’  indivisiono  uno 
o alcuni  de’  condomini,  lasci  la  cosa  indivi- 
sa tra  più  altri  (iut,  li  e IVI. 

Da  questo  principio  risulta  che  , se  , du- 
rante l'indivisione,  uno  de’ coeredi  ha  con- 
sentito un’ipoteca  su  un'immobile  indiviso, 
e la  divisione  fa  passar  l’immobile  a un  al- 
tro, venendo  questi  reputalo  essere  stalo 
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sempre  l’unico  proprietario  detrimmoblle  , 
l’ ipoteca  concessa  dal  primo  sarh  nulla.  — 
Se  per  converso  il  bene  spetta  a quello  che 
ha  consentita  l'ipoteca,  quest’ipoteca  sari 
valida  ; e colpirà  sìa  la  frazione  soltanto  di 
cui  l'erede  era  anteriormente  proprietario, 
sia  l'immobile  intero,  secondo  che  egli  ab- 
bia inteso  stabilirla  soltanto  su  questa  fra- 
zione 0 estenderla  eventualmente  a tutto 
l’immobile.  Nel  silenzio  dell’atto  , bisogna 
ritener  quest' ultima  idea  ; essendo  affatto 
naturate  che  le  parti  abbiano  inteso  com- 
pensar l'eventualità  d'una  nullità  intera  con 
quella  d’un'intera  efficacia  (ivi,  III). 

LX.  — Uno  degli  effetti  della  divisione  è 
di  rendere  i condividenti  reciprocamente 
garanti  delle  molestie  ed  evizioni  che  uno 
d’ essi  venisse  a subire  per  una  causa  ante- 
riore a questa  divisione  (art.  884,  883). 

Queste  evizioni,  difatti , provano  essersi 
creduti  compresi  nel  patrimonio  de’  beni 
che  punto  non  gli  appartengano;  ed  è quin- 
di giusto  che  la  perdita  dì  questi  beni  sia 
ripartita  fra  tutti  i coeredi. — La  ripartizio- 
ne fassi  tra  loro  in  proporzione  della  parte 
ereditaria  di  ciascuno;  e se  l’uno  di  essi  tro- 
visi insolvibile,  la  porzione  ond’esso  è te- 
nuto sì  ripartisce  eziandio,  sempre  in  pro- 
porzione della  parte  ereditaria,  fra  il  condi- 
vidente evinto  e gli  altri  condividenti  solvi- 
bili. L’erede  evinto  gode  , contro  ciascun 
de’ suoi  condividenti,  c per  la  somma  onde 
questi  è tenuto,  d’un  privilegio  che  colpisce 
tutti  grimmobili  cui  quest’ultimo  ha  raccolti 
nella  divisione  (ivi). 

L’ obbligazione  per  tutti  gli  eredi  di  con- 
tribuire a far  cessare  le  molestie  che  l’un  di 
essi  viene  a subire  nel  suo  godimento  per 
causa  anteriore  alla  divisione,  e a ristorarlo 
della  perdita  che  queste  molestie  gli  cagio- 
nano, rientra  nell’obbllgazione  di  garcntire 
dalle  evizioni;  chà  la  è una  specie  di  evizio- 
ne parziale  (ivf). 

Non  è mai  dovuta  la  garenzia  quando  l'e- 
vizione procede  da  una  causa  posteriore  alla 
divisione;  giacché  allora  i beni  faceano  ve- 
ramente parte  della  massa,  e quindi  la  cau- 
sa che  li  toglie  al  loro  proprietario  non  può 
in  nulla  ricadere  sugli  altri  condividenti. 
Per  conseguenza  la  garenzia  d’ una  rendita 
o di  ogni  altro  credito  non  èdovutaper  l'in- 
solvibilità del  debitore,  quando  questa  in- 
solvibilità è sopraggiunta  dopo  la  divisione 
(art.  886). 

La  garenzia  per  le  evizioni  provveniente 
da  causa  anteriore  alla  divisione  cessa,  be- 
ninteso : 

1*  Se  l’evizione  è avvenuta  per  colpa  del- 
l’erede evinto  (art.  885); — 2«  Se  questa  evi- 
zione è stata  specialmente  preveduta  e sot- 
tratta alla  garenzia  con  l'atto  di  divisione  ; 


ma  non  sarebbe  possibile  dispensarsi  mercè 
una  disposizione  generale  da  ogni  qualsiasi 
garenzia:  una  convenzione  siffatia  sarebbe 
nulla  (ivi)  ; — 3o  InQne,  se  vi  fosse  prescri- 
zione dell’  azione.  Questa  prescrizione , la 
quale  correrebbe  dal  giorno  in  cui  si  è avve- 
rala l’evizione  si  compirebbe  con  cinque  an- 
ni nel  caso  d’insolvibilità  del  debitore  d’una 
rendita;  negli  altri  casi  durerebbe  trent’an- 
ni  (art.  880). 

N.  B.  — L’azione  di  garenzia,  essendo  fon- 
data suH’aver  compresi  nella  divisione  dei 
beni  che  punto  non  dovevano  enl:-arvi  , e 
tendendo  a far  modificare  questa  divisione 
con  un  conto  suppletorio,  è dunque  in  fon- 
do una  domanda  ai  nuova  divisione;  e come 
tale  debb’esser  portata  al  tribunale  dell'aper- 
lura. 

§.  4.  — Della  rescissione  della  divisione. 

LXI.  — Le  divisioni  possono  rescindersi 
per  tre  cause;  la  violenza,  il  dolo,  o una  le- 
sione d'oltre  un  quarto  (art.  887). 

La  violenza  e il  dolo  producon  qui  gli 
stessi  effetti  che  in  qualunque  altra  conven- 
zione, effetti  che  saranno  indicati  nel  tit.  III. 
Ma  l'azione  non  può  più  esser  intentata, 
uando  l'erede  vittima  della  violenza  o del 
olo  ha  volontariamente  alienala  la  sua  quo- 
ta, in  lutto  o in  parte , posteriorinente  alla 
cessazione  della  violenza  o alla  scoperta  del 
dolo  ; perocché  quest'  alienazione  presenta 
una  rinunzia  tacila  alla  sua  azione.  Beninte- 
so, l’alienazione  fatta  da  coloro  contro  i quali 
può  esser  diretta  l’azione  non  arresterebbe 
punto  quest’azione,  la  quale  risolverebbe 
l’alienazione  da  essi  consentita  (art.  8921. 

LXII.  — L’uguaglianza  è dell’essenza  nel- 
le divisioni , onde  la  lesione  diviene  una 
causa  di  rescissione  a prò  del  condividente 
che  non  abbia  ottenuto  con  la  divisione  ì tre 
quarti  di  ciò  che  doveva  avere;  c,  beninteso, 
per  giudicare  se  vi  sia  stata  lesione,  i beni 
voglionsi  estimare  a norma  del  valore  che 
aveano  quando  fu  fattala  divisione  (art.890), 
^ Benché  la  rescissione  per  lesione  non  ab- 
bia luogo  che  eccezionalmente  per  le  divi- 
sioni, e non  sia  ammessa  per  ogni  conven- 
zione in  generale,  com'è  l'azione  per  violen- 
za 0 per  dolo,  pure  vuoisi  osservare  che  è 
ammessa  sol  perchè  l’atto  impugnato  costi- 
tuiva in  sostanza  veramente  una  divisione  , 
e ancorché  si  presentasse  sotto  la  forma  e 
col  nome  d’un  altro  contratto  , eziandio  di 
una  transazione  (art.  8881. 

Dunque  la  rescissione  è ammessa  tutte  le 
volte  che  l’atto,  qualecbessia  la  sua  appella- 
zione, abbia  davvero  avuto  per  oggetto,  per 
fine,  di  far  cessare  l’indivìsìone.  Ma,  se  l’at- 
to che  ha  procurata  la  cessazione  dell’  indi- 
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visiono  non  aveva  questa  cessaxione  per  ob- 
bicUo  e solo  accessoriamente  l’ha  prodotta, 
se  quest’atto  non  6 una  divisione  nè  nella 
forma  nè  nella  sostanza,  non  è più  possibile 
r azione  per  lesione  (ini). 

Così  per  esempio,  quando,  mercè  una  de- 
terminata somma,  un  crede  ha  venduto  al 
suo  coerede  la  sua  parte  d'una  successione 
già  liquida,  è chiaro  che  la  vendita  non  ha 
avuto  altro  scopo  che  di  far  cessare  l'indivi- 
sìonc,  come  fatto  avrelihe  una  divisione  trai 
due  eredi,  e ch’essa  è rescindibile  per  lesio- 
ne. Ma,  se  l'erede  ha  venduto  il  dritto  , tal 
quale  e inapprezzabile,  che  aveva  in  una  suc- 
cessione di  cui  ancora  s’ignorava,sia  l'attivo, 
sia  il  passivo,  sia  l'uno  e l’altro,  quello  è un 
contratto,  il  cui  precipuo  obbietto  non  era 
più  di  far  cessare  l’inaivisione,  e nel  quale 
le  eventualità  che  s'intendeva  correre  ren- 
dono impossibile  ogni  ulteriore  querela  di 
lesione.  Uel  pari,  se  una  persona  che  aveva 
sulla  successione  un  dritto  dubbio,  vuoi  per 
la  sua  estensione,  vuoi  pure  per  la  sua  esi- 
sistenza  medesima,  ha  rinunziato  a questo 
dritto  mercè  la  cessione  del  tal  bene  o il  pa- 
gamento d'una  somma,  la  è una  vera  tran- 
sazione, il  cui  scopo  non  era  precisamente 
di  far  cessare  l’inoivisìone,  ma  d'evitare  con 
un  sacrifizio  l'eventualità  d’  una  perdita  più 
considerevole  Questo  carattere  di  transazio- 
ne, non  apparente,  ma  vera,  epperò  inac- 
cessibile alla  rescissione  per  lesione,  si  pre- 
senterebbe chiaramente,  se  un  atto  di  divi- 
sione fessesi  fatto  dapprima  e fosse  poi  in- 
tervenuta una  transazione  sulle  diHìcoltà 
sorte  da  quello  : poco  monta  allora  che  la 
lite  a cui  potea  dar  luogo  l'atto  di  divisione 
fosse  0 no  cominciata,  basterebbe  che  il  pri- 
mo atto  fosse  serio  e che  difficoltà  pur  serie 
no  fo.ssero  nate;  converrebbe,  in  somma,che 
il  secondo  atto  fosse  una  vera  transazione  , 
nella  forma  e nella  sostanza  [art.  888,  889). 

Quando  la  domanda  di  rescissione  fonda- 
si sulla  lesione . il  convenuto  può  sempre 
eliminarla,  anche  dopo  intentata  l'azione, 
offrendo  alio  attore  il  giusto  supplemento 
della  sua  porzione,  sia  in  natura,  sia  in  nu- 
merario. (juesta  facoltà  non  esisterebbe  pun- 
to nelle  domande  fondate  sulla  violenza  o 
sul  dolo  (art.  891). 

LXIII.  — L’errore  non  è mai  per  sè  stesso 
una  causa  di  rescissione;  la  rescissione  non 
avrebbe  luogo  per  effetto  dello  errore  che 
quando  questo  errore  avesse  prodotto  la  le- 
sione di  più  d'un  quarto,  per  uno  o più  de- 
gli eredi.  Sarebbe  ancor  mestieri  perciò  che 
la  lesione  non  risultasse  che  da  una  falsa  sti- 
ma dei  beni;  chè  se  risultasse  dalla  omissio- 
ne, nella  divisione,  di  un  bene  che  doveva 
esservi  compreso,  vi  sarebbe  soltanto  luogo 
ad  un  supplemento.  Questa  divisione  supple- 


mentaria,  beninteso,  dovrebbe  sempre  farsi, 
per  considerevole  o poco  considerevole  che 
fosse  il  bene  omesso  per  errore  ( art.  897  ). 

Se  al  contrario,  si  fosse  compreso  nella  di- 
visione un  bene  che  non  vi  doveva  entrare, 
lo  erede  che  lo  avesse  ricevuto  e che  ne  fos- 
se evinto,  sì  farebbe  indennizzare  mercè  l'a- 
ziono digarenzia  di  cui  si  è parlato  nel  pre- 
cedente paragrafo. — So  l’errore  fosse  radu- 
to sulla  esistenza  de’  dritti  ereditari  ometten- 
do l’uno  degli  eredi,  costui  avrebbe  la  peti- 
zione di  eredità;  se  fosse  avvenuto  ammet- 
tendo un  estraneo,  i beni  attribuiti  a questo 
estraneo,  e che  si  troverebber  quindi  rimasti 
indivisi,  darebber  luogo  ad  un  supplemento 
di  divisione  come  si  è testé  detto,  sarebber 
de’ beni  omessi.  — Se  l ’errore  infine  è cadu- 
to sulla  quantità  del  dritto,  ammettendo  uno 
o più  credi  per  una  parte  troppo  pingue,  vi 
sarà  stata  mancanza  di  causa  nella  divisione, 
e questa  divisione  sarà  non  avvenuta  (mi). 

L' azione  di  rescissione  di  divisione  dura 
dieci  anni.  Il  termine  corre,  pe' maggiori, 
dal  di  stesso  dell'alto,  nel  caso  di  lesione;  e 
negli  altri  casi,dallacessazione  della  violenza 
o della  scovcrta  del  dolo. Nel  caso  di  petizio- 
ne d’eredità  odi  domanda  di  nullità  per  man- 
co di  causa,  o di  domanda  di  divisione  snp- 
plementaria,  l’azione  durerebbe  Ircnt'anni, 
a contare  dall'ancrtura  della  successione.  — 
Se  si  trattasse  d’eredi  minori  o interdetti,  ì 
dieci  anni  o i treni’ anni  non  correrebbero 
che  dal  dì  della  maggioretà  o della  rimozio- 
ne della  interdizione  ( art.  892  ). 

L'azione  di  rescissione,  tendente  a far  an- 
nullare una  divisione  per  sostituirlene  una 
nuova,  costituisce  dunque  una  vera  doman- 
da di  divisione  e quindi  deve  prodursi  al  tri- 
bunale dell'aperlura  (tot). 

N.  B.  Porrem  fine  a questa  materia  del- 
la divisione  con  un’importante  osservazione. 

La  legge,  con  una  disposizione  speciale,  ha 
preparato  a’ creditori  di  ogni  erede  un  facil 
mezzodì  prevenir  la  frode  che  credessero  do- 
ver temere  dal  loro  debitore  nella  divisione 
a farsi  dì  una  successione.  Questo  mezzo,  of- 
fertoad  ogni  creditore,  èdi  intimare  agli  ere- 
di un  divieto  di  procedere  alla  divisione  sen- 
za di  lui  (divieto  che  gli  eredi  saran  tenuti 
a rispettare],  ovvero  d'intervenire  alla  divi- 
sione incominciala  prima  ch’egli  abbia  fat- 
ta la  sua  opposizione.  Questo  dritto  d’oppo- 
sizione e (l’intervento  essendo  bastevole  per 
la  garanzia  del  creditore,  costui,  allorché  la 
divisione  è una  volta  compiuta  senza  oppo- 
sizione nè  intervento,  non  potrebbe  più  im- 
pugnare l’operazione,  anche olfrendodi  pro- 
vare di  essere  stata  fraudolente. Ha  beninteso, 
ì creditori  potrebber  sempre  impugnare  una 
pretesa  divisione,  provando  di  non  essere  che 
apparente  e di  non  aver  nulla  di  serio;  come 
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potrebber  provare  altresì  che  la  divisione 
che  si  pretende  anteriore  alla  loro  opposizio- 
ne ha  avuto  luogo  sol  più  tardi,  e che  l'atto 
che  loro  si  oppone  è con  antidata  (art.  882). 

PARTE  SECO.TDA 

EFFETTI  dell’accettazione  EISFETTO 
a’  CBEDITOBI  e LEGATAEI. 

Gli  efletti  che  l'accettazione  produce  in 
rapporto  a' legatari  e creditori  della  succes- 
sione SOI)  difTerenti  secondo  che  quest'accet- 
tazione è Stata  fatta  puramente  e semplice- 
mente 0 sotto  benefìzio  d’inventario. 

SEZIONE  I. 

Effetti  ( in  quanto  a’credilort  e legatari  ) 
dell'  accettazione  pura  e semplice. 

LXIV.  — Abbiam  veduto  poc’anzi  (n.LVII) 
che  i debiti  di  un  defunto  si  dividono  di  pie- 
no dritto  tra  tutti  i suoi  successori  generali: 
eredi,  successori  irregolari,  legatari  o do- 
natari universali  o a titolo  universale;  e che 
ciascuno  di  essi  deve  contribuire  al  paga- 
mento, in  proporzione  di  ciò  che  prende 
nella  successione.  Per  conseguenza,  i credi- 
tori ereditari  posson  benissimo  simultanea- 
mente agir  contro  e gli  eredi  e gli  altri  suc- 
cessori generali  in  concorrenza  con  essi, do- 
mandando a ciascuno  la  sua  parte  contribu- 
tiva. Ma  se  i creditori  possono  pertanto  non 
domandare  a ciaicun  crede  che  la  sua  parte 
contributiva,  posson  pure,  nel  concorso  di 
eredi  con  altri  successori,  domandargli  dip- 
più  (art.  873). 

In  effetti,  gli  credi  puri  e semplici  essen- 
do, giuridicamente  parlando,  i rappresen- 
tanti, i continuatori  della  persona  defunta, 
ciascuno  di  essi  è dunque  tenuto  delle  ob- 
bligazioni di  questa  persona  per  la  parte  che 
ha  nella  rappresentanza  di  tal  persona  ; ed 
il  creditore  può  convenirli  in  giudizio  soli  , 
lasciando  da  banda  i successori  non  eredi.  E 
poiché  lo  crede  puro  e semplice  si  trova  te- 
nuto de’ debiti,  non  solo  come  detentore 
de’beni  del  debitore,  ma  come  continuatore 
della  persona  di  questo  debitore  e divenen- 
do per  tal  modo  egli  stesso  debitore  perso- 
nalmente, ne  segue  che  è tenuto  del  debito, 
non  solo  fino  a concorrenza  de'  beni'eredi- 
tari,  ma  assolutamente  , come  lo  stesso  de- 
funto, e su  tutt’i  suoi  beni  propri,  sia  pre- 
senti, sin  anche  futuri.  Dippiu,  accade  tal- 
volta che  il  debito  intiero  può  esser  richie- 
sto, non  solo  da  un  erede  unico  , ma  anche 
dall’uno  di  più  eredi:  gli  é quando  questo 
debito  é indivisibile,  ed  ancora  in  molti  al- 
Marcadé  T.  II. 


tri  casi  che  saranno  spiegati  nel  titolo  ielle 
obbligazioni  (ivi). 

L’uno  di  questi  casi  è quello  in  cui  lo  ere- 
de riceve  nella  sua  quota  un  immobile  ipo- 
tecato al  debito.  Ma  si  comprende  che  que- 
sto risultato  non  è dovuto  per  nulla  ai  titolo 
di  erede,  e sarebbe  lo  stesso  per  ogni  altra 
persona , qualunque  si  fosse  : pertanto , un 
successore  generale  non  erede,  un  successo- 
re particolare  del  defunto  istesso,  e ben  più 
un  successore  particolare  tra  vivi  (un  com- 
pratore, un  donatario  , un  permutante]  , a 
dir  breve,  ogni  individuo  dovrà  il  debito  in- 
tiero appunto  perche  sarà  detentore  dell’im- 
mobile ipotecato  a tal  debito  {ivi). 

Ha  beninteso  quantevolteun  erede  si  sarà 
trovato  astretto  a pagare  al  dilà  della  sua 
parte  contributiva,  avrà  il  suo  regresso  con- 
tro tutti  coloro  che  debbon  contribuire  con 
essolui  al  pagamento,  e potrà  farsi  rimbor- 
sare in  parlo  contributiva  di  ciascuno  , aflìn 
di  non  sopportare  in  deffinitiva  che  la  sua 
propria  parte.  Che  se  l’uno  di  questi  contri- 
buenti SI  troyasse,insolvibilelasua  parte  sa- 
rebbe ripartita  in  parti  eguali  su  tutti  gli  al- 
tri (art.  870),  per  una  conseguenza  ben  na- 
turale della  garenzia  cui  questi  contribuenti 
si  debbon  reciprocamente,  siccome  si  è te- 
sté veduto  (i  contribuenti,  infatti , son  pre- 
cisamente i condividenti). 

Solo  per  la  parte  di  ciascun  contribuente, 
ed  agendo  contro  tutti  questi  contribuenti 
potrà  lo  erede,  che  ha  pagato  più  della  sua 
propria  parte,  esercitare  il  suo  regresso;  non 
potrebbe  restringere  la  sua  azione  a'  suoi 
coeredi  per  farsi  rimborsare  da  essi  la  parte 
onde  ciascuno  è tenuto  come  rappresentan- 
te del  defunto:  questa  restrizione  deH’azione 
agli  eredi  soltanto  non  é ammessa  dalla  leg- 
ge, cbé  essa  produrrebbe  uno  scontro  di  a- 
zioni  da  rendere  inutile  la  reciproca  garen- 
zia ebe  i contribuenti  si  debbono  (art.  875.) 

Accadrebbe  lo  stesso  e per  la  medesima 
ragione  se  un  contribuente  non  erede  avesse 
pagato  più  della  sua  parte  ( il  che  non  po- 
trebbe accadere  che  per  lo  effetto  d’ un’ipo- 
teca): questo  contribuente  dovrebbe  del  pari 
ricorrere  contro  tutti  gli  altri  contribuenti 
senza  poter  restringere  la  sua  azione  ai  soli 
eredi  (ivi). 

Ma  sarebbe  ben  diversa  la  cosa  , se  il  de- 
bito fosso  stato  pagato  da  una  persona  non 
contribuente  (sempre  per  lo  effetto  dell’ipo- 
teca). Questa  persona  avrebbe  la  scelta  di 
agir  contro  gli  eredi  per  la  parte  onde  cia- 
scuno é tenuto  come  rappresentante  del  de- 
funto ; potrebbe  inoltre,  per  Io  effetto  della 
surrogazione,  convenire  in  giudizio  per  l'in- 
tero coloro  che  si  trovassero  detentori  d'im- 
mobili ipotecati  allo  stesso  debito  (art.  874. 
875). 
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Poiché  lo  erede  puro  e »einplice  si  trova 
tenuto  personalmente  delle  obnligaaioni  del 
defunto,  è chiaro  che  i titoli  che  erano  ese- 
cutori cóntro  il  defunto  lo  saran  del  pan 
contro  la  persona  e su'  beni  propri  di  que- 
sto erede.  Tultavolta,  siccome  lo  erede  pud 
benissimo  ignorare,  in  fatto,  sino  l'esislcn- 
Eii  .stessa  di  questi  titoli,  la  legge  non  per- 
mette di  sperimentarne  l’esecusione  contro 
di  lui  che  dopo  che  gli  sono  stati  notiBcati, 
sia  a persona,  sia  a domicilio,  tìuesta  notill- 
ca2Ìone  deve  precedere  di  otto  giorni  fran- 
chi le  aiioni  che  vogliansì  sperimentare 
(art.  877). 

LXV.  — Rispetto  a’iegalan,  lo  erede,  an- 
che puro  e semplice,  non  è mai  tenuto  ultra 
vires  bonorunv,  ma  soltanto  lino  a concorren- 
za del  valore  de’  beni  ereditari. 

L’erede  non  è obbligato  ultra  tura*  che 
per  la  sua  qu.nlità  di  rappresentante  della 
persona  del  defunto;  or,  non  m questa  qua- 
lità deve  egli  i legali,  poiché  il  debito  de  le- 
gali incomincia  in  lui  e non  esisteva  punto 
presso  il  defunto;  ché  un  testatore  non  è ob- 
bligalo dallo  disposizioni  del  suo  testamen- 
to; come  continuatore  delle  persona  del  de- 
funto lo  erede  non  sarebbe  in  niun  modo 
tenuto  de’  legali,  poiché  questo  defunto  i- 
stesso  non  ne  era  tampoco  tenuto.  Sicché 
dunque,  se  lo  erede  è tenuto  de’  legati,  si  è 
unicamente  come  detentore  del  patrimonio 
a lui  non  trasmesso  che  sotto  la  condizione 
eli  soddisfarli,  ma  se  non  li  deve  perchè  de- 
tiene i beni,  non  li  deve  dunque  che  ne’  li- 
miti del  valore  di  questi  beni  (V.loai  t.l017). 

Del  resto,  è chiaro  che  lo  erede  non  po- 
'rebbe  sottrarsi  alle  molestie  de'legatari  che 
siiihilciido  r insutlìcienia  dello  attivo  da  lui 

'**  LXVI.  Il  principioche  fa  dello  erede  il  rap- 
presentante della  persona  del  defunto,  e per 
lo  oggoilo  del  quale  i due  patrimoni  di  questo 
defunto  o di  questo  erode  non  forman  più 
che  un  solo  e medesimo  patrimonio  ove  ven- 
gono a confondersi  lo  attivo  ed  il  passivo  di 
entrambi,  potrebbe  divenir  nocevoleai  cre- 
ditori c legatari,  quando  il  patrimonio  dello 
erede  presenta  più  passivo  che  attivo,  e dar 
raro,  nella  masso  formata  de’ duo  patrimoni 
riuniti,  molto  meno  di  quel  ehe  avrebbero 
avuto  nel  solo  patrimonio  del  defunto.  Quin- 
di, la  legge  pennello  a ouesti  creditori  e le- 
gatari di  far  pronunciare  fa  separazione  ilc’due 
patrimoni,  per  farsi  pagare  su  quello  del  de- 
funto ad  esclusione  de’crcditori  dello  erede 
(art.  878).  . . 

Diverse  condizioni  fan  mestieri  per  otte- 
nere la-separazione  de’palrimoni:  le  une  son 
oomuni  po’ mobili  e per  gl’immobili  della 
successione;  le  altro  sono  speciali  per  l’una 
o l’altra  classe  di  beni. 


Ed  Innanzi  tratto,  per  oUener  la  separa- 
zione, sia  in  quanto  a’mohili,  sia  in  quanto 
agrimmobiti,  è uopo  l«che  i creditori  e le- 
gatari non  abbiano  accettato  l’erede  nè  es- 
pressamente, nè  facilmente  per  loro  debito- 
re personale,  in  luogo  e vece  della  succes- 
sione (art.  879)  ; — io  che  i beni  ereditari 
non  sieno  ancora  alienati  dallo  erede;  e,  se 
sono  alienali,  che  il  prezzo  ne  sia  ancor  do- 
vuto; o infine,  che  esista  qualche  azione  di 
ripresa  o di  nullità  dell'alienazione  che  pos- 
sa far  rientrare  il  bene  nel  patrimonio  (ar- 
ticolo 880). 

Pc’ mobili  occorre  inoltre,  3»  che  questi 
mobili  non  sie.no  ancora  confusi  co’mobili 
personali  dello  erede  (im);  1»  infine  che  la 
domanda  sia  formala  entro  i tre  anni  al  più 
tardi  a far  tempo  dall’apertura  della  succes- 
sione. Per  gl'  immobili,  è necessario  5<>  che 
sia  presa  una  iscrizione  su  di  essi  al  più  tar- 
di eiilro  i sei  mesi  dall’apertura,  finché  sono 
in  poter  dello  erede;esse  sono  alienali  prima 
di  questi  sei  mesi , entro  i quindici  giorni 
che  seguono  la  trascrizione  che  lo  acquirente 
fa  fare  del  suo  atto  (ini). 

È bene  osservare  le  duo  ultime  delle  tre 
condizioni  richieste  por  gl'immobili,  cioè; 
da  un  canto  che  la  domanda  sia  fatta  quan- 
do questi  immobili  sono  ancora  in  poter  del- 
lo erede,  sia  che  esista  un’azione  per  farveli 
rientrare,  aia  che  il  loro  prezzo  è ancor  do- 
vuto ; oche  da  un’altra  banda,  l'iscrizione 
sin  presa,  o entro  i sei  mesi  dall’ apertura 
( sugli  immobili  rimasti  in  poter  deilo  cre- 
de ) o entro  i quindici  giorni  dalla  trascri- 
zione ( su  quelli  che  fossero  alienali  prima 
di  questi  sei  mesi  ).  Queste  due  condizioni 
son  perfettamente  distinte;  e ciascuna  di  es- 
se separalnmenle  deve  adempirsi  sotto  pena 
di  dec.adimento.  — Pertanto,  appunto  per- 
chè gli  aventi  dritto  lasciano  lo  erede  aliena- 
re irrevocabilmente  un  immobile  e ricever- 
ne il  prezzo  prima  di  aver  formala  la  loro 
domando,  questa  domanda  è oramai  inam- 
messibile;  e poco  monterebbe  che  l’aliena- 
zione abbia  avuto  luogo  prima  dello  spirar 
de’ sei  mesi,  e ohe  la  iscrizione  sìa  presa  ìn- 
di entro  i quindici  giorni  dalla  trascrizione, 
ovvero  che  lo  sia  stata  fin  da  prima  dell'alie- 
nazione. Alla  stessa  guisa  , vi  sarebbe  deca- 
dimento appunto  perchè  la  iscrizione  non 
verrebbe  presa  entro  i .sci  mesi  su' beni  non 
allenali,  o entro  i quindici  giorni  dalla  tra- 
scrizione per  quelli  alienali  prima  di  questi 
sei  mesi;  e non  gioverebbe  a nulla  che  una 
domanda  regolare  ed  anteriore  all’alienazio- 
nc  fosse  falla  dipoi,  ovvero  anche  precedente- 
niente  {ivi). 

LXVII.  — Vediamo  ora  quali  elTeltì  produ- 
ce la  separazione  de’patrimoni. — Questi  ef- 
fetti son  facili  a comprendere. 
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Ed  ioDiinzi  (rido,  poiché  in  tal  caso  v’ha 
separazione  de’due  patrimoni,  vi  son  dun- 
que due  debitori,  la  successione  e io  erede, 
aventi  ciascuno  i loro  creditori,  i loro  beni, 
i loro  debiti.  E cornei  beni  d’un  debitore 
non  rispondono  de’debiti  d’un  altro  debito- 
re, ne  segue  che  i creditori  della  successio- 
ne, compresivi  i legatari  , hanno  essi  soli 
dritto  su' beni  della  successione;  come  pure 
i creditori  dello  erede  hanno  essi  soli  dritto 
su’  beni  di  questo  crede.  — I creditori  ere- 
ditari ed  i legatari  con  essi,  venendo  in  tal 
guisa  a pagarsi  su’  beni  della  successione 
assolutamente  come  se  lo  erede  non  avesse 
acMtlnto  questa  successione,  conserveranno 
evidentemente  l’ordine  rispettivo  che  occu- 
pano Ira  di  loro;  di  tal  che  si  pagheranno 
suMcssivamente  i creditori  privilegiati  in 
prima,  gl’ipotecari  dipoi , i semplici  chiro- 
grafari  in  terzo  luogo,  e da  ultimo  i legata- 
ri (art.  880). 

Ma  non  bisogna  spinger  tropp’  oltre  que- 
sta idea  della  separazione  de’  due  patrimo- 
ni. Questa  separazione  non  è assoluta  , ma 
relativa;  è ammessa  soltanto  tra  le  dueclas.si 
di.credi(ori;  e non  giit  pure  per  lo  erede,  il 
quale  non  può  mai  ottenere  questo  risultato 
che  mercé  I’  accettazione  beneliciaria.  Or, 
se  v'ha  distinzione  de’due  patrimoni  sol  per 
le  due  classi  di  creditori  tra  loro,  questa  di- 
stinzione svanirà  dunque  per  far  luogo  al- 
l’unità di  patrimonio  risultante  dall’  accet- 
tazione pura  e semplice , quando  l’una  di 
queste  due  classi  sarà  scomparsa. Sicché  dun- 
que, se  i beni  propri  dello  crede  presentas- 
sero un’eccedenza  di  attivo  dopo  soddisfat- 
to i creditori  personali , lo  crede  non  po- 
trebbe punto  nè  poco  impedire  a’ creditori 
ereditari  di  venire  a prendere  questa  ec- 
cedenza in  caso  d’ insufficienza  de’ beni  del- 
la successione;  1’  opposto  evidentemente  a- 
vrebbe  luogo  pe’ creditori  personali  su’ beni 
ereditari  (art.  881). 

LXVIIl.  — Terminiamo  con  tre  osserva- 
zioni importanti; 

1«  La  separazione  do’  patrimoni  non  es- 
sendo accordata  a'  legatari  e creditori  ere- 
ditari che  per  garentirli  contro  le  eventuali- 
tà di  perdita  che  può  loro  presentare  la  con- 
fusione dì  tali  patrimoni,  non  può  mai  esser 
per  essi  un  mezzo  di  prendere  ne’  beni  ere- 
ditari più  dì  quel  che  avrebbero  avuto  se  lo 
erede  non  avesse  accettato  ; se  adunque  la 
separazione  è ottenuta  sol  da  taluno  di  essi, 
ciò  non  pertanto  non  prenderanno  ne’  beni 
della  successione  ciò  che  vi  avrebber  preso 
se  la  separazione  fosse  stata  ammessa  per 
tutti  (art.  880). 

2°  Tuttoché  l’accettazione  fatta  da  un  ere- 
de sol  beneficiariamenlo  abbia  per  oggetto 
di  mantener  distìnti  e separati  i due  palri- 


tìl 

moni  del  defunto  e dello  erede  , e renda 
quindi  inutile  in  quanto  al  presente  una  do- 
manda dì  separazione  dal  canto  dei  eredita- 
ri ereditari  e de’ legatari,  sarà  non  pertanlo 
di  loro  prudenza  far  pronunziare  la  separi  - 
zione  a favor  loro  , nella  tema  che  lo  erede 
beneQciario  venendo  a decadere  da  tal  qua- 
lità,sparga  la  confusione  tra’ duo  patrimoni 
in  un  momento  in  cui  non  sarebbe  più  pos- 
sibile di  farli  separare  (lui). 

Soinfine,  la  separazione  de’  p.atrìmoni  non 
avendo  per  iscopo  che  d’ impedire  la  confu- 
sione de’  beni  dei  defunto  co’  beni  de’  suoi 
eredi;  e da  un’altra  banda  i beni  donati  dal 
defunto  a’  suoi  successibili  ed  ìndi  conferiti 
non  essendo  più  beni  del  defunto  e non  rien- 
trando nella  successione  che  relativamente 
agli  eredi  e senza  che  i legatari  o creditori 
ereditari  possan  pmlUtarne,  no  segue  che  la 
separazione  do’patrimont  non  potrebbe  col- 
pire i beni  scaduti  alla  massa  per  effetto  del- 
la collazione. 

SEZIONE  II. 

Effetti  (in  quanto  a'  creditori  e legatari) 
dell’  accettazione  beneficiaria. 

LXIX.  — Si  è già  veduto  (oo  XXXVI)  che 
r accettazione  beneOciariu  mantiene  la  di- 
stinzione de’  due  patrimoni  del  defunto  e 
dello  erede  ; di  tal  che  i creditori  ereditari 
come  i legatari  non  han  dritto  che  su'  beni 
della  successione,  e lo  erede  conserva  tutt'  i 
dritti  che  aveva  contro  il  defunto,  come  re- 
ciprocamentejasuccessioneconserva  i dritti 
che  questo  defunto  aveva  contro  di  lui.  Lo 
erede  beneficiario  non  è dunque  veramente 
proprietario  dei  beni  della  successione;  ma 
ne  è stabilito  amministratore  dalla  legge;  a 
lui  incumbe  d’ intentare  de’  giudìzi  e delle 
azioni  nello  interesse  della  successione  co- 
me di  difender  quelli  che  de’  terzi  possono 
dirigere  contro  ai  essa. 

Incaricato  d’  amministrare  la  successione 
e di  liquidarne  i conti  lo  crede  beneliciario 
deve  trasformare  i beni  in  numerario  pel 
pagamento  do’ credili  c legati;  ma  la  legge 
non  gli  permette  di  far  delle  alienazioni  ami- 
chevoli. 

Non  può  vendere  gl'  immobili  che  con 
r autorizzazione  del  magistrato  e nelle  for- 
me prescritto  dal  Codice  di  procedura.  In 
quanto  a’  mobili,  non  si  richiedo  autorizza- 
zione; ma  la  vendita  non  può  farsi  che  mer- 
cè il  ministero  di  un  ufiziale  pubblico,  al- 
l’incanto, e dopo  fatte  delle  pubblicazioni 
e posti  degli  affissi.  Se  vendesse  gli  uni  o 
gli  altri  senza  le  forme  volute,  la  vendita,  a 
dir  vero,  sarebbe  perfettamente  valida  , ma 
costituirebbe  un  allo  d’  crede,  il  quale  fa- 
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rebbe  svanire  il  benefizio  d'inventario  (art. 
805  cd  806). 

Pe'  dritti  che  si  trovano  appartenere  allo 
crede  contro  la  successione,  egli  deve  agire 
contro  I suoi  coeredi;  che  se  è egli  solo  ere- 
de, o se  si  tratta  di  un  dritto  appartenente  a 
tutt'  i coeredi  , I*  aziono  deve  esser  diretta 
contro  un  curatore  nominato  alla  stessa  gui- 
sa de’  curatori  alle  successioni  vacanti  (art. 
802). 

Como  ogni  amniinistraloro  lo  erede  deve 
render  conto  della  suo  gestione.  Ma  la  sua 
amministrazione  essendo  gratuita,  egli  non 
risponde  che  delle  suo  colpe  gravi  ; e per 
esempio,  se  avesse  conservato  in  natura  dei 
mobili  cui  sarebbe  stato  pili  vantaggioso  ven- 
dere, non  sarebbe  tuttavia  tenuto  che  del 
depreziaraento  cagionato  per  sua  negligen- 
za. Del  resto  debbonsi  allegare,  nel  suo  ca- 
pitolo delle  spese  tutte  quelle  da  lui  fatte 
nello  interesse  della  massa,  e per  esempio, 
le  spese  dei  suggelli,  dello  inventario  e del 
conto  medesimo  (art.  804,  805,  810). 

Le  obbligazioni  risultanti , contro  lo  ere- 
de dalla  sua  amministrazione,  essendo  a lui 
personali,  su  suoi  beni  propri,  beninteso,  se 
ne  sperimenterebbe  1'  esecuzione.  Se  adun- 
que, dopo  di  aver  reso  il  suo  conto,  si  tro- 
vasse in  debito  d'una  resta  e ricusasse  di 
pagarla,  il  pagamento  di  questa  somma  po- 
trebbe effettuirsi  sui  suoi  beni;  che  se  non  si 
potesse  da  lui  ottenere  amichevolmente  nep- 
piir  la  reddizione  del  suo  conto , potrebbe 
esservi  condannalo  con  una  penale  eguale 
all'  importanza  totale  de’  crediti  e de’  legati 
(art.  803). 

LXX.  — Vediamo  ora  a quali  regole  si 
trova  sottomesso  il  pagamento  de’ crediti  e 
de’  legati  da  parte  dello  erede  beneficiario. 

Innanzi  tratto,  è chiaro  che  i creditori  pri- 
vilegiati o ipotecari  saran  preferiti  ad  ogni 
altro  sul  prezzo  de’ beni  sottomessi  al  pri- 
vilegio 0 all’  ipoteca  ; e onesta  preferenza, 
beninteso  , non  impedirebbe  loro , se  non 
fossero  integralmente  pagati,  di  venire  indi 
sul  resto  dello  attivo  pel  rimanente  de'  loro 
crediti  co’ semplici  creditori  chirografari. 

Ma  come  saran  pagali  questi  creditori  chi- 
rografari  cd  i legatari?....  E forra  distingue- 
re,— Se  gli  aventi  dritto  si  son  fatti  cono- 
scere allo  erede  mercè  un  atto  contenente 
divieto  di  pagare  senza  di  essi,  questo  erede 
non  può  pagare  ad  alcuno  senza  intervento 
del  magistrato,  il  quale  decide  in  qual  ordi- 
ne cd  in  qual  guisa  debbano  i pagamenti  es- 
ser fatti. 

Il  tribunale,  beninteso,  ordincrèche  qua- 
lunque creditore  sia  intcnalmenle  pagato 
prima  di  alcun  legatario;  che  questi  credito- 
ri , se  l’ attivo  non  è sufficiente  per  pagare 
tutt'i  crediti, verranno  tutti  proporzionalmen- 


te ; e che  dopo  di  essere  stati  soddisfatti  si 
seguirà  la  stessa  regola  tra’  legatari.  — Se 
al  contrario  lo  erede  non  ha  ricevuto  oppo- 
sizione, la  legge  autorizza  a pagare  integral- 
mente i reclamanti  a misura  che  si  presen- 
tano , senza  distinzione  di  legatari  e di  cre- 
ditori (art.  808,  899). 

Quaisarebbe  infine  la  posizione  degli  inte- 
ressati che  non  si  presentassero  che  tardi  - 
vanienle?.  . È forza  distinguere  in  prima 
tra’  creditori  ed  i legatari;  indi,  per  ciascuna 
classe,  distinguere  ancora  se  lo  avente  drit- 
to aveva  o no  fatta  opposizione. 

1«  Se  un  creditore  che  non  ha  intimata  op- 
posizione si  presenta  prima  della  liquida- 
zione del  conto  e del  pagamento  della  resta, 
conserverà  il  suo  regresso  contro  i legatari, 
i quali  debbon  conmrire  tutlo  ciò  che  han 
ricevuto,  cd  anche  contro  gli  altri  credito- 
ri, tra’ quali  devo  farsi  una  nuova  ripartizio- 
ne. — Che  se  questo  creditore  che  non  ha 
fatta  opposizione  ritarda  di  presentarsi  fino 
a questo  termine  fatale,  la  legge  lo  dichiara 
decaduto  da  ogni  regresso  contro  i credito- 
ri pagati , tuttoché  costoro  si  trovino  , col 
fatto,  aver  ricevuto  piii  di  quel  che  avrebbe- 
ro dovuto  ricevere  ; si  è una  pena  imposta 
alla  negligenza  estrema  de'  ritardatari.  Ma 
questo  creditore  conserva  sempre  il  suo  re- 
gresso contro  i legatari  pagati  ; attesoché  si 
tratta  per  essi  di  fare  un  guadagno,  laddove 
per  lui  si  tratta  di  evitare  una  perdita.  Que- 
sto regresso  contro  i legatari  può  esercitar- 
si per  lo  spazio  di  tre  anni  a far  tempo  dal 
pagamento  della  resta  (art.  808,  809). 

» Se  il  creditore  aveva  fatta  opposizione 
e lo  crede  abbia  non  pertanto  pagato  senza 
tenerne  conto,  avrà  il  suo  regresso  contro  i 
creditori , ed  anche  contro  lo  erede  mede- 
simo, se  questi  creditori  o legatari  fosser  di- 
venuti insolvibili.  — Che  so  I’  opposizione 
fosse  stata  rispettata,  il  creditore  chiamato 
al  pagamento  , e questi  pagamenti  ordinati 
dal  magistrato;  allora  il  creditore  che  aves- 
se abbandonata  la  sua  opposizione  sareb- 
be reputato  avervi  rinunciato,cadrebbe  nel- 
la rubrica  de'creditori  che  non  abbian  fatta 
opposizione,  e gli  si  applicherebbe  ciò  che  si 
é testé  detto  per  costoro  (iVt). 

3»  Il  legatario  non  opponente  che  si  pre- 
sentasse prima  del  pagamento  della  resta 
conserverebbe  il  suo  regres.<o,  non  contro  i 
creditori  (poiché  costoro  debbon  sempre  es- 
ser pagati  prima  di  lui),  ma  contro  gli  altri 
legatari.  — Che  se  si  presentasse  dopo  que- 
sto termine  non  avrebbe  regresso  alcuno 
( •«’>■)• 

4».  Se  il  legatario  avesse  fatta  opposizio- 
ne , e questa  opposizione  fosso  stata  messa 
in  non  cale , conserverebbe  il  suo  regresso 
contro  i legatari  ed  anche  contro  lo  erede. 
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in  CESO  d’ insolvibililii  di  costoro  ( ma  non 
contro  i credilori).  — Che  se  avesse  poi  ab- 
bandonata la  sua  opposizione  , sarebbe  de- 
caduto da  ogni  regresso , siccome  si  è detto 
poc’  anzi  pel  creditore  (idi). 

LXXI.  — Se  prima  di  giungere  I’  epoca 
de’ pagamenti , i credilori  non  hanno  una 
sumciente  fiducia  nello  erede  amministralo- 
re  ; possono  esigere  che  costui  lor  dia  cau- 
zione per  tutte  le  somme  che  si  trovano  nel- 
le sue  mani,  e pel  valore  degli  effetti  mobi- 
liari della  successione,  in  mancanza  di  cau- 
zione o di  una  equivalente  garenzia  , come 
sarebbe  un’  ipoteca  , potrebbero  esigere  la 
vendita  de’  mobili  ed  il  deposito  del  prezzo 
da  essi  provveniente  , non  che  delle  altre 
somme  appartenenti  alla  successione.  Que- 
st’obbligo  di  fornir  cauzione  o di  deposita- 
re sarebbe  imposto  allo  erede  col  reclamo 
d’ un  solo  creditore  o legatario  (art.  807). 

Dal  canto  suo  lo  erede  può  esonerarsi 
dallo  incarico  dell’ amministrazione  e rila- 
sciare i beni  a’ creditori  e legatari,  purchò 
si  occupino  essi  stessi  della  liquidazione  del- 
la successione  (art.  802). 

È del  resto  evidente  che  onesto  abbando- 
no de’  beni  non  è assoluto  ; e puramente  re- 
lativo a’creditori  e legatari  e non  è fatto  che 
entro  i limiti  di  ciò  che  richiederk  il  paga- 
mento de’ crediti  e legali.  Una  volta  adun- 
que che  questi  crediti  c legati  son  soddisfat- 
ti, l’ eccedenza  dello  attivo,  se  ve  n'ha,  con- 
tinua ad  appartenere  alio  erede.  Ed  infatti  i 
beni  cbe  formano  questa  eccedenza  non  pos- 
sono appartenere  nè  a’  creditori  e legatari 
(a  cui  evidentemente  non  si  è inteso  farne 
donazione),  nè  agli  altri  erodi  sotto  pretesto 
che  lo  abbandono  contiene  una  rinuncia  ta- 
cita, chè  ugni  rinuncia  dev’essere  espressa  , 
e d’altronde  questa  rinuncia  è impossibile  a 
colui  che  ha  in  prima  accettato.  Essi  non 
potrebber  dunque  venir  reclamati , con  un 
apparenza  di  ragione,  che  dallo  Stato,  come 
beni  abbandonati  e senza  padrone;ma  anco- 
ra una  volta  , poiché  l'abbandono  non  si  fa 
che  pe’ creditori  e legatari,  e nel  limite  del 
loro  interesse,  non  v’ha  più  abbandono  to- 
stochè  questi  aventi  dritto  sono  soddisfatti 

(IDI). 


TITOLO  II 

Delle  dofiazioni  tra  viri  e dei  leslaineBli. 

(Decretalo  il  3 maggio  f$03.—  Promulgato  il  43)« 

435.  Questo  titolo  forma  nove  capitoli  del 
seguente  oggetto. 


Il  primo  ferma  delle  regole  generali  e pre- 
liminari ; 

Il  secondo  regola  la  capacitè  di  disporre 
e di  ricevere,  sia  per  donazione,  sia  per  te- 
stamento ; 

Il  terzo  fissa  la  quota  di  beni  disponibi- 
li a titolo  gratuito , e tratta  della  riduzio- 
ne delle  liberalità  che  oltrepassino  questa 
quota  ; 

Il  quarto  è speciale  per  le  donazioni , di 
cui  regola  la  forma  e gli  effetti  ; 

Il  quinto  è scritto  unicamente  pe’  testa- 
menti; ne  regola  la  forma,  sia  ne’ casi  ordi- 
nari, sia  ne’ casi  eccezionali  ; ne  determina 
i diversi  effetti  ed  indica  le  cause  che  pos- 
son  renderli  inefficaci  ; 

Il  sesto,  comune  alle  donazioni  cd  a’ te- 
stamenti come  i tre  primi,  arreca  un’ecce- 
zione importante  al  divieto  di  sostituire , 
posto  in  principio  tra  lo  regole  generali  ; 

Il  setlimo,comune  egualmente  a’duemodi 
di  disposizione,  si  occupa  delle  donazioni  e 
de'  testamenti  mercè  cui  un  ascendente  fa 
egli  stesso  la  donazione  de' suoi  boni  trai 
suoi  discendenti  ; 

L’ottavo  espone  delle  regole  speciali  per 
le  donazioni  ratte  a de'  coniugi  nel  loro  con- 
tratto di  matrimonio  ; 

Il  nono  infine  si  occupa  delle  donazioni 
tra  coniugi,  le  quali  son  pure  sottomesse  a 
delle  regole  particolari. 

435  bit.  Questo  andamento,  Io  si  vede , è 
poco  regolare  : sarebbe  stato  più  logico  di 
non  dividere  la  materia  che  in  quattro  capi- 
toli. 

Il  primo  avrebbe  presentalo  tutte  le  rego- 
le preliminari  comuni  alle  donazioni  ed  a’te- 
stamenti,  ed  avrebbe  cosi  abbracciato  i ca- 
pii. 1,  2 e 3. 

Il  secondo  sarebbe  stalo  speciale  per  le 
donazioni,  ed  avrebbe  trattato,  in  tre  sezio- 
ni, lo  delle  donazioni  ordinarie,  2°  delie  do- 
nazioni fatte  a de'  coniugi  ; avrebbe  per  tal 
modo  compresa  la  materia  de'  capitoli  4 , 
8 e 9. 

Il  terzo  si  sarebbe  occupato  delle  disposi- 
zioni testamentarie. 

Il  quarto  ed  ultimo  avrebbe  riunito  lo  re- 
gole (non  preliminari)  comuni  alle  donazio- 
ni ed  a’  testamenti  ; ossia  avrebbe  presenta- 
to, in  due  sezioni,  1<>  le  liberalità  contenenti 
una  sostituzione,  che  fan  l’oggetto  del  cap.6, 
e 2°  quelle  contenenti  una  divisione  di  a- 
scendente,  che  fan  l’oggetto  del  cap.  7. 

Del  resto,  noi  seguiremo  qui , come  sem- 
pre, l'ordine  adottato  da’ reuattori  del  Codi- 
ce; salvo  a sceglier  quello  che  abbiamo  te- 
sté indicato  nel  picciul  trattato  da  cui  fac- 
ciam  seguire  il  commentario  di  ciascun  ti- 
tolo. 
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CAPITOLO  PRIMO. 

DISPUSIZlOM  GE^CRALI 

W»3  [813].  Nwsuiio  piilrìi  disporre  dei 
suoi  licni  a titolo  grutiiito,  se  non  per  do- 
nazione tra  vivi  0 per  testamento  nelle  for- 
ine staliilile  in  ajiprcsso  (t). 

SOMMARIO 

I-  delle  dispoftizkmi  gralui'e  i noma 

fi.  Questo  sisrenia  non  esiitc  più  in  Francia  Non  v'  ha  più 
oè  dnnatioDo  a cauta  di  morte,  nè  iaiUuzioDe  d'erede, 
nè  fedccommetao.  — Conaegueitxe.  » In  quanto  alle 
forme,  non  v’iia  più  che  il  icalamonto,  che  è U ccnIi> 
cillo  romano 

IH.  Rinvio  allo  art  931  per  un'oaaorvaxione  importante. 

I.  — 436.  A Roma,  i modi  di  disposizione 
gratuita  cran  numerosi  ; si  distinfiuevano  : 
1»  la  donazione  tra  vivi  ; 2”  la  donazione  a 
causa  di  morte,  indi  con  atto  di  ullinia  vo- 
lontà ; 3“  I’  istituzione  (dirtUa)  d'erede;  4®  i 
legati  (diretti  ancora}  ; So  Tistituzione  lide- 
commessaria,  e 6°  il  legato  fidecommesso- 
rio.  Questi  due  ultimi  portavano  il  nome  ge- 
nerico di  fedccommesso  ; e questo  modo  si 
divideva  quindi  in  fedccommesso  di  eredità 
c fedecommesso  particolare. 

t"  La  donazione  tra  vivi  o donazione  per- 
fetta era  quella  clic  attribuiva  i beni  irrevo- 
cabilmente ed  in  un  modo  puro  e semplice; 
— 2*  la  donazione  a causa  di  morto  oduna- 
zionc  imperfetta  ( e che  sarebbe  stata  molto 
meglio  nominata  donazione  sotto  condistotie 
di  morte)  era  quella  che  si  faceva  sotto  la 
condizione  risolutiva  della  morte  del  dona- 
tore, avvenuta  nel  tal  caso  specialmente  pre- 
veduto (2)  ; — 3*  1’  istituzione  d’erede  (che 
dividevasi  in  principale  e secondaria,  la  pri- 
ma conservando  il  nome  d’istituzione,  la  se- 
conda logliendo  quello  di  sostituzione  ( era 
la  designazione,  fatta  per  testamento,  uella 
persona  o delle  persone  che  altri  voleva  ave- 
re dopo  la  propria  morte  per  rappresentan- 
ti universali  ; — 4®  il  legato  era  una  libera- 
lità particolare  messa  dal  defunto  a carico 
del  suo  erode  ; — 5"  e 6®  il  fedccommesso 
(il  quale  non  fu  nella  sua  origine  che  una 
semplice  preghiera,  fidei-commissum,  e non 

(1)  Questi  articoli  sono  affatto  consimili  ne’due 
Codici,  (ft  Trad.). 

(2)  Le  donazioui  chiamate  a Roma  morti's  causa 
(e  che  sarebbero  stale  meglio  denominale  sub 
mortis  conditione)  erano  in  generale,  è vero,  tut- 
te quelle  che  faccansi  sotto  la  condizione  d'  una 
morte;  condizione  sia  sospensiva,  sia  risolutiva  ; 
della  morte,  sta  del  donatore  sia  di  tal  altra  per- 
sona; inilne  della  morte  avvenuta,  sia  nel  tal  ac- 
ridente  particolare,  sia  in  una  guisa  o ad  uu'epo- 


divenne  obbligatorio  che  sotto  Augusto  (era 
Ih  disposizione  con  cui  il  defunto  aveva  at- 
tribuito a qualcuno,  ma  a condizione  di  tra- 
sferirla ad  un  altro,  sia  la  totalità  o una  quo- 
ta parie  della  sua  eredità,  sia  una  liberalità 
particolare. 

Le  disposizioni  dì  ultima  volonlà  faceansi 
o con  testamenlo,  o con  codicillo  o anche 
mercè  ogni  manifestazione  di  volontà  abba- 
stanza comprovata,  l' Il  testamento  era  un 
alto  che  poteva  contenere  ogni  disposizione 
di  ultima  volontà,  ma  che  doveva  contenere 
necessarìanienle,  essenzialmente,  un’istitu- 
zione diretta  d'erede,  e si  adempiva  con  for- 
ine solenni  e rigorose.  2°  Il  codicillo , che 
non  fu  permesso  che  sotto  Augusto,  era  eso- 
nerato da  queste  forme , e doveva  soltanto 
essere  scritto  in  presenza  di  cinque  testimo- 
ni ; poteva  contenere  Ogni  disposizione  di- 
versa daH’isliluzione  diretta.  3®  Infine,  pei 
federommessi  bastava  uno  scritto  qualunque, 
una  lettera  missiva,  per  esempio  ; o anello 
una  volonlà  manifestala  , sia  verbalmonto  , 
sia  con  un  semplice  segno , ma  in  presenza 
di  testimoni. 

II.  — 437.  Questo  insieme  complicalo  di 
regole  eterogenee  e disparate,  ammesso  un 
tempo  ne' nostri  costumi  nazionali,  ò stato 
complelnnienle  cancellalo  dal  Codice  , che 
gli  ha  sostituito  un  sistema  di  una  gran  sem- 
plicità. 

Non  vi  son  ora  in  Francia  che  due  modi 
di  disposizioni  gratuite;  un  solo  si  adempie 
voluntate  viventium,  la  donazione  Ira  vivi  ; 
un  solo  voluntate  morientium,  il  legalo.  Non 
vrson  del  pari  che  due  forme  per  compro- 
varle : la  donazione  si  fa  con  un  alto  che 
porla  lo  stesso  suo  nome;  il  legato  si  fa  uni- 
camente per  testamento.  Ciò  risulta  chiara- 
mente dal  nostro  art.  893  e dallo  art.  1002  ; 
poiché  il  primo  dichiara  di  non  potersi  più 
disporre  gratuitamente  che  con  donazione 
Ira  vivi  o per  testamenlo;  dopo  di  che  il  se- 
condo viene  a diro  che  ogni  disposiziono  te- 
stamentaria, quali  si  Siene  i termini  adope- 
rati, c sìa  essa  qu.ililìcala  istituzione  di  ere- 
de o in  ogni  altra  guisa  , non  produrrà  mai 
cheglielfeltid'un  legato. Sicché  dunque,non 
v'ha  più  donazione  a causa  di  morte  , non 
più  istituzione  d'credc,non  più  fedecommes- 
so  (come  atti  distinti  da'Icgalì);  ed  in  quan- 

caqualichesicnsi.Ha  la  donazione  a rausadi  mor- 
te ordinaria,  quella  che  abitualmente  faerasi  e di 
cui  si  sovente  trattano  i giureconsulti  romani, era 
quella  che  toglieva  la  morte  del  donatore  avvenu- 
ta nella  tale  circoslanza  speciale,  per  condizione 
n'zolutica.  Tal  è quella  di  Telemaco  a Fico  .-  lo  li 
dono  sin  da  ora  questi  oggetti  ; ma  se  sfuggo  al 
pericolo  che  mi  sovrasta,  tu  me  II  renderai.  (In- 
»HI.,I.  2.  t.7,;.l.) 


G. 
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to  alle  forme,  non  v’ha  più  codicillo,  nè  di- 
sposizione validamente  comprovata  da  qua- 
lunque siasi  scritto  e ancor  meno  da  dicliia- 
razione  verbale  o da  segno. 

Non  v’  ha  più  che  1°  delle  donazioni  tra 
vivi  (che  si  comprovano  con  l' atto  solenne 
di  cui  conosccrem  la  forma  più  innanzi  (ar- 
ticolo 931  ed  altri),  e 2*  dei  legati , che  ri- 
sultano dal  (eslamenlo,  le  cui  formo  ci  ver- 
rnn  del  pari  indicate  (art.  967-1001). 

Ed  innanzi  tratto,  non  vi  son  più  donazio- 
ni a causa  di  morte.  È ben  vero  che  tulle  lo 
donazioni  non  menan  mica  a regole  identi- 
che, che  non  ban  tutte  gli  stessi  caralleri;  e 
che  ve  ne  son  due  specie  (quelle  di  beni  fu- 
turi e quelle  che  si  fan  tra  coniugi)  che  dif- 
feriscono di  mollo  dalla  donazione  tra  vivi 
ordinaria,  e si  ravvicinano  abbastanza  all’an- 
tica donazione  a causa  di  morie.  Ma  non  la- 
sciano di  essere,  nel  sistema  dei  Codice,  del- 
le donazioni  tra  vivi,  in  cui  i casi  non  pre- 
veduti da  regole  speciali  debbon  decidersi 
con  le  regole  generali  delle  donazioni  tra 
vivi  ordinario,  o non  secondo  l'antica  legi- 
slazione delle  donazioni  a causa  di  morte  , 
poiché  questa  legislazione  più  non  esisle. 
L’opir.ione  contraria  di  Merlin  (Rep.,  v'  do- 
nazione, sez.  X.)  e di  Toullier  (V,  li)  è ri- 
gettata con  ragione  da  Grenicr  (Donaz.,  n°l), 
Uuranton  Vili,  6),  Dalloz  ( vo  Disnosiz.  tra 
vivi  e teslamen.  ) e Coin-IJelisle  (art.  893 , 
n‘  3 a 7). 

Ei  non  v'ha  più  istituzione  d'erede;  la  vo- 
lontà dell'uomo  non  fa  più  che  semplici  le- 
gatari, e non  vi  son  più  altri  eredi  allo  in- 
fuori de'  successori  che  vengano  ab  intestato 
per  la  vocazione  diretta  della  legge , e se- 
condo le  regole  che  abbiamo  teste  spiegate 
nel  titolo  delle  successioni.  E indubitato  che 
un  legatario  può  esser  chiamato  non  solo  a 
degli  oggetti  particolari,  ma  eziandio  all' u- 
niversalltà  intiera  del  patrimonio,  come  lo 
era  a Roma  e ne’  nostri  paesi  di  dritto  scrit- 
to lo  erede  istituito  ; ma  in  questo  medesi- 
mo caso,  non  è tuttavia  che  un  legatario,  un 
semplice  successore  a'  beni  , giammai  un 
rappresentante  della  persona  : u’onde  segue 
questa  conseguenza importantoche giammai 
il  successore  chiamato  per  testamento  può 
esser  tenuto  de’  debili  ultra  vires  bonorum. 
Questa  verità,  che  il  testamento  non  fa  più 
che  dei  legatari  e mal  degli  eredi,  la  quale 
emerge  bene  dallo  art.  1002  , si  manifesta 
chiaramente  ancora  quando  si  paragona  l'an- 
damento  seguito  dalla  Instituta  di  Giustinia- 
no conquellodel  Codice...  Giungendo  a’mo- 
di  di  acquistare  per  universalità  (I.  3,  1.  9 in 
fine),  Giustiniano  ci  dice:  Ac  prius  de  haere- 
ditalibus  dispicUunus,  guarani  duplex  con- 
dilio  est;  nam  vel  ex  testamento,  vel  ab  in- 
testalo ad  vosperlinet.  Et  prius  est  ut  de  bis 


dispictamus  quae  ex  testamento  obveniunl . 
Quindi  tratta  in  prima  de  Testamenlis  ordi- 
nandis  (lit.  10),  de  Haeredibus  inslituendis 
(tit.  14);  c dopo  aver  esaurita  la  materia  dei 
testamenti  egli  parla  de  Uaereditatibus  quae 
ab  intestalo  deferunlur  ( t.  1 , I.  3.  ).  Per  la 
qual  cosa,  non  solo  gli  istituiti  son  quivi  ve- 
ri eredi;  ma  son  anzi  gli  credi  più  favorevo- 
li, e che  si  tengono  in  primo  posto. — Pres- 
so noi,aH’opposto,la  materia  degli  eredi  non 
è duplicis  conditionis',  non  presenta  che  una 
sola  classe,  quella  degli  credi  legittimi , aò 
intestalo , di  cui  si  occupa  unicamente  il  ti- 
tolo delle  successioni.  In  quanto  a’  successo- 
ri in  generale  chiamati  con  un  testamento  , 
son  rallogati  nel  titolo  delle  donazioni, e mes- 
si in  parallelo  con  quelli  a’  quali  s'indirizza- 
no le  donazioni  tra  vivi.  Sicché,  1°  una  clas- 
se unica  di  eredi,  quelli  che  chiama  la  leg- 
ge; indi  Sa  de’ semplici  donatari,  sia  con  atti 
tra  vivi,  sia  per  testamento  : ecco  la  teoria 
del  Codice,  la  quale  del  resto  era  quella  del 
nostro  dritto  consuetudinario. 

Non  vi  son  più  fedecommessi , in  questo 
senso,  che  ogni  disposizione  che  avesse  po- 
tuto valere  a questo  tìtolo  nella  legislazio- 
ne romana,  non  varrà  presso  noi  che  quan- 
do costituirà  veramente  un  legalo,  e riunirà 
i caratteri  e le  forme  volute  per  questo  ge- 
nere di  disposizione.  V ha  del  resto  una 
specie  di  fedecominesso  che  il  nostro  Codi- 
ce vieta  espressamente  sotto  il  nome  di  so- 
stituzioni (art.  893). 

In  quanto  alle  forme  infine,  non  v’ha  più 
néeouicillo,  né  disposizione  mercé  uno  scrit- 
to qualunque,  o con  dichiarazione  verbale , 
o con  segno;  non  v’  ha  più  che  il  testamen- 
to (e  tra  vivi,  l'alto  di  donazione). 

438.  Quando  diciamo  che  non  v'ha  più  al- 
tro atto  di  ultima  volontà  che  il  testamento, 
e che  la  nostra  legislazione  attualo  non  co- 
nosce codicilli,  ciò  non  è vero  che  in  quan- 
to alle  parole  e per  la  terminologia  adottata 
dal  Codice;  per  le  cose,  all'opposto,  'il  no- 
stro testamento  attuale  é precisamente  il  co- 
dicillo de’ Romani,  in  guisa  che,  sotto  que- 
sto aspetto,  noi  non  abbiamo  che  codicilli  o 
punto  testamenti.  In  fatti  il  testamento  ro- 
mano era  un  atto  solenne  contenente  neces- 
sariamente un'istituzione  (l'erede;  il  codicil- 
lo, al  contrario,  era  un  atto  senza  solennità 
e che  non  poteva  contenere  istituzione.  Or 
il  nostro  testamento  francese  non  può  mai 
contenere  istituzione  ( poiché  non  ve  n’ha  più 
nel  nostro  dritto),  e non  si  richiede  per  esso 
alcuna  forma  solenne;  sì  è dunque  ben  il  co- 
dicillo de’  Romani.  Ma,  in  deflinitiva,  sicco- 
me dobbiamo  adottare  il  linguaggio  del  Co- 
dice, diremo  di  non  aver  più  che  teslamen  - 
ti,  non  dimenticando  che  i nostri  testamenti 
sono  i codicilli  di  Roma. 
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III.  — 439.  Del  resto  questa  proposizione 
del  nostro  articolo,  dì  non  potersi  disporre 
gratuitamente  tra  vivi  che  mercè  la  donazio- 
ne e nella  forma  che  verrà  indicala  più  in- 
nanzi nel  nostro  articolo,  non  è vera  che  co- 
me regola  generale.  Essa  non  deve  intender- 
si con  un  rigore  assoluto  ; ma  al  contrario 
con  alcune  osservazioni  c restrizioni  che  pre- 
senteremo sotto  Io  art.  93t. 

*•4  La  donazione  tra  vivi  è un 
atto,  col  quale  il  donante  si  spoglia  attuai- 
niente  ed  irrevocabilmente  della  cosa  do- 
nata in  favore  del  donatario  che  l’ accct- 
la(l). 

SOMH.4IIIO 

I.  DeflnizioDO  <tclla  dofiAzionc.— Gli  i un  lUo  gratuito:  per- 

chè quotlo  articolo  noi  dice.  Gli  è un  contratto. 

II.  Dev'essere  tcceiUio  eaprcsaairente.  — Dava  operare 

uno  spoglio  gratuito,  e di  piò  attuala  od  irrevoca- 
bile : senso  di  questa  regola.  — Krrori  di  Toullier. 

III.  Ei  non  al  tratta  qui  che  <k*Ua  donazione  tra  vivi  or- 

dinaria. 

IT.  Principali  olasaiAcazioai  della  donazione. 

I.  — 440.  Questo  articolo  ci  presenta  la 
definizione  della  donazione  tra  vivi  ordi- 
naria. 

La  è un  alto,  un  atto  gratuito  heninteso. 
Lo  articolo  noi  dice  mica,  c molti  autori  no 
l’han  criticato;  ma  questa  critica  è mal  fon- 
data; chè  questo  articolo,  al  pari  del  seguen- 
te, si  combina  col  precedente,  il  quale  indi- 
ca questo  carattere  di  gniluiià.  Lo  art.  893 
ci  (lice  di  esservi  due  modi  di  disposizione 
o titolo  gratuito;  lo  art.  894  presenta  l’uno 
di  essi,  e lo  art.  895  indica  I'  altro  ; è ben 
chiaro  che  in  questi  duo  ultimi  non  era  ne- 
cessario ripetere  che  si  tratta  di  disposizioni 
gratuite. 

Un  rimprovero  che  può  indirigersi  con 
più  giustizia  a'  redattori  si  è di  aver  qualifi- 
cata la  donazione  con  la  vaga  ed  incletìnila 
espressione  d'alto;  la  quale  lascia  indeciso 
il  punto  di  sapere  so  costituisca  o no  un  con- 
tralto. Questo  punto  ha  dcirimportanza;  chè, 
se  la  donazione  è un  contratto , le  quistioni 
su  cui  il  nostro  titolo  potrebbe  serbare  il  si- 
lenzio, troveranno  delie  regole  di  decisione 
nel  titolo  de’  Contralti.  La  donazione  è dun- 
que un  contralto? 

Il  progetto  del  nostro  articolo  diceva  che  si 
(Fenet,  t.  XII,  p.  261).  Ma,  su  questa  osser- 


(4)  Questi  articoli  sono  affatto  consimili  ne’due 
Codici,  (il  JVod.). 

(2j  Questa  osservazione  di  Bonaparle  era  dop- 
piamente inesatta  : Ua  un  canto  non  v'ba  alcuna 
neressiia  di  oneri  mutui  per  esservi  contratto  ; 
poiché  risono  de' contratti  unilaterali  (art.  1 103;. 


vazìone  del  Primo  Console,  che  t il  contrat- 
to impone  degli  oneri  mutui  a’due  contraen- 
ti, e che  per  lai  modo  questa  espressione 
può  convenire  alla  donazione  ■ (ivi),  la  pa- 
rola alto  fu  sostituita  alla  parola  contratto  , 
nella  donazione  dcHìnitiva  (2).  Nonpertanto, 
questo  cambiamento  non  ha  l’importanza 
che  a prima  giunta  presenta  ; chè  la  parola 
alto  avendo  un  senso  ampio  e generico  che 
abbraccia  ancora  il  contratto,  si  comprende 
a priori  eho.il  Consìglio  ha  ben  potuto  non 
consentire  alla  sostituzione  che  per  evitare 
al  Primo  Console  una  contraddizione  che 
sembrava  ben  poco  utile.  Tal  è,  in  effelli,  la 
verità,  secondo  noi,  chè  malgrado  l’idea  (i- 
nesalla)  di  Bonaparle,  che  la  donazione  non 
può  comprendere  gli  oneri  mutui,  Bigot  — 
Préameneu  lia  pur  sempre  detto  al  Corpo 
legislativo,  nella  esposizione  de’ molivi,  che 
t la  donazione  è un  atto  con  cui  colui  che 
l’accetta  ti  obbliga  ad  adempir  lo  condizio- 
ni ...•  e che  « ogni  donazione  va  conside- 
rala come  un’  obbligatione  reciproca  • (ivi , 
p.  544,  545). 

Il  contratto  è in  generale  l’ accordo  di  due 
volontà  su  un  medesimo  obbietlo,  contentut 
duorum  in  idem  placitum-.  questo  accordo  si 
presenta  evidentemente  fra  il  donante  e il 
donatario  che  accetta;  dunque  la  donazione 
è un  contratto.  Senza  fallo,  è un  contratto  sui 
generis  e che  ha  regole  speciali;  ma  infine  è 
un  contralto.  Come  dubitarne  a fronte  del- 
I’  art.  1105  , il  quale  dichiara  che  t il  con- 
tralto di  beneficenza  è quello  in  cui  una  del- 
le parti  procaccia  all’  altra  un  vantaggio  me- 
ramente gratuito  (3)  ? 

II.  0 441.  Cotalchè  la  donazione  è un  con- 
tralto onde  una  persona  ai  spoglia  gratuita- 
mente, attualmente  e irrevocabilmente. 

l»  In  prima  è un  contratto  ; e non  pure 
esige  il  concorso  delle  due  volontà , come' 
ogni  altro  contralto;  ma  avvi  anzi  ciò  di  par- 
ticolare,che  l’accettazione  del  donatario  dee 
necessariamente  esser  falla  in  termini  espres- 
si, senza  poter  mai  risultare,  sia  dal  sempli- 
ce concorso  di  questo  donatario  all’  atto,  sia 
da  ogni  altra  circostanza  , per  quanto  esser 
possa  significativa  (art.  932). 

442.  2°  Il  donante  dee  spogliarsi  gratuita- 
mente ; giacché  la  liberalità  è proprio  dcl- 
r essenza  della  donazione.  Onde  ilonazione 
non  vi  sarebbe  , se  il  preteso  donante  non 
facesse  che  pagar  un  debito , pur  quando 
fosso  un  debito  meramente  naturale.  Infatti, 


Dall’altro,  la  donazione  mrdi'sinia  presenta  tal- 
Tolla  delle  obbligazioni  da  ambo  te  parli  siccome 
vedremo. 

(3)DelT.,Crenler  (b.76  e s.);  Duranton  ;VIU-t3); 
Dalloz  (c.  i,  s.  4,;  Coin-Dclisle,  n.  7. 
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benché  il  debito  naturale  non  produca  azio- 
ne per  costrìngere  legalmente  al  pagamento, 
non  è punto  però  disconosciuto  dalla  legge  ; 
cliè  I'  art.  1^5  , dopo  aver  detto  che  < ciò 
che  si  sia  pagato  sensa  esser  dovuto  è sogget- 
to a ripetizione,  » soggiugne  che  « la  ripeti- 
zione non  è ammessa  rispetto  alle  obbliga- 
zioni naturali. 

Bla  la  donazione  non  perderebbe  già  il  suo 
carattere  d’  atto  gratuito  perchè  imponesse 
degli  oneri  al  donatario  ( purché,  beninteso, 
questi  oneri  non  fossero  I’  equivalente  del- 
l' oggetto  donato);  sarebbe  allora  una  dona- 
zione onerosa  per  parte,  ma  che  resterebbe 
donazione,  tosto  che,  compensata  ogni  cosa, 
presenta  pur  sempre  una  liberalità.  E poco 
monta  a cui  prò  lessero  imposti  gli  oneri; 
sirché  non  bisognerebbe  dire  col  Toullier 
(V-185)  che  l’atto  sarà  sempre  una  donazio- 
ne se  gli  oneri  debbono  giovare  a terzi,  per- 
chè sono  ancora  delle  liberalità  che  a questi 
s’ indirizzano;  ma  che  costituirebbe  un  con- 
tratto ordinario  a titolo  oneroso  se  gli  one- 
ri dovessero  giovare  al  donante , perchè  al- 
lora diverrebbono  per  lui  il  prezzo  di  ciò 
eh’  ei  dona.  Cotesla  idea  è evidentemente 
inesatta;  chè  il  donante  non  sarebbe  pagato 
di  ciò  eh’  ei  dona  se  gli  oneri  non  equiva- 
lessero all’  oggetto  donato,  e appunto  si  sup- 
pone che  non  sia  cosi  : tosto  che  il  dispo- 
nente non  è pagato  c intende  non  esser  pa- 
gato, il  suo  atto  è dunque  una  liberalità,  una 
donazione.  Tal  è eziandio  il  pensiero  della 
legge,  la  quale  nell’  art.  044  parla  di  dona- 
zioni fatte  sotto  la  condizione  di  soddisfare 
i debili  e pesi  del  donante  (1). 

L'  atto  rimane  del  pari  una  donazione, 
quando  ha  per  iscopo  di  ricompensar  dei 
servigi  resi;  allora  è una  donazione  rimune- 
ratoria  (V.  art.  909).  Beninteso,  sarebbe  al- 
trimenti se  i servigi , valutabili  in  danaro, 
uguagliassero  presso  a poco  il  valore  del- 
r oggetto  donalo  : allora  sarebbe  un  paga- 
mento e non  una  donazione. 

443.  Quando  l’ atto  non  costituisce  una 
donazione  , è cbiaro  che  le  regole  speciali 
imposte  dalla  legge  non  possono  esigcrsi: 
atto  notarile  , accettazione  espressa  , colla- 
zione, riduzione  ecc.  All’  opposto , se  l’ atto 
è veramente  una  donazione  , la  circostanza 
che  sia  onerosa  o rimuneratoria  non  può 
sottrarla  a queste  regole  non  ostante  l’ opi- 
nione contraria  del  Toullier  ( V-48  6)  ; sol- 
tanto in  caso  d’ annullamento,  di  collazione 
o di  riduzione  il  donatario  potrà  farsi  tener 
conto  degli  oneri  da  lui  soddisfatti  o de’ser- 
Tìgi  da  lui  resi. 

444.  3°  Il  donante  dee  spogliarsi  attuala 


(4)  Angers  41  d.  Si;  Rig.  21  n.  25;Rig.  l gg.  31. 
idarcadé  Voi.  II. 


mente-,  ma  questa  regola  vuoisi  intendere  con 
gran  precauzione. 

Il  Codice  non  intende,  come  voleano  cer- 
te consuetudini  che  il  donante  abbandoni 
immediate  il  possesso  dell’  oggetto  donato 
per  rivestirne  il  donatario;  chè  si  può  benis- 
simo donare  una  cosa  riservandosene  il  go- 
dimento per  tutta  la  vita  (949). 

Non  è tampoco  necessario  di  trasferire  al 
donatario  la  proprietà  d’  una  cosa  qualun- 
que; chè  il  donante  può  benissimo  prender 
per  obbietto  della  sua  disposizione  il  solo 
usufrutto  di  questa  cosa  . conservandone  la 
proprietà  a’  suoi  eredi  : è chiaro  infatti  che 

10  spossessamento  non  può  colpire  se  non 
r obbietto  della  donazione,  che  qui  è unica- 
mente I’  usufrutto. 

Ben  più,  l'obbìetto  della  donazione,  quale- 
chessìa  , piena  proprietà , nuda  proprietà, 
dritto  d’ usufrutto  ecc. , non  ha  uopo  d’ es- 
ser trasferito  immediatamente,  c la  necessi- 
tà dello  spossessamento  attuale  non  impe- 
disce in  nulla  l’apposizione  di  un  termine. 
Cosi,  io  posso  donarvi  oggi  la  proprietà  o 
r usufrutto  della  mia  casa,  dichiarando  che 

11  dritto  non  passerà  sul  vostro  capo  che  fra 
due  anni;  thè,  se  voi  non  siete  attualmente 
proprietario  della  cosa , avete  la  certezza 
d’ esserlo  fra  due  anni,  voi  stesso  o per 
mezzo  de’ vostri  rappresentanti  ; il  dritto  è 
fin  d’ ora  certo  e non  può  più  esservi  tolto. 
Io  posso  del  pari  farvi  donazione  d'una  som- 
ma , dichiarando  che  sarà  pagabile  alla  tal 
epoca  ed  anche  alla  mia  morte;  chè,  qui  an- 
cora, il  dritto  è certo,  solo  n’  è ritardata  l’e- 
secuzione: converrà  che  questa  più  tai'di  si 
elfettui  per  voi  e pe’  vostri  successori , e fin 
d’ora  voi  siete  bene  e debitamente  credi- 
tore. 

443.  S’  intende  altresì  che  la  donazione 
potrebbe  esser  sottomessa  a una  condizione 
sospensiva,  purché  1’  ademnimcnio  di  que- 
sta condizione  non  dipendesse  dal  capric- 
cio del  donante.  Per  esempio,  < vi  dono  la 
mia  casa  se  vostro  padre  muore  della  sua 
malattia  > è una  disposizione  valida;  chè,  se 
vostro  padre  trapassa , voi  sarete  stato  pro- 
prietario fin  dal  di  della  donazione  ; se  per 
centra  non  muore,  la  casa  non  sarà  mai  sta- 
ta e non  sarà  vostra  mai , non  vi  sarà  stata 
donazione.  Ma  , s’ io  avessi  detto:  « vi  dono 
20,  000  fr.  da  prendersi  nella  mia  successio- 
ne , qualora  offra  più  beni  che  debiti  »,  la 
disposizione  sarebbe  nulla,  giacché  non  ope- 
rerebbe lo  spogliamento  , e non  vi  trasferi- 
rebbe un  dritto  serio;  chè  dipendendo  da  me 
di  crear  quanti  debiti  mi  piacerà,  gli  è come 
se  avessi  detto  : « a mia  morte  avrete  20,04)0 
fr.,  se  mi  piacerà  che  gli  abbiate  »,  in  guisa 
eh’  io  di  nulla  sonomi  spogliato. 

Questo  caso  non  s’ avrebbe  a confondere 
SS 


SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  CIVILE  MB.  III. 


i3» 


con  quello  nel  quiile  io  vi  dava  una  somma 
da  prendersi  dopo  la  mia  morte , ma  senza 
niellerò  alcuna  condiziono.  Ben  ò vero  che 
in  quesl’ulliniocaso  la  somma  non  dee  pren- 
dersi ancora  che  sulla  mia  successione,  e 
eh’  io  posso  sempre  far  tanti  debiti  che  la 
mia  successione  sin  insolvibile. 

Ma  evvi  questa  difl'ercnza  , che  in  tal  caso 
voi  avete  un  credito  certo  e che  nulla  ha  di 
condizionale:  alla  morte  del  donante,  e mal- 
grado r insolvibilità  della  sua  successione, 
voi  sarete  pur  sempre  creditore,  e verrete  in 
concorso  cogli  altri;  laddove,  nell’altro  caso, 
non  dovendo  il  vostro  credilo  esistere  che 
qualora  la  successione  presenti  più  beni  che 
debili,  l’insolvibilità  della  medesima  impe- 
diiubbcal  credilo  di  n.iscere. 

E ancorché  la  condizione  fosso  soltanto 
questa  ; a se  resterà  qualche  bene  nella  mia 
successione  » , allora  é ben  vero  che  il  vo- 
stro credilo  condizionale  svanirà  snìlanlo  ove 
non  restasse  alcun  bene,  e che  quindi  il  solo 
evento  che  possa  farlo  svanire  par  che  debba 
rendere  inutile  cgualmentela  donazione  non 
condizionale  da  prendersi  sulla  successione. 
Pure  il  caso  è sempre  dilTercntissimo  ; chi-, 
quando  la  donazione  non  contiene  che  un 
termine  e non  condizione,  la  circostanza  che 
la  sucecssione  6 ridotta  a nulla  non  impe- 
disce che  il  vostro  credito  sussista,  talché, 
se  questa  successione  fosse  accettala  pura- 
mente, l’erede  sarebbe  vostro  debitore , il 
che  non  avrebbe  luogo  nell'altro  caso. — 
Onde  la  donazione  fatta  senza  condizione 
conferisce  sempre  un  drillo  incerto  ; dà  un 
credito  che  può  bene  «n  fatto  non  venir  pa- 
gato, ma  che  esiste  in  drillo;  all’  incontro  la 
donazione  condizionale  di  cui  parliamo  la- 
scia il  donante  arbitro  d’ impedire  che  pur 
nasca  il  drillo. 

446.  4a  Infine  lo  spngliamento  dev’essere 
irrevocabile-,  ossia  che  la  donazione  sarebbe 
nulla,  se  il  donante  si  fosse  riservato  un  mez- 
zo qualunque  di  riprendere  ciò  che  dona,  di 
rendere  la  donazione  senza  cll’etto.  Cosi,  seb- 
bene si  possa  pur  donare  sotto  una  condizio- 
no risolutiva,  la  donazione  sarebbe  nulla  se 
1'  adempimento  della  condizione  dipendesse 
unicamente  dalla  volontà  del  donante  : per 
esempio  « vi  dono  la  mia  casa,  ma  la  dona- 
zione sarà  risoluta  s’ io  mi  determino  a fare 
il  tal  viaggio  ».  ( V.  art.  944).  Cosi  ancora, 
benché  io  possa  imporre  al  mio  donatario  il 
tale  o tal  onere  , e segnatamente  quello  di 
pagar  i mici  debiti  ; pure  la  donazione  che 
vi  facessi  « a condizione  che  pagaste  tuli'  i 
debiti  eh'  io  avessi  fra  duo  anni  » sarebbe 
nulla;  giacché  fin  allora  io  posso  contrarre  e 
cosi  mettere  a vostro  carico  de’ debiti  egual- 
mente e più  considerevoli  del  valore  dcl- 
1’  oggetto  donalo  , il  che  ridurrebbe  a nulla 


il  benefizio  della  donazione  (V.  art.  94,’i):  sa- 
rebbe donare  da  una  mano,  riserbandosi  il 
mezzo  di  riprendere  dall'  altra  : sicché  non 
vi  sarebbe  spogliamenlo  irrevocabile. 

4 47.  Questa  doppia  necessità  dello  spoglia- 
mento  attuale  e irrevocabile  è la  riprodu- 
zione della  massima  delle  nostre  Consuetu- 
dini: donnei-  et  retenir  ne  vani.  Ma,  laddove 
questa  massima  aveva  un  tempo  un  senso 
variante  da  un  paese  all’altro,  e in  certi  luo- 
ghi s’  intendeva  con  tal  rigore  che  il  donante 
avrebbe  resa  nulla  la  sua  disposizione  riser- 
bandosi il  semplice  possesso  dell'  oggetto 
donato,  oggi  significa  semplicemente  che  la 
donazione  dee  conferire  un  dritto  acquistato 
al  momento  trasme.ssibile,  celie  non  dipen- 
da più  in  nulla  dal  capriccio  del  donante. 
Vedremo  più  oltre  le  con.segucnzo  di  questa 
regola  ne’ quattro  articoli  943  a 946. 

IH.  — 448.  Non  dimentichiamo  del  resto, 
non  trattarsi  più  nel  nostro  articolo  che  del- 
la donazione  Ira  vivi  ordinaria  propriamen- 
te detta  , e non  di  quella  di  beni  futuri , nè 
della  donazione  fra  coniugi  , per  le  quali  ci 
verranno  indicate  delle  regole  speciali  da- 
gli ultimi  due  capitoli  del  nostro  titolo. 

IV.  — 449.  Cloche  abbiam  dello  per  la 
spiegazione  di  questo  articolo  basta  a far 
comprendere  che  le  donazioni  tra  vivi , or- 
dinarie o altre , possono  allogarsi  in  varie 
classi.  Cosi  la  donazione  può  essere  onerosa, 
rtmuneraloria  o assoluta,  sotto  un  altro  a- 
spetto  é dura  e semplice  , a termine  o con- 
dizionale. Circa  all'estensione  del  suo  ob- 
bietto  , la  donazione  è universale , a titolo 
universale  o particolare,  giusta  le  distinzio- 
nichee’  indicherannogliarticoli  1003e  1010 
pe’  legati  (V.  art.  909). 

Quando  é universale  o a titolo  universale, 
porta  l’obbligazione  pel  donatario  di  pagare 
in  proporzione  i debiti  del  defunto  (V.  arti- 
colo GI2). 

[81?!].  Il  tcslamcnlo  è un  atto  col 
quale  il  testatore  dispone  , per  il  tempo  in 
cui  avrà  cessato  di  esistere  , di  tutti  o di 
parie  de'  suoi  beni,  e che  egli  ha  la  facoltà 
rivocarc  (I). 

SOHMARIO. 

1.  Dofìnizióne  del  tosUmeato.  — Ri^iposta  il  rimproyero 
che  gii  si  ò fatto. 

IL  Sviluppo  sulle  diverse  parti  dell'  arilcolo. 

111.  Confutazione  d'un  errore  deU'  autore  e d'  uns  dottri> 
no  iteli'  Oriolan. 

I.  — 450.  Questo  articolo  ci  dà  la  defini- 
zione do  testamento,  corno  il  precedente  ci 
ha  data  quella  della  donazione  tra  vivi. 

(ti  Questi  arlicoli  sono  allatto  consimili  ne’ due 
Codici.  (Il  Trad.). 
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All'  articolo  precedente  si  era  appuntato 
di  non  indicare  per  la  donazione  il  carattere 
di  gratuità;  noi  abbiain  mostro  il  poco  fon* 
demento  di  questa  critica.  Al  presento  si  è 
apposto  r omettere  una  delle  condizioni  es- 
senziali de’  testamenti , l’ osservanza  dello 
formalità  richieste;  or  questa  seconda  critica 
non  è tampoco  fondata. 

Notiamo  innanzi  tratto  che  se  quella  e que- 
sta fossero  giusto  , converrebbe  andar  più 
in  là  che  non  han  fatto  gli  autori  di  cui  par- 
liamo, e indirizzare  ambedue  le  critiche  in- 
sieme a ciascuno  de'  due  articoli , chè  nep- 

Eure  r 891  parla  punto  di  forme  , sebbene 
[donazione  abbia  anche  le  sue  ; nè  l’895 
fa  motto  della  gratuità,  sebbene  il  testamen- 
to sin  gratuito  anche  esso.  Ha  tutto  ciò  sa- 
rebbe ridevoi  cosa,  poiché  l’art.  893,  di  cui 
son  accessori  gli  altri  due,  ha  cominciato 
dal  dichiarare  che  la  Donazione  e il  Testa- 
mento erano  ì due  soli  modi  di  disporre  a 
titolo  GBATDiTO,  6 che  non  poteano  farsi,  se 
non  nelle  forue  stabilite  tn  prosieguo.  E di 
fermo , queste  forme  saranno  svolte  più  in 
là  negli  art.  921  e seg.  per  le  Donazioni , e 
negli  art.  667  e seg.  pe'  Testamenti. 

il.  — 451.  Il  testamento  è un  alto,  dice  la 
legge.  Nè  qui  ci  accade  sostituirvi  un'altra 
parola  come  nell'  articolo  precedente;  giac- 
ché il  testamento  , a ditferenza  della  dona- 
zione, non  è un  contratto,  come  quello  che 
si  fa  con  sola  volontà  del  testatore. 

È un  atto  con  cui  il  testatore  dispone]  non 
potendosi  più  far  disporre  da  un  terzo  col 
conferirgli  il  dritto  di  scegliere  per  noi  i no- 
stri successori.  — Dispone  dei  suoi  beni:  chè 
in  prima  citi  testa  non  può  disporre  de'  beni 
d’  un  altro,  come  si  faceva  a Roma  nelle  so- 
stituzioni pupillare  o quasi-pupillare  ; da 
un  altro  lato  non  v'  è testamento  quando  non 
si  fa  disposizione  relativa  a’  beni:  cosi  l'atto 
onde  un  padre  ordinasse  al  figlio  di  mari- 
tarsi innanzi  la  tal  epoca  , d’ abbracciare  la 
tal  professione,  non  sarebbe  mica  un  testa- 
mento c nulla  avrebbe  di  obbligatorio  agli 
occhi  della  legge.  — Dispone  di  tutto  o par- 
te] giacché  oggi  che  il  testamento  non  può 
più  contenere  che  legati  e non  può  mai  far 
crede  non  ci  ha  più  come  a Roma  necessità 
di  testare  per  l' intero  patrimonio  , c la  re- 
gola nemo  prò  parte  haeres,  benché  sempre 
vera,  non  impedisce  più  di  testare  pai-zial- 
mente.  — Allo  infine  che  il  testatore  può  ri- 
vocare  quando  vuole;  il  che  costituisco  una 
differenza  caratteristica  fra  il  testamento  e 
la  donazione  fra  vivi  ordinaria. 

432.  Per  testamento  1’  uomo  dispone  pel 
tempo  in  cui  non  esisterà  più.  Ciò  contiene 
una  verità  che  giova  approfondire  , non  co- 
gliendosene a bella  prima  tutta  l' importan- 
za. E per  non  avere  ben  misurala  1'  esten- 


sione e le  conseguenze  di  tal  regola,  noi  ave- 
vamo nella  nostra  1«  edizione  presentalo 
sulla  non-retro  attività  delle  leggi  un  grave 
errore  (rilevato  però  nell’ £rra/o  del  volu- 
me); e perciò  rOrtolan  ha  commesso  un  er- 
rore non  mcn  grave  trattando  delle  cause 
d' infìrmazione  dei  testamenti  a Roma. 

Un  testatore  dispone  pel  tempo  in  cui  non 
sarà  più  : non  dispone  per  oggi  stesso  , ma 
pel  momento  di  sua  morte.  E non  solo  non 
dispone  per  oggi  ; non  fa  attualmente  una 
dis|>osÌ7.ionc  , un’ alienazione  , ma  solo  un 
progetto  di  alienazione  che  non  dee  aver  ef- 
fetto se  non  alla  sua  morte  e con  la  sua  mor- 
te. Allorché  una  persona  testa  , esprime  la 
sua  volontà  [anticipatamente  , perché  teme 
di  non  poter  raccorrà  le  sue  ideo  né  mani- 
festarle regolarmente  nell’  estrema  ora)  su 
l' attribuzione  che  intende  fare  de’ suoi  beni 
al  momento  in  cui  la  morte  glieli  torrà  ; la 
qual  volontà  presumendosi  durare  finché 
non  sia  rivocala,  si  trova  o si  presume  esser 
quella  del  morente,  e secondo  quella  si  at- 
tribuiscono i beni. 

Ma,  poiché  un  testatore,  in  qualunque  epo- 
ca abbia  scritta  la  sua  volontà  , non  dispone 
realmente  che  al  momento  della  sua  morte, 
ne  seguo  1»  che  la  sua  disposizione  cade,  non 
proprio  su’ beni  che  possedeva  quanto  tostò, 
ma  su’  beni  che  possiede  morendo]  e se  quelli 
che  già  possedeva  vi  si  trovano  anche  com- 

f irosi,  non  écomc  posseduti  nell'istante  del- 
a formazione  dell’  atto,  ma  come  posseduti 
alla  morte;  2°  che  il  sapere  di  qual  fraziono 
de’  suoi  beni  uno  possa  disporre  per  testa- 
mento va  determinato  unicamente  alla  mor- 
te e giusta  la  legge  allora  vigente. 

III.  — 453.  Per  non  aver  ciò  meditato  ave- 
vamo commesso  1’  errore  dell'  art.  2,  no  VI 
(1*  ed.). 

« Ne’  testamenti,  dicevamo,  per  determi- 
nare la  porzion  de’  beni  di  cui  il  testatore 
ha  potuto  disporre,  conviene  applicare  a un 
tempo  laleggedel  di  della  formazione  e quel- 
la del  di  della  morte,  per  restringer  refl'etlo 
dell’  allo  alla  minore  delle  due  quote.  Cosi, 
che  un  padre,  restando  sotto  1 impi'ro  di 
una  legge  che  non  gli  permeile  di  dare  se 
non  la  metà  de’ suoi  beni,  leghi  tutto  ciò  che 
si  troverà  disponibile  allasua  morte,  a muoia 
poi  sotto  l’ impero  d’  una  nuova  leggo  che 
gli  permetta  di  dar  tre  quarti,  il  testamento 
sarà  pur  sempre  ridotto  alla  metà  do’ beni. 
Infatti  è vero  che  legando  ciò  che  sarebbe 
disponibile  alla  sua  morte  , egli  ha  legalo 
tre  quarti;  ma  la  legge  sotto  la  quale  ha  te- 
stalo non  permettendogli  che  di  legare  la 
metà  , egli  ha  dunque  per  l’ultimo  quarto 
disposto  senza  capacità  ». 

In  queste  ultime  parole  sta  il  vizio  del-ra- 
giunamenlu.  Difatli , poiché  un  testatore 
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non  dispone  il  di  in  cui  testa,  ma  il  di  che 
muore,  e la  legge  del  di  che  muore,  nella  no- 
stra specie,  permette  di  legar  tre  parti,  vi  è 
dunque  stata  piena  capacitii  per  la  disposi- 
zione di  questi  tre  quarti  . . . Noi  non  ave- 
vamo ben  colla  quest'  idea  capitale,  che  nel 
testamento  la  disposizione  si  fa  davvero  al 
momento  estremo  della  vita;  riguardavamo 
il  testamento  come  una  disposizione  che  co- 
minciasse già  con  la  formazione  dell’  alto, 
che  si  continuasse  ogni  di  con  la  perseve- 
ranza del  testatore  nella  sua  prima  volontà 
e si  terminasse  alla  morte  ; laddove  in  que- 
sto momento  della  morte  risiede  intera  la 
disposizione;  unicamente  in  questo  momen- 
to vuoisi  considerar  la  volontà,  che  una  sag- 
gia precauzione  ha  fatta  esprimere  anticipa- 
tamente. Questa  prima  idea  inesatta,  incom- 
piuta, ci  conduceva  a non  poter  comprende- 
re un  progetto  che  riceveva  un'estensione 
posteriore,  e s’avverava  sotto  una  capacità 
più  ampia  della  primitiva.  Eppure  questa 
estensione  posteriore  del  progetto,  il  suo  ef- 
fetluamento  su  basi  più  ampie  non  avrebbe 
dovuto  stupirci  in  quanto  alla  capacità  del 
testatore,  dacché  essa  si  presenta  ogni  di  sen- 
za che  altri  sene  maravigli  (ma  forsanco  sen- 
za che  se  ne  ponderi  ben  la  causa  ) circa  ai 
beni  formanti  I'  obbietto  del  testamento: 
forsechè  tutto  giorno  un  testamento,  scritto 
quando  [non  si  possedeva  che  una  casa  ( o 
anche  nulla],  non  produce  il  suo  eSetto  per 
le  quattro  o cinque  case  che  il  testatore  la- 
scia morendo  (e  tra  le  quali  forse  più  non  si 
trova  quella  che  prima  |>ossedeva)? 

Sicché  il  tesliimento,  tinché  esiste  il  testa- 
tore, altro  non  è che  un  semplice  progetto; 
e non  comincia  a divenire  una  disposizione 
che  nel  momento  stesso  in  cui  si  perfezio- 
na, cioè  alla  sua  morte.  Dunque  in  tal  mo- 
mento vuoisi  riguardar  nel  testatore  la  ca- 
pacità di  disporre  por  fissare  la  disponibile, 
come  a’  soli  beni  allora  posseduti  vuoisi  ap- 
plicare la  disposizione.  Circa  alla  legge  del 

(t)  L’arl.  896C.Nap.  contiene  il  divieto  as- 
soluto delle  sustiluzioni.  Le  nostre  LL.  CC.  han- 
no aggiunta  sulle  sostituzioni  fedecommessarie 
un’apposita  sezione  clic  comprende  gli  art.  9lt 
a 915,  de’ quali  l'ultimo  è nuovo  alfatto  e i pri- 
mi quattro  corrispondono,  salvo  modiiicazioni  ar- 
recatevi, agli  art.  896,  e 899  C.  Nap.—  L’arl.9it 
deOnisce  la  sostituzione  fedecommessaria,  il  che 
nonavea  fatto  il  Codice  francese:  e ladeflnizione 
è quella  che  si  raccoglie  da’SS.  8 c 9 Inst-,  de  fi- 
deie.  àoer.— L’arl.  9i2  comincia  col  sancire  il 
divieto  delle  sostituzioni  in  generale  ; ma  vi  fa 
seguire  la  clausola  restrittiva  pei  casi  espressa- 
mente  permessi  dalla  legge  e per  la  istituzione 
de'  maioraschi-,  delle  quali  due  eccezioni  la  se- 
conda soltanto  si  legge  nell’art.  896  C.  Nap.  — 
L’arl.  9i3  contiene  una  disposizione  opposta  a 
quella  dell’uri.  896;  ché,  dove  questo  dice:  t ...sa- 


giorno  della  formazione  , non  si  deve  esa- 
minare che  per  la  capacità  generale  di  far 
un  testamento , o per  le  forme  da  seguire 
nella  redazione. 

454.  Egualmente  per  non  essersi  ben  pe- 
netrato della  natura  dell’  atto  testamentario 
r Ortolan  ha  presentato  (implicitamente  sol- 
tanto, è vero  ) un  errore  più  grave  del  no- 
stro; poiché  consiste  in  isconoscere  l’esten- 
sione del  testamento , eziandio  circa  a’  beni 
che  dee  comprendere. 

Per  sostenere  che,  anche  dopo  l’ epoca  in 
cui  i fila  familias  poteron  testare  pe’  lor 
beni  castrensi,  il  testamento  veniva  annulla- 
to per  ogni  diminuzione  di  capo  del  testato- 
re. L’ Ortolan  pretende  che,  se  l’ emancipa- 
zione del  testatore  lasciava  valido  il  suo  te- 
stamento, era,  non  per  applicazione  de’ prin- 
cipi, ma  per  un  privilegio  militare;  ed  a giu- 
.stlficar  tale  idea,  dice:  « come  mai  questo  te- 
stamento ( il  quale  , dopo  I'  emancipazione 
s’  applicava,  beninteso  , a tutt’  i beni  di  cui 
l’emancipato  potea  divenir  proprietario  ) 
come  mai,  non  essendo  stato  fatto  che  pel  pe- 
culio castrense  , prendeva  questa  estensione 
universale,  come  subiva  questa  trasformazio- 
ne , se  non  ancora  per  effetto  del  privilegio 
(p.  392,  nola)>? 

L’ Ortolan  non  avrebbe  fatto  cotesto  ar- 
gomento se  si  fosse  rammentato  che,  un  te- 
statore disponendo  realmente  all'  istante  di 
sua  morte  , la  sua  disposizione  abbraccia 
sempre  e per  sua  natura  tutt’  i beni  che  la- 
scia in  morendo. 

[941, 942], Le  sostituzioni  sono  vie- 
tale. 

Qualunque  disposizione  colla  quale  il 
donatario,  l’erede  inslitiito  od  il  legata- 
rio, sarà  incaricalo  di  conservare  e resti- 
tuire ad  una  terza  persona,  sarà  nulla,  an- 
che riguardo  al  donatario,  all’  erede  insli- 
luito  od  al  legatario  (I). 

rà  nulla  ancAe  riguardo  ol  donatario,  aW  erede 
isliluilo  0 al  legatario  , s il  nosirn  articolo  di- 
chiara per  contrario  che  : < La  nullità  delle  so- 
stituzioni fedecommessarie  non  recherò  alcun 
pregiudizio  alla  validità  della  donaziane,dell’isti- 
tuzione  0 del  legato  cui  sta  aggiunta  ecc.  > E ciò 
in  grazia  del  principio  ariotlato  nella  nostra  le- 
gislazione, che  si  nelle  donazioni  fra  vivi  come 
negli  atti  di  ultima  volontà  si  tengono  per  non 
iscritte  le  condizioni  opposte  alla  legge, rimanen- 
do però  valida  la  disposizione.  — L'art.  9it  LL. 
CC.  non  ha  corrispondente  nel  Codice  francese  , 
e puh  riguardarsi  come  uno  de’ casi  riservali  nel- 
l’arl.  9t!;  dacché  stabilisce  una  specie  di  sostitu- 
zione fedecommessaria  per  assicurare  alla  fami- 
glia un  asse,  che  irotrebbe  andar  distratto  per 
rarbilrio  d’un  tiglio  in  età  minore  di  dicioll’  an- 
ni. Non  si  vuole  perù  confonderla  coll’antica  so- 
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SOMMARIO. 

1.  Noziooe  gcoertle  delle  dispoitiiooi  vieuito  da  questo  arti- 
colo sotto  U uome  di  soshtuzioui- 
Il  CCQOO  storico  delle  sostituzioni  sotto  1 antico  dritto,  sotto 
il  dritto  intermedio  o dopo  il  Codiro. 

IH.  Natura  e deflniziono  della  sostituzione.  É l’ onero  di  con- 
servar dei  beni  donati  Uno  alla  morte,  per  iraametterli 
allora  ad  una  o più  persone  dctoroìinate- 

IV.  Quest'  onere  forma  sostituzione  c quando  Ì imposto  al- 

r erede  ab  Mttfalo  e quando  al  donatario  o legata- 
rio. Dissenso  con  Duranton  e Dalloz. 

V.  L'inserzione  d' una  sostituzione  in  una  liberalità  la  rende 

nulla  ali' istante,  malgrado  l' adempimento  della  con- 
diziono ondo  dipendeva  essa  loatiUizione. 

VI.  Ma  una  sosiiluziono  non  annulla  la  liberalità  principale 

quando  il  disponente  ha  dicliiarato  di  sopprimerla  ove 
si  trovasse  essere  una  sostituzione. 

VII.  Disogna  che  la  su.stituziono  si  manifesti  chiaramente  nel- 

r alto  di  disposizione. 

Vili  La  sosiiluzione  produco  la  nullità  dell’  intera  diapeslziooe 
principale,  ma  uoo  di  altra 

I.  — 455.  Le  disposizioni  che  vieta  questo 
articolo  sotto  il  nome  di  sosliluzioni  non  son 
quelle  che  cran  cosi  chiamale  a Roma. 

I Romani,  è risaputo,  avenno  tre  specie  di 
sostituzioni  o istituzioni  secondarie  (sub  in- 
Mtilutio):  ria  volgare  (cosi  appellata  perchè 
frequentissima],  con  cui  il  testatore  chiama- 
va una  persona  alla  sua  creditè,  pel  caso  che 
la  lai  altra  istiluit.T  in  prim’ ordine  non  la 
raccogliesse;  2“  la  pupillare  con  cui  il  testa- 
tore, dopo  aver  istituito  un  erede  per  sè  stes- 
so, ne  istituiva  uno  pel  figlio  impubere  che 
aveva  sotto  l’ immediata  sua  poteslè,  pel  caso 
che  questi,  morto  il  testatore,  venisse  a mo- 
rir anch’egli,  prima  della  pubertà,  pupillo, 
epperò  prima  d' aver  potuto  testare;  3“  infi- 
ne la  quasi-pupillare  o esemplare,  ammessa 
ad  imitazione  dell’altra,  e con  cui  il  testalo- 
re,dopo  fatto  il  suo  testamento,  facea  quello 
d'  un  discendente  qualunque  al  quale  un’in- 
fermità impediva  di  testare,pel  caso  che  mo- 
risse innanzi  la  cessazione  dell'  infermità. 

( Inst-  Giust.,  1.  Il,  l.  15  0 16). 

Non  di  queste  sostituzioni  intende  parlare 
il  nostro  articolo.  Da  noi  la  sostituzione  vol- 
gare è affatto  permessa  (art.  898).  Circa  alia 
pupillare  e all’  esemplare,  son  proibite;  ma 
non  già  dal  nostro  articolo,  si  pel  principio 
generale  del  dritto  francese,  che  una  perso- 
na non  può  mai  fare  il  testamento  di  un'  al- 
tra; un  testatore  non  può  disporre  che  dei 
suoi  beni  (art.  895). 

II  nostro  articolo  non  si  occupa  che  delle 
disposizioni  che  avrebbero  costituito  a Roma 

sliluzione  pupillare  abolita  dalla  nostra  legisla- 
zione come  dalla  francese  ; chè  la  pupillare  pog- 
giava onninamrnle  sulla  patria  polesià  , sicché 
era  inlcrdella  alla  madre  ; ma  questa  si  fouda 
sulla  parentela,  ond'è  consentila  alla  madre,  agli 
zìi,  alle  zie,  a’  fralclli  e alle  sorelle  : ed  inoltre 
la  pupillare  riguardava  il  figlio  che  morisse  in 


de’  fedecommessi,  e che  nel  nostro  dritto  an- 
tico eran  note  sotto  il  nome  di  sostituzioni 
fedecommessarie.  E di  fatti  il  fcdecommesso 
era  l’ atto  onde  una  persona  riceveva  una 
cosa  col  peso  di  rimetterla  n un'  altra;  or  dal 
2o  comma  del  nostro  articolo  si  vede  che  le 
disposizioni  di  cui  qui  trattasi  son  quelle  ap- 
punto che  imponessero  al  beneficiario  il  peso 
di  restituire  a un  terzo.  Sennonché  son  da 
fare  due  osservazioni  importanti:  1»  laddove 
il  fedecommesso  de'  Romani  non  si  faceva 
che  con  atto  d’  ultima  volontà,  la  sostituzio- 
ne fudecoramessaria  proibita  dal  nostro  ar- 
ticolo potrebbe  trovarsi  in  una  donazione 
tra  vivi  come  in  un  testamento,  e vi  sarebbe 
in  ambi  i casi  nullità  : ciò  è chiaro  ancora 
dal  nostro  secondo  comma.  2*  Il  fedecom- 
messo  romano  era  ogni  atto  ( d’  ultima  vo- 
lontà ) che  imponesse  l’ onere  di  restituire, 
sia  dopo  un  termine  più  o men  lungo  , sia 
immediatamente;  la  nostra  sostituzione  vie- 
tata, all’incontro,  é sol  quella  in  cui  avvi  one- 
re di  conservare  ( fino  alla  morte  ) per  resti- 
tuir morendo  , benché  il  nostro  articolo  noi 
dica. 

II. — 456.  Poche  legislazioni  han  subito 
tanti  mutamenti  quanti  quella  delle  nostre 
sosliluzioni  fedecommessarie;  e ciò  doveva 
essere,  dacché  non  v'  è materia  che  si  leghi 
più  strettamente  alle  forme  governative  e 
che  abbia  una  relazione  più  intima  co’  siste- 
mi politici.  Una  rapida  occhiata  sulla  loro 
istoria  è indispensabile  all’  intelligenza  della 
materia. 

Una  delle  divisioni  che  presentavano  i fe- 
decomraessi  era  quella:  1‘  io  fedecommessi 
semplici  ne’  quali  una  sola  restituzione  era 
da  fare,  onde  non  vi  figuravano  che  tre  per- 
sone, il  testatore  , l’ istituito  e la  persona  a 
cui  questi  dovea  restituire  (in  altri  termini, 
il  disponente,  il  gravala  e il  chiamalo  o sosti- 
tuito ; 2o  in  fedecommessi  graduati , in  cui 
v’eran  più  gradi  di  restituzione:  la  persona 
a cui  l' istituito  restituirebbe  I'  oggetto  do- 
veva essa  stessa  restituirlo  a un  terzo  , che 
poteva  a sua  volta  esser  gravato  di  rcsliluìr- 
lo  a un  quarto  e cosi  via  (per  modo  che  v’e- 
ran più  gravati  e più  sostituiti , essendo  il 
primo  sostituito  nel  tempo  stesso  gravalo,  c 
talora  altri  dopo  di  lui  j.  Comunemente  si 
pensava  che  l’ obbligazione  di  restituire  era 
valida  all’infinito,  malgrado  la  disposizione 
delcap.  2 della  nov.  151,  che  sembrava  con- 
traria,.ma  che  i più  de’ commentatori,  raas- 

eU  pupillare  [dal  che  il  nome  che  le  si  era  dato); 
ma  questa  si  estende  anche  al  figlio  che  trapassi 
prima  daver  compiulo  il  diciotlesimo  anuo;  e da 
ullimo  quella  non  era  limitala  ad  alcuna  condi- 
zione di  beni,  questa  non  può  aver  luogo  fuorché 
pe’  beni,  in  cui  il  minore  sia  stato  lasctato  erede- 
ili  Trad.}. 
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siine  Cuifioio,  avcan  criticata  come  mutilata 
da  Triboniano. 

457.  Nel  nostro  antico  dritto,  i fedecom- 
messi  divennero  d’  un  uso  frei|uente  (sotto 
il  nome  di  sostituzioni),  per  istabilire  un  or- 
dine di  successione  diverso  da  quello  della 
legge.  Eran  validi  lino  al  decimo  grado  di 
sostituzione  secondo  taluni  autori;  e per  cen- 
to anni  secondo  altri.  — Nel  15U0  l’ordin. 
d’ Orléans  coll’art.  59,  non  permise  per  l’av- 
venire che  due  gradi  di  sostituzione  ( di  so- 
sliluzione,  cioè  non  compresa  l’ istituzione). 
Come  quell'ordinanza  non  s' era  occupata 
delle  sostituzioni  fatte  anteriormente  , una 
seconda  resa  a Monlins  nel  1566  li  limitò  a 
quattro  gradi  di  sostituzione.  Inflne  alcuni 
parlamenti  avendo  a torto  riguardata  que- 
st’ ultima  ordinanza  come  abrogativa  della 
prima,  questo  errore  portò  l'ordinanza  del 
1747,  la  quale  dichiarò  che  l’ ordinanza  d'Or- 
léans  conveniva  seguire.  Questo  stato  di  cose 
durava  ancora  alta  rivoluzione  del  1789;  ma 
nel  1792  la  legge  del  14  seti,  vietò  onnina- 
mente le  sostituzioni  future  e quello  non 
anco  aperte. 

Gl’  inconvenienti  di  cui  sempre  eransi  ap- 
puntate le  sostituzioni  erano  : — di  stabilir 
un  ordine  di  successione  diverso  da  quello 
voluto  dal  legislatore;  — di  mettere  una  gran 
massa  di  beni  fuor  del  commercio  c della 
circolazione  coll’  obbligo  imposto  a’  loro 
proprietari  di  conservarli  per  restituirli  mo- 
rendo, e ciò  per  lunghi  anni  e talora  anche 
a perpetuità  ( malgrado  l'ord.  d' Orléans, 
dacché  colui  che  si  trova  essere  il  secondo 
sostituito  può  ben  creare  a sua  volta  due 

radi  di  sostituzione,  e cosi  di  seguito  );-- 

’ esser  una  causa  di  deterioramento  de’bcni; 
poiché  questi  beni  son  posseduti  da  persone 
che  primamente  non  possono  nè  profittare 
d’un  immegliamento  alienandoli,  nè  tra- 
smetterli morendo  sia  a'  loro  credi  del  san- 

ue  , sia  a successori  di  loro  scelta  , e che 

'altronde  si  trovan  naturalmente  eccitate  a 
un  godimento  abusivo  in  detrimento  de’chia- 
mati;  — d’ ingannare  i creditori  do’  proprie- 
tari , i quali  naturalmente  contano  su  beni 
che  veggono  nel  possesso  de'  loro  debitori, 
e su’ quali  in  difiinitiva  non  han  punto  azio- 
ne; — d’agglomerare  ingiustamente  la  mag- 
gior parte  del  patrimonio  d’  una  famiglia 
sul  capo  d’  un  solo  do’  suoi  membri , la  cui 
opulenza  verrà  ad  insultarealla  miseria  degli 
altri;  — infine  d’ esser  una  sorgente  inesau- 
ribile di  discordie  e di  dar  luogo  a frequenti 
liti,  sia  da  parto  de’  chiamati  pel  godimento 
abusivo  di  cui  parlavamo  , sia  da  parte  dei 
parenti  cui  la  sostituzione  toglie  i beni. 

458.  Il  Codice  riprodusse  il  divieto  gene- 
rale della  legge  del  1791.  Le  sosliluzioni  son 
proibite,  dice  il  nostro  primo  comma.  Andò 


anzi  più  oltre;  dichiarò  nulla,  non  pur  la  so- 
stituzionc,ma  anche  la  disposizione  principa- 
le cui  colpiva  questa  sostituzione:  tal  è I’  og- 
getto del  nostro  secondo  comma.  Così  nel 
raso  d'  un  immobile  donalo  a Pietro  con  ob- 
bligo per  lui  di  conservarlo  fino  a sua  mor- 
te per  restituirlo  allora  a Paolo,  la  legge  del 
1792  non  annullava  che  l'onere  di  conserva- 
re per  restituire  a Paolo,  ossia  la  sostituzio- 
ne; il  nostro  articolo,  per  contea,  annulla  a 
un  tempo  il  dono  fatto  a Pietro.  Ma,  ferman- 
do questo  principio  di  nullità  della  sostitu- 
zione e dell  I liberalità  principale  cui  colpi- 
sce, il  Codice  vi  arrecava  un'eccezione  ne- 
gli art.  897 , 1018  c 1019,  giusta  i quali  un 
padre  o una  madre  posson  donare  a uno  dei 
loro  figli  { e un  fratello  o una  sorella  senza 
figli  al  fratello  o alla  sorella]  con  onere  pel 
beneficiario  di  restituir  la  cosa  donata  a tut- 
t’  i suoi  figli. 

Questa  prima  eccezione  recata  dal  Codice 
stesso  al  divieto  che  avea  riprodotto  e am- 
pliato, fu  tosto  seguita  da  una  seconda  (spa- 
rita dipoi). 

Nel  1806  Bonaparte,  volendo  ristabilire  la 
nobiltà,  creò  con  un  decreto  del  30  marzo  a 
un  scnatoconsulto  del  14  agosto  de'maggio- 
rati  o.ssia  delle  sostituzioni  perpetue  per  or- 
dine di  primopniturae  di  mascolinità.  Nella 
nuova  promulgazione  del  Codice  civile  sotto 
il  nome  di  Codice  Napoleone  , con  la  legge 
del  3 sett.  1807,  fecesi  di  questa  seconda  ec- 
cezione una  disposiziono  di  legge  , che  di- 
venne il  terzo  comma  del  nostro  articolo,  e 
l’organamento  de’maggiorali  fu  poscia  com- 
pletato col  decreto  del  l«  marzo  1808.1  mag- 
giorati son  di  due  sorte;  gli  uni  si  compon- 
gono di  beni  dello  stato  che  sono  stati  do- 
nati dal  sovrano  con  condizione  di  ritorno 
allo  stato  in  caso  d’  estinzione  della  discen- 
denza maschia  legittima  del  titolare;  gli  al- 
tri son  formati  di  beni  particolari. 

459.  Dopo  ciascuna  delle  due  rivoluzioni, 
del  1839  e del  1848,  due  leggi,  I’  una  del  1 2 
maggio  1835,  l’ altro  dell’ 11  maggio  1849, 
cominciando  dal  vietare  per  l’ avvenire  ogni 
istituzione  di  maggiorato  , affrettarono  poi 
più  che  possibile  l’estinzione  di  quelli  esi- 
stenti. Per  quelli  che  colpivano  beni  riversi- 
bili allo  Stato  , come  sarebbe  stato  troppo 
duro  di  spogliar  delle  famiglio  a prò  del  te- 
soro pubblico  , si  lasciaron  sottomessi  alle 
loro  eventualità  naturali  di  estinzione;  ondo 
nulla  è mutato  in  quanto  ad  essi  (salvo  l' im- 
possibilità di  crearne  do'nuovi),  e continue- 
ranno a non  estinguersi  che  col  manco  di 
discendenza  legittima.  Ma  circa  a'maggiora- 
ti  di  beni  particolari,  le  due  leggi  del  1835  o 
del  1819  ne  han  profondamente  modificati 
gli  effetti.  La  prima  aveva  loro  già  tolta  la 
perpetuità  u ridottili  a due  soli  gradi  di  tras- 
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missione  per  l’ avvenire.  La  seconda  aboli- 
sce da  un  canto  immediatamente  tatti  quelli 
pe’ quali  hanno  avuto  luogo  due  gradi  di 
trasmissione,  in  qualunque  epoca  siensi  av- 
verati e benché  sieno  anteriori  entrambi  alla 
legge  del  1835.  b'  altra  banda  e per  I'  avve- 
nire, la  trasmissibilità  che  giusta  la  medesi- 
ma idea  non  esiste  più  che  per  due  gradi, 
compresavi  ogni  trasmissione  anteriore  (in 
guisa  che  i beni  già  trasmessi  una  volta  e 
dal  primo  titolare  non  posson  più  esserlo 
che  una  seconda  volta),  non  è del  resto  con- 
cessa che  a favore  del  figlio  già  nato  o con- 
cepito il  dì  della  promulgazione  della  legge. 

Il  3o  comma  del  nostro  articolo  essendo 
abrogato  , l’ unica  eccezione  arrecata  al  di- 
vieto de’  commi  1“  c 2o  è dunque  quella  de- 
gli art.  897,  1048  e 1049  : altra  non  avvene 
oggimai.  Vero  è che  una  legge  del  17  niag. 
1826  era  venuta  ad  ampliare  singolarmente 
uesla  eccezione  ; ma  fu  abrogala  da  quella 
el  1849,  come  vedremo. 

Ciò  compreso  , giungiamo  agli  sviluppi 
che  richiede  il  nostro  articolo. 

III.  — 460.  Anzi  tutto  esaminiamo  la  na- 
tura della  sostituzione,  di  quest'onere  di  re- 
stituire che  è valido  per  eccezione  quando  è 
in  prò  de’  figli  o de'  nipoti  del  donatario,  o 
che  rìman  nullo  in  ogni  altro  caso. 

La  sostituzione  è la  clausola  onde  un  do- 
natore 0 testatore  impone  a colui  che  grati- 
fica l’onere  di  conservare  la  cosa  donata  fino 
alla  sua  morte  per  trasmetterla  allora  ad  una 
o più  persone  che  così  il  disponente  gratì- 
fica in  sccond’  ordine.  — Sicché,  onde  vi  sia 
sostituzione,  è d’  uopo  che  il  beneficiario  sia 
veramente  obbligalo  coll’atto,  1»  di  conser- 
var la  cosa  donata,  e 2*  di  conservarla  fino 
alla  tua  morte,  3“  per  restiluirla  a una  per- 
sona designata. 

1»  E primamente  dev’  essergravato  di  con- 
servar la  cosa.  Così  il  dono  d’  una  casa  fatto 
a Pietro  con  onero  per  lui  di  trasmette- 
re 10,000  fr.  a Paolo  sulla  sua  successione 
non  contiene  una  sostituzione  ; giacché  il 
donatario  ricevendo  la  cesa  non  è gravato 
di  conservarla,  é perfettamente  libero  di  a- 
lìenarla,  solo  trovasi  debitore  di  10,000  fr. 
pagabili  alla  sua  morte.  È chiaro  che,  quan- 
do si  riceve  una  cosa  coll’onere  di  restituir- 
ne un'  altra  , non  v’è  più  obbligazione  di 
conservare  la  cosa  ricevuta.  Quinci  segue 
che  non  può  esservi  sostituzione  quando  la 
liberalità  ha  per  oggetto  cose  fungibili,  tal- 
ché il  donatario  abbia  la  libera  disposizione 
di  queste  cose  e solo  sia  gravato  di  restituir- 
ne altre  di  pari  natura,  qualità  e quantità  ; 
in  tal  caso  difattì  non  evvi  obbligazione  di 
conservare. 

Per  la  stessa  ragione,  non  v'é  sostituzione 
nel  senso  del  Codice  quando  una  liberalità 


é fatta  con  onere  di  restituire  alla  morte  ciò 
che  resterà  de’  beni  donati;  giacché  il  dona- 
tario è pur  libero  di  far  che  nulla  rimanga, 
di  guisa  che  in  sostanza  nulla  è tenuto  a con- 
servare; può  a suo  grado  vendere  o donar 
tutto.  Questo  fedecommesso  de  eo  guod  su- 
pereril,  o de  residuo,  costituiva  una  sostitu- 
zione sotto  l’antico  dritto,  perché  i princìpi 
romani  seguiti  allora  restringeano  la  facoltà 
dj  alienare  data  al  gravato  dal  disponente  , 
ed  imponeangli  cosi  l’obbligo  di  conservare 
entro  certi  limiti;  ma,  non  essendo  questi 
principi  riprodotti  dal  Codice  e restando  in- 
tera la  facoltà  di  disporre  pel  donatario  o le- 
gatario, non  esiste  più  l’onere  di  conserva- 
re, e quindi  non  ci  ha  più  sostituzione. 

461.  La  quìstione  dì  sapere  se  v’  ha  sosti- 
tuzione è più  delicata  quando  la  disposizio- 
ne, pur  contenendo  l'onere  di  conservare  , 
accorda  a un  tempo  la  facoltà  d’alienare  in 
caso  di  bisogno.  Rolland  do  Villargues,  Mer- 
lin c Dalloz  insegnano  che,  dipendendo  t bi- 
sogni dell'uomo  dalla  sua  volontà,  il  permes- 
so di  alienare  sia  qui  abbandonato  all’arbi- 
trio del  donatario;  non  esservi  quindi  vero 
onere  di  conservare,  e pertanto  non  sostitu- 
zione. Grenier  per  centra  vede  nella  clauso- 
la se  il  gravato  ha  bisogno  una  condizione 
scria,  dipendente  da  eventi  e da  circostanze 
di  cui  non  è arbitra  la  volontà  del  gravato , 
c ne  conchiude  l’esistenza  della  sosti  tuzione. 
Qual  partito  è da  adottare  7 
Diciamo  in  prima,  non  esser  questa  una 
quistione  di  dritto,  una  discussione  sul  sen- 
so 0 sull'estensione  de'  prìncipi  della  legge; 
ma  un  punto  di  fatto  lasciato  alla  discrezione 
de’ giudici  : quando  una  Corte  d’appello  , 
sovrana  per  la  valutazione  delle  circostanze 
e l’interpretazione  degli  atti  , avrà  deciso 
che  la  disposizione  conteneva  il  permesso 
assoluto  d’alienare,  e che  quindi  non  v'  era 
sostituzione,  o che  questa  facoltà  non  esiste- 
va , epperò  v’era  una  sostituzione  che  le  ha 
fatto  annullar  l'atto,  è chiaro  che  tal  deci- 
sione non  potrà  esser  annullata  per  viola- 
zione de’  principi del  Codice.  Ma  infine,qae- 
sta  valutazione  de’  fatti , questa  quistione 
d’interpretazione  che  dee  portare  una  di- 
versa applicazione  del  princìpio  giuridico  , 
come  s' ha  a decidere  7 
Noi  non  esitiamo  ad  abbracciar  come  re- 
gola generale  l’idea  di  Grenier  , prendendo 
come  eccezione  risultante  da  peculiari  cir- 
costanze quella  di  Rolland.  E si  questi  in- 
tende le  parole  in  caso  di  bisogno  del  grava- 
to come  significanti  a capriccio  del  gravato; 
ma  é palpabile  che  significano  : se  havvi  ne- 
cessità pel  gravalo  , il  che  è dilTercntissimo. 
(in  proprietario  non  si  pone  per  capriccio 
nella  necessità  d'alienar  i suoi  beni , c biso- 
gna sconoscere  il  senso  logico  c naturale 
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(Ielle  parole,  o confessare  che  l’ alienazione 
permessa  solo  m casn  di  bisogno  non  è la- 
sciata alla  semplice  fantasia  del  proprieta- 
rio. Dunque  la  liberalitìi  che  non  conferisce 
al  beneficiario  il  dritto  di  disporre  delle  co- 
se che  pel  caso  accidentale  della  necessità 
di  farlo,  contiene  veramente  un'obbi inazio- 
ne scria  di  conservar  la  cosa  ,|  e quindi  tro- 
vasi affetta  da  sostituzione.  Ma,  accettando 
quest’idea  come  principio,  ci  riserviamo  di 
andar  nella  idea  contraria,  se  le  circostanze 
lo  esigano.  Cosi,  (luando  dal  com)ilesso  d’una 
disposizione  e dal  ragguaglio  delle  sue  varie 
frasi  risulterà  che  il  suo  autore  con  le  paro- 
le in  caso  di  bisogno  ha  inteso  dire  : quando 
al  mio  donatario  parrà  utile , vantaggioso  , 
siccome  allora  questo  donatario  resta  vera- 
mente libero  di  disporre  della  cosa, ed  àsolo 
invitato,  non  obbligato  a conservarla,  à chia- 
ro che  la  liberalità  fattagli  non  contiene  più 
sostituzione  e riman  valida. 

462.  È dunque  valida  la  disposizione  prin- 
cipale quando  I’  onere  di  restituire  che  con- 
tiene non  deve  esistere  che  se  il  donatario 
non  abbia  stimato  opportuno  d’  alienare  e 
altresì  quando  quest’  onere  ridetta  soltanto 
citi  che  potrà  restare  alla  morte,  de  eo  quod 
superent  ; perocché  in  ambi  i casi  il  dona- 
tario non  si  trovi  obbligato  a conservare  i 
beni.  Ma  è lo  stesso  allora  dell’  onere  di  re- 
stituire? è egualmente  valida  questa  dispo- 
sizione secondarla  a prò  della  persona  chia- 
mata a raccogliere  ciò  che  il  primo  donata- 
rio non  avrà  alienato  durante  la  sua  vita  ? 

Il  Rolland,  che  prima  era  giunto  fino  a ve- 
dere una  sostituzione  in  questo  fedecommes- 
so  de  eo  quod  supererit , ma  che  poi  ha  ab- 
bandonata quest’  inesatta  idea,  sostiene  la 
negativa  (no  232],  insegnando  (e  lo  segue  il 
Dalloz)  che  questa  liberalità  indiritta  a un 
seconcio  benendario  pel  momento  della  mor- 
te del  primo , si  trovi  nulla  a’  termini  del- 
l’art.  944  come  dipendente  da  una  condi- 
zione potestativa,  sicché  non  formi  serio 
vincolo.  Ma  ci  sembra  un  errore  evidente. 

E in  prima,  la  regola  dell’ art.  941  non  è 
fatta  per  ogni  specie  di  liberalità:  é chiaro 
che  sarebbe  insignificante  in  un  testamento, 
restando  quest’  atto  per  sua  natura  rivoca- 
bile  ad  ogn’  istante  a grado  del  testatore. 
Onde  r argomento  di  Rolland  e Dalloz  po- 
trebbe aver  valore  pel  solo  Ciiso  di  donazio- 
ne , ma  non  vai  meglio  per  la  donazio- 
ne che  pel  testamento.  Infatti  non  potrebbe 
una  liberalità  esser  nulla  che  qualora  la  con- 
dizione fosse  potestativa  da  parte  del  dispo- 
nente: un’  obbligazione  non  e nulla  per  l'art. 
1174  che  V quando  é contratta  sotto  una 
condizione  potestativa  da  parte  di  colui  che 
si  obbliga  » e 1'  art.  944  egualmente  non  di- 
chiara nulla  che  < la  donazione  fatta  sotto 


condizioni  la  cui  esecuzione  dipenda  dalla 
sola  volontà  del  donante  o;  è chiaro  infatti 
che,  per  es.servi  manco  di  legame,  la  condi- 
zione dee  dipendere  dalla  volontà  di  colui 
che  si  lega.  Ciò  posto,  vuoisi  notare  che  nel- 
la donazione  fatta  da  Pietro  a Paolo  con  one- 
re di  restituire  a Giacomo  un  solo  é il  do- 
nante, Pietro,  che  indirizza  la  sua  liberalità 
a (lue  donatari  successivi.  La  donazione  che 
Pietro  fa  a Paolo  é pura  e semplice,  quella 
che  fa  a Giacomo  è nella  nostra  specie  dop- 
piamente condizionale;  prima  in  quanto  non 
dee  avverarsi  che  se  Giacomo  sopravviva  a 
Paolo;  poi  in  quanto  non  debbo  aver  effetto 
che  se  Paolo  non  abbia  alienati  i beni,  corno 
è suo  dritto.  Ora  niuna  delle  due  contlizioni 
dipende  per  la  sua  esecuzione  dalla  sola  w- 
lontà  del  donante,  come  vuole  l’ art.  914  ; e 
se  la  seconda  è invero  potestativa  , lo  é pel 
primo  donatario,  non  pel  donante.  La  dona- 
zione riman  dunque  perfettamente  valida. 

Due  rose  ci  ha  qui  che  paiono  non  abba- 
stanza distinte.  1°  la  donazione  fatta  dal  di- 
sponente al  secondo  donatario;  2”  l'  obbligo 
imposto  al  primo  di  conservar  la  cosa  pel 
secondo.  In  quanto  all’ obbligo,  si  trova  sot- 
tomesso a unacondizione  potestativa  da  par- 
te dell' obbligato,  e quindi  non  forma  serio 
legame,  non  esiste  in  dritto,  e perché  non 
esiste  quest’  obbligo  di  conservare  non  ci  ha 
sostituzione;  ma  circa  alla  donazione , essa 
non  é sottomessa  a una  condizione  dipen- 
dente dalla  volontà (fef  donante,  epperò  k va- 
lida. Sicché  il  primo  donatario  non  é obbli- 
gato di  conservare;  ma,  se  gli  è piaciuto  far- 
lo, la  cosa  conservata  trovasi  validamente 
donata  al  secondo. 

463.  2°  Non  basta,  perché  siavi  sostituzio- 
ne, che  il  donatario  ( o legatario  ) si^  obbli- 
gato di  conservare  fino  alta  sua  morte.  La- 
onde non  esisterebbe  la  Sostituzione  nel- 
P onere  imposto  a un  donatario  o legatario 
di  conservar  la  cosa  o una  delle  cose  donate 
per  rimetterla  a Paolo  fra  dieci  anni,  o quan- 
do sarà  maggiore,  oquandochessia,  non  però 
alla  morte  del  gravato.  Benché  non  ìndichi 
il  nostro  articolo  quest’  idea,  essa  è pur  cer- 
ta ; la  natura  delle  antiche  sostituzioni  fe- 
decommessarie  , le  antiche  ordinanze  sulla 
materia,  i motivi  per  cui  queste  sostituzioni 
furon  approvate  nel  nostro  dritto  antico  e 
rigettate  ualla  Costituente,  lo  discussioni  del 
consiglio  di  Stato  e del  Corpo  legislativo, 
provano  questa  verità,  ehe  niuno  mai  con- 
trastò. — Dunque  sempreché  una  liberalità 
é fatta  con  onere  di  restituire  in  ogni  altra 
epoca  fuorché  alla  morte,  la  é un  tedecom- 
messo ; ma  è quello  ordinario  detto  fiducia, 
e non  proibito  dal  Codice. 

464.  3°  Infine  non  v’ è sostituzione  che 
qualora  la  liberalità  sia  falla  con  onere  di 
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conservare  sino  alla  morte  per  trasmettere 
allora  a una  persona  determinala.  Sicché 
in  prima,  il  divieto  d’alienare  l’oggelto  fra 
vivi,  se  non  fosso  accompagnato  dal  divieto 
d’  alienarlo  anche  per  testamento  , non  co- 
stituirebbe una  sostituzione  , dacché  il  pro- 
prietario, obbligato  di  conservare  fino  alla 
sua  morte,  non  sarebbe  obbligato  di  resti- 
tuire, e potrebbe  con  atto  d’nltima  volontà 
disporre  dell’oggetto  a suo  grado.  Ma,quan- 
danco  il  donatario  o legatario  non  avesse  ri- 
cevuto il  bene  che  a condizione  di  non  alie- 
narlo nè  fra  vivi  né  per  testamento,  non 
ancora  vi  sarebbe  sostituzione;  chè  tal  con- 
dizione, lungi  d’aver  per  iscopo  o per  effet- 
to di  mutar  l'ordine  legale  delle  succccssio- 
ni,assiciimei6e  anzi  la  trasmissione de’beni 
agli  eredi  chiamati  dalla  legge. 

IV.  — 465.  Un  punto  che  potrebbe  sem- 
brar dubbio  é il  sapere  so  l’onere  di  conser- 
var fino  alla  morte  per  restituire  a un  terzo 
costituisca  una  sostituzione,  quando  è impo- 
sto all’erede  del  sangue  che  raccoglie  ab  in- 
testato i beni  gravati.  Cosi:  io  ho  unico  ere- 
de mio  figlio,  e fo  un  testamento  con  [cui  di- 
co semplicemente  che  lego  il  tal  mio  fondo 
a Paolo  mio  nipote,  il  quale  però  ne  diver- 
rà proprietario  a morte  di  mio  figlio,  ovve- 
ro gravo  mio  figlio  di  conservare  il  fondo  , 
perchè  a morte  sua  passi  al  primogenito  ( o 
già  nato  o nascituro)  di  mio  fratello. 

Dalloze  Duranlon  (V1I1-G7),  senza  preve- 
der proprio  questa  quistione,  fermano  un 
principio  generale,  la  cui  conseguenza  sa- 
rebbe non  esservi  in  ciò  sostituzione.  Secon- 
do essi,  solo  può  esservene  quando  il  grava- 
to è un  donatario  o un  legatario,  non  se  è 
un  crede  ; e s’appoggiano  sul  testo  del  no- 
stro 2*  comma,  il  quale  non  parla  che  del- 
l’onere imposto  a un  donatario  o ad  un  le- 
gatario, 0 ad  un  erede  istituito,  che  è un  le- 
gatario anche  esso  (art.  1003).  Noi  non  pos- 
siamo adottare  cotal  principio. 

In  fatti,  il  lesto  che  si  invoca  non  è quello 
che  annulla  gli  oneri  di  conservare  e di  ren- 
dere. Non  nel  comma  2* , sibbene  nel  com- 
ma !•  vieta  il  Codice  la  sostituzione;  in  quan- 
to al  comma  2*.  viene  ad  annullare  tadispo- 
sisione principale  che  contiene  questa  sosti- 
tuzione. Il  legislatore,  scrivendo  il  nostro 
art.  896,  ha  avuto  due  pensieri  ; col  suo  1* 
comma  aunullale  sostituzioni  (cdèla  ripro- 
duzione della  legge  del  1792)  ; indi,  con  un 
secondo  comma  annulla  inoltre  le  disposi- 
zioni che  le  contengono  (ciò  che  hi  leggo 
del  1792  non  aveva  fatto).  Pertanto  il  senso 
del  nostro  articolo  è questo:  « 1*  Ogni  sosti  - 
tuzione sarà  nulla  Isenzadislinguere  a cari- 
» co  di  chi  è messo);  2“  quando  lasosliluzio- 
» ne  sarà  imposta  ad  una  donazione  oad  un 
0 legato,  questa  donazione  o questo  legato 
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• saranno  nulli  ancora  . . . s Ogni  sostitu- 
zione sarà  nulla.  Or  quali  sono  le  disposizio- 
ni che  il  Codice  vieta  sotto  questo  nome  ? 
Evidentemente  quelle  che  vietava  la  leggo 
del  1792,  quelle  che  denominavansi  sostitu- 
zioni nel  nostro  antico  dritto  ; or  si  è sem- 
pre inteso  con  ciò  ogni  onere  di  conservare 
lino  alla  morte  per  trasmettere  allora  ad  un 
terzo  designato,  senza  distinguere  so  il  gra- 
vato riceveva  i beni  per  successione  legitti- 
ma o per  legato.  Tale  era  la  dottrina  for- 
male degli  autori.  Polhier  diceva  : « Noi 
possiam  pure  gravare  di  sostituzione  i no- 
stri eredi  ab  intestato  ; chè  si  reputa  abbian 
essi  il  dritto  di  ripeter  da  noi  ciò  che  pos- 
siamo lor  torre  (Sostituz.,  sez.  4,  art.  1 , §. 
3,  comma  3)  ». 

Ma  non  ft  d’altronde  vero  dire  che  il  mio 
erede  diviene  egli  stesso  un  semplice  lega- 
tario, pel  bene  ebo  gli  trasmetto  colpito  di 
sostituzione  ?...  Quando  dichiaro  che  mio 
figlio  non  potrà  alienare  il  mio  podere  e do- 
vrà conservarlo  per  mio  nipote,  è chiaro  che 
io  non  lascio  questo  podere  nella  mia  suc- 
cessione legittima  ; ne  dispongo  per  testa- 
mento, ed  ancorché  questo  testamento  non 

Earlasse  che  del  nipote  il  quale  deve  raccor- 
I alla  morte  di  mio  figlio,  questo  testamen- 
to ancora  ne  regolerebbe  I'  attribuzione  a 
mio  figlio  medesimo.  Qualichessieno  i ter- 
mini onde  mi  sarò  servito,  l'atto  significhe- 
rà sempre  questo:  « lo  sottraggo  il  mio  po- 
dere di  Normandia  al  sistema  legale  delle 
successioni;  ne  do  la  proprietà  a mio  figlio, 
ma  con  divieto  di  alienarla,  c la  do  pel  mo- 
mento della  sua  rnorlea  mio  nipote,  v Adun- 
que, in  fondo,  mio  figlio  è fatto  semplice  le- 
gatario in  quanto  a questo  podere. 

Noi  diciamo  che  tal  era  l'antico  dritto.  AI 
passaggio  che  abbiain  citalo  di  Pothier,  scn 
potrebbero  aggiungere  altri  di  diversi  auto- 
ri antichi,  c massime  di  Thévcnol  d’  Essau- 
les,  che  Dalloz,  per  isbaglio,  cita  come  pro- 
fessante una  dottrina  contraria.  Questa  fra- 
se, copiata  dal  dotto  autore  del  Ileperlorio, 
« l’erede  il  quale  non  è obbligalo  di  rende- 
re che  come  il  rappresentante  non  è gravalo 
nel  senso  proprio  , > questa  frase  è ben  di 
Thóvenot  ; ma  in  luogo  di  riportarsi  ad  un 
erede  gravato  dal  suo  autore  di  conservare 

fier  rendere  ad  un  terzo,  come  ha  credulo 
lalloz,  si  riporla  allo  erede  d’un  gravato. 
Questo  erede,  alla  morte  del  gravato  suo 
autoresi  trova  obbligato  di  consegnar  la  co- 
sa al  sostituito,  e di  lui  Thevenot  dice  che 
non  è gravato  di  sostituzione  , il  che  è evi- 
dente. In  quanto  allo  erede  cui  il  suo  autore 
avesse  incaricalo  di  conservaree  di  restitui- 
re, Thévenot  dice  in  modo  molto  positivo 
che  è un  gravato  di  sostiluziono  ( Tr.  delle 
Soslituz.,  cap.  6). 
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V.  — 4CG.  .Noliumo  bene,  che  il  semplice 
fallo  della  csislenza  attuale  lieU’onei'cdi  con- 
servare c restituire  opera  immediatamente 
la  niillitlt  di  quest'onere  e della  disposizione 
che  lo  contiene, quali  che  possano  essere  gli 
eventi  ulteriori, e malgrado  lo  inadempimen- 
to della  eondizione,  o delle  diverse  condi- 
zioni, da  cui  la  sostituzione  dipendeva. 

Sicché  in  prima  una  sostituzione  è sem- 
pre condizionale,  dipende  sempre  dalla  con- 
dizione di  sopravvivenza  del  sostituito;  quan- 
do io  dono  la  min  casa  a Pietro  a condizio- 
ne di  serbarla  lino  alla  sua  morte  per  ren- 
derla allora  a Paolo,  è come  se  dicessi  : 
« Pietro  renderà  la  casa  a Paolo  se  Paolo  gli 
sopravvive;  » in  guisa  che,  so  Paolo  morisse 
otto  0 quindici  giorni  dopo  l’esecuzione  del- 
la donazione  fatta  a Pietro  , Pietro  si  trove- 
rebbe libero  da  ogni  onere  di  rendere,  la  so- 
stituzione svanirebbe.  Ebbene  ! questa  pos- 
sibilità dell'inadempimento  della  condizio- 
ne, c dello  svanimento  dell’onere  di  rende- 
re non  è considerata  dalla  legge,  e v’ha  sem- 
pre nullità  immediata  non  solo  della  sosti- 
tuzione vietata,  ma  eziandio  della  liberalità 
che  contiene  questa  sostituzione;  a ogni  di- 
sposizione, dice  il  nostro  comma  2%  con  cui 
il  donatario  o legatario  sarà  incaricato  di 
conservare  e di  rendere  sarà  nulla.  » Acca- 
drebbe lo  stesso  se,  in  luogo  della  condizio- 
ne unica  da  cui  dipende  necessariamente 
ogni  sostituzione  ve  ne  fossero  più;  pertan- 
to « io  incarico  Pietro  di  rimettere  a Paolo 
la  casa  che  gli  dono,  se  muore  senza  figli;  » 
non  occorrerà  preoccuparsi  di  sapere  se  Pao- 
lo non  morrà  prima  di  Pietro,  caso  in  cui  la 
sostituzione  svanirebbe,  né  tampoco  se  Pie- 
tro lascerà  de’  figli , il  che  farebbe  egual- 
mente svanire  la  condizione  di  rendere;  tut- 
to ciò  è inditfcrentc,  ed  appunto  perché  nel- 
la donazione  è scritta  una  sostituzione  vie- 
tata, questa  donazione  é nulla  nel  formarsi. 
Adunque,  quand’anche  dopo  fatta  tradizio- 
ne della  casa  al  donatario  dal  donatore.  Pao- 
lo il  sostituito  morisse  prima  di  Pietro  , e 
Pietro  morisse  poscia  egli  pure  lasciando 
de'  figli,  il  donatore  o i suoi  credi  farebbero 
pur  sempre  dichiarar  nulla  e non  avvenuta 
la  donazione  c l’esecuzione  che  l’ha  seguita. 

VI.  — 4G7.  Ma  noi  non  c’indurremo  a di- 
re, come  fa  Duranton  (Vili,  91),  che  una  so- 
stituzione vietala  esiste  e trae  seco  quindi 
nulliuà  della  disposizione  principale  , anche 
quando  il  disponente  dopo  di  avere  scritto 
la  clausola  che  forma  la  sostituzione,  ha  cu- 
ra di  aggiungere  che  « nel  caso  in  cui  que- 
sta clausola  fosse  riconosciuta  presentare 
una  sostituzione  vietata  dalla  leggo,  intende 
che  la  disposizione  principale  sia  mantenu- 
ta come  puracsemplicc.  » Per  esempio,  « Io 
lego  la  mia  terra  di  Normandia  a mio  nipo- 


te, a condiziono  ch’essa  verrà  in  potere  di 
mio  figlio  nel  caso  in  cui  sopr.avvivesse  al 
mio  legatario;  ma  se  questa  condiziono  si 
trova.sse  formare  una  sostituzione  vietala  e 
dovesse  annullare  il  mio  legato,  voglio  che 
sia  soppressa  acciò  questo  legato  conservi 
il  suo  elfello  », 

A dir  vero  ei  v’ha  qui  una  sostituzione  , 
chè  il  legatario  é obbligato  di  conservare 
per  rendere  a morte  sua  ad  una  persona  de- 
terminata, che  è il  figlio  del  testatore  ; e 
questa  sostituzione  è vietala,  poiché  l'onere 
di  rendere  non  è a favore  di  un  figlio  o ni- 
pote del  gravato.  Ma  come  questa  sostitu- 
zione vietala  produrrebbe  mai  il  suo  effetto 
di  annullare  la  disposizione  principale,  gioi- 
chè  il  testatore  medesimo  l'ba  soppressa?... 
Il  testatore  avendo  detto  che  se  la  sua  eon- 
dizione formava  una  sostituzione  prescritta, 
egli  la  ritirava,  come  dare  un  effetto  qualun- 
que ad  una  clausola  che  si  trova  annullata?... 
Ci  sembra  evidente,  di  non  esservi  più  sosti- 
tuzione, quando  con  un  medesimo  allo  que- 
sta sostituzione  é stata  prima  falla  e poi  di- 
sfatta' È ben  altro  una  sostituzione  la  quale 
avendo  in  prima  la  sua  csislenza  assoluta  , 
può  soltanto  svanire  più  lardi  per  lo  effetto 
di  un  evento  posteriore,  come  quando  si  di- 
ce a il  mio  legatario  renderà  la  cosa  alla  tal 
persona,  sa/ro  che  lasci  de'  figli  morendo  , » 
altro  6 quellacbo  si  sottomette,  al  momento 
stesso  che  la  si  scrive,  ad  una  condizione  che 
le  impedisce  di  nascere,  come  quando  si  dice 
a il  mio  legatario  renderà  la  cosa  alla  tal 
persona  se  però  la  non  é una  sostilusione  vie- 
tata. » Nel  primo  caso,  l’onere  di  conserva- 
re per  rendere,  il  quale  può,  è vero,  annul- 
larsi più  tardi.csiste  in  quanto  al  presente  c 
gravila  realmente  sul  legatario,  il  che  basta 
per  annullare  il  legato;  nel  secondo,  all'op- 
posln,  non  si  forma  e non  può  quindi  pro- 
durre alcun  effetto. 

1G8.  Si  comprende  che  il  disponente  po- 
trebbe ancora,  sempre  per  l'ipotesi  in  cui 
la  sua  liberalità  secondaria  si  trovasse  costi- 
tuire una  sostituzione  vietata,  sostituirla  con 
l'atlribuzione  diretta  d’un  oggetto  qualun- 
que a colui  cui  egli  gratificava  da  prima  in 
Sfcond’ordine.  Pertanto  , sarebbe  Icgalissi- 
mamente  formolato  il  testamento  che  di- 
cesse : « io  lego  la  mia  casa  a Pietro  ed  a 
Paolo,  per  esserne  proprietari  l’un  dopo  l’al- 
tro, Pietro  in  prima  e Paolo  dopo  la  morte 
di  lui;  0 se  si  giudicasse  esser  questa  una 
sostituzione  vietata,  voglio  che  Pietro  abbia 
egli  solo  la  casa,  e Paolo  12,000  fr.  che  gli 
daranno  i miei  eredi.  » 

Se  Duranton  professa  una  dottrina  con- 
traria, gli  è per  effetto  di  una  confusione  che 
era  fucile  evitare.  Duranton  considera  i casi 
onde  parliamo  come  quelli  che  presentano 
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nel  pensiere  del  testatore  delle  disposizioni 
puramente  pena/l,  ed  unicamente  destinate 
da  questo  testatore  ad  impedire  l'azione  di 
nullità  che  i suoi  eredi  potrebber  dirigere 
contro  la  sostituzione  ed  il  legalo  che  la  con- 
tiene. Sicebò , secondo  il  dotto  professore  , 
l'idea  del  testatore  , nelle  due  circostanze 
onde  si  tratta,  sarebbe  sempre  e necessaria- 
mente questa  : t voglio  assolutamente  che 
la  mia  sostituzione,  tuttoché  vietata , riceva 
non  pertanto  la  sua  esecuzione  ; e perchè  i 
miei  eredi  non  la  impugnino,  lorrò  loro  ogni 
interesse  a farlo  ».  Se  veramente  cosi  fosse, 
se  le  due  ipotesi  che  abbiam  prevedute  non 
potessero  cITettuirsì  che  mercè  l' idea  che 
Duranton  prestasi  testatore,  la  sua  dottrina 
sarebbe  vera,  e diverrebbe  inesattissimo  di- 
re, come  egli  fa  , che  « il  confermare  simili 
disposizioni  sarebbe  un  assicurare  il  succes- 
so alle  sostituzioni  vietate  ».  Ma  l 'idea  sup- 
posta dal  dotto  professore  al  certo  non  esi- 
sterà sempre  ; e noi  vedremo  che  se  essa 
può  presentarsi  talvolta  nella  seconda  delle 
due  ipotesi  prevedute,  è impossibile  che  esi- 
sta mai  nella  prima. 

Questa  prima  ipotesi  è quella  d'un  testa- 
tore che  dichiara  (poco  monta  in  quali  ter- 
mini] che  se  la  condizione  o l’onere  da  lui 
imposto  ad  un  legato  si  trova  formare  una 
sostituzione  vietata,  intende  che  questo  le- 
gato divenga  puro  e semplice  o sia  sciolto 
da  quest'onere  o da  questa  condizione.  Or , 
cercasi  invano  come  Duranton  ha  potuto  ve- 
dere in  questa  clausola  il  disegno  di  assicu- 
rare l'osecuzioao  della  sostituzione.  ...  È 
vero  che  questa  clausola  toglie  agli  eredi  dei 
testatore  ogni  interesse  a far  pronunziare  di 
esservi  sostituzione  vietata  ; ma  l' interesse 
ch’essa  lor  toglie,  lo  conferisce  al  legatario 
ed  a tutti’i  suoi  aventi  causa.  Pertanto  : « io 
lego  la  mia  casa  a Pietro  a condizione  che 
la  conserverà  per  Paolo  ; e se  questa  condi- 
zione fosse  annullata  come  sostituzione  vie- 
tata, Pietro  rimarrà  legatario  puro  e sempli- 
ce ; * non  è egli  chiaro  che  Pietro  ha  gran- 
d'interesse a far  annullare  la  sostituzione  , 
atlin  d'avere  la  piena  e libera  proprietà  della 
casa  ? che  i suoi  creditori  han  lo  stesso  in- 
teresse per  far  vendere  la  casa  e pagarsi  sul 
suo  prezzo?  che  alla  morte  del  legatario,  lo 
stesso  interesse  esisterà  presso  i suoi  eredi 
per  conservare  la  casa  in  luogo  di  renderla 
a Paolo?  In  che  dunque  questa  clausola  può 
mai  assicurare  il  successo  della  sostituzione 
vietata?.  . . riman  quindi  comprovato  che 
questa  clausola  sarebbe  valida. 

(I)  II.  di  Villarguos  ( n.  242  e 310  ) Vazeille 
(n.  16;,  Coin-Delisle  (n.  51);  Parigi,  3 m.  1820  ; 
Grenoble,  20  mg.  1333;  Ilig.  8 I.  I83t  (l)cv.,  3i, 
1,7dì].  — Duranton,  nella  sua  edizione  isiessa 


La  seconda  ipotesi  è quella  in  cui  il  testa- 
tore, prevedendo  il  caso  in  cui  la  sua  dispo- 
siziono fosse  annullata  come  sostituzione 
vietata,  la  sostituisco  con  un’altra  disposi- 
ziono fatta  direttamente  a favor  di  colui  che 
era  in  prima  sostituito,  in  questo  caso  sif- 
fatta precauzione  del  testatore  può  benissi- 
mo non  aver  per  iscopo  che  proteggere  una 
sostituzione  vietata  ed  arrestar  l’azione  di 
nullità  che  gli  eredi  potrebbero  intenUre. 
Ma  siccome  questa  stessa  clausola  potrebbe 
ben  essere  scritta  pur  loalissìmamente,  sen- 
za alcun  pensiero  di  violar  la  legge,  e nel- 
l’ignoranza reale  (ed  al  certo  scusabilissima) 
de'  caratteri  che  costituiscono  una  sostitu- 
zione vietata,  non  si  potrebbe  ancor  ammet-' 
tere  la  dottrina  assolala  di  Duranton.  Si 
spetterebbe  a'  tribunali  decidere , secondo 
le  diverse  parti  del  testamento  e lo  insieme 
delle  circostanze,  se  si  è voluto  o no  impor- 
re agli  eredi  una  pena  die  li  distraesse  dal- 
l'impugnare  una  sostituzione  vietata. 

Per  principio  adunque  il  testatore  il  qua- 
le tema  che  il  legato  da  lui  fatto  sotto  una 
condiziono  qualunque  sia  dichiarato  conte- 
nere una  sostituzione  vietala,  può,  in  questa 
previsione  e sotto  questa  condizione,  sosti- 
tuire la  sua  prima  disposizione  con  la  tale  o 
tal  altra  disposizione  che  più  gli  tornerà  a 
grado,  sia  a favore  di  colui  soltanto  che  si 
trovi  gravato  di  restituzione,  sia  a favore  del 
sostituito,  sia  a favore  di  entrambi  (1). 

VII.  — 469.  Le  sostituzioni,  anche  quan- 
do son  permesse,  siccome  presentano  un'ec- 
cezione al  dritto  comune  e'pongono  i beni  in 
uno  stato  d'inalienabilità  e di  ristagno  sem- 
pre nocevole  aH’intcrcsse  pubblico,  è evi- 
dente che  non  debbonsi  riconoscere  in  una 
donazione  o in  un  testamento  che  quando  ri- 
sultano chiaramente  e necessariamente  dal- 
la disposizione  , in  guisa  che  sia  impossibile 
inlendor  l'atto  altrimenti.  Al  certo  , ei  non 
si  richieggon  termini  sacramentali  pcrcrea- 
re  una  sostituzione,  e poco  munta  di  quali 
parole  siasi  fallo  uso  se  la  cosa  vi  è ; ma  è 
uopo  che  questa  cosa  vi  sia  certamente,  evi- 
dentemente, e se  vi  fosse  ambiguità,  dubbio, 
ed  una  clausola  potesse  intendersi  e nel  sen- 
so d'una  sostituzione  e in  un  altro  senso  , a 
quest’ultimo  converrebbe  attenersi.  Con  piu 
ragiono  sarebbe  a dirsi  lo  stesso,  se  si  trat- 
tasse di  una  sostituzione  vietata,  poiché  è un 
principio  di  dritto  e di  ragione  che  una  clau- 
sola deve  sempre  intendersi  nel  senso  se- 
condo cui  può  avere  effetto,  anziché  in  quel- 
lo in  cui  si  trovasse  nulla  (art.  1157).  Adun- 

aumcntata  dell’analisi  della  giurisprudenza  non 
parla  punto  di  questi  ultimi  arresti;  cita  soltanto 
quella  del  1820,  prcsenlaudolo  come  una  decisio- 
ne esorbitante  ed  isolata. 
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uovi  si  vtdiJi  piulloslouna  disposizione  or- 
inaria die  una  sostituzione  qualunque  , e 
piuttosto  una  sostituzione  permessa  che  una 
sostituzione  vietata. 

Por  la  qual  cosa  , quando  il  testatore  ha 
detto:  0 Lego  il  mio  podere  a mio  nipote;  ma 
a condisiont;  che  lo  prenda  soUanlo  a morte 
di  mio  figlio  »,  si  intenderanno  queste  paro- 
le in  questo  senso;  « A condizione  che  ne  ab- 
bia il  possesso,  il  godimento,  I’  usufrutto  in- 
fino alla  morte  di  mio  figlio  » ; di  tal  clic  si 
vedrh  in  tal  caso  il  legntodolla  nuda  proprie- 
tà al  nipote  , con  riserva  ilell’ usufrutto  pel 
figlio,  erede  legittimo.  Alla  stessa  guisa,  se 
il  testatore  senza  determinare  un’  epoca  di 
restituzione  ha  detto  in  generale:  « Intendo 
che  mio  padre  non  abbia  che  i mici  beni 
mobili:  ed  in  quanto  a’  mici  immobili,  li  lego 
a mio  fratello  Paolo,  ma  a condizione  dal 
canto  suo  di  rendere  il  podere  a Giacomo, 
altro  mio  fratello,  » non  si  vedrà  in  ciò  un 
onero  di  restituire  alla  morte  , il  che  sareb- 
be una  sostituzione  ed  anzi  una  sostituzione 
vietata  (poiché  il  sostituito  non  sarebbe  un 
discendente  del  gravato);  si  vedrai’  obbligo 
di  restituire  immediatamente,  il  che  forme- 
rà naturalmente  un  legato  particolare  fatto 
a Giacomo  e messo  a carico  del  legato  a ti- 
tolo universale  dì  Paolo  (art.  lUIO). 

Sicché  dunque  vi  sarà  sostituzione  in  tut- 
t’ i casi,  ma  ne'  soli  casi  in  cui  l' atto,  inter- 
pretato dallo  insieme  de'  suoi  termini  c dal- 
le circostanze,  manifesterà  la  volontà  nel 
disponente  di  obbligare  il  beneficiario  a 
conservare  la  cosa  per  renderla  ad  un  terzo 
designato.  Diciamo  che  questa  volontà  deve 
venir  manifestata  dall'  alto  di  disposizione, 
c non  si  può  mai  vedere  una  sostituzione  le- 
galmente comprovata,  quando  la  volontà  di 
sostituire,  tuttoché  certa  c manifesta,  non  è 
stata  espressa  che  verbalmente,  o mercè  uno 
scritto  che  non  fosse  rivestito  nè  delle  forme 
della  donazione,  tiè  delle  forme  del  testamen- 
to.!^ ragione  è semplice  ed  è ch'ei  non  v’ha 
sostituzione  che  quando  il  primo  gratificato 
si  trova  nell’  impossibilità  di  alienare  e nel- 
P obbligo  di  conservare  c rendere  al  terzo 
designato.  Or  , lo  scritto  che  non  è nè  una 
donazione  nò  un  testamento , o parimenti 
una  semplice  dichiarazione  verbale  non  po- 
trebbero mai  far  nascere  questa  impossibi- 
lità di  alienare , nè  questa  obbligazione  di 
rendere;  il  preteso  gravato  non  sarebbe  real- 
mente gravato,  e nulla  gli  impedirebbe  di 
alienare  quando  e come  vorrebbe. 

470.  Merlin  [Quistion. . v.  Sostituzione,  §. 
14)  e Coin-Deìislo  (n»  ìio)  adottano  l’avvi- 
so contrario  , c rispondono  al  nostro  argo- 
mento dicendo  che  la  parola  obbligatorio, 

(I)  R.  (le  Villargucs  (a.  297  c 350),  Dalloz  (art. 


in  materia  di  disposizioni  nulle  , non  può 
inlcnriérsi  che  di  disposizioni  che  obbligano 
moralmente  ; poiché  senza  di  ciò  , non  esi- 
sterebbe mai  una  sola  sostituzione  vietata, 
atteso  che  quando  la  sostituzione  è vietala 
dalla  legge , la  condizione  di  conservare  o 
di  rendere  non  vi  può  mai  essere  obbligato- 
ria legalmente.  Ma  questa  risposta  non  è che 
una  puerilità.  Quando  sì  dice  che  la  sostitu- 
zione (vietata  o no),  porla  fobbligo  di  con- 
servare e di  rendere, non  s’intende  parlare  al 
cerio  di  un’obbligazinne  civile  valida,  ma  di 
nn’obbligazione  civile  che  ètalene//a  volontà 
del  disponenfe.Quantevolteuntestalorco  do- 
natore scrive  le  parole  necessarie  ed  adempiè 
le  formolilà  volute  per  creare  uii’obbligazio- 
ne  civile  di  conservare  e di  rendere, vi  ha  per 
ciò  solo  sostituzione  ...  ; ora  se  questo  si  è 
fatto  nello  circostanze  in  cui  la  legge  per- 
mette silfatto  modo  di  disporre,  l’ obbliga- 
zione civile  esisterà  realmente  , ossia  In  so- 
stituzione sarà  valida;  nel  caso  opposto,  l’ob- 
bligazione  civile  non  esìsterà  punto,  ossìa  vi 
sarà  sostituzione  vietata.  Non  v’  ha  mai  so- 
stituzione (valida  o vielata,  poco  monta)  che 
quando  il  disponente  ha  adempito  le  formo 
richieste  per  la  creazione  dì  un'obbligazione 
civile  di  conservare  e di  rendere  ; adunque, 
quando  non  ha  imposta  quest’  obbligazione 
che  verbalmente, non  può  esservi  sostituzio- 
ne (I). 

Vili.  — 471 . Noi  abbiam  veduto  che,  quan- 
do una  disposizione  contiene  una  sostituzio- 
ne vietata,  questa  sostituzione  trae  seco  In 
nullità  di  questa  disposizione  principale.  È 
ben  utile  intender  la  forza  di  questa  regola, 
e comprendere  eh’  ei  v’ha  allora  nullità  della 
disposizione  principale  tutta  intera  , ma  e- 
zìundio  nullità  di  questa  disposizione  sol- 
tanto. 

Ed  innanzi  tratto,  ei  non  v’  ha  nullità  che 
per  la  disposizione  affetta  della  sostituzione 
vietata,  e non  per  le  altre  disposizioni  che 
potesse  contener  lo  stesso  atto. 

Pertanto,  allorché  con  una  stessa  donazio- 
ne tra  vivi  io  attribuisco  a Pietro  la  mia 
casa,  senza  condizione  nè  onere  alcuno , ed 
a Paolo  il  mio  podere  a condizione  di  ren- 
derlo a morte  sua  a Giacomo,  è ben  evidente 
che  questa  sostituzione  vietata  non  annulle- 
rà punto  r atto  per  intiero  , ma  soltanto  la 
liberalità  fatta  a Paolo  , che  quella  di  Pietro 
riman  valida.  Alla  stessa  guisa  ; se  io  lascio 
un  testamento  contenente  più  legati , un 
solo  de’  quali  è colpito  dalla  sostituzione 
vietata,  è chiaro  che  non  cadrà  mica  il  te- 
stamento intiero,  ma  soltanto  il  legato  fatto 
a condizione  di  conservare  e rendere. 

Ma  la  disposizione  che  affetta  1’  onere  di 

t,  Do  3},  Vazeillc  (n‘  i2). 
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rendere  sarà  nulla  per  inlicro;  in  modo  che 
quando  io  dono  a Paolo  la  mia  casa  ed  il 
mio  podere  a condizione  di  render  la  casa 
Il  Giacomo,  Paolo  vedri  cadere  la  sua  dona- 
zione non  solo  per  la  casa  ; sibbene  ancora 
pel  podere,  perchè  il  podere  come  la  casa 
snn  donali  a condizione  di  render  quest’  ul- 
tima. La  sarebbe  altrimenti  se  avessi  det- 
to; « Lego  a Pietro  il  mio  podere  ; gli  lego 
ancora  la  mia  casa,  ma  a condizione  di  con- 
servarla per  renderla  a Giacomo  ».  Qui  la 
condizione  di  rendere  non  colpisce  che  il 
legato  della  casa,  e quindi  il  legalo  del  po- 
dere non  può  trovarsi  annullato  per  I’  esi- 
stenza di  una  sostituzione  che  punto  non 
l' afTetta. 

Si  comprende  del  resto  che  la  regola  di 
cui  qui  ci  occupiamo  darà  sovente  luogo  ad 
interpetrazioni  da  esser  chiarite  dal  magi- 
strato. Ciò  che  occorre  diresi  è che  quando 
non  esisterà  che  un’  unica  disposizione,  essa 
cadrà  con  la  sostituzione  vietata;  quando  ne 
csiston  più  , quella  soltanto  sarà  nulla  sulla 
quale  cade  questa  sostituzione. 

s»»  [T.].  Sono  eccettuale  dall’articolo 
prcccdenlclc  disposizioni  permessene!  capo 
VI  di  questo  titolo , ai  genitori , ai  fratelli 
ed  alle  sorelle. 

472  Si  è già  veduto  al  n»  II  dello  articolo 
precedente  che  la  regola  la  quale  vieta  le 
sostituzioni  ed  annulla  le  liberalità  cui  affet- 
tano, riceveva  una  eccezione  nel  Codice  me- 
desimo , dagli  art.  1018  e 1019  Ja’  quali  il 
nostro  rinvia),  e che  questa  eccezione,  este- 
sa di  poi  dalla  legge  del  17  mag.  1826è  stata 
ricondotta  a' suoi  primi  limiti  dalla  legge 
degli  11  mag.  1810.  Noi  spiegheremo  in  lor 
vece  questi  art.  1048 , 1049  , e con  essi  le 
leggi  del  1826  e 1819. 

Del  resto,  il  terzo  ed  ultimo  comma  dello 
articolo  precedente,  aggiunto  a questo  arti- 
colo il  3 sett.  1807,  essendo  stato  abrogato, 
dulia  promulgazione  di  quella  legge  , con- 
vien  restituire  a questi  due  articoli  la  loro 
redazione  sopprimendo  il  terzo  comma  dal 
primo,  e facendo  incominciare  il  nostro 
cosi  ; I Sono  eccettuati  dalla  disposizione 
dello  articolo  precedente  ». 

8»8  [936].  Non  sarà  considerala  come 

fi)  L’  art.  898  C.  Nap. , avendo  proibite  le  so- 
stituzioni in  genere,  dieliiara  che  la  disposizione 
a cui  accenna  non  dee  riguardarsi  come  sostitu- 
zione; l’art.  936,  che  è il  primo  di  una  nuova  se- 
zione aggiunta  nelle  nostre  Leggi  Civili,  [poi- 
ché queste,  a differenza  dal  Codice  francese,  non 
intendono  con  la  parola  soaliluaione  soltanto  la 
fedecommessaria)  dichiara  all’opposto  che  la  di- 


sostiluzionc , e sarà  valida  la  disposizione 
colla  quale  una  terza  persona  sia  chiamala 
a conseguire  la  donazione , I’  eredità  od  •! 
legalo  nel  caso  in  cui  il  donatario,  I’  erede 
od  il  legatario  non  lo  conseguissero  (I). 

473.  La  disposizione  onde  parla  questo  ar- 
ticolo è quella  che  denominavasi  sostituzio- 
nevolgare presso  i Romani.  Cosi:  < lo  fo 
a Pietro  donazione  delia  mia  casa , » ovve- 
ro < istituisco  Pietro  mio  erede  ( il  che  si- 
gnifica , secondo  lo  art.  1002  , io  fo  Pietro 
mio  legatario  universale  ),  > ovvero  « lego 
a Pietro  la  tal  parte  de’  miei  beni , o la  tal 
casa  »;  indi,  dopo  aver  espressa  questa  pri- 
ma idea  , aggiungo  : a Net  caso  in  cui  , per 
una  causa  qualunque,  Pietro  non  raccoglies- 
se la  donazione  ( o il  legato  ) , intendo  che 
Paolo  sia  donatario  (o  legatario]  in  sua  ve- 
ce ».  Tal  è la  disposizione  che  il  nostro  arti- 
colo ci  dice  non  formare  una  sostituzione 
fidecommessaria.  Ed  infatti , ei  non  vi  ha 
in  ciò  due  donatari  o legatari  che  debban 
raccorrà  successivamente , ed  il  primo  dei 
quali  sia  incaricato  di  conservacela  cosa  fino 
alla  sua  morte  per  renderla  allora  al  secon- 
do; non  potrà  mai  esservi  che  un  solo  bene- 
ficiario: questi  sarà  o Pietro,  che  è solo  chia- 
mato pel  caso  in  cui  potesse  e volesse  rac- 
còrrò , o Paolo  , che  è solo  chiamato  con- 
dizionalmente e qualora  Pietro  non  rac- 
colga. 

Del  rimanente,  perchè  la  sostituzione  vol- 
gare , la  quale  sì  comprende  perfettamente 
pe’  legati  e per  le  donazioni  di  beni  futuri, 
si  comprenda  ancora  in  una  donazione  tra 
vivi  orainaria , è uopo  supporre  una  dona- 
zione ed  un’accettazione  che  si  fan  mercè 
due  atti  separati  (art.  932).  Cosi  per  esem- 
pio con  una  dichiarazione  stipulata  innanzi 
un  notaio  di  Parigi,  « io  dono  la  mia  casa  a 
mio  fratello  Pietro  che  si  trova  attualmente 
a Lione  , purché  ne  faccia  I’  accettazione 
prima  di  un  mese  da  questo  giorno;  e posto 
che  la  casa  non  fosse  stata  da  lui  accettata 
entro  tal  termine , la  dono  a Paolo  mio  se- 
condo fratello  ».  Si  comprende  agevolmente 
la  sostituzione  volgare  quando  si  tratta  in 
tal  guisa  d’  un’  accettazione  incerta  ; ma  è 
chiaro  che  sarebbe  impossibile  se  le  parti 
intervenissero  in  un  solo  e medesimo  atto, 
poiché  allora  l' accettazione  o il  rifiuto  del 

sposizionc  di  cui  tratta  è una  sostituzione , ed 
ha  11  nome  di  sostituzione  volgare.  Tranne  que- 
sto, altro  divario  non  corre  fra'  due  articoli  an- 
zidetti.  — Seguono  gli  art.  937,  938,  939  c 9i0, 
che  regolano  i vari  casi  della  sostituzione  volga- 
re, seguendo  i principi  del  dritto  romano.  (Il 
Trad  ). 
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|iiinio  c'Iiianialo  si  conosccrelibc  ImiiieJIn- 
Uiinonlc. 

»o»  [Oli].  Lo  stesso  avrh  luogo  rispello 
alla  disposizione  Ira  vivi  o d' iilliiiia  vulonlli 
con  cui  sarà  dato  ad  uno  l' usufruito  , u ad 
altri  la  nuda  jiropriclli  (I). 

SOMM.MtlO. 

4,  11?.!  non  lieve  In  1j  disposizione  mille  parla  qi>e- 

stu  articolo  0 Is  suvliiuZHJiM)  [)dc*coimiU'’i>varia. 

Il  Osservazione  sul  mozzo  di  diatJiigiirre  il  caso  preve- 
duto dallo  artioolo  da'  casi  di  sostiluzinne. 

Ili  itiTton  v'tiaeostuuztouciMjsniLile nello di5{>u4t£ioni J'u- 
lulruUu. 

I.  — 474.  Quando  io  dono  o lego  a l'ielro 
la  nuda  proprietà  del  mio  podere,  cd  a Paolo 
l'usufruUodi  questo  podere,  fc  chiaro  clic 
non  v’  ha  in  ciò  per  niuno  de’  due  condizio- 
ne di  conservare  per  rendere  alla  morte;  vi 
son  due  donatari  (o  legatari)  diretti,  ciascu- 
no de’ quali  riceve  immediatamente  il  bene 
che  forma  1'  oggetto  della  sua  donazione  (o 
del  suo  legato)  , senza  che  il  suo  dritto  sia 
per  nulla  sottomesso  alla  premorienza  del- 
r altro  donatario  ) o legatario.  — Pertanto, 
Pietro  può  immc<liutamcnlc  vendere,  dona- 
re, ipotecare  o alienare  la  sua  nuda  pro|>ric- 
lù,  quando  e come  vorrà,  senza  attendere  la 
morte  di  Paolo,  come  Paolo,  dal  canto  suo, 
laceoglie  immediatamente  il  suo  usufrutto, 
<li  cui  può  egualmente  disporre.  £ vero  che 
Pietro,  sopravvivendo  a Paolo  l’ usufruttua- 
rio, si  troverà  messo  con  la  morto  di  co- 
stui nel  jrossosso  c godimento  del  podere, 
(stecome sarebbe  avvenuto  se  questo  podere 
fosse  stato  legalo  a Paolo  con  r onere  dì  so- 
stituzione i>er  Pietro)  il  die  emergo  sempli- 
cemente dalla  natura  iste.ssa  dell’  usufruito, 
il  quale  si  estingue  per  necessità  c si  riuni- 
sce alla  nuda  proprietà  con  la  morte  dcl- 
I’  usufruttuario  (siccome  si  è spiegato  sotto 
lo  art.  617,  n“  II);  ma  quest’  unico  punto  di 
rassomiglianza  è accompagnato  da  dilTercnze 
non  lievi  o troppo  manifeste  perchè  i due 
casi  possano  venir  confusi. 

In  efTctlì,  1°  Se  il  disponente  avesse  del- 
lo: « Io  dono  o lego  il  mio  podere  a Paolo 
con  condizione  di  renderlo  morendo  a Pie- 
tro » costui  non  avrebbe  avuto  , lino  alla 
morte  di  Paolo,  alcuo  dritto  sullo  immobi- 
le , e non  ne  sarebbe  divenuto  proprietario 
elio  con  la  premorienza  di  Paolo  ; nel  caso 
del  nostro  articolo,  all’  opposto,  diviene  im- 
mediatamente nudo  proprietario,  e può  ven- 
dere , donare  , ipotecare  , quando  e come 
vuole,  la  sua  nuda  proprietà;  a*  Nel  caso  di 
sostituzione,  Pietro  non  avrebbe  alcun  dritto 

(l;  V.  la  nostra  nota  all'  art.  8%.  {Il  Trad.). 


e non  trasmellereblie  nulla  a'  suoi  eredi,  se 
morisse  prima  di  Paolo;  nella  nostra  specie, 
al  contrario  , essendo  immedialamciilc  in 
possesso  della  sua  i.uda  proprietà,  la  Iras- 
iiiettcrà  a’ suoi  rappresciilaiili , quaiid’  an- 
ello morisse  l' iiidoiiiaiii  della  donazione 
o della  morte  del  testatore  , c questa  nuda 
proprietà  liiiirù sempre  iiecessariaiiicnle  con 
I’  attirare  a sè  I usufi  utto  di  Paolo  a morte 
di  costui , conipieiidusì  la  riunione  sia  per 
Pietro  medesimo,  se  esiste  ancora  , sia  pei 
suoi  credi,  se  è premorto;  3'  Nel  caso  di  so- 
stituzione, il  drillo  non  dovendo  aprirsi  pel 
sostituito  eliecon  la  premorienza  del  gravato 
ed  al  momento  dì  tal  premorienza, basta  che 
questo soslltuilo  sia  cuiiCepilo  a siffatta  epo- 
ca; all'  opposto,  la  duplice allribuzioiic,  pre- 
veduta dal  nostro  nrliculo  , dell’ usufrutto 
all’  uno  c della  nuda  proprietà  all'  altro, 
esige  cvìdenleiiiontc  clic  i due  beiietìciari 
sieii  concepiti  al  inuiiiento  della  donazione, 
0 in  caso  dì  testamento  , alla  morte  del  te- 
statore (art.  9UG). 

Sarebbe  adunque  stato  ben  impossibile 
vedere  una  sostituzione  nella  ipotesi  preve- 
duta, anche  quando  fossesi  fatto  un  artico- 
lo espresso  per  dirci  che  punto  non  esiste. 

II.  — 475.  àia  se  è evidente  e facile  a com- 
prendere che  il  dono  dell’ usufrutto  di  un 
bene  ad  una  persona  e della  sua  nuda  pro- 
prietà ad  una  persona  dilTercnte  non  costi- 
tuisce una  sostituzione  , si  comprende  clic 
non  sarà  sempre  del  pari  agevolo  ( veduti  i 
termini  più  o meno  ambigui  onde  il  dispo- 
nente avrà  potuto  servirsi  ) riconoscere  se 
il  disponente  ha  inteso  fare  questa  duplice  e 
simultanea  lib'enilità,  ovvero  una  sosliluzio- 
nc.  La  è questa  del  resto  una  valutazione  di 
fatti  , una  quistione  di  iiUerpclrazione  , ab- 
bandonata all’  intuito  alla  sagacìlà  del  ma- 
gistrato : le  sole  regole  di  dritto  ebe  vi  sa- 
rebber  qui  da  applicare  sono:  1°  di  non  do- 
versi mai  arrestare  alle  parole,  quali  si  sie- 
no,  ma  al  pensiero  del  disponente  , pensie- 
ro che  vuoisi  ritrarre  dalla  combinazione 
delle  diverse  parti  dell'atto  e dallo  insieme 
delle  circostanze;  2o  che  nel  dubbio, si  dovrà 
vedere  nella  doppia  liberalità  onde  si  tratta 
una  donazione  airctla  anziché  una  sostitu- 
zione, massime  se  è una  sostituzione  vietata. 

Per  esempio  , quando  ( caso  presentatosi 
alla  Corto  di  Parigi  il  lo  dee.  1807)  una  per- 
sona , che  aveva  per  erede  il  più  prossimo 
suo  nipote,  ha  detto  nel  testamento:  a Io  lego 
a mio  nipote  P usufrutto  do’  miei  beni , e la 
proprietà  a’  figli  nascituri  dal  matrimonio 
che  contrarrà  il  mìo  detto  nipote;  e se  muo- 
re senza  figli , la  proprietà  passerà  al  mio 
più  prossimo  parente,  » è ben  chiaro,  che, 
sotto  il  mentito  nome  d’ usufrutto  si  do- 
nava a piena  proprietà  al  nipote,  con  condi- 
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ziono  per  lui  di  renderla  ad  altri  a morto 
sua.  Ciò  è evidente  ; chi;  so  il  nipote  a- 
vesse  dovuto  avero  veramente  il  solo  usu- 
frutto a chi  dunque  sarebbe  passata  la  nuda 
proprietà  alla  morte  del  testatore?  Non  certo 
ai  figli,  poiché  si  trattava  di  tutti  i tigli  na- 
scituri (fa  un  matrimonio  futuro,  i quali  per 
conseguenza  non  potevan  essere  concepiti  e 
non  si  trovavano  in  istato  di  ricevere  ( art. 
906);  non  al  tal  altro  parente  che  fosse  stato 
l’ crede  legittimo  del  defunto , poiché  il  ni- 
pote era  precisamente  il  parente  più  pros- 
simo. Questo  punto  ( di  dover  ben  il  nipote, 
aver  la  proprietà  con  l'usufrutto  ) si  trova 
d'altronde  ancora  evidente  , poiché  con  la 
sua  morto  doveva  questa  proprietà  passare 
al  parente  più  prossimo  ( dopo  di  lui  ) del 
testatore,  se  morisse  senza  tìgli  legittimi,  ed 
a 'suoi  figli,  se  ne  avesse.  Era  dunque  mestie- 
ri decidere , come  fu  fatto  effettivamente  , 
esservi  in  Ciò  una  sostituzione  vietata  e che 
il  tutto  era  nullo. 

476. Ma  la  sarebbe  altrimenti  se  lo  zio  che 
lega  a suo  nipote  l'usufrutto  di  tali  beni  c 
la  loro  proprietà  a' figli,  anche  nascituri,  di 
questo  nipote , lasciasse  un  erede  più  pros- 
simo di  questo  nipote  medesimo;  suo  padre 
per  esempio  : la  disposizione  allora  si  spie- 
gherebbe benissimo  senz'  alcuna  sostituzione 
e riconoscendo  il  nipote  per  semplice  usu- 
fruttuario. Si  direbbe  : esservi  in  prima  pel 
nipote  un  legato  d' usufrutto,  legalo  puro  e 
semplice  ; indi  un  legato  di  nuda  proprietà 
diesi  trova  fatto  a' figli  condizionalmente, 
ossia  sotto  la  condizione  che  questi  figli  sa- 
ran  concepiti  alla  morto  del  testatore  : cosi 
quelli  che  si  troveranno  concepiti  a tal  mo- 
mento si  divideranno  la  nuda  proprietà  dei 
beni  legati  e raccoglieranno  poscia , alla 
morte  del  loro  padre  usufruttuario  , l'usu- 
frutto di  questi  stessi  beni , senza  che  i lo- 
ro fratelli  o sorelle  concepiti  posterior- 
mente raccolgan  mai  alcuna  porzione  né 
della  nuda  proprietà,  né  dell’usufrutto;  che 
se  non  si  trovasse  concepito  alla  morte  del 
testatore  alcun  figlio  del  nipote  , il  legato 
della  nuda  proprietà  trovandosi  caduco  , 
questa  nuda  proprietà  rimarrebbe  nella  suc- 
ressiono  ab  inleslalo(\el  defunto,  ed  appar- 
terrebbe a suo  padre, erede  legittimo,il  qua- 
le poi  da  sé  stesso  o mercè  i suoi  successori 
si  raccoglierebbe  l'usufrutto  a morte  del  ni- 
pote, senza  che  alcuno  de’  figli  di  questo  ni- 
pote abbia  mai  nulla  a pretendere  in  virtù 
del  testamento. 

III.  — 477.  Il  nostro  articolo  ben  dice  di 
non  esservi  sostituzione  nella  disposiziono 
che  attribuisce  l’ usufrutto  ad  una  persona 
c la  nuda  proprietà  ad  un’altra;  ma  Insogna 
aggiungere  questa  osservazione , che  nelle 
disposizioni  in  cui  non  si  tratta  che  di  usu- 


frutto j la  sostituzione  è impossibile  per  la 
medesima  forza  delle  cose;  un  usufrutto  non 
può  mai  essere  l’ oggetto  dì  una  sostituzio- 
ne. Indubitatamente  , una  disposizione  di 
usufrutto  potià  sovente  trovarsi  nulla,  ma 
ciò  sarà  unicamente  perchè  s' indirizza  ad 
una  persona  non  ancora  concepita  all’epoca 
in  cui  doveva  esserlo  per  raccorla,  e non 
perchè  forma  una  sostituzione. 

In  fatti,  l'usufrutto  di  una  cosa  non  é,  come 
la  sua  proprietà  , un  bene  stabile , perpetuo 
e trasmessibile  da  generazione  in  generazio- 
ne ; si  è un  bene  la  cui  più  lunga  esistenza 
possibile  è misurata  sulla  esistenza  del  suo 
proprietario.  Ma  so  I’  usufruito  sì  estinguo 
con  la  morte  del  suo  proprietario  , come 
mai  questa  morte  lo  trasmetterebbe  ad  un 
proprietario  nuovo,  al  pari  di  ciò  che  accado 
pei  beni  colpiti  da  sostituzione?  Come  que- 
sta morte  farebbe  mai  passare  alla  tale  o tal 

altra  persona  il  bene  che  essa  annulla? 

Ei  non  V'  ha  dunque  sostituzione  possìbile 
per  r usufrutto  ( Vedi  art.  617.  n»  II). 

Per  la  qual  co.sa , quando  io  lego  l’usu- 
frutto del  mio  podere  a Pietro  cd  a Paolo 
congiuntamente  e con  accrescimento  al  su- 
perstite de’duc,  ossia  perchè  abbian  ciascu- 
no la  metà  dell’  usufrutto  finché  vivranno 
entrambi , cd  alla  morte  dell'  uno  , I’  altro 
abbia  l'usufrutto  intiero  fino  alla  sua  morte, 
non  fo  in  ciò  una  sostituzione.  E ben  vero 
che  alla  morte  d’uno  de’  legatari,  l'usufrutto 
di  metà  del  podere,  il  quale  gli  appartene- 
va, apparterrà  al  legatario  superstite  ; ma 
non  è lo  stesso  usufruito  che  continua  , è 
un  secondo  usufrutto  che  incomincia  pel 
superstite  , dopo  che  il  primo  è cessato  per 
la  morte  del  premorto. 

Cosi  pure  , « io  lego  P usufruito  del  mio 
podere  a Pietro  perchè  a morte  sua  passi  al 
suo  secondo  fratello,  Il  quale,  alla  sua  morto 
del  pari  , lo  trasmetterà  al  suo  primogeni- 
to «;  non  è questa  una  sostituzione.  Pietro, 
suo  fratello  , ed  il  figlio  di  costui  son  chia- 
mati , non  ad  un  solo  usufrutto  che  pass.! 
dall’  uno  all’altro,  ma  a tre  usufrutti  distin- 
ti , che  forman  I’  oggetto  di  tre  legali,  per 
ciascuno  de’  quali  separatamente  si  appli- 
cheranno le  regolo  di  capacità  del  legatario. 
Non  basterà  (come  nel  caso  di  sostituzione) 
che  Pietro  sia  concepito  alla  morte  del  testa- 
ture,  che  il  fratello  di  Pietro  lo  sia  alla  morte 
di  costui,  e che  il  figlio  di  questo  fratello  lo 
sia  a morte  di  suo  padre;  bisognerà  che  tutti 
tre  sien  concepiti  alla  morte  del  disponente. 
Ei  v’  ha  per  Pietro  un  primo  legato  puro  o 
semplice  d’ un  usufruito  che  incomincerà 
dalla  morte  del  testatore;  pel  fratello  di  Pie- 
tro, un  secondo  legato,  die  non  si  eseguirà 
veramente  che  alla  morte  di  Pietro  ose  questo 
fratello  gli  sopravvivo  , ma  il  quale  dov’  es- 
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ser  raccolto  alla  morte  del  testatore  ; il 
terzo  legato  è simile  al  secondo.  Che  se  il 
terzo  legatario,  o il  terzo  ed  il  secondo,  non 
fossero  ancor  concepiti  alla  morte  del  testa- 
tore, questi  due  legati  trovandosi  fatti  sotto 
la  tacita  condizione  di  concepimento  ante- 
riore a tal  morte,  sarebber  cailuchi,  c Pietro 
solo  avrebbe  l' usufrutto  ; di  tal  che  il  con- 
cepimento posteriore  di  suo  fratello  e di  suo 
nipote  non  produrrebbe  alcun  effetto , non 
impedirebbe  all’usufrutto  di  ritornare  a con- 
giungersi alla  nuda  proprietà  alla  morte  di 
quest'  unico  usufruttuario. 

E notiamo  bene  che  cosi  sarebbe  anche 
quando  il  testatore  si  fosse  servito  degli  stes- 
si termini  che  coslituiscon  la  forma  d’ una 
sostituzione,  dicendo:  a lo  lego  a Pietro  l’u- 
sufrutto del  mio  podere,  a condizione  di  con- 
servare questo  usufrutto  fino  alla  sua  morte 
per  renderlo  allora  al  suo  fratello  minore  ». 
Chi;  non  bisogna  soffermarsi  mai  alle  parole, 
ma  alle  cose. 

Adunque  , quante  volte  un  usufrutto  sarà 
stato  legato  ad  una  serie  più  o meno  lunga  , 
ma  determinata,  di  persone  nate  oda  nasce- 
re, non  vi  sarà  in  ciò  sostituzione,  ma  tan- 
ti legati  distinti  per  quante  son  lo  persone 
chiamate;  vi  sarà  legato  valido  per  ciascuna 
delle  persone  che  si  troveranno  esistere  al- 
la morte  del  testatore,  e legato  caduco  per 
tutte  le  altre.  Ma  la  sarebbe  diversamente  se 
la  serie  deile  persone  chiamate  successiva- 
mente all’usufrutto  fosse  indefinita  ; cosi  , 
« io  lego  l'usufrutto  del  mio  podere  a Pietro 
perchè  lo  trasmetta  a morte  sua  al  suo  figlio 
primogenito,  il  quale  lo  trasmetterà  a sua 
volta  al  primogenito  de’  suoi  figli,  e cosi  di 
seguito  a perpetuità.  » In  questo  caso,  vi  sa- 
rebbe nullità  della  disposizione  intiera.  — 
In  fatti,  un  preteso  dritlodi  usufrutto,  quan- 
do è perpetuo,  è veramente  la  proprietà  me- 
desima, poiché  fa  della  nuda  proprietà  una 
vana  parola  senz’alcuna  esistenza  reale.  Il 
testatore,  nella  nostra  specie  , ha  dunque 
veramente  disposto  della  proprietà  sotto  il 
mentito  nome  d’usufrutto;  e quindi  v’ha  so- 
stituzione. Ora  come  questa  sostituzione  non 
rientra  mica  nella  eccezione  degli  art.  1048 
eseguenti,  riman  dunque  nel  divieto  addot- 
to dallo  art.  896;  e per  conseguenza  impor- 
ta nullità  del  legato  principale  che  la  con- 
tiene. 

478.  Ciò  che  si  è ora  detto  pe'  legati  si  ap- 
plica del  pari  alle  donazioni,  con  la  differen- 
za che  il  donatario  dcv'esser  concepito,  per 
raccorre,al  momento  stesso  della  donazione, 
e non  soltanto  alla  morte  del  disponente. 

IMO  [816].  Io  qualunque  disposizione 

(t)  lo  nulla  divergono  questi  articoli  ne’ due 


tra  vivi  0 d'ultima  volontà,  si  avranno  per 
non  iscritte  le  condizioni  impossibili , c 
quelle  che  sono  contrario  alle  leggi , od  ai 
costumi  (I). 

SOMHAIllO 

1.  Le  condizioni  impossibili  o illecito  non  tiziano  punto  lo 
disposizioui  gratuite,  oiontrccliò  acmullaDO  lo  couven- 
ziuni  ordinane. 

il.  Qui'.sia  regola,  che  trac  sua  origine  dal  drillo  romano  non 
dovrebbe  osisi  ore  noi  nos'ro  dritto  franceso. 

III.  Cbo  intenda  1'  articolo  por  coudiztooi  impossibili  o cod- 
irarie  allo  leggi  o a'  costumi. 

I.  — 479.  Questo  artìcolo  dichiara  che 
nelle  disposizioni  gratuite  ogni  condizione 
il  cui  adempimento  si  trovi  fisicamente  o le- 
galmente impossibile,  è annullata  dulia  leg- 
ge; in  guisa  che  la  disposizione  diviene  pura 
e semplice,  e produce  il  suo  effetto  come  se 
lu  condizione  non  vi  fosse  scritta. 

Le  condizioni  impossibili  fisicamente  son 
quelle  di  cui  la  natura  medesima  delle  co.se 
non  permette  lo  adempimento;  per  esempio, 
« se  intraprendete  di  disseccar  l’Oceano.  » 
Chiamansi  impossìbili  legalmente  quelle  il 
cui  adempimento  non  è permesso  dalla  leg- 
ge; son  quelle  clic,  il  nostro  articolo  chiama 
contrarie  alle  leggi  o a costumi  : per  esem- 
pio, V se  giunguio  a contrarre  un  secondo 
matrimonio  vivente  vostra  moglie.  > Le  pri- 
me non  potrebbero  adempirsi  che  con  una 
derogazione  alle  leggi  fisiche  ; le  seconde 
noi  potrebbero  che  con  una  violazione  del 
dritto,  delle  leggi  morali.  Dal  punto  di  ve- 
duta fisico  ed  assoluto,  le  prime  conservano 
il  nome  di  condizioni  impozzibi/i,  le  secondo 
denominansì  condizioni  illecite,  immorali. 

Cosi  quando  ho  detto  : « Vi  dono  la  mia 
casa  se  fate  un  viaggio  nella  luna , > si  an- 
nullerà questa  condizione  ridicola,  e sarete 
immediatamente  proprietario  della  casa.  Se 
ho  dello:  « Vi  lego  il  mio  podere,  se,  entro 
i sei  mesi  dalla  mia  morte  , appiccherete  il 
fuoco  a’  quattro  angoli  di  Parigi,  » si  consi- 
dererà questa  clausola  immorale  come  non 
esistente,  e sarete  proprietario  del  podere 
dal  momento  della  mia  morte. 

480.  La  sarebbe  altrimenti  ne’ contralti  o- 
nerosi;  per  essi  ogni  condizione,  ogni  clau- 
sola qualunque  impossibile  o illecita  sareb- 
be nulla  ancora,  beninteso,  ma  trarrebbo 
seco  la  nullità  della  convenzione  di  cui  fa- 
cesse parte.  Cosi , quando  Pietro  si  obbliga 
rispetto  a me  di  ammazzar  sua  moglie  da 
quia  tre  mesi  ed  io  mi  obbligo  a pagargli 
10,000  fr.  per  prezzo  dello  assassinio,  l’ob- 
bligo  di  Pietro  sarebbe  nullo  come  avente 
per  oggetto  un  misfatto  ; o come  la  sua  ob- 

Codici.  (fi  TraJ.). 


449 


TIT.  II.  DELLE  DOKAZtOHl  DEI  TESTAMEim.  AKT.  900  [816]. 


bligazionc  è la  causa  della  mia  , questa  sa- 
rebbe egualmente  nulla  come  avente  una 
causa  illecita  (art.  1 1 33).  Al  contrario,  quan- 
do avrò  fatto  a Pietro  donazione  de’  10,000 
fr.  sottola  condizione  nell’alto,  a se  ammaz- 
zerete vostra  moglie  > la  condizione  sarà  ben 
nulla,  ma  non  vizierà  punto  la  donazione,  la 
quale  rimarrà  pura  e semplice  e valida. 

II.  — 481 . Questadifferenza,  a cui  ci  sem- 
bra impossibile  trovare  una  giustiflcazione, 
nè  alcuna  causa  logica,  ha  tratta  origine  dal- 
la legge  romana.  A Roma,  in  fatti,  l’estrema 
importanza  che  ponessi  a non  morire  inte- 
stato, la  specie  di  disonore  che  sentivasi  nel 
non  aver  un  erede  di  propria  scelta  , aveva 
fatto  decidere  che  le  condizioni  impossibili 
o illecite  sarebbero  cancellate  ne’ testamen- 
ti, lasciando  alla  disposizione  il  suo  pieno 
effetto. 

Ben  riconoscevasì  che  per  principio  , in 
buona  logica,  la  condizione  impossibile  (sia 
tìsicamente,  sia  legalmente)  poiché  non  po- 
teva effettuirsì,  rendeva  per  ciò  stesso  im- 
possibile lo  adempimento  della  disposizione 
che  ne  dipendeva.  Cosi,  voi  avete  detto  che 
facevate  Sempronio  vostro  erede,  se  toccas- 
se il  cielo  col  dito;  ma  poiché  sapevate  bene 
che  non  potrebbe  mai  toccare  il  cielo,  dice- 
ste dunque  per  la  stessa  ragione  che  noi  vo- 
levate per  erede.  Avete  detto  che  lasciavate  la 
vostra  eredità  a Tizio , se  ammazzasse  suo 
fratello  O' se  consegnasse  Roma  al  nemico  ; 
ma  poiché  sapevate  bene  che  lo  assassinio 
od  il  tradimento  son  cose  impossibili  all’uo- 
mo onesto,  la  vostra  disposizione  si  riduce- 
va  a dire  che  non  dareste  la  vostra  eredità  a 
Tizio  . . . Per  princìpio  adunque  , il  testa- 
mento, come  ogni  altro  atto,  avrebbe  dovu- 
to essere  annullato  per  la  presenza  della 
condizione  impossibile.  Ma  come  reputava- 
si  al  di  sopra  di  ogni  cosa  l’avere  un  testa- 
mento, come  questa  idea  aveva  indotto  il  le- 
gislatore fino  a permettere  che  il  testamento 
di  colui  cui  l’età  o la  malattia  impediva  di 
testare  fosse  fatto  dal  padre  o da  un  altro  a- 
scendente  ( nelle  istituzioni  pupillare  ed  e- 
semplare),  si  dichiarò  che  in  un  testamento 
non  poteansi  porre  delle  condizioni  impos- 
sibili che  per  inavvertenza,  o che  il  cancel- 
larle si  era  seguire  il  pensiero  del  legisla- 
tore. 

Questa  regola  non  avrebbe  mai  dovuto 
passare  nel  nostro  dritto  francese,  nè  soprat- 
tutto nel  nostro  Codice  civile,  il  quale,  lun- 
gi dal  far  cosi  del  testamento  il  modo  privi- 
fegiato  di  trasmissione  de'  beni  di  un  defun- 
to, lo  considera  al  contrario , e con  verità  , 
come  una  eccezione  al  dritto  comune,  chè  il 
dritto  comune  presso  noi  è la  successione 
ab  iniettalo, \a  quale  gode  di  un  ben  maggior 
favore  e presenta  un'  applicazione  ben  più 
àlai  cadi  Voi.  II. 


frequente  del  testamento.  Tuttavia,  la  forza 
della  rotine  ha  fatto  serbare  6no  a que- 
st’oggi questa  r^ola  bizzarra;  e ciò  che  reca 
maggior  meraviglia  è che  la  legge  del  12set- 
tembre  1791  è venula  ad  estenderla  alle  do- 
nazioni tra  vivi,  alle  quali  i Romani  mede- 
simi s’erano  ben  astenuti  dall’applicarla.  Il 
Codice  riproduce  la  stessa  idea  e dichiara 
positivamente  che  la  condizione  impossibile 
o illecita  sarà  nulla  nelle  disposizioni  testa- 
mentarie. 

4^.  Gli  autori  han  censurata  questa  esten- 
sione inintelligente  della  idea  romana  ; noi 
ci  spingeremo  più  oltre  e diremo  che  si  do- 
vrebbe sopprimere  non  solo  la  estensione 
del  1791,  ma  eziandio  l’idea  medesima  , per 

fiorre  I testamenti,  come  le  donazioni,  sotto 
'impero  de’  veri  prìncipi.  Gli  autori  cerca- 
no di  gìusliflcare  la  esistenza  di  questa  re- 
gola ne’  testamenti  dicendo  che  è una  giusta 
punizione  del  testatore.  Ma  come  un  testa- 
tore può  mai  esser  punito  con  l’esecuzione 
del  suo  testamento,  che  ha  luogo  sol  dopo 
la  sua  morte  ?...  Se  v’ha  persona  che  ven- 
ga punita  è piuttosto  lo  erede  legittimo  a 
cui  la  cosa  legata  è tolta.  In  quanto  al  testa- 
tore, voi  lo  favorite  anziché  punirlo,  poiché 
eseguite  la  sua  volontà  malgrado  la  condizio- 
ne infame  forse,  ch’ei  vi  aveva  apposta,  con- 
dizione che  voi  gli  fate  la  grazia  di  cancel- 
lare , fingendo  di  credere  ch’egli  l’ ha  scrit- 
ta per  equivoco  . . . 

Checché  ne  sia,  tlaltUl  lex  ; ed  il  nostro 
articolo  é troppo  formale  perché  possasi  sfug- 
gire alla  sua  disposizione. 

III.  — 483.  È uopo  ancor  riconoscere  che 
questo  articolo  ha  un’  importanza  maggiore 
di  quella  che  risulta  dal  senso  rigoroso  dei 
suoi  termini.  In  fatti,  esso  deve  applicarsi 
non  solo  alle  condizioni  propriamente  det- 
te, ma  alle  condizioni  eu  ancora  agli  one- 
ri ; alle  diverse  clausole  accessorie , che 
possono  opporsi  alla  disposizione  principale 
contenente  una  liberalità.  Non  sen  può  du- 
bitare quando  si  vede  che  lo  articolo  non  fa 
che  riprodurre  la  regola  creata  dalla  legge 
del  13  settembre  1791,  e che  questa  legge 
aveva  per  oggetto  < ogni  clausola  imperati- 
va 0 proibitiva  contraria  alle  leggi  o a’buoni 
costumi.  « Del  resto  , questo  senso  più  am- 

fiio  e meno  rigoroso  della  parola  condizione 
0 é sovente  dato,  sia  nel  linguaggio  comu- 
ne,sia  nella  redazione  degli  atti,  sia  nel  Co- 
dice (V.  art.  933,  934,  530,  ec.) 

484.  Ma  quali  sono  al  giusto  le  condizio- 
ni, le  clausole  onde  il  nostro  articolo  inten- 
de parlare? 

Ei  non  vi  sarà  difiicollàperquelle  ch’esiso 
chiama  impossibili,  e che  noi  abbiam  chia- 
mate impossibili  fitiamtenle.  È agevoi  vede- 
re se  v’  ha  veramente  impossibilità  assoluta 
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pci  cliè  uim  cosa  si  aUempia,  o se  i 1 suo  adoni' 
pimi'iilo  è sollanto  più  o mono  dilKcile.  Lo 
condizioni  voranienlc  impossibili  in  fallo  si 
prtscnleran  di  rado. 

Ma  non  sarà  a dirsi  lo  stesso  per  lo  clau- 
sole clic  lo  articolo  <iualifica  come  condizio- 
ni conlrario  idleleggi  o ai  costumi  (1),  oche 
noi  ublnam  chiamalo  imposiibili  legalmente 
o illecite;  la  quistionedi  saporoso  una  clau- 
sola È 0 non  c illccila  sarà  sovente  dilicata. 

Spìngiamoci  piu  olire,  o diciamo  che  lu 
taleotal  altra  clausolasarà  necessariamente 
valutata  in  un  modo  dilferenlo,  secondo  i 
principi  più  o meno  severi,  i costumi  più  o 
meno  austeri,  i sentimenti  più  o meno  reli- 
giosi , la  delicatezza  più  o meno  profonda, 
ed  ancora  secondo  Icdivcrse  opinioni  e ma- 
niere divedere,  deU'epoca,  del  paese,  e mas- 
sime dello  persone  chiamate  a pronunziare. 

Per  la  qual  cosa  , niuno  dubita  che  vi  sia 
clausola  illecita  nella  condiziono  di  non  ab- 
bracciare mai  professione  alcuna,  o di  non 
lasciar  mai  la  tal  altra,  in  quella  di  mutare  o 
di  non  mutar  religione,  in  quella  di  non  c- 
scrcilaro  i propri  drilli,  o di  non  accettare 
alcuna  funziono  pubblica.  Ma  la  dissidonza 
apparisce  bentosto.  . . Pertanto,  Favart  (v. 
Donaz.  sez.  i,  §.  2.)  trova  lecito  il  divieto  di 
non  maritarsi  mai,  laddove  gli  altri  autori , 
ed  a parer  nostro  con  ragiono,  lo  dichiara- 
no illecito.  Coin-Dolisle  (n.  27  e 28)  soslicnc 
la  validità  della  condizione  imposta  ad  un 
uomo  di  ulto  lignaggio  di  abbracciare  un 
mestiere  o un'  arte  meccanica  che  lo  diso- 
norerebbe neH'opinione  pubblica,  mcntro- 
chà  Uuranton  pensa  (VIIÌ-131)  esser  questa 
una  clausida  illecita,  o noi  siam  del  suo  av- 
viso; chù,  infine  quest'uomo  può  esser  do- 
talo di  qualità  elio  lo  rendan  atto  ad  eserci- 
tare, nello  interesse  del  sito  paese,  alti  im- 
pieghi pubblici,  e chccchfc  dica  Coin-Delislo, 
certi  mestieri  sarebber  de' singolari  mezzi 

cr  prc|>ararsi  e giungere  a tali  impieghil — 

oiii'Uelisle  [n.  30)  non  vede  nulla  d'illecito 
nella  condizione  di  non  sposare  che  una  per- 
sona nobile,  laddove  Merlin  [Reperì,  v Con- 
tliz.,  scz.  2,  §.  5)  , Uuranton  (n*  120)  e Va- 
zoillo  (n°  il)  pensano  che  una  tal  clausola 
debba  venir  eliminata;  e noi  siam  pure  dello 
stesso  avviso,  per  la  ragione  dieci  è a cuore, 
su  certi  punti  gravi,  questa  sacra  prerogati- 
va della  libertà,  la  più  bella  delle  lacoltà  che 
Iddio  abbia  compartite  all'uomo.—  Noi  crc- 

(t  I Lo  articolo  non  intende  parlare  di  ogni  spe- 
cie di  irggi.  ma  soltanto  di  queile  clic  suu  relati- 
ve air  ordine  piibbiico,  allo  interesse  generale  ; 
In  quanto  a quelle  che  non  regolano  clic  interessi 
privali , si  sa  che  è permesso  derogarvi  (art.  6 . 
1.0  articolo  dice  contrari  alle  leggi  it'orJinepuh- 
hlieo)  a a’  buoni  costumi:  si  comprende  in  falli 
che  una  clausola  potrebbe  essere  coulruria  alla 


diamo  per  questa  medesima  ragione  e coii- 
Irariamenlc  alla  generalità  degli  autori  chq 
si  dovrebbero  in  generale  dichiarare  illeciti 
l'ordine  o il  divieto  di  farsi  prete.  Gli  6 un 
dovere  di  abbracciare  lo  stalo  ecclesiastico 
quando  so  no  ha  la  disposizione,  e di  aste- 
nersene nel  caso  contrario;  ora,  è immorale 
porre  l’uomo  tra  lu  adem|)iiueuto  del  suo 
dovere  o l'esca  del  guadagno. 

.484.  bis.  Questo  divergenze  ci  sembrano 
dimostrare  un’  idea  clic  deve  dominare  tutta 
quesU  materia.  Gli  6 che  la  piupparle  dello 
quistioni  di  tal  genere  non  debbono  essere 
esaminate  in  lesi,  e non  possono  venir  sana- 
mente risolute  che  con  la  valutazione  dello 
circostanze  speciali  a ciascun  alfare.  Così, 
per  esempio,  i|uundo  si  vedrà  che  l’ idea  di 
uno  zio  0 stala  di  astringere  suo  nipote  a 
fusi  prete  ritirandogli,  pel  r.asoin  cui  rima- 
nesse nei  iiiuiido,  la  successione  su  cui  con- 
tava, è chiaro  che  si  dovrà  dichiarare  illeci- 
to in  tal  caso,  sia  I’  ordine  di  farsi  prete, 
sia  il  divieto  di  maritarsi.  Ma  se  si  vede 
dalle  circostanze  che  lo  zio  non  si  è punto  nò 
poco  proposto  di  iniluiresul  nipote;  che,  se 
gli  ha  fatta  una  liberalitìi  unicamente  pel 
caso  in  cui  si  facesse  prete,  era  sol  por  assi- 
curargli in  questa  ipotesi,  un’agiatezza  che 
lo  stalo  ecclesiastico  , non  dà  punto , 6 evi- 
dente che  allora  luclausola  non  ha  nulla  che 
possa  ledere  la  libertà , o dev' esser  mante- 
nuta. 

CAPITOLO  11. 

1IIU.A  capacita’  di  disporre  e di  ricevere 

PER  DONAZIU.NE  IRA  VIVI  0 PER  TEST.VUENTU. 

•01  [817].  Per  far  donazione  tra  vivi  o 
per  leslameiilo,  è necessario  che  il  dispo- 
nente sia  di  mente  sana  (2). 
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I.  — 485.  Non  v’  ha  un  solo  contralto,  un 

morale,  al  buon  ordine,  al  bene  pubblico  , senza 
essere  ni  opposizione  con  un  testo  iioslllvo  della 
legge.  Pertanto  il  divieto  di  abbracciar  mal  al- 
cuna piofessinne  non  polrebli'esser  valido;  e lul- 
lavia  non  esiste  alcun  lesto  legale  che  ordini  di 
cnercilare  uno  stalo. 

(z)  In  nulla  divergono  questi  articoli  ne’due 
Codici.  [U  Traci.) 
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solo  atto  civile  per  In  cui  validità  non  occor- 
ra esser  sano  di  mente  ; una  vendita  come 
un  matrimonio , una  concessione  d' ipoteca 
come  una  ricognizione  di  figlio  sarebbero 
necessariamente  dichiarali  nulli,  se  emanas- 
sero da  un  folle.  Che  significa  dunque  il  no- 
stro articolo;  ed  a che  dirci  che  la  ragione  è 
necessaria  per  disporre  a titolo  gratuito?... 

Questa  regola  si  trova  avere  un  significato 
in  quanto  lo  esercizio  delle  facoltà  intellet- 
tuali si  richiede  con  piii  rigore  nelle  dispo- 
sizioni gratuite  che  negli  alti  a titolo  one- 
roso. Si  sa  in  fatti  che  secondo  la  disposi- 
zione dello  art.  501  gli  atti  fatti  da  una  per- 
sona colpita  d’alienazione  mentale  non  pos- 
son  più  essere  annullati  dopo  la  .sua  morte, 
quando  la  interdizione  di  questa  persona 
non  è stata  nè  pronunciata  ne  provocata  vi- 
vente lui  (salvo  che  l’atto  porli  seco  la  pruo- 
va  della  follìa  ).  Or  , il  nostro  articolo  fa  ec- 
cezione a questa  regola  per  gli  alti  gratuiti 
(o  piuttosto  sottrae  tali  alti  gratuiti  a questa 
disposizione  veramente  eccezionale,  e li  so- 
stituisce nel  dritto  comune),  dichiarando,  in 
un  modo  assoluto,  che  le  donazioni  ed  i te- 
stamenti non  potran  mai  esser  f.itti  da  colui 
che  non  fosse  attualmente  sano  di  mente. 

Pertanto,  tuttoché  un  testatore  o donatore 
sia  morto  senza  che  la  sua  interdizione  sia 
stata  provocata,  la  sua  disposizione  sarà  pur 
sempre  impugnala  per  causa  di  demenza, 
nonostante  lo  art.  501,  che  non  si  applica 
punto  qui.  Il  progetto  del  nostro  articolo 
conteneva  da  prima  un  secondo  comma  che 
diceva  positivamente  che  le  disposizioni  gra- 
tuite non  potrebbero  essere  impugnate  per 
causa  di  demenza  o che  nel  caso  e nel  modo 
prescritti  da  questo  art.  504  » ; ma  questo 
secondo  comma  fu  rigettato  al  tempo  della 
discussione  al  Consigi  in  di  Stato,  come  quello 
che  rinvia  ad  una  disposizione  che  non  con- 
cerne nè  le  donazioni  nè  i testamenti  ( Fe- 
net,  XII,  p.  291 — 297.  È dunque  certo,  mal- 
grado Indottrina  contrarir  di  Malevillc)  art. 
901)  e di  Uelvincourt  (t.  Il),  che  lo  disposi- 
zioni gratuite  son  rimaste  sotto  lo  impero 
de’  principi  generali,  i quali  domandano  lo 
annullamento  di  ogni  atto  emanato  da  una 
persona  priva  di  ragione  (I). 

480.  E poiché  l'alto  testamentario  o di 
donazione  tra  vivi  non  è valido  che  quando 
il  suo  autore  era  veramente  sano  di  menle  al 
momento  in  cui  lo  ha  fatto  , non  sarebbe 
dunque  ncccsario  pcrannullarioeheil  dispo- 
nente fosso  colpito,  al  tempo  della  confezio- 
ne, da  demenza  (sia  furiosa,  sia  benigna  ) o 
da  imbecillità;  basterebbe  il  semplice  deli- 
rio che  può  cagionar  la  febbre,  o l’ebbrezza, 

(I)  Rig.  20  marzo  IS2.1  ; Rig.  .22nov.  1827; 
.\geii,  7 in:ig  I8jl  (llev.,  .'il,  2 273  . 


o anche  lo  smarrimento  delle  facoltà  menta- 
li che  può  produrre  il  parosismo della  radie- 
rà o di  ogni  passione  violenta  ; basterebbe. 
In  pochi  detti,  che  il  disponente  fosse  stato 
privo  della  sua  ragione,  per  una  causa  qua- 
lunque, almomcnto  dell'  atto. 

Reciprocamente  , 1’  allo  sarebbe  valido 
sol  perchè  il  disponente  avesse  avuto  tutta 
la  sua  ragione  al  momento  della  confezione, 
quand’anche  fosse  statoabitualmente  folle c 
non  avesse  avuto  lo  esercizio  dello  sue  fa- 
coltà che  per  intervalli.  — RerUanto,  sebbe- 
ne la  disposizione  gratuita  emanasse  da  una 
persona  che  è stata  interdetta  dipoi  e che 
era  già  notoriamente  nello  stato  abituale  di 
demenza  il  quale  lo  ha  fatto  interdire  più 
tardi,  questa  circostanza  non  basterebbe  per 
far  annullare  I’  alto,  nonostante  lo  art.  50.9, 
che  non  si  applica  tampoco  alla  nostra  ma- 
teria , poiché  non  è che  una  eccezione  al 
dritto  comune,  come  lo  art.  501. 

Beninteso  , si  spetta  a’ tribunali  decidere 
in  fatto  e mercè  la  valutazione  delle  circo - 
.stanze,  se  l' individuo  era  o no  sano  di  mente 
al  momento  che  ha  fatta  la  sua  disposizione. 

II.  — 487.  Questa  valutazione  delle  circo- 
stanze non  sarebbe  più  necessaria  c I’  atto 
sarebbe  forzosamente  annullato,  se  il  suo 
autore  fosso  stalo  interdetto  prima  della  sua 
confezione.  Invano  offrirebbesi  provare  che 
quest’atto  è stato  fatto  in  un  lucido  inter- 
vallo; chè,  legalmente  parlando,  non  vi  son 
lucidi  intervalli  durante  l’ inlerdizinno  : in 
drillo,  r interdetto  non  può  mai  essere  sono 
di  menle.  Laonde  lo  art.  502  dichiara  nullo 
senza  distinzione  ogni  allo  fatto  durante  fin- 
te rdiziono. 

Alcuni  autori  rigettano  non  pertanto  que- 
sta dottrina  (2).  Essi  dicono  che  i tre  art. 
502,  503  e 501  sono  in  rapporto  intimo  ; o 
che  quindi,  l’ultimo  non  applicandosi  alla 
nostra  materia,  il  primo  non  vi  si  applica 
tampoco  ....  Noi  non  abbiam  mai  compreso 
il  valore  di  questo  argomento.  Lo  art.  502 
pone  un  principio  di  dritto  comune,  quando 
dice  che  , l’ interdizione  essendo  la  procla- 
mazione legale  della  follia,  trae  seco  lo  an- 
nullamento forzoso  di  ogni  atto  senza  per- 
mettere lo  esame  do’  fatti  ; lo  art.  501,  al 
contrario,  adduce  una  regola  derogatoria  al 
dritto  comune,  quando  mantiene,  per  certi 
casi,  degli  alti  fatti  da  persone  prive  di  r.a- 
gione.  Or,  perchè  la  disposizione  derogato- 
ria dello  art.  521  non  si  applica  alla  nostra 
materia  , è questa  una  ragione  , è forse  un 
protesto  plausibile  per  volere  che  il  princi- 
pio di  dritto  comune  dello  art.  502  non  pos- 
sa applicarvisi?... 

(2)  Merlin  Rep.,v“  Tcslam.,  scz.  t).  Dalloz  v. 
Disp.  tra  vivi,  cap  2,  soz.  2)  Coiii-bclislr(ii.  IO). 
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I nostri  avvemri , per  uno  strano  abuso 
delle  parole  , traggono  dal  testo  dello  a(}. 
602  un  secondo  argomento  che  non  possia- 
mo neppur  trovare  serio.  Questo  articolo,  di- 
cono essi,  parla  in  pari  tempo  della  interdi- 
Eione  ed  eziandio  della  dazione  di  un  con- 
sulente, in  guisa  che  se  occorresse  prendere 
alla  lettera  e come  comprendenti  ancora  il 
testamento  queste  parole  ogni  allo  slipulalo 
posleriormente  torà  nullo , vi  sarebbe  inca- 
pacità di  testare,  non  solo  per  l' interdetto, 
ma  eziandio  per  colui  che  è semplicemente 
sottomesso  ad  un  consulente...  Ma  chi  dun- 
que ha  mai  preteso  che  le  parole  ogni  allo 
avessero  , per  la  persona  sottomessa  ad  un 
consulente,  lo  stesso  significato  che  per  la 
persona  interdetta?  niuno  al  certo:  è evidente 
dunque  che  le  parole  o^nt  atto  si  applicano 
distributivamente  alle  duo  persone  onde 
parla  lo  articolo,  e significano  per  1’ una 
{ r interdetto]  tutti  gli  atti  assolutamente,  e 
per  r altra  , tutti  gli  atti  che  non  può  fare 
senza  il  suo  consulente.  Pertanto , questa 
potrà  , senza  1'  assistenza  di  tal  consulente, 
non  solo  fare  un  testamento  , ma  contrarre 
un  matrimonio , riconoscere  un  figlio  natu- 
rale, fare  degli  alti  di  amministrazione,  ccc. 
£i  non  V ha  alcun  dubbio  a tal  riguardo. 

Si  dice  infine  che  l’ interdizione  è stala 
organizzata  a favore  e per  la  protezione  del- 
l'infermo, che  nel  suo  interesse  sono  i suoi 
atti  assolutamente  annullali , senza  che  si 

rssa  allegare  l' esistenza  di  lucidi  interval- 
, e che  quindi  sarebbe  andare  in  senso  in- 
verso del  pensiere  della  legge  il  volgere 
l’efietto  della  interdizione  contro  lo  inter- 
detto, annullando  le  liberalità  che  ha  inteso 
fare.  Ma  innanzi  tutto,  non  è esatto  dire  che 
l’ interdizione  non  sia  pronunziata  che  nello 
interesse  unico  deirinfermu;  lo  è pe'suoi  ere- 
di ancora  cui  un  testamento  dovuto  allo  sre- 
golamento della  sua  ragione,  e forse  a prave 
intenzioni  verrebbe  a spogliare;  o,se  vuoisi 
per  proteggere  lui  stesso  contro  un  atto  d'in- 
giustizia che  non  fosse  l’opera  della  sua  vo- 
lontà reale  ...  Ma  anche  quando  non  si  vo- 
lesse considerare  che  lo  interesse  personale 
dello  interdetto , l' argomento  sarebbe  pur 
sempre  concludente  ; chè  se  fosse  vero  che 
lo  art.  502  non  governa  questa  materia  ed 
il  nostroart.  901  costituisce  per  sè  solo  tutta 
la  legislazione  su  tal  punto,  allora,  siccome 
questo  articolo  901  si  occupa  delle  donazio- 
ni tra  vivi  come  de'tcstamenti,  ne  seguireb- 
be che  lo  art.  502  non  si  applica  nè  al  testa- 
mento nè  alla  donazione  , e per  proleggere 
lo  interdetto,  gl'  impedisce  di  vendere  il  suo 
bene,  di  permutarlo,  di  locarlo  ancora,  nel 
timore  che  non  faccia  cattive  contrattazioni, 
ma  non  gl’  impediscedi  donarloMl 
Ed  ora , ciò  che  prova  che  lo  art.  502  si 


applica  agli  atti  gratuiti  come  agli  atti  one- 
rosi , sono  gli  art.  509  e 511.  In  fatti , se  è 
quistionc  per  un  interdetto  di  donare  a suo 
figlio  una  dote  o un'anticipazione  di  eredi- 
tà ; la  donazione,  a' termini  dello  art.  SII, 
non  può  mai  farsi'che  dal  suo  tutore  sullo 
avviso  del  consiglio  di  famiglia.  In  quanto 
allo  art.  509,  dichiara  che  lo  interdetto  è 
assimilato  al  minore  : or  il  minore  non  può 
far  donazione  (art.  903)  e non  può  tampoco, 
per  principio,  fare  testamento  (<m);  noi  può 
che  per  eccezione  e per  la  metà  de’  suoi  beni 
soltanto,  quando  ha  più  di  sedici  anni  (art. 
904).  Or,  questa  eccezione  non  può  eviden- 
temente applicarsi  allo  interdetto  , che  non 
ha  necessariamente  maggior  ragione  nel  de- 
cimo o quindicesimo  anno  della  interdizione 
che  nel  primo  , ed-il  quale  riman  sempre 
perciò  sotto  la  regola  proibitiva  dello  arti- 
colo 903. 

Questo  argomento  tratto  dagli  art.  511  e 
509  ha  colpito  Coin-Delisle  , e finisce  col- 
l’ allontanarsi  da  Merlin  per  riconoscere 
che  la  donazione  travivi  e vietata  allo  in- 
terdetto e si  trova  colpita  dalla  nullità  dello 
art.502.Ma  è impossibilecomprenderecome 
il  nostro  dotto  autore  creda  poter  sfuggi- 
re a ouest'  art.  502  pel  testamento.  Chè,  in- 
fine, lo  art.  903  vieta  al  minore,  e per  con- 
seguenza allo  interdetto,  il  testamento  come 
la  donazione,  (e  se  lo  art.901  glielo  permet- 
te per  la  metà  de’  suoi  beni , gli  è per  una 
eccezione  inapplicabile  allo  interdetto):  d’al- 
tronde, se  il  nostro  art.  901  costituisse  da  sè 
solo  , come  si  dice  e come  si  è obbligato  a 
dire,  una  legislazione  a cui  lo  art.  502  do- 
vesse rimaner  estraneo  , è evidente  che  la 
costituirebbe  pel  testamento  come  per  la 
donazione  (t). 

111.  — 488.  In  caso  di  contestazione  sul 
punto  di  sapere  se  il  disponente  godeva  o 
no  della  sua  ragione  al  momento  della  con- 
fezione dell’  atto , si  spetterà  al  disponente 
o a'  suoi  credi,  creditori  o altri  aventi  cau- 
sa di  provare  la  mancanza  di  ragione;  ovvero 
incomberà  al  beneficiario  dell’  atto  [di  pro- 
vare ohe  la  ragione  esisteva? 

L’  esercizio  delle  facoltà  intellettuali  es- 
sendo per  r uomo  lo  stato  normale  e la  re- 
gola generalo  , laddove  la  loro  privazione 
non  è che  un  accidente  ed  una  eccezione,  la 
cap-scità  del  disponente  deve  sempre  presu- 
mersi; di  tal  che, per  principio, colui  che  ar- 
gomenterà l'alienazione  mentale  dovrà  sta- 
bilirla.In  generale  adunque, e salvo  le  circo- 
stanze particolari  di  cui  verrem  parlando,  al 
disponente  o ai  suoi  rappresentanti  incumbe 

(t)Confr.  Toiillicr  (V-57),  Grcnler  (I-IOt),  Du- 
raiiton  (Vllt  — <5i  a 163),  Vazeille  (n.  6',  Zacha- 
riae  (V,  p.  11). 
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la  pruova  della  loro  allegazione.  — Ha  se, 
al  contrario  , delle  circostanze  speciali  dan 
luogo  a presumere  lo  sregolamcnto  dello 
spirito  : se  l' atto  ha  seco  delle  apparenze  di 
irragionevolezza  ; se  l' autore  dell’  atto  era 
notoriamente  in  uno  stato  abituale  di  de- 
menza, o se  questo  stato  abituale,  senza  es- 
sere stato  notorio,  si  trova  d’  altronde  giu- 
stiflcato;  allora  incomberebbe  naturalmente 
al  beneficiario  dell’  atto  far  cadere  questa 
presunzione,  dando  delle  spiegazioni  di  na- 
tura da  far  svanire  le  apparenze  di  demenza 
che  l’ atto  presenta,  o stabilendo  che  lo  stato 
abituale  di  malattia  mentale  ba  presentata 
una  intermittenza  durante  la  quale  venne 
compiuto  l’atto. 

4to.  bis.  Ora,  come  mai  dovrà  provarsi  la 
follia?  Con  ogni  mezzo  atto  a stabilirla,  an- 
che con  la  pruova  testimoniale  pura.  In  fatti, 
si  è veduto  poc’  anzi,  n°  1,  che  la  disposizio- 
ne del  progetto  che  non  permetteva  farsi  la 
pruova  delia  demenza  se  non  sotto  le  con- 
dizioni e co’  mezzi  indicati  dallo  art.  SOI  , 
fu  rigettata  nel  Consiglio  di  Stato. 

La  mancanza  di  ragione  potrà  dunque 
provarsi  testimonialmente  ; e ciò  , anche 
quando  il  notaio  che  avesse  ricevuto  l’ atto 
vi  avesse  dichiarato  che  il  disponente  era  o 
gli  era  sembrato  sano  di  mente.  1 notai , in 
effetti  , non  han  missione  per  comprovare 
autenticamente  lo  stato  mentale  di  coloro 
dei  quali  redigono  le  volontà  ; e non  vi  sa- 
rebbe quindi  alcuna  necessità  di  iscriversi  in 
falso  contro  questa  menzione  per  provar  la 
follia.  Non  sarebbe  però  cosi  se  si  preten- 
desse provare  che  il  disponente  era  in  uno 
stato  d'imbecillità  tale  da  non  poter  ligare 
due  idee,  e che  un  testamento  notarile  pre- 
sentante una  serie  di  disposizioni  savie 
e ben  coordinate  comprovasse  ( come  deve 
farlo  secondo  lo  art.  9'Ì2J  di  essere  stato  det- 
tato per  intiero  dal  testatore  ; è chiaro  che 
allora  si  impugnerebbe  la  veracità  deH’aflì- 
ziale  pubblico  nello  esercizio  delle  sue  fun- 
zioni; e quindi  non  si  potrebb’ essere  am- 
messo alla  pruova  se  non  mercè  la  iscrizio- 
ne in  falso. 

Del  resto,  coloro  che  vorran  provare  la 
follia  non  potranno  contentarsi  di  offrire  di 
far  udire  de’ testimoni  che  stabilissero,  in 
generis,  che  il  disponente  era  folle  ; saran 
tenuti  ad  articolare,  ossia  ad  indicare  arti- 
colo per  articolo  e per  minuto,  de’  fatti  pre- 
cisi che  i testimoni  verranno  a stabilire  e nel- 
lo insieme  de’  quali  i giudici  potranno  at- 
tingere la  convinzione  della  privazione  delle 
facoltà  intellettuali.  Gli  è perciò  che,  per  la 
interdizione  , lo  art.  493  esige  che  a i fatti 
d’imbecillità,  di  demenza  o di  furore  sieno 
articolati  per  iscritto,  t 

IV.  —489.  Rigettando  dal  progetto  la  fra- 


se del  nostro  articolo  che  non  ammetteva  la 
pruova  testimoniale  della  demenza  d’un  di- 
sponente non  interdetto,  dopo  la  morte  di 

auesto  disponente,  se  non  sotto  questa  con- 
izione  dello  art.  594  che  fessesi  provocata 
la  interdizione,  o che  l’atto  medesimo  pre- 
sentasse la  pruova  della  demenza,  il  Consi- 
glio di  Stato  ha  pur  rigettalo  un’altra  frase, 
che  dichiarava  l’azione  di  nullità  inamroes- 
sibile  quando  non  si  fondasse  che  sull'odio, 
la  collera,  la  suggestione  o la  captazione. — 
Convien  forse  conchiudere  da  ciò  che  il  le- 
gislatore abbia  inteso  ammettere  come  prin- 
cipio la  nullità  per  queste  diverse  cause?... 
Evidentemente  no;  il  rigetto  della  frase  che 
proscriveva  assolutamente  l’azione, non  equi- 
vale ad  una  frase  positiva  con  cui  la  si  sa- 
rebbe assolutamente  ammessa.  Tuttoché  ri- 
sulta da  ciò  è che  questo  punto  riman  sotto 
lo  impero  del  dritto  comune  ; e secondo  i 
principi  generali  e lo  insieme  della  legisla- 
zione dobbiam  noi  decidere  le  quistioni  re- 
lative a tal  caso. 

Pertanto  non  si  potrebbe  mai  ammettere 
la  nullità  fondata  suU'essere  stata  la  dispo- 
sizione dettata  dall’  odio  o dalla  collera. 
L’odio  onde  un  disponente  può  trovarsi  ani- 
mato contro  i suoi  eredi  legittimi,  la  collera 
che  lo  ha  determinato  a lor  torre  i beni  so- 
no de’  sentimenti  che  posson  ben  certo  non 
aver  questi  motivi,  ma  de’  quali  non  è tenu- 
to in  defflnitiva  a render  conto  a niuno.L'au- 
tore  d’una  disposizione  non  è mai  obbligato 
a dedurne  i motivi,  ed  ancor  meno  a giusti- 
ficarli ; tostocbè  godeva  della  sua  capacità , 
che  non  ba  donato  se  non  beni  disponibili , 
e che  lo  ba  fatto  nelle  forme  volute  dalla 
legge,  non  si  ba  alcun  dritto  di  scrutinare  il 
suo  pensiero,  nè  di  domandargli  conto  del- 
l’uso che  ha  fatto  della  sua  libertà.  L’azione 
ab  irato  non  potrebbe  dunque  essere  am- 
messa oggi  come  lo  era  un  tempo  in  più 
Consuetudini;  tutti  ne  convengono. Indubita- 
tamente l’atto  potrebbe  essere  annullato,  se 
l'ira  avesse  prodotta  una  privazione  momen- 
tanea della  ragione  ; ma  l’annullamento  non 
sarebbe  più  ammesso  allora  per  essere  stato 
l'atto  fatto  ab  irato;  lo  sarebbe  perchè  il  di- 
sponente non  era  sano  di  mente  al  momen- 
to della  confezione. 

490.  Che  dire  ora  della  suggestione  e del- 
la captazione?, . . V'ha  suggestione  quando 
si  perviene,  sia  con  l’influenza  che  si  ba  sullo 
spirito  d’una  persona,  sia  con  qualunque  al- 
tro mezzOg  a farle  adottare  delle  idee  , delle 
risoluzioni  che  non  avrebbe  probabilmente 
prese  da  sè  stessa  ; v’  ha  captazione  quando 
si  riesce,  con  mezzi  qualunque  ancora  , ad 
acquistar  la  benevolenza  della  persona,  o ad 
ottener  da  lei  delle  liberalità  determinate  dal- 
lo attaccamento  che  si  perviene  ad  ispirarlo. 
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Si  rompronile  che  i mozzi  rosi  iidopornli  por 
suggerire  le  proprie  idee  ad  un  terzo  e per- 
suailcrlo,  o per  caj>tarc  la  sua  benevolenza  , 
possono  esser  retti  , legali  e non  aver  nul- 
la di  biasimevole,  come  possono,  al  oontra- 
rio,  presentare  un  earaltere  di  frode  ad  un 
grado  più  o meno  ulto.  Con  la  distinzione 
della  natura  de' mezzi  adoperati  deve  la  no- 
stra quistionc  risolversi. 

K evidente  che  non  è vietalo  nello  dispo- 
sizioni gratuite  come  ne’  contratti  onerosi  , 
ed  in  lutti  gli  atti  della  vita  nniaiia,  adotta- 
re lo  idee  di  un  terzo,  idee  che  forse  non  si 
sarehber  concepite  da  solo,  ma  che  si  tro- 
van  giuste  c si  linisce  con  appropriarsele  ; 
di  tal  che  la  suggestione  , che  non  6 altro 
che  la  persuasione,  non  può  essere  in  si  una 
caura  di  nullità.  Non  v'ha  nulla  d'illegale  ni 
a conciliarsi  la  benevolenza  d’  una  persona 
che  può  esser  utile,  ni  tampoco  a farlo  nello 
scopo  precisamente  di  rendercela  utile. Laon- 
de si  è di  accordo  che  la  suggestione  o la 
captazione  non  posson  fondare  un’azione  di 
nullità  quando  sono  esenti  da  frode.  — Ma 
se  la  suggestione  o la  captazìune  son  fraudo- 
lenti; se  non  si  i fatta  adottare  che  merci  la 
iiienzopna  c l’astuzia  la  risoluzione  che  spo- 
glia gli  eredi;  se  si  i pervenuto  con  colpe- 
vidi  mene,  con  imlegnc  invenzioni,  con  fal- 
se apparenze,  a perdere  gli  credi  nell'animo 
del  loro  parente,  c ad  ìnsinuarvisi  in  lor 
vece;  allora  si  può  dire  che  l’atto  di  libera- 
lità non  i più  la  espressione  esatta  della  vo- 
lontà libera  c vera  del  disponente , ma  ben 
piuttosto  la  espressione  della  volontà  di  co- 
lui che  l’ha  fatto  fare.  Bisogna  dunque  rico- 
noscere, cogli  autori  e gli  arresti,  che  la  sug- 
gestiono e la  captazione  posson  divenire  una 
causa  di  nullità  per  errore,  per  dolo, quando 
sono  improntate  d'un  alto  gradodi  frode  (t). 

490  ms.  Si  comprende,  del  resto,  che  que- 
st’azione, d’un  successo  si  dubbio  già  contro 
un  testamento,  sarebbe diflìcilmenteammcs- 
sa  contro  una  donazione  tra  vivi,  in  cui  l’in- 
teresso personale  del  disponente  rende  si 
improbabile  l’idea  che  la  liberalità  gli  6 sta- 
ta cosi  estorta.  — È evidente  del  resto  , che 
spetterebbe  sempre  a coloro  che  domanda- 
no rannullamentu  far  la  pruova  della  sug- 
gestione o della  captazione  fraudolenti.  La 
pruova,  beninteso,  potrebbe  farsi  testimo- 
nialmente, a condizione  (come  por  lo  smar- 
rimento di  ragione)  di  articolare  e precisare 
per  iscritto  i fatti  su  cui  si  proponesse  di  far 
udire  questi  testimoni,  c dallo  insieme  de'qua- 
li  dovrebbe  risultare  la  convinzione  del  giu- 
dice. 

(I)  Colmar,  18  ag.  1811;  Ilig  . dee.  1811  ; 
Metz,  7 ag.  1819  {ìlerUlul)\  .\geii..  1 mag.  1851; 
Metz,  25  luglio  1851  (Dev.,  51,  2,  273  ; J.  I>.  i3  . 


[SIS).  Qualuiii|uu  persona  può  di- 
sporre e ricevere  per  donazione  tra  vivi,  « 
per  testamento,  eccettuate  quelle  che  sonu 
dalla  legge  dichiarate  incapaci  (i). 

491.  La  capacità,  sia  di  disporre,  sia  ili  ri- 
cevere, è il  dritto  comune,  la  regola  genera- 
le; l’incapacità  è la  eccezione.  Da  ciò  segue 
che  non  si  posson  dire  incapaci  che  coloro 
son  dichiarali  tali  con  un  testo  positivo. 

La  capacità  di  disporre  nominasi  capacità 
iit/iua;  quella  di  ricevere  nominasi  capacità 
passiva. 

Vedremo  sotto  lo  art.  932  a i|unl  epoca  de- 
ve esistere  la  capacità  attiva  per  le  donazio- 
ni. l’e’te.stamcnti.  si  sa  che  deve  esistere  nel- 
le duo  epoche  della  confezione  dell' alto  e 
della  morte  del  testatore  ; ma  non  sotto  lo 
stesso  rapporto  ne’  due  momenti:  pertanto, 
in  quanto  al  dritto  di  fare  un  testamento,  la 
capacità  è necessaria  al  tempo  della  confe- 
zione, e non  lo  ò piu  al  tempo  della  morte; 
in  quanto  al  dritto  di  trasmettere  col  testa- 
mento la  tal  quantità  de'  licni,  è necessaria 
al  tempo  della  morte  o non  lo  è alla  confe- 
zione [vedi  art.  895,  n.‘  11). 

»03  [Siili.  Il  minore  che  non  è giunto 
agli  anni  sedici  , non  potrà  in  vermi  modo 
disporre  come  sopra,  a riserva  di  quanto  è 
determinato  nel  capo  IX  di  questo  tito- 
lo (3). 

»oà  [820].  Il  minore  pervenuto  all'  età 
d’anni  sedici  non  potrà  disporre  , eccetto 
che  per  testamento  , e fìno  alla  concor- 
renza solamente  della  metà  de’ beni  di  che 
la  legge  permette  di  disporre  al  maggiore  (4). 

SOMMARIO. 

I.  U minore,  emancipato  o no,  non  può  bre  aleunt  diapooi  - 

ziooo  prima  de'aodici  anni  compiuti.  Al  disopra  di  oo* 
dici  anui,  noi  può  eòo  por  la  moU  di  ciò  ebo  un  mag- 
giore potreblM  d >nare  ; e aolUnlo  ]Mr  lotlatnento. 
rertanto,  non  potrebbe  neppur  (are  ladonatione  Ira 
coniugi,  per  rivocabile  ebe  sia. 

II.  La  regola  de‘  nostri  due  articoli  forma  uno  statuto  per- 

sonale determiuuUo  la  capaedà  del  mìooro . Cooso- 
guenze. 

Ul.  Eccezione  a questa  regola  por  Io  donazioni  cbs  il  minore 
fa  al  BUI)  fuioro  oooiugo  noi  suo  cootrsUo  di  malri- 
mouio. 

I.  — 492.  Fino  a sedici  anni , il  minore  è 
assolutamente  incapace  di  disporre  gratuita- 
mente de'  suoi  beni;  al  disopra  di  sedici  ami  i 
può  disporre  , ma  con  teslaiiicnlo  soltaniu, 
e soltanto  per  la  metà  di  ciò  di  cui  sarebbe 

I,  KiO)' 

(2)|3j  (A)  In  nulla  ilivcrgoiio  questi  articoli  nei 
due  Codici.  [Il  TraJ.]. 
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permesso  di  disporre  un  maggiore  ; il  tutto 
senza  che  vi  sia  da  esaminare  se  il  minore  è 
emancipato  0 no.  Pertanto,  il  figlio  di  quin- 
dici anni,  malgrado  la  sua  emancipazione , 
non  potrebbe  fare  alcuna  disposizione  gratui- 
ta. Noi  potrebbe  neppure  po’  suoi  beni  mo- 
bili, tuttoché  possa  alienarli  altrimenti;  chè 
l’alienazione  non  glien’è  permessa  ohe  come 
atto  d’ amministrazione  e pe’bisogni  di  que- 
st’amministrazione ( Vedi  lo  art.  481,  n»  II, 
e la  nota).  Al  contrario , il  minore  di  più  di 
sedici  anni  potrà  testare,  sebbene  non  sia 
emancipato. 

Il  minore  può  testare  quando  è pervenuto 
all’  età  di  sedici  anni  e non  quando  ha  inco- 
minciato il  suo  sedicesimo  anno.  È uopo 
dunque  che  abbia  sedici  anni  compiuti;  cnò 
un  fanciullo  non  può  dirsi  di  un  anno  che 
quando  ha  vissuto  durante  un  anno  intiero. 

|ji  disposizione  con  cui  lo  art.  901  per- 
mette al  minore  di  sedici  anni  di  testare  per 
la  metà  di  ciò  che  potrebbe  donare  un  mag- 
giore, non  essendo  che  una  eccezione  al  di- 
vieto di  disporre  gratuitamente  , addotto 
dallo  art.  903,  non  si  condonerebbe  di  esten- 
dere questo  permesso  al  di  là  de'  suoi  ter- 
mini; e sebbene  la  donazione  fatta  tra  coniu- 
gi durante  il  matrimoniosi  ravvicini  di  mol- 
to al  testamento  , poiché  é rivocabile  come 
esso  ( art.  1069  ).  non  vediamo  come  si  po- 
trebbe, a fronte  del  lesto  positivo  de’  nostri 
articoli,  dichiarare  valida  quella  che  avesse 
fatta  un  minore  di  più  di  sedici  anni.  L’opi- 
nione contraria  di  Uelvincourte  di  Vazcille 
(n*  2)  è dunque  rigettata  con  ragione  (1). 

II.  — 193.  Quando  la  legge  vieta  al  mino- 
re di  più  di  sedici  anni  di  donare  più  della 
metà  di  ciò  che  potrebbe  donare  un  mag- 
giore, non  regola  la  quantità  disponibile;  re- 
gola la  capacità  personale  di  questo  minore; 
similmente  quando  gl’  interdice  le  donazio- 
ni tra  vivi;  similmente  ancora  quando  inter- 
dice al  minore  di  meno  di  sedici  anni  ogni 
disposizione  gratuita.  — Quando  il  Codice, 
negli  art.  9l3eseg.  dichiara  che  un  pro- 
prietario potrà  donare  la  tal  frazione  del  suo 
patrimonio  se  ha  un  figlio, la  tal  altra  frazio- 
ne minore  se  ne  ha  due,  ccc.  , é chiaro  che 
non  si  occupa  della  capacità  personale  di 
questo  proprietario;  che  come  colui  che  non 
ha  figli  diverrebbe  mai  personalmente  inca- 
pace per  la  nascila  d’  un  primo  figlio  , più 
incapace  ancora  per  la  nascila  d’un  secon- 
do, ccc?...  La  é dunque  una  quistione  di  di- 
sponibilità dc’bcni;  e gli  art.  913-915  che  la 
regolano  formano  degli  statuti  reali  (art.  3, 
n.  IV).  — Qui,  al  contrario,  quando  i nostri 

(tlToullirr  V-92^,  Creaier  (n.  tfil,  Duranlou 
( VIlMsi  ).i;oiii  Uelisleiii.  16,;  l’arigi,  IO  iiu- 
vciiiliro  IS20. 


articoli  dichiarano  che  il  minore  non  potrà 
donar  nulla  al  disotto  di  sedici  anni,  c non 
potrà  indi  donare  che  per  testamento,  e fino 
alla  metà  soltanto  di  ciò  che  potrebbe  dona- 
re un  maggiore  nella  stessa  posizione  ( e 
ciò  unicamente  perché  é minore  , e non  ha 
ancori!  bastante  maturità  di  mente)  é chiaro 
clic  la  legge  organizza  la  capacità  di  questo 
minore  e fa  uno  statuto  personale.  Quinci 
derivano  delle  conseguenze  importanti. 

Innanzi  tratto,  se  un  minore  testasse  pri- 
ma di  sodici  anni  compiuti  , questo  minore 
avendo  così  testato  quamlo  era  completamen- 
te incapace  di  farlo, il  testamento  sarebbe  r.a- 
dicalniente  nullo  e non  avvenuto;  e quindi 
rimarrebbe  senza  effetto  pur  quando  il  suo 
autore  non  morisse  che  dopo  sedici  anni,  o 
anche  in  maggioretà.  Alla  stess.i  guisa  se  un 
minore  di  più  di  sedici  anni  testasse  per  più 
di  metà  di  ciò  che  potrebbe  donare  un  mag- 
giore nella  medesima  posizione  , il  suo  te- 
stamento , non  avendo  esistenza  legale  per 
ciò  che  oltrepassasse  questa  metà,  sareb- 
be sempre  ridotto  a questa  melit,  quand'an- 
che il  disponente  morisse  maggioro. 

191.  Dal  fissare  i nostri  articoli  la  capa- 
cità personale  del  minore  pc’  testamenti  , 
menlrechègli  art.  913  915  determinano  sol- 
tanto qual  quantità  di  beni  può  torsi  alla  fa- 
miglia e qual  altra  deve  rimanere  a'  tali  o 
tali  altri  eredi,  ne  seguo  ancora  che  la  leggo 
che  venisse  a modificare  i primi  nello  inter- 
vallo della  confezione  d'  un  testamento  alla 
morte  del  suo  autore  non  si  applicherebbe  a 
questo  testamento,  laddove  converrebbe  ap- 
plicargli quella  clic  , in  questo  stesso  inter- 
vallo , fosse  venuta  a modificare  gli  artìco- 
li 9 1 3 -9 1 5.  — Ed  in  prima,  una  legge  modi- 
ficativa degli  art.  913  915  si  applicherebbo 
al  testamento  già  fatto,  ma  non  ancora  aper- 
to alla  sull  promulgazione;  attesoché  la  legge 
del  di  in  cui  la  disposizione  sì  compie,  in  cui 
i beni  si  trasmettono,  é quella  che  regola  la 
quota  disponibile,  siccome  sì  é veduto  sotto 
lo  art.  895,  n»  II.  Pertanto  , un  giovano  di 
sodici  a ventun'anni  fa  il  suo  testamento 
sotto  lo  impero  del  Codice  per  tutto  ciò  che 
può  legare,  e muore  indi  (sia  ancora  mino- 
re, sia  in  maggioretà,  il  che  poco  monta  co- 
me si  é testé  veduto],  lasciando  due  figli,  ma 
dopo  che  una  legge  é vcnu(fi  a dichiarare  cho 
la  quota  disponìbile  con  due  figli  sarebbe 
oramai  di  metà , in  luogo  di  un  terzo  ( pel 
maggiore),  è chiaro  che  il  tcslamcnln  di  que- 
sto minore  sarà  valido  per  una  metà  di  que- 
sta metà,  ossìa  per  un  quarto  , in  luogo  di 
non  esserlo  che  per  la  metà  d’ua  terzo  o per 
un  sesto. 

Ma , al  contrario,*  se  la  legge  intermedia 
tra  la  confezione  c la  moi  te,  in  luogo  di 
ampliar  cosi  la  quota  disponibile,  avesse  an.- 
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pliala  la  capacità  del  minore  , non  si  appli- 
cherebbe piU  ai  suo  testamento.  Cosi , se 
un  giovane  , dopo  di  aver  testato  sotto  lo 
impero  del  Codice  , muore  sotto  Io  impero 
d’ una  legge  la  quale  dichiara  che  il  minore 
può  testare  pe’  due  terzi  di  ciò  che  può  do- 
nare un  maggiore;  l' effetto  del  testamento 
sarà  pur  sempre  limitato  alla  metà  di  ciò  che 
il  maggiore  può  donare.  Questo  testamento 
in  fatti  non  na  esistenza  legale  che  entro  i 
limiti  in  cui  ha  potuto  farsi;  ora  il  testato- 
re, quando  lo  ha  scritto,  non  poteva  farlo  e 
non  aveva  capaciti!  di  testare  che  per  lametà 
di  ciò  che  si  troverebbe  disponibile  per  un 
maggiore  al  di  in  cui  questo  testatore  ve- 
nisse a morire. 

Similmente,  se  fessesi  fatto  sotto  il  Codi- 
ce un  testamento  da  un  fanciullo  di  quindi- 
ci anni,  e questo  fanciullo  morisse  (in  qua- 
lunque siasi  età)  dopo  che  una  nuova  legge 
avesse  dato  il  dritto  di  testare  per  un  quar- 
to, per  esempio,  a minori  dì  quattordici  anni, 
il  testamento  sarebbe  pur  sempre  nullo  pel 
tutto  ; attesoché  sarebbesì  fatto  da  una  per- 
sona che  non  aveva  dritto  di  farlo  , e non 
avrebbe  mai  avuto  esistenza  legale. Indubita- 
tamente, se  i minori  onde  parliamo  avesse- 
ro fatto  un  secondo  testamento  dopo  la  pro- 
mulgazione di  queste  nuove  leggi , questo 
nuovo  testamento  sarebbe  stato  perfettamen- 
te valido  pe’due  terzi  (di  ciò  che  può  donare 
il  maggiore) , nella  prima  ipotesi , e per  un 
quarto  nella  seconda;  ma  in  quanto  al  testa- 
mento anteriore  riman  nullo  pel  tutto  nel- 
r ultimo  caso,  pel  dippiii  della  metà  nel  pri- 
mo 0 volergli  applicare  il  benefizio  dì  que- 
ste leggi  posteriori  sarebbe  un  dare  a que- 
ste leggi  un  effetto  retroattivo. 

III.  — 495.  L’ incapacità  assoluta  da  cui 
un  minore,  qualunque  sia  la  sua  età,  eman- 
cipato 0 no,  si  trovi  colpito  per  le  donazio- 
ni tra  vivi,  riceve  eccezione  ^r  le  donazioni 
che  volesse  fare  col  suo  contralto  di  matri- 
monio al  suo  futuro  coniuge.  Queste  dona- 
zioni a cui  lo  art.  903  fa  allusione  rinviando 
al  cap.  IX  del  nostro  articolo  , sono  valide 
quanto  quelle  fatte  da  un  maggiore,  purché 
abbian  luogo  con  l’ assistenza  delle  persone 
il  cui  consenso  é necessario  a questo  mino- 
re per  maritarsi.  Tale  é la  disposizione  for- 
male degli  art.  1095  e 1398. 

M&  [821].  La  donna  maritala  non  po- 
trà far  donazioni  tra  vivi  senza  I assistenza 
o il  consenso  speciale  del  marito  , ovvero 
senza  r autorizzazione  giudiziale , secondo 

(t)  Dall’ art.  905  C.  Nap.  non  si  differenzia 
P art.  821 1,L.  CC.,sc  noa  in  quanto  si  è toito  il 
secondo  comma,  posciachè  ucl  titolo  del  Ifotrimo- 


il  prescritto  dagli  articoli  217  , e 219  del 
titolo  del  Matrimonio 

Essa  non  abbisognerà  del  consenso  del 
marito,  nè  della  giudiziale  autorizzazione  a 
fine  di  poter  disporre  per  testamento  (1). 

406.  II  testamento  dovendo  esser  l'opera 
della  sola  volontà  del  testatore,  e non  poten- 
do d’ altronde  avere  il  suo  effetto  che  dopo 
la  morte  di  questo  testatore  , non  dovessi 
dalla  moglie  richiedere  l'autorizzazione  ma- 
ritale per  testare.  Laonde  il  nostro  articolo 
dichiara  che  la  donna  maritata  può  testare 
senz’  autorizzazione,  siccome  avea  già  fatto 
Tari,  m 

Ha  la  donna  maritata  non  può  fare  dona- 
zioni tra  vivi  che  col  consenso  del  marito, 
conformemente  allo  art.  217;  o con  l'autoriz- 
zazione del  magistrato,  se  il  marito  ricusa  o 
si  trova  interdetto,  assente  o minore , con- 
formemente agli  art.  219,  222  e 224.  Sì  vede 
del  resto  .secondo  ciò  che  abbiam  dotto  sotto 

10  art.  217,  n°  IV,  e dal  testo  stesso  del  no- 
stro articolo,  che  l' assistenza  del  marito,  il 
suo  semplice  concorso  all’  atto,  senza  alcuna 
dichiarazione  espressa  del  suo  consenso, 
dà  una  sufficiente  autorizzazione.  Abbiamo 
egualmente  veduto , sotto  lo  art.  225,  n»  I, 
che  gli  atti  fatti  da  una  donna  maritata  sen- 
za r autorizzazione  del  marito  non  essendo 
nulli  radicalmente  sotto  il  Codice  civile,  ma 
soltanto  annullabili,  si  troverebbero  validati 
da  un  atto  posteriore  di  consenso  del  mari- 
to, purchèquest’attoìntervenisse  prima  della 
rivocazione  dell’alto  fatto  dalla  moglie;  ora 

11  nostro  articolo  non  facendo  che  applicare 
alle  donazioni  questo  princìpio  generale  in 
materia  di  autorizzazione  di  donna  maritata, 
questa  regola  si  applicherebbe  egualmente 
qui. 

Abbiamo  già  pur  detto  ( art.  217 ) che  il 
dritto  di  alienare  i propri  beni  mobili , ac- 
cordato dallo  art.  1449  alla  donna  separala 
di  beni,  non  I’  é dato  che  come  conseguen- 
za del  suo  dritto  di  amministrazione  e pe'  bi- 
sogni di  quest’  amministrazione;  d’onde  se- 
gue che  la  donazione  di  tutti  o parte  di  que- 
sti beni  mobili  non  sarebbe  valida  come  noi 
sarebbe  quella  degl’  immobili,  se  fosse  fatta 
senz’  autorizzazione. 

Si  é la  stessa  regola  esistente  per  le  dona- 
zioni di  beni  mobili  fatte  da  minori  emanci- 
pati, di  cui  abbiam  parlalo  sotto  lo  art.  pre- 
cedente, n»  I. 

497.  In  quanto  alle  osservazioni  relativo 
a’  beni  colpiti  da  dotalilà,  o il  coi  godimen- 

nioart.  215,  si  era  già  dello:  ila  moglie  pué  far 
teslameolo  senza  l’ aulorlzzaziooe  del  marito  ». 
(/I  Trad.ì. 


(I  ;;y  v: 
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10  dovrcbb’  esser  riservato  al  marito  , saran 
presentate  al  titolo  del  contratto  di  matrt- 
mo/tio. 

[822].  Per  essere  capace  di  ricevere 
per  allo  di  ilunazioiic  fra  vivi , basta  che  il 
donatario  sia  concepito  al  tempo  della  do- 
nazione. 

Per  essere  capace  di  ricevere  per  lesia- 
mcnto,  basta  I’  essere  concepito  al  tempo 
della  morte  del  testatore. 

Ciò  nonostante  non  potranno  avere  effet- 
to nè  la  donazione  ne  il  testamento,  se  il 
fanciullo  non  sia  nato  vitale  (1). 

I.  — 498.  Il  niente  non  può  avere  alcu- 
na specie  di  capacità:  nihili  nutlaesunl  pro- 
prietalcs.  L’essere  clic  non  è ancora  conce- 
pito non  può  dunque  ricevere  alcuna  dona- 
zione nè  alcun  legalo. 

Colui  che  6 concepito,  al  contrario,  seb- 
bene non  sia  ancora  un.i  persona,  un  mem- 
bro della  società,  finché  non  è nato  , è tut- 
tavia dichiaralo  capace  di  ricevere  secondo 
la  finzione  di  favore  che  reputa  nato  il  fi- 
glio concepito,  quando  il  suo  interesse  lo  ri- 
chiede : Iiifans  conceptus  prò  nato  habetur 
quoties  de  commodis  ejus agitar.  Nonpertan- 
to, siccome  il  fanciullo  che  venisse  al  mon- 
do costituito  in  guisa  da  non  poter  vivere 
non  dovrcbb'cssere  e non  sarebbe  contalo 
come  membro  della  società  (V.  art.  314,  n* 
11),  la  legge  non  applica  il  bcnelizio  della 
finzione  al  fanciullo  concepito  che  sotto  la 
condizione  che  nascerà  vitale. 

Questa  regola,  che  il  beneficiano  della  di- 
sposizione deve  essere  almeno  concepito  (e 
nascere  indi  vitale)  per  profittarne,  non  pre- 
senta alcuna  difficoltà  in  quanto  riguarda  il 
testamento  ; alla  morte  del  testatore  deve  il 
legatario,  chiunque  si  sia,  essere  concepito. 
Che  il  legalo  sia  universale,  a titolo  univer- 
sale, o a titolo  particolare,  che  sia  puro  e 
semplice  o condizionalo,  la  regola  è sempre 
la  stessa.  Cosi,  per  esempio,  quando  il  lega- 
to è fatto  sotto  una  condizione  che  non  deve 
adempirsi  se  non  lungo  tempo  dopo  la  mor- 
te del  tcsialoro,  deve  il  legatario  esser  con- 
cepito : un  legato  , quale  si  sia,  6 sempre 
scritto  sotto  la  condizione  sine  qua  non,  che 

11  legatario  vivrà  alla  morte  del  disponente. 
In  quanto  alla  capacità  considerala  sotto  tut- 
l'allro  punto  di  veduta  diverso  da  quello 

(i;  Air  art.  DOf.  C.  Nap.  corrisponde  l’art.  8JJ 
U..CC..coiraggiunla  d’un  inciso  rlie  porla:  » Sono 
errelUiatc  da  qiiesla  regola  te  persone  r.i>nlenipl.-i- 
le  nelle  sostituzioni  fedecomniessarieiie'casi  per- 
messi particolarmente  dalla  legge  n.  Jl  Tra  /.'. 

Marcudé  T.  II. 


dell’esistenza, tutti  riconoscono  che  essa  ba- 
sta cgualmenlo  alla  morte  del  testatore  nei 
legati  puri  e semplici  o a termine  , ed  allo 
adempimento  della  condizione  (adempimen- 
to posteriore  alla  morte)  ne’ legati  condi- 
zionali. 

11.  — 499.  Ma  la  regola  non  è piii  senza 
difficoltà  quando  si  tratta  di  applicarla  alla 
donazione  tra  vivi. 

Al  momento  della  donazione  deve  il  dona- 
tario avere  la  sua  capacità  ; ma  qual’è  que- 
sto momento  della  donazione,  quando  l’ac- 
cettazione si  fa  per  mezzo  di  un  atto  sepa- 
ralo e posteriore?  In  questo  caso,  deve  il  be- 
neficiario esser  concepito  sin  dal  dì  in  cui  si 
fa  l'alio  di  donazione,  che  non  è se  non  una 
offerta  dì  donare, una  promessa, una  pollici- 
tazione;  ovvero  basta  che  lo  sia  al  di  in  cui 
quest’offerta  6 accettata  in  suo  nome  ?... 

Coin  Delisle  (n»  2.)  c Zachariae  (V,  p.  21) 
si  attengono  alla  prima  idea,  fondandosi  sul 
principio  che  rofferla  sarebbe  non  avvenu- 
ta, se  al  momento  in  cui  è fatta  non  esistes- 
se niuno  a cui  indirigersì.  Ma  questa  dottri- 
na ci  sembra  troppo  severa  : il  contralto  di 
donazione  non  formandosi  che  mercè  l’ ac- 
ccttazione del  donatario,  e la  donazione  non 
dovendo  produrre  alcun  effetto;  anche  verso 
il  donatore,  che  mercè  quest’ accellaziono 
(art.  932),  ci  sembra  essere  suflìcienlo  che  il 
donatario  sia  concepito  al  tempO  di  que- 
sfaccellazionc,  al  momento  del  la  formazio- 
ne del  contratto  (2). 

Ma  quando  il  fanciullo  nascerà  poco  tem- 
po dopo  1’  acccttazione  della  donazione  o 
rapcrlura  del  legato,  come  si  saprà  se  era  o 
no  concepito  al  momento  richiesto?  si  ap- 
plicherà forse  qui  la  presunzione  dello  ar- 
ticolo 312?  . . . Abbiamo  già  risoluta  que- 
sta quistione  negativamente,  c rinviamo  per 
la  sua  discussione  a’  n.  Il  a IV  dello  art. 725. 

500.  Le  regola  del  nostro  articolo  non  ò 
fatta,  beninteso,per  le  sostituzioni  fedecom-; 
missarie,in  cui  cbianìali  non  han  d’ uopo  di 
esser  concepiti  nè  al  momento  in  cui  si  fa  la 
donazione,  nè  alla  morte  del  testatore  ; ba- 
sta loro  di  esserlo  alla  morte  del  gravato, 
tuttoché  sicno  pur  donatari  o legatari  del 
disponente,  c non  di  questo  gravalo.  La  non 
6 piecisamcnlo  una  eccezione  alla  nostra  re- 
gola ; ché  questa  regola  non  è scritta  che 
per  le  liberalità  dirette.  — Ma  una  vera  ec- 
cezione alla  regola  e.sisle  por  le  donazioni 
per  contratto  di  matrimonio  a’ coniugi  ed 
a’  figli  nascituri,  (à . art.  1802  e seg.). 

(i)  Cnnfr.  Tmillicr  V-3ì  , M.ilcvillc.  r.rcnicr, 
(n’  I3H  fui , nelvmcnarl,  Duriiiiton  Vii  1-32.1  , 
Vazcille  o.  I , Mcmaiitr.  Tlièinìs  , VII,  p.  371, 
n.illoz  s.  z.  II.  a.  t , l’mijnl  n.  3). 
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•O»  [823],  Il  minore,  ancorché  giunto 
agli  anni  sedici,  non  polii»  disporre  , nep- 
pure per  testamento,  a vantaggio  del  suo 
tutore. 

Il  minore,  fatto  maggiore  d'eth,  non  po- 
trà disporre  per  donazione  tra  vivi  o per  te- 
stamento, a vantaggio  di  quello  che  fu  suo 
tutore,  se  non  è stato  preventivamente  reso 
e liquidato  il  eonto  deGnitivo  della  tutela. 

Sono  eccettuati , ne’  due  casi  sopra  rife- 
riti, gli  ascendenti  de’  minori  , che  attual- 
mente sieoo  0 che  furono  loro  tutori  (1). 

SOMMAttlO 

I.  La  nuUiU  addotta  dallo  articolo  noD  ha  luogo  cho  per  i 
tutori. 

H.  l4  persona  accora  minore  può  testare  a favore  del  suo 
ex-tutore  tostocbè  quest  ha  reso  e liquidato  il  auo 
conto  prima  del  pagamento  della  resta  Dissenso  con 
CoiD-l>e1isle.  — L'cx-tn'nore  non  può  disporre  a fa- 
vore del  suo  ex-tatore  che  sotto  la  stessa  comìirione. 
— É uopo,  in  ambi  t casi,  ebe  vi  8<a  consegna  de’  do- 
cumenti da  dieci  giorni.  — La  prevenzione  di  dieci 
anni  dalla  maggioretò  permette  b disposizione  come 
una  reddizionc  di  conto. 

III.  Estensione  del  divieto  — La  presunzione  di  frode  che 

itabilisce  non  ammeite  pruova  contraria  Si  applica 
alle  disposizioni  rimuneratorio.  — Non  crea  che  una 
incapacità  di  ncrvere,  e quindi  non  si  applirherebbo 
piò  se  la  capacità,  in  caso  di  testamento,  esisteva  ^ 
della  morte.  Dissenso  con  Coin*Delislc. 

IV.  Gli  ascendenti,  per  la  loro  sola  qualità,  sono  eecotluali 

da  questa  iocAipacUà. 

V.  Il  divieto  non  si  applica  agli  ex-tutori  d'interdetti. 

I.  — 501.  Il  nostro  antico  dritto  temeva 
talmente  l'influenza  sulla  volontà  de' dona- 
tori o testatori,  che  dichiarava  nullo  tulle  le 
disposizioni  gratuite  fatte  da  minori  a favore 
de'  loro  tutori,  curatori,  custodi,  intendenti, 
istitutori,  precettori,  pedagoghi  ; quelle  che 
questi  minori  divenuti  maggiori  avesser  fat- 
te agli  amministratori  de’  loro  beni  prima 
della  reddizione  deflinitiva  de'  loro  conti, ed 
anche  quelle  fatte  a de'padroni  da’  loro  ser- 
vi, 0 a de’  patroni  da’  loro  operai.  Il  nostro 
Codice  ha  rigettato  questo  lusso  di  nullità  , 
contentandosi  della  regola  del  nostro  arti- 
colo c del  divieto  ragionevolissimo,  e poco 
esteso  d’altronde,  che  porta  lo  art.  999. 

Il  nostro  articolo  dichiara  il  minore  inca- 
pace di  disporre  a favore  del  suo  tutore  (com- 
ma 1),  e l’ex-minore  incapace  di  disporre  a 
favore  del  suo  ex -tutore,  finché  questi  non 
ha  reso  e liquidato  il  conto  (comma  3);  ma 
eccettua  da  queste  due  regole  il  caso  in  cui 
il  tutore  fosso  l’uno  degli  ascendenti  del  mi- 
nore 0 ex-minore  (camma  3). 

Pertanto  la  nullità  non  ha  luogo  che  con- 
tro i iulori,  sia  attuali,  sia  recentemente  u- 

(1)  Questi  due  articoli  in  nulla  differisrono.  'Il 
Trad). 


sciti  da  funzioni.  Adunque  non  si  appliche- 
rebbe al  semplice  curatore , che  dà  soltanto 
la  sua  assistenza  al  minore  emancipato  ; al 
consulente  giudiziario,  a cui  una  persona 
può  esser  sottomessa  per  debolezza  di  men- 
te 0 per  prodigalità  ; a’  membri  del  consi- 
lio  di  famiglia  ; al  consulente  dato  dal  pa- 
re defunto,  alla  madre,  tutricc  legale.  Non 
si  applicherebbe  tampoco  al  tutore  surro- 
gato, Il  quale  non  è che  sotto-tutore  e non 
amministra  punto;  nè  eziandio  al  tutore  ad 
hoc,  che,  malgrado  il  suo  nome,  non  è un 
vero  tutore,  ma  un  semplice  curatore  dato 
per  un  affare  particolare  ; non  v’  ha  dubbio 
possibile  nè  per  l'uno  nè  per  l'altro,  poiché 
non  eran  neppure  compresi  nel  si  ampio  di- 
vieto dello  antico  drìtin.  ( Pothier,  Donaz. 
ira  vivi,  sez.  I,  art,  2,  8.  8).  Con  più  ragiono 
la  nullità  non  si  applicherebbe  a de’padroni 
di  pensione  o a degli  istitutori , come  vuole 
Delvincourt  ; chè  il  nostro  articolo  costitui- 
sce una  eccezione  severa,  che  conviene  aste- 
nersi dallo  estenderla  ; « Chiunque  , dice  lo 
art.  902,  può  disporre  e ricevere  eccettuati 
coloro  cui  la  leggo  dichiara  incapaci.  » \jì 
sola  risorsa  sarebbe  allora  di  far  annullare 
per  suggestione  o captazione  fraudolente. 

Ma  la  nullità  ha  luogo  per  lutti  i tutori  ; 
cosi  un  procuratore  (art.  417),  un  contutore 
(art.  396),  un  tutore  olflcioso  (art. 361  e seg.) 
non  polran  nulla  ricevere  dal  loro  pupillo. 
Il  punto  non  ci  sembra  dubbio  per  quest  ul- 
timo come  noi  ci  sembra  pc’duenltri;cbè,pcr 
non  aver  presa  una  tutela  che  ofliciosamen- 
te,  è pur  sempre  un  tutore  ; è anzi  talvolta 
incaricalo  simultaneamente  della  tutcl.a  or- 
dinaria (art.  365);  ed  in  tutl’i  casi,lasii.a 
qu.ililà  gli  dà  sullo  spirilo  del  fanciullo 
un'influenza  maggiore  ancora  di  quella  del 
tutore  ordinario. 

II.  — 502.  Esaminiamo  ora  le  due  proibi- 
zioni che  presenta  questo  articolo  e la  ecce- 
zione finale  che  vi  arreca. 

Lo  articolo  vieta  in  prima  a colui  che  è 
attualmente  in  tutela  di  testare  a favore  del 
suo  tutore  ; non  v’era  d'uopo  di  vietargli  1 1 
donazione  tra  vivi,  poiché  gli  è vietala  dalla 
art.  9(U  in  un  modo  generale  e rispetto  .a 
tulli.  Cosi  da  16  a venluii’nnno  il  minore  ri- 
mane, in  quanto  al  suo  tutore,  in  una  inca- 
pacità completa  quanto  quella  da  cui  era 
colpito  prima  di  .sedici  anni  dallo  art.  903. 
Ma  che  converrebbe  decidere  in  quanto  al- 
l’cx-tuloro  di  questo  minore?  Pertanto  Pie- 
li'O  che  era  mio  tutore  da  più  .anni  ha  cc.s- 
sato  di  esserlo,  sia  perchè  si  è fatto  scuserò 
cd  è stalo  sosUluitu  da  un  nuovo  tutore,  sia 
perchè  io  sono  stato  emancipalo  (art.  480); 
potrò  mai  io,  se  ò più  di  sedici  anni, testare  a 
favore  di  Pietro?.... 

Il  testo  del  comma  1 riman  mulo  su  que- 
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ito  panto;  chè  mi  vieti  soltanto  di  testare  a 
favore  del  mio  tutore-,  or  Pietro  è stato  mio 
tutore,  ma  non  lo  b più.  E non  vogliasi 
dire  come  Coin-Delisle  (iw  13  in  noia),  che 
dopo  la  cessazione  delle  funzioni,  la  sotto- 
missione agli  interessi  di  pieno  dritto  ( art. 
474)  ed  all’  ipoteca  leg.-ile  (art.  2121)  fa  che 
questo  funzionario  non  ha  perduta  la  sua 
qualità  e rimane  ancora  tutore.  La  pruova 
che  il  nostro  articolo  non  ha  avuto  questo 
pensiero  b che,  nel  comma  2,  dicendoci  che 
l'cx-minore  è incapace  di  disporre  a favore 
deH'cx-tutore  ohe  non  ha  reso  il  suo  conto, 
la  legge  ha  ben  cura  di  dire,  non  il  suo  tuto- 
re, ma  colui  che  sarà  stato  suo  tutore,  ed  il 
comma  3 ha  ben  cura  di  distinguere  gli  ascen- 
denti che  sono  da  quelli  che  sono  stati  tutori 
del  minore. 

Laquistioncnon  può  dunque  decidersi  che 
per  argomento  del  secondo  comma.  L’ ex- 
minore non  potendo  disporre  a favore  del- 
i’ex-tutore  che  quando  questi  à reso  e liqui- 
dato il  suo  conto,  è chiaro  che  il  minore  non 
può  testare  a favore  di  colui  che  è stato  suo 
tutore  se  non  sotto  questa  medesima  condi- 
zione. Ma  nulla  permette  di  andar  più  oltre, 
o non  si  può  esigere,  come  vuole  Coin-De- 
lisle  (ioi  u n*  4),  che  l’ex-tutore  abbia  di  più 
pagatoal  suo  ex-pupillo  la  somma  di  cui  po- 
trebbe trovarsi  in  resta  pel  risultato  del 
conto. 

503.  In  quanto  a colui  che  ha  cessato  di 
esser  minore,  è chiaro  che  può  disporre,  e 
con  testamento,  cd  ancora  con  donazione  tra 
vivi;  ma  non  può  farlo  pel  suo  ex-tutore  sic- 
come si  è testé  detto , che  quando  costui  ha 
reso  c liquidato  il  suo  conto. 

Ma  occorre  forse  che  la  disposizione  sia 
stata  preceduta  dalla consegnade’documcnti 
giusliticativi  dieci  giorni  almeno  prima,  sic- 
come lo  art.  472  esige  per  la  validità  de’trat- 
tati?  Duranton  (VlI-139)  pensa  di  no,  per 
la  ragione  che  il  nostro  articolo  non  lo  esi- 
ge; ma  noi  non  potremmo  adottare  la  sua 
decisione.  Ci  sembra  che  questa  consegna  si 
trovi  richiesta  dalia  combinazione  del  no- 
stro articolo  con  lo  art.  .472,  poiché  é in  re- 
laziono intima  con  quest’ultimo,  ed  ha  per 
■scopo  d’impedire  la  sua  violazione  (siccome 
dichiara  Ouranton  medesimo  al  n*  198);  il 
testo  medesimo  del  nostro  articolo  ci  sera- 
braesigerlo  implicitamente,  poiché  un  conto 
deflìnitivo  non  può  essere  liquidato  che  sulla 
consegna  de’documenti.  E pur  questo  lo  av- 
viso di  Coin-Delisle  (no  14). 

Del  resto,  l’azione  deU’ex-minore  contro 
l’ex-tutore  relativamente  a' fatti  della  tutela 
prescrivendosi  con  diecianni  (art. 475)  a far 
tempo  dalla  raaggioretà,  il  manco  di  reddi- 
zionee  di  liquidazione  del  conto  non  farebbe 
ostacolo  alla  liberalità  che  durante  questo 


stesso  termine.  Una  volta  infatti  acquistata 
la  prescrizione,  l' ex-tutore  si  trova  al  co- 
perto da  ogni  molestia  come  se  il  suo  conto 
fosse  approvato  eia  sua  resta  pagala;  in  guisa 
che  non  v'ha  più  a temere  dal  canto  suo  al- 
cuna frode  alcun’influenza  tendente  a sot- 
trarsi alle  sue  obbligazioni. 

HI.  — 504.  Il  divieto  del  nostro  articolo 
è d'un  rigore  che  importa  di  ben  cogliere. 

Sicché  in  prima,  é evidente  che  la  dispo- 
sizione fatta  da  un  minore  al  suo  tutore , e 
quella  che  un  maggiore  facesse  al  suo  ex- 
Uitore  prima  dell’approvazione  del  conto  di 
costui  rimarrebbe  nulla  tuttoché  il  tutore 
ofi'risse  di  provare,  o che  constasse  ancora 
di  non  esservi  stala  alcuna  specie  di  froda 
dal  canto  di  costui.  Dalmomento  che  la  leg- 
ge ha  colpito  queste  disposizioni  d’una  pre- 
sunzione generale  di  frode,  cadono  sotto  il 
giogo  dello  art.  1352  il  quale  dichiara  che 
non  si  ammette  niuna  pruova  contro  la  pre- 
sunzione della  legge , quando  , sul  fonda- 
mento di  questa  presunzione,  annulla  certi 
atti  >. 

Non  é meno  evidente  che  la  nullità  si  ap- 
plica tanto  alle  disposizioni  rimuneratorio 

Suanlo  a tutte  le  altre.  Non  si  può  dubitare 
el  senso  assoluto  che  il  legislatore  ha  inte- 
so dare  a’nostri  divieti,  quando  si  paragona 
il  nostro  articolo  con  lo  art.  909,  in  cui  ha 
cura  di  fare  un  comma  espresso  per  sottrar- 
re alla  nullitàche  ha  testé  fermate  le  disposi- 
zioni riinuneratorie fatte  alitelo  particolare. 

505.  Ma  rimane  un’idea  più  dilicata  a co- 
gliere... Secondo  Coin-Delisle  (n.  2 e 15)  il 
nostro  articolo  , come  gli  art.  903  e 904  ai 
quali  il  nostro  comma  1*  si  riferisce,  espor- 
rebbe una  regola  di  capacità  pel  disponente; 
stabilirebbe,  non  una  incapacità  di  ricevere 
che  colpisca  i tutori , ma  una  incapacità  di 
disporre  che  alleiti  il  pupillo.  Da  ciò  segui- 
rebbe che  ogni  disposizione  fatta  allo  infuo- 
ri delle  condizioni  che  lo  articolo  impone 
non  avrebbe  esistenza  legale,  e quindi  ri- 
marrebbe sempre  non  avvenuta,  quali  che 
fossero  gli  eventi  ulteriori.  Pertanto  , il  le- 
gato che  un  minore  facesse  pel  suo  tutore  at- 
tuale , e quello  che  un  minoro  o un  mag- 
giore facesse  per  l’ ex-tutore  che  non  aves- 
se liquidalo  il  suo  conto  (e  prima  de’ dieci 
anni  dalla  maggioretà)  sarebbe  radicalmen- 
te nullo  c rimarrebbe  quindi  senza  effetto 
anche  quando  colui  che  era  tutore  alla  confe- 
zione del  testamento  avesse  cessato  di  esser- 
lo, fossesi  reso  cd  approvato  il  conto  [ed  an- 
che pagata  la  sua  resta)  ed  infine  fossero  de- 
corsi venti,  trenta oquaranl’anni  primadella 
morte  del  testatore.  Il  legato  rimarrebbe 
nullo  egualmente,  sebbene  una  legge  ante- 
riore alla  morte,  ma  posteriore  alla  confe- 
zione,avesse  riposte  nel  dritto  comune  e di- 
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rliiarala  valille!c(Iispo.^lzionì  n favore  de’lu- 

toii. La  ragione  che  ne  dà  Ooin  Delisle, 

ò che  il  nostro  articolo  dice  : il  minore  ko.n 
potrà’  disporre  e non  il  tutore  non  potrà’ 

RICEVERE. 

Questa  dottrina  k inesatta.  Tu  prima  , si  fe 
veduto  sotto  lo  art.  3 che  la  natura  ed  i carat- 
teri d’ una  legge  si  nosson  determinare  non 
d.nllc  parole;  che  fa  d'uopo,  alconirario,  fare 
astrazione  dalle  sue  parole  c non  considerare 
che  lo  cose  sia  per  riconoscere  uno  statuto 
reale  sotto  termini  che  semhran  presentare 
lino  statuto  personale,  sia  per  riconoscere  la 
incapacità  di  ricevere  in  un  giro  di  frase  che 
manifesti  a prima  giunta  una  incapacità  di 
donare,  o reciprocamente.  La  pruova  di  ciò 
si  trova  nel  nostro  capitolo  medesimo;  chè 
sebbene  lo  art.  912  ( oggi  abrogato  ) dichia- 
rasse che  ninno  potrà  disporre  a favore  d’un 
estraneo,  in  luogo  di  dire  che  lo  estraneo  non 
potrebbe  nulla  ricevere  da  niuno,  è ben  rico- 
nosciuto, anche  da  Coin-Delislo  (art.  912, 
n.  1 ),  che  questo  articolo  creava  un’incapa- 
cità di  ricevere  nella  persona  dello  estraneo. 
Or,  facendo  cosi  astrazione  dalle  parole  per 
attenersi  alle  cose  , non  è egli  evidente  che 
contro  il  tutore,  non  contro  il  minore  è l’in- 
ciipacità  del  nostro  articolo  sancita?  In  fatti, 
un  minore  ha,  a fronte  del  suo  tutore,  mi- 
nor intelligenza,  minor  maturità  di  mento 
che  rispetto  a chiunque  altro?  un  minore  o 
mi  ex-minore  ha  forse  maggiore  o minor  giu- 
dizio, e merita  egli  maggiore  o minor  fidu- 
cia, secondo  che  il  suo  ex-tutore  gli  ha  reso 
o non  gli  ha  resoli  suo  conto?  Evidentemen- 
le  no.  Ma  il  tutore,  al  contrario,  ispira  o non 
espira  sfiducia,  6 o non  è più  sospetto,  secon- 
do che  è ancora  o che  non  è più  sotto  l’ob- 
bligaziono  molesta  di  renrlcre  i suoi  conti, 
l’rcsso  il  tutore,  c non  prcs.so  il  suo  pupillo 
si  trova  dunque  il  vizio  che  produce  la  inca- 
pacità; ma  se  cosi  ft,  contro  questo  tutore 
adunque  c non  contro  il  suo  pupillo  si  porla 
l'incapacità;  c tale  era  in  fatti,  a parer  di 
Coin-llclisle  , il  senso  dell’ordinanza  del 
li>39,  d’onde  il  nostro  articolo  trae  sua  ori- 
gine. 

La  verità  della  nostra  dottrina  risulta  d'al- 
tronde dalladisposiziono  generale  del  nostro 
capitolo.  Questo  capitolo,  in  fatti,  incomin- 
cia dalla  espressione  d'una  regola  che  è ben 
meno  una  creazione  del  dritto  positivo  che 
una  consacrazione  del  dritto  naturale,  cioè, 
che  non  si  può  disporre  se  non  si  ha  l’uso 
della  propria  ragiono  [ art.  901  ).  Passando 
indi  alle  incapacità  (sia  di  disporre,  sia  di 
ricevere  ) creale  dal  dritto  civile,  il  Codice 
terina  per  principio  che  chiunque  è capace 
se  non  è dichiarato  incapace  dalla  legge  ( ar- 
ticolo 902  );  dopo  di  che,  si  occupa  separa- 
tamente: le  dello  incapacità  di  disporre  ne- 


gli art.  903,  901  c 905  ; poi  2.  delle  incap.T- 
cilàdi  ricrrere  negli  art.  906,  907  ( il  nostro  ), 
908  e tulli  gli  altri  fino  alla  fine  del  capito- 
lo.— Infine,  fu  detto  positivamente  nel  rap- 
porto al  tribunato,  che  il  nostro  articolo  crea 
un' incapacità  di  ricevere  contro  i tutori  (Fe- 
net,  XIL  p.  .582  ). 

Non  si  tratta  dunque  qui  che  dell’incapa- 
cità di  ricevere;  ed  essendo  incontrastabile  e 
ricono.sc.iuto  da  Coin-Dcbsle  medesimo  (art. 
900,  n’  9 ) che  per  ricevere  per  testamento, 
basta  sempre  al  legatario  di  aver  la  sua  ca- 
pacità al  dì  della  morte  del  testatore,  ne  se- 
gue che  il  tutore  o ex -tutore  raccoglierebbe 
il  legato  a lui  fatto,  appunto  perchè  la  cessa- 
zione delle  sue  funzioni  e l’approvazione  del 
suo  conto  ( 0 lo  spirar  d’un  termine  di  dieci 
anni  dalla  maggioretà  ) si  fossero  effettuiti 
prima  della  morte  del  pupillo  o cx-pupiilo. 
Ne  segue  del  pari  che  il  legalo  sarebbe  valido 
se,  nello  intervallo  dalla  confezione  alla  mor- 
te, fosse  venuta  una  legge  a cancellare  la  in- 
capacità fermata  dal  nostro  articolo. 

IV.  — 506.  La  eccezione  che  il  nostro  ulti- 
mo comma  arreca  a divieti  do’  due  primi  non 
presenta  alcuna  diflìcoltà.  Gli  ascendenti,  a 
causa  della  fiducia  che  la  loro  qualità  ispira, 
possnn  ricevere  malgrado  il  loro  carattere  di 
tutori.  Ed  il  nostro  articolo  non  esige,  come 
faceva  lo  antico  dritto,  che  non  sien  passati 
a seconde  nozze. 

V.  — 507.  Un’ultima  quistione  ci  riman 
qui  da  esaminare;  (|uella  di  sapere  se  la  in- 
capacità di  ricevere  voluta  dal  nostro  artico- 
lo deve  applicarsi  a' tutori  degli  interdetti. 

Osserviamo  in  prima  che  non  v’ha  quistio- 
ne possibile  per  la  libenililà  che  lo  interdet- 
to fiiccsse  a favore  del  suo  tutore  attuale.  Gilè 
essa  sarebbe  fatta  da  persona  attualmente  in- 
terdetta; or,  noi  abbiam  veduto  che  ogni  at- 
to, gratuito  0 oneroso,  fatto  da  un  interdet- 
to, è nullo  come  emanante  da  una  persona 
priva  di  ragione,  senza  che  vi  sia  da  consi- 
derare .se  è stato  fatto  in  un  lucido  intervallo 
( art.  901,  n*  Il  ). 

Maquul  sarà  Insorte  delladisposizione con- 
sentita dopo  la  rinnovazione  della  inlerdizio- 
nea  favore  dell’ex-tutoro  prima  dell'appro- 
vazione del  suo  conlo?Coin-Delislo  (n'1 2)  in- 
segna che  sarà  nulla,  fondandosi  sullo  art. 
509,  il  quale  dichiara  lo  interdetto  assimila- 
to al  minore  e sottomesso  alle  regole  stabi- 
lite per  la  tutela  di  eostui....  Silfatta  idea  è 
ancora  inammessibilc.  Chè  qui  si  tratta  non 
già  di  un  interdetto;  sibbene  d’ una  persona 
che  è stala  in  istato  d’interdizione,  ma  che 
non  vi  è più,  e la  cui  posizione  è lungi  dal- 
l'essere analoga  a quella  dell’ex-minorc. 

Che  l’inesperienza  dcH’ex-minore  ed  an- 
cora l'ascendenza  che  un  tutore  ha  potuto 
prendere  su  di  lui  abbian  determinate  dello 
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misure  eccczionnii  per  proteggere  il  nuovo 
maggiore  contro  il  suo  ex-tutore,  ciò  si  com- 
prende perfettamente;  che  niun  trallato  sia 
possibile  tra  essi  prima  deH’approvazione  del 
conto,  elio  niuiia  liberalità  possa  farsi  al  tu- 
tore Hno  a questo  momento,  ebe  le  somme 
dovuto  all’cx-minore  producono  interesse  di 
pieno  dritto  senza  domanda  giudiziaria  nè 
convenzione  speciale,  tutto  ciò  si  spiega  e con 
l’inattitudine  del  giovane  agli  affari  c con  lo 
stato  di  sospetto  in  cui  l'cx-tulore  è posto. 
.Ma  non  si  comprenderebbe  die  dovess’ esse- 
re alla  stessa  gui.sa  Ira  l’ex-inlcrdelto  e colui 
dicèsiato  il  suo  tutore  II  primo,  da  un  canto, 
è un  uomo  maturo,  che  può  conoscere  gli  af- 
fari come,  c forse  meglio,  dell  ex  - tutore  me- 
desimo; (lair  altro  canto,  corno  mai  il  tutore 
acquisterebbe  egli  sulla  mente  di  uno  sven- 
turato folle,  die  noi  conosco  punto,  qiid- 
l 'ascendenza  che  gli  è sì  agevole  ottenere  sulla 
mente  di  un  giovane  sano?  Noi  non  abbia- 
mo più  qui  nè  il  giovane  ignorante,  ne  l’am- 
ministratore sospeltoclie  han  motivata  la  rc- 
gtda  del  nostro  articolo.  — Os.scrviamo  d’al- 
tronde che  un  interdetto,  a differenza  del  mi- 
nore, può  avere  per  tutore  il  suo  coniuge 

0 il  suo  figlio,  cui  la  loro  qualità  rende  fa- 
vorevoli quanto  degli  ascendenti;  se  la  leg- 
ge quindi  avesse  inteso  applicare  i nostri  di- 
vieti agli  ex-tutori  d'interdetti,  non  avrebbe 
mancato  di  menzionare  il  caso  per  eccettua- 
re dal  divieto  il  coniuge  ed  i di.scendcnii. 
L'idea  di  Coin-Delisle  è dunque  inamnies- 
sibile. 

DOS  [82i].  I figli  n.iluralì  non  possono 
ricevere  cosa  alcuna,  sì  per  donazione  Ira 
vivi,  che  per  leslamcnio,  oltre  quello  che 
loro  è accordato  nel  titolo  delle  Succcs- 
siuni  (1). 

SOS.  Si  è vcdulo,  d.igli  art.  757  eseg.,  che 

1 figli  naturali  semplici , quando  son  legal- 
mente conosciuti,  han  dritto  nella  successio- 
ne de’  loro  genitori , o lo  al  terzo  , o 2»  alla 
metà,  o 3o  a'  tre  quarti  di  ciò  che  avrebbero 
avuto  se  fossero  stati  legittimi,  secondo  che 
concorrono,  o lo  con  discendenti  legittimi, 
o 2“  con  ascendenti  o collaterali  privilegiali, 
o 3o  con  collaterali  ordinari;  e che  i bastar- 
di adulterini  o incestuosi  non  han  dritto  che 
a degli  alimenti.  Per  garantir  l’ esecuzione  di 
queste  regole  dichiara  il  nostro  artìcolo  nulle 
tutte  le  disposizioni  con  cui  questi  genitori 
attribuissero  al  bastardo  adulterino  o ince- 
stuoso più  degli  alimenti,  oal  bastardo  sem- 
plice più  della  quota  di  sopra  rammentata. 
E poiché  questo  articolo  non  ha  per  iscopo 

(I)  Questi  due  articoli  la  nulla  iliffcrisvono.  (Il 
Ti  ad.). 


che  confermare  una  parte  del  sistema  delle 
successioni  legittime  , è dunque  una  legge 
reale,  tuttoché  organizzi  un’  incapacità  [Ve- 
dersi  lo  art.  3,  n»  IV). 

308  bis.  In  quanto  al  figlio  non  ricono- 
sciuto, È chiaro  che  conserva  ogni  capacità 
di  ricevere  da’  suoi  genitori,  poiché  agli  oc- 
chi della  legge,  non  è per  essi  che  un  estra- 
neo. 

È ben  chiaro  ancora  che  il  titolo  delle 
Successioni  non  accordando  un  dritto  qua- 
lunque a'bastardi  che  sulla  successione  dei 
loro  genitori,  unicamente  rispetto  a costoro 
é poggiala  la  loro  incapacità  dì  non  ricever 
nulla  al  di  là  di  ciò  che  loro  é .accordato.  Non 
si  comprende  come  una  Corte  di  appello 
abbia  potuto  giudicare  (Besanfon;  25  gen- 
naio 1808  ) che  il  bastardo  non  può  ricever 
nulla  per  donazione  né  per  testamento  da  al- 
cun /larenfe.de’suoi genitori.  È verissimo  che 
lo  art.  756  non  gli  accorda  alcun  drillo  sulla 
successione  legittima  dei  parenti  dei  suoi  ge- 
nitori; ma  non  è una  ragione  al  certo  perchè 
quelli  non  nepossan  ricevere  delleliberalilà. 
Al  contrario, poiché  non  gilè  nulla  accordato, 
è chiaro  che  l’ incapacità  di  ricevere  più  di 
ciò  che  è accordato  non  è stabilita  per  rap- 
porto ad  essi  ...  Del  resto,  ninno  ha  adotta- 
ta la  strana  idea  della  Corte  di  Besancon. 

Facciamo  infine  osservare  che  i discenden- 
ti legittimi  di  un  bastardo  defunto  essendo 
messi  in  sua  vece  per  rapporto  alla  succes- 
sione dei  genitori  che,  I’  han  riconosciuto 
(art.  739),  .sarebbero  per  conseguenza  inca- 
paci come  lui  di  nulla  ricevere  allo  infuori 
della  frazione  determinata.  La  Corte  di  Col- 
mar ha  disconosciuto  questo  principio  di- 
chiarando valido  ( 31  mag.  1825  ) e il  legato 
universale  fatto  da  una  donna  al  figlio  legit- 
timo della  sua  figlia  naturale,  dopo  la  morie 
di  costei. 

»o*>  [82.jj.  I mciiici,  chirurghi,  officiali 
di  sanità  c gli  speziali  che  avranno  curat.a 
una  persona  nel  corso  della  malattia  per  cui 
sia  morta  , non  potranno  percepire  vermi 
vantaggio  tlallc  disposizioni  tra  vivi  o Icsia- 
menlaric  fatte  in  lor  favore  durante  il  tem- 
po della  stessa  malallia. 

Sono  eccettuate,  1 .»le  disposizioni  riniii- 
ncraloric  fatte  a titolo  particolare, avuto  ri- 
guardo alle  facoltà  del  disponente  cd  ai 
servigi  prestati. 

2”.  Le  disposizioni  universali  nei  casi  di 
parentela  sino  al  quarto  grado  incinsi  vanien- 
tc,  purché  però  il  defunto  Jton  abbia  credi 
in  linea  retta,  ovvero  colui  a favore  del  qua- 
le venne  falla  la  disposizione,  non  si  trovi 
nel  numero  di  questi  credi. 
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Le  stesse  regole  si  osserveranno  rispetto 
ai  ministri  del  culto  (1). 

SOMMARIO. 

I.  liu*aptcltà  dì  rieeyere  organizzata  da'  commi  1 e Sdollo 

articolo.  A (inali  poraone  li  applica.  — Comprendti 
gli  empirici  iditseosiO  con  Coin-DcUsle)  ed  i mitUstri 
do'  diversi  culli  (errore  di  Toullìer). 

II.  È uopo  che  It  disposixione  sis  falla  duranie  la  melaUia 

per  CUI  auQosi  apprestale  lo  cure,  e della  quale  11  dt- 
sponoulo  muore. 

III.  U divieto  non  pub  applicarsi  al  coniuge  della  persona  ma- 

lata. Quid  del  oiairimonio  conlratio  durame  la  malat- 
tia medesima? 

IV.  1 ececticme.  per  le  diaposizimi  rimuDoratorie.  Quid  se 

sono  eccessive? 

V.  5 eccezkioo,  fondata  sulla  parentela.  La  parola  ertdi  non 

è sinooima  di  paresti,  dissenso  con  Uurastoo  , Coin- 
Delisle  e Zacbariae. 

VI.  Confutazione  della  dottrina  coolrrria. 

1.  — 509.  I medici  o fermacisli,  etl  anco- 
ra i ministri  di  un  culto,  clic  hanno  assisti- 
ta una  persona  nella  malattia  onde  è morta, 
son  dichiarati  dal  nostro  articolo  incapaci  di 
ricevere  da  essa  alcuna  liberalità  mercé  di- 
sposizioni fatto  durante  questa  medesima 
malattia.  — Precisiamo  in  prima  questa  re- 
gola proibitiva  de’  commi  1 e 4 oel  nostro 
articolo  ; esamineremo  poi  le  due  eccezioni 
arrecate  alla  regola  da’  commi  2 e 3. 

Ed  innanzi  tratto,  a quali  persone  si  appli- 
ca il  divieto?  La  legge  ci  dice  applicarsj 
a'  dottori  in  medicina  o in  chirurgia  , agli 
ullìziali  sanitari,  a’  farmacisti  cd  a'  ministri 
del  cullo. 

La  regola  colpisce  dunque  in  pritno  luogo 
coloro  che  esercitano  l'arte  di  guarire,  ed  i 
quali,  con  le  cure  che  apprestano  all'amma- 
lato acquistano  su  di  luì  una  influenza  che 
la  legge  sospetta.  Ma  6 forse  mestieri  com- 
prendervi gli  empirici  e tulli  que’  ciarlatani 
che  fan  mestiere  di  promettere  delle  guari- 
gioni chimeriche  cui  ii  caso  talvolta  effetlUii? 
JSoì  non  esiteremo  a dir  sì,  malgrado  la  opi- 
nione contraria  dì  Coin-Delisle  (n.  6)  ; chè 
questi  individui  esfircilano  in  vero,  alla  lor 
foggia,  l’arte  di  guarire,  e son  medici  in  fat- 
to. Il  carattere  generalmente  poco  onorevo- 
le di  questi  individui  è al  certo  una  ragione 
di  più  per  sospettarli  e diffidare  del  loro  di- 
sinteresse ; cd  i mezzi  eccentrici  che  adope- 
rano dan  loro  ordinariamente  un’induenza 
maggiore  sulla  mente  degli  infermi  deboli 
abbastanza  per  confidarsi  ad  essi.  In  quanto 
a quest’argomento,  il  solo  che  si  possa  far 
valere,  di  non  essere  essi  medici  legalmcn- 

(t  ) L’arl.  8?j  I.L.  CC.  mantiene  tulle  le  dispo- 
sizioni dell'  art.  909  C.  ISap. , ed  aggiunge  alla 
enunciazione  delle  persone  incapa(;i  relativamen- 
te a gli  avvocati  che  avranno  consigliato  il  Icsla- 
meiiio  a.  Il  che  non  ha  d’  uopo  di  commento,  (il 


(e,  si  volge  contro  essi  ancora  ; poiché,  me- 
dici in  fatto,  la  punibile  illegalita  della  pro- 
fessione che  usurpano  non  fa  che  rendere 
più  possenti  i motivi  del  nostro  articolo,  an- 
ziché attenuarli.  — Lo  arresto  che  sembra 
determinare  I’  opinione  di  Coin-Delisle  (2), 
non  è punto  nò  poco  opposto  alla  nostra  dot- 
trina; chè  se  si  trattava  di  uno  studente  in 
medicina  che  era  accorso  da  Parigi  a Lavai 
per  apprestar  tutte  le  sue  cure  al  benefatto- 
re che  avealo  allevato,  e che  lo  trattava  co- 
me suo  figlio  ; questo  piovane  non  era  me- 
dico né  in  drillo  ni  in  fatto',  non  faceva  nè 
legalmente  nè  illegalmente  mestiere  o pro- 
fessione di  guarirgli  ammalali,  e quindi  la 
sua  posizione,  favorevole  d'altronde,  sfuggi- 
va a’ termini  come  allo  spirito  del  nostro  ar- 
ticolo. 

Noi  pensiamo  egualmente  con  Vazeillc 
(n.  10)  ed  un  arresto  di  Grenoble  del  6 feb- 
braio 1830,  che  il  divieto  comprende  le  le- 
vatrici, le  quali  sono,  in  quanto  agli  sgravi  , 
de’ veri  uffiziali  sanitari,  ed  ancora  le  donne 
le  quali,  senza  missione  legale,  facesser  me- 
stiere abituale  di  guarire.  Ma  noi  riconoscia- 
mo con  l’unìvers.ale  che  la  regola  non  si  e- 
stende  a’ semplici  infermieri. 

Pertanto,  il  divieto  s'indirizza,  nè  più  nè 
meno,agli  uomini  ed  alle  donne  che  eserci- 
tano legalmente  o illegalmente  la  professio- 
ne di  guarire.  Ma  beninteso  è uopo  che  la 
persona,  per  essere  dichiarata  incapace  di 
ricevere,  abbia  assistito  l’ammalato,  ossia  gli 
abbia  apprestato  delle  ben  contìnue  cure. 
Così  il  medico  che  avesse  soltanto  fatto  par- 
te di  uno  0 più  consulti,  ed  il  farmacista  che 
non  avesse  fatto  che  vendere  le  sue  medici- 
ne (come  sì  usa  oggi)  non  sarebber  compre- 
si iije’  termini  dello  srticolo,  siccome  ha  ri- 
conosciuto la  Corte  suprema  (12  olt.  1812). 

510.  In  quanto  ai  ministri  del  cullo,  è me- 
stieri egualmente,  perchè  sien  dichiarati  in- 
capaci, che  abbiano  esercitate  verso  Io  am- 
malato delle  funzioni  del  loro  ministero,  e 
delle  funzioni  di  natura  da  influire  sull’ani- 
mo di  luì.  In  fatti  , sono  assimilati  dal  no- 
stro artìcolo  al  medico  che  ha  curato  lo  am  - 
malato  ; ed  alla  stessa  guisa  che  il  medico 
chiamato  sol  per  concorrere  ad  un  consulto 
non  sarebbe  colpito  dalla  incapacità,  simil- 
mente il  prete  che  avesse  soltanto  apprestato 
aH’ammalato  la  comunione  o la  estrema  un- 
zione rimarrebbe  capace  di  ricevere  ogni 
specie  di  liberalità.  Si  è ciò  che  fu  ricono- 
sciuto dalla  Corte  di  Grenoble  (16  apr.  1830) 

Trad.\ 

(*)  Rig.,  SI  luglio  4839,  Devili.,  32,  1,603.  — 
Grenier  fn.  126),Dflviflcourt,Toullier  fV-681  Du- 
ranton  (VIII-231),  Vazeille  (n.  8),  Poujol  (a.  5j  , 
Zachariae  (V,p.  27). 
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G dalla  Corte  suprema  (18  mag.  1807)  per  un 
prete  che  aveva  amministrato  il  sacramento 
di  estrema  unzione.  . 

Ha  sarebbe  mestieri  astenersi  dallo  adot- 
tare i motivi  dell'uno  o dell’altro  di  questi 
arresti,  il  primo  de'quali  dichiara  che  ilno- 
slro  articolo  t non  si  applica  che  al  prete 
che  ha  diretta  la  coscienza  dello  ammalato 
al  tribunale  della  penitenza;  » laddove  il  se- 
condo sembra  decidere  « che  basta,  è vero, 
vi  sia  qualunque  funzione  del  cullo,  ma  che 
la  Corte  di  appello  ha  potuto  dire  che  l'am- 
ministrazione della  estrema  unzione  non  era 
una  di  queste  funzioni.  » È certoche  il  prete 
può  diriger  la  coscienza  fuori  del  tribunale 
della  penitenza  e senza  essere  il  confessore  ; 
non  è men  certo  che  l’amministrazione  d’un 
sacramento  qualunque  è ben  l’una  delle  fun- 
zioni sacerdotali.  . . .Non  bisogna  dunque 
cercar  di  conciliare  questo  idee  contraddit- 
torie e falso  da  ambo  le  parti;  conviene  at- 
tenersi a questo  pensicrc  comune  a’ due  ar- 
resti di  trattarsi  soltanto  delle  funzioni  di 
natura  da  dare  al  ministro  una  grande  in- 
fluenza suiraniinodeirinfermo.  Occorrereb- 
be anzitutto  astenersi  dal  conchiuderc  da 
questi  arresti,  come  ha  fallo Toullier  (V-70), 
che  rincapacith  non  può  risultare  che  dalla 
confessione  uditoria,  e non  può  quindi  ap- 
plicarsi che  a preti  cattolici:  vi  sono  altre 
assistenze  spirituali  diverse  da  quelle  della 
confessione  uditoria,  e la  regola  generale 
del  nostro  articolo  è fatta  tanto  per  ministri 
protestanti,  rabbini  giudei  quanto  pe' preti 
cattolici  (I). 

II.  — SII.  Due  condizioni  si  richieggono 
perchè  le  disposizioni  di  un  ammalato  a fa- 
vore de’mcdici  che  lo  han  curato, o de'mini- 
stri  del  culto  che  l'hanno  assistito,  sien  col- 
pite di  nullità  : 1’ che  la  disposizione  siasi 
fatta  durante  la  malattia  per  cui  sonosi  ap- 
prestale le  cure,  e che  il  disponente  sia 
morto  di  questa  malattia. 

Per  tanto  in  primo  luogo,  la  disposizione 
fatta  da  Una  persona  in  buono  stato  di  salu- 
te, a favore  anche  del  suo  medico  ordinario 
o del  suo  confessore,  rimarrebbe  perfetta- 
mente valida,  malgrado  le  curo  che  questo 
medico  o questo  confessore  appresterebbe 
indi  al  disponente  durante  una  malattia  della 
quale  morisse.  Ed  ora  , quand'anche  la  di- 
sposizione fatta  a favore  di  queste  persone 
lo  fosse  stata  durante  la  malattia  del  dispo- 
nente, sarebbe  valida,  se  questo  disponente 
ritornasse  in  buono  stato  di  salute;  e rimar- 
rebbe valida  per  sempre,  malgrado  le  curo 

(t  nailoz  (cap.  S,  scz.8',  Vazcille  (n.  7),  Cein- 
belisle  fii.  20)  Zachariae  (V,  p.  30  . 

f2)  Non  (lirettainente  al  medico,  sibbene  a sua 
flglia  era  fallo  il  legato  ; ma  siffatta  circostanza 


che  il  donatario  o legatario  apprestasse  di 
nuovo  in  una  malattia  posteriore  che  soffris- 
se il  disponente.  È uopo,  in  succinto,  che  la 
disposizione  sia  fatta  in  malattia  e durante 
la  malattia  di  cui  st  muore. 

Ha  dal  momento  che  la  disposizione  è 
stala  flitta  durante  la  malattia  di  cui  il  di- 
sponente è morto  dev’essere  annullata.  Vi  ha 
dunque  non  una  violazione  reale  della  leg- 
ge, ma  una  redazione  viziosa  e presentante 
una  violazione  apparente,  in  un  arresto  di 
Grenoble  mantenuto  in  cassazione  (19aprile 
1835),  il  quale  dichiara  valido  il  legato  fallo 
da  un  ammalato  al  suo  medico  nel  1820,  al 
principiar  d’una  malattia  di  cui  mori  poscia, 
pel  motivo  che  il  male,  poco  grave  allora, 
non  aveva  esatto  il  trattamento  del  medico 
che  dal  1834  al  1826  (3).  Mantenere  un  le- 
galo che  riconoscevasi  fatto  durante  la  ma- 
lattia che  aveva  cagionata  la  morte,  si  era, 
in  quanto  a'termini  , un  violare  la  disposi- 
zione: faceva  mestieri,  non  essendo  il  tratta- 
mento del  medico  divenuto  necessario  che 
nel  1831 , dire  che  la  malattia  non  era  inco- 
minciala che  a queirepocn,  e che  fino  allora 
lo  stalo  deU'ammalato  non  era  stato  che  una 
indisposizione  non  costituente  ancora  la  ma- 
lattia. — Si  spetta,  beninteso,  al  giudice  del 
fatto  di  investigare  e dichiarare  se  il  male  di 
cui  il  disponente  è stato  vittima  devo  consi- 
derarsi come  una  malattia  distinta  dal  male 
esistente  alla  confezione  dell'atto , o se  non 
è che  una  continuazione  ed  un  nuovo  perio- 
do; se,  in  breve,  i due  stati  debbono  o no, 
secondo  le  circostanze,  esser  considerati  co- 
me quelli  che  han  ben  formatala  malattia  di 
cui  il  disponente  è morto. 

513.  Si  è censurata  , del  resto,  e con  ra- 
gione, in  quanto  alla  donazione  tra  vivi , la 
regola  del  nostro  articolo,  la  quale  rende  la 
disposizione  valida  appunto  poiché  il  dispo- 
nente ritorna  in  istato  sano.  Essa  è giustis- 
sima pel  leslamenln,  poiché  quest'alto  essen- 
do rivocabile  a volontà  del  suo  autore,  so 
costui  lo  lascia  sussistere  quando  ha  ricu- 
perata la  salute  e la  sua  libertà  di  men- 
te, gli  è che  l'atto  à ben  la  espressione 
dellasua  volontà.  Ma  come  giustificare  il  Co- 
dice, in  quanto  alla  donazione  la  quale,  col 
ristabilimento  della  salute , si  trova  valida 
im  med  iatamento  ed  irrevocabilmente^  Come  I 
voi  presumete  che  questa  donazione  è il  ri- 
sultato della  captazione  ( poiché  la  dichia- 
rale nulla  se  il  suo  autore  muore  sotto  la  in- 
fluenza in  cui  lo  supponete  essere),  ed  ecco 
che,  dal  momento  che  il  donatore  si  ristabi- 

non  modlDra  punto  la  quislinne,  nnicliè  questo 
legato  si  reputava  di  pieno  drillo  Lllo  al  padre 
da  persona  iuterposla  ( art.  911).  — l ev.  , 3.1, 
1,  450. 
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lisce  in  salute  , toslochè  ricupera  la  sua  li- 
hertà  di  niente,  voi  dichiarate  l'atto  valido 
co'suoi  ctretti  ordinari , ossia  con  irrcvoca- 
biltlà  I 

III. — 513.  Tulli  gli  autori  si  accordano 
nel  dire  che  il  divieto  del  nostro  articolo 
non  iì  fatto  pel  medico  o pel  ministro  del 
culto  che  fosso  il  coniuge  della  persona  che 
ha  disposto  durante  la  malattia  di  cui  muo- 
re; c la  Corte  suprema  lo  ha  giudicalo  il  30 
ag.  1808  |t). 

Ed  in  fatti,  lo  art.  212,  importandoli  cia- 
scun coniuge  Vobbtigazione  di  assistere  per- 
sonalmente r altro  coniuge  , il  colpirlo  qui 
d’incapacilii  per  aver  apprestalo  le  sue  cure 
a tal  coniuge  , sarebbe  un  punirlo  di  aver 
adempiuto  al  suo  dovere.  U’ altronde  , tra 
due  coniugi,  la  captazione,  rinflucnz  i estre- 
ma dell'  uno  sull’  altro  , non  è a temersi  in 
caso  di  malattia  c dallo  cure  che  il  marito 
può  apprestare  come  medico  o come  mini- 
stro del  culto  , più  di  quel  che  lo  k in  lutto 
le  circostanze  della  vita;  in  ogni  giorno,  in 
lutti  quei  momenti  di  espansione  e di  inti- 
ma comunicazione  bassi  (|uest’intluenza  sov- 
versiva della  liberlìi  a temere,  .\dunquc,  tra 
coniugi , non  era  uopo  fermare  una  regola 
speciale  a!  caso  di  malattia,  ed  alta  tale  o tal 
qualità  del  marito  ; sihbenc  con  una  regola 
generale  e di  un’applicazione  quotidiana 
faceva  mestieri  prevenire  gli  cifelti  di  una 
maggiore  influenza  di  un  coniugesull'allro; 
e ciò  appunto  ha  fatto  la  legge.  Soltanto, 
come  non  si  poteva  procedere  lino  a rende- 
re impossibile  ogni  liberalità  tra  coniugi  , 
il  Codice  ha  credulo  prendere  unasufliciente 
precauzione  dichiarando  che  ogni  disposi- 
zione gratuita  tra  coniugi  sarà  sempre  rivo- 
cabile  a volontà  del  disponente,  a somiglian- 
za de'leslamcnti  (art.  109G). 

E quand’ anche  il  matrimonio  del  medico 
o del  ministro  non  avesse  avuto  luogo  che 
durante  la  malattia  di  cui  la  persona  è morta 
0 nel  corso  della  quale  sonosi  fatte  le  libera- 
lità, è chiaro  che  questo  matrimonioessendo 
perfettamente  valido  c dovendo  quindi  pro- 
durre lutt'i  suoi  clfetti,  le  regole  che  abbia- 
mo testé  indicale  si  applichercbber  sempre, 
poiché  non  sono  che  l’ uno  di  questi  clfetti 
del  matrimonio.  Ma  silTiitto  principiodovreb- 
be  ricevere  eccezione  se  fosse  provato  dagli 
credi  del  disponente  che  il  matrimonio  è sta- 
to contratto  sol  nello  scopo  di  sfuggire  al  di- 
vieto del  nostro  articolo.  In  questo  caso,  le 
liberalità  sarebber  pur  sempre  annullate  con 
la  morte  dello  ammalato;chò  la  condotta  in- 
fame di  un  uomo  che  ha  formato  il  più  santo 


de' contralti  unicamente  come  un  mezzo  per 
eflettuire  i suoi  vergognosi  calcoli,  non  po- 
trebbe rimuoverlo  dalla  incapacità  che  lo  col- 
piva. Il  principio  e la  eccezione  sono,  con 
ragione,  consacrati  dalla  giurisprudenza  (2). 

514.  In  quanto  alle  disposizioni  fatte  du- 
rante l’ultima  malattia  prima  del  matrimo- 
nio intervenuto,  t chiaro  che  essendo  fatte 
in  un  momento  in  cui  il  matrimonio  non  esi- 
steva , rimarrebber  completamente  sotto  il 
giogo  della  regola  pi  oibiliva  del  nostro  ar- 
ticolo. 

IV.  — 515.  Dono  di  aver  formata  la  regola 
proibitiva  che  ahniamo  di  presente  spiegala, 
il  nostro  articolo  vi  arreca  due  eccezioni,  la 
prima  delle  quali  non  presenta  alcuna  difli- 
collii. 

La  legge  dichiara  i medici  ed  i ministri  del 
cullo  cap.ici  di  ricevere  delle  disposizioni  ri- 
muncriitoric,  ossia  fatte  per  ricompensarli 
di  servizi  resi;  purché  sieii  fatte  a titolo  par- 
ticolare, e la  loro  importanza  sia  in  propor- 
zionecon  la  fortuna  del  disponente. E benin- 
teso, non  è necessario  clieii  disponente  ab- 
bia scritloclie  la  sua  liberalità  era  rimunera- 
ioriu  o che  la  faceva  per  ricompensare  i ser- 
vici resi;  che  non  vuoisi  considerare  la  qua- 
lificazione dell’alto,  sibbene  la  sua  iiulura 
ed  il  suo  scopo,  scopo  che  sarà  sempre  faci- 
le ricono.sccre  dalle  circostanze. 

Pertanto,  la  disposizione  sarà  valida  sem- 
preclié  non  sarà  universale  o a titolo  univer- 
sale c iion  ccccderài  limili  ragionevoli  d una 
ricompensa.  — Che  se  oltrepassasse  questi 
limili,  converrebbe  distinguere:  se,  malgra- 
do la  maggiore  importanza  fosse  nonpertan- 
to riconosciuto  che  la  disposizione  é vera- 
mente rimunoraloria,  noi  pensiamo  che  do- 
vrebbe allora  rimaner  valida  e subir  soltan- 
to una  riduzione  ; ma  se.  al  contrario  (mal- 
grado la  qualificazione  di  rimiineraloria  clic 
sarcbhi'si  potuto  aver  la  precauzione  di  dar- 
le), non  fosso  per  verità,  una  semplice  ri- 
compensa, e l'oggetto  particolare  cui  essa  at- 
tribuisco formasse  una  parte  notevole  del 
patrimonio,  é chiaro  che  non  sarebbe  più 
nella  eccezione,  del  nostro  comma  2,  e rica- 
drebbe sotto  la  regola  proibitiva  dei  comma 
precedente. 

V.  — 51G.  Una  seconda  cd  ultima  eccezio- 
ne vien  prcsenlata  dal  3 comma  del  nostro 
articolo;  ed  è fondala  sulla  p.irenlela  del 
disponente  col  beiieliciario.  Por  sapere  quali 
persone  posson  profittarne,  è mestieri  di- 
stinguere a chi  deve  andare  la  successione 
aé  intes/ato  del  defunto  : t»  Se  questo  de- 
funto non  lascia  eredi  in  linea  diretta,  ogni 


t)  Noi  parliamo  di  un  coniuge  medico  o mi-  stami  e israeliti  si  marilan  bellissimo, 
mitro  (l’un  cullo.  Si  sa,  in  fatti,  che  se  i pre:i  ; ISig.  ,)0  ag.  ISIS,-  P.irigi,  21  l'cb.  1 813  c 26 
calli  lici  non  poisoa  maritarsi,  i iniiilslrì  prole-  geii.  1818;  ISig.  Il  gemi  1820. 
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ilisposizionc,  anche  universiile.à  valida  a fa- 
vore dui  medico  o ministro  del  culto  che  si 
trova  esser  parente  del  disponente  al  quar- 
to grado  0 ad  un  grado  più  prossimo  ; li*  se 
il  defunto  lascia  degli  credi  in  linea  diretta, 
la  disposizione  non  può  esser  valida  che 
quando  è falla  aU'uno  di  questi  eredi. 

lo  So  il  disponente  non  lascia  credi  in  li- 
nea diretta,  come  allora  non  v’  ha  riserva  , 
può  dunque  donare  o legare  al  medico  o 
ministro,  che  ò suo  parente  al  quarto  grado, 
lutto  ciò  che  vorrà,  anche  la  sua  fortuna  In- 
tiera. Pertanto,  supponiamo  che  questo  di- 
sponente, avendo  perduto  i suoi  genitori  o 
non  avendo  discendenti,  abbia  per  parenti 
più  prossimi  suo  avo  ed  un  fratello  ; la  suc- 
cessione essendo  allora  deferita,  non  all'avo, 
ma  al  fratello  (art.  750),  il  disponente  non 
ha  dunque  eredi  in  linea  diretta,  e può  quin- 
di donare  tutta  o parte  della  sua  fortuna, sia 
all’avo  (che  è nel  secondo  grado), sia  ad  uno 
zio  0 a un  nipote  (che  «uirimbo  nel  terzo), sia 
ad  un  cugino  (che  sarebbe  nel  quarto),  tut- 
toché quest’avo,  questo  zio,  questo  nipote  o 
questo  cugino  sia  il  suo  medico  o il  suo  con- 
fessore.— 2*  Ma  se  il  disponente  ha  per  ere- 
di de’  parenti  in  linea  diretta,  non  può  far  la 
sua  disposizione  a favore  del  medico  o dei 
ministro  che  quando  costui  è precisamente 
l’uno  di  questi  credi.  Per  la  qual  cosa,  quan- 
do lo  ammalato  ha  per  eredi  i suoi  lìgliooli, 
non  può  disporre  a favore  del  medico  o del 
ministro  che  fosse  o suo  fratello , o suo  pa- 
dre, o anche  suo  nipote  (salvo,  beninteso, che 
questo  nipote  sia  il  figlio  di  un  figlio  pre- 
morto; poiché  allora  sarebbe  egli  stesso  ere- 
de co'  figli,  suoi  zii  e zie). — Che  se  il  dispo- 
nente avesse  simultaneamente  per  eredi  dei 
parenti  diretti  in  una  linea  o de’  collaterali 
nell’  altra , il  patrimonio  dividendosi  allora 
in  duo  successioni, ciascuna  delle  quali  ha  le 
sue  regole  particolari  fari.  733),  la  disposi- 
zione fatta  a favore  del  medico  o del  mini- 
stro, parente  in  quarto  grado,  sarebbe  nulla 
in  quanto  alla  successione  che  passa  ad  ere- 
di in  linea  diretta;  ma  avrebbe  il  suo  effetto 
in  quella  in  cui  son  chiamati  degli  credi  col- 
laterali. Pertanto,  che  il  disponente  non  ab- 
bia nè  genitori  nè  discendenti,  ma  soltanto 
i suoi  avi  paterni  ed  uno  zio  materno,  potrà 
disporre  a favore  del  mediro  n ministro, che 
è suo  cugino,  della  metà  de’ suoi  beni  che 
forma  la  successione  deferita  allo  zio.  Se  a- 
vesse  il  padre  ed  un  fratello  , il  collaterale 
avendo  allora  dritto  a tre  quarti  c lo  erede'in 
linea  diretta  ad  un  quarto  soltanto  (urt.751), 
ve’  tre  quarti  sarebbe  valida  la  disposizione 
atta  al  cugino. 

517.  Duranton  (VIII-25C),  Coin-Delisle 
(n.  IG  c 17)  e Zachariae  ( V,  p.  28)  non  in- 
tendono al  par  di  noi  questo  3°  comma  del 
Marcadé  yol.  II. 


nostro  articoIo.Secondo  essi,  la  parola  eredi 
significherebbe  qui  pnv'cnti  ; in  guisa  che; 
1°  il  medico  o ministro  parente  in  quarto 
grado  potrebbe  ricevere  che  quando  il  dispo- 
nente non  avesse  alcun  parente  in  linea  di- 
retta (il  che  sarebbe  più  severo  che  nel  no- 
stro); e 2°  quando  questo  disponente  avesse 
de'parenti  diretti , eredi  o no  , basterebbe 
esser  l’uno  di  questi  parenti  per  poter  rac- 
cogliere. Pertanto:  1»  nella  ipotesi  di  sopra, 
di  un  disponente  che  lascia  un  avo  ed  un 
fratello , questo  disponente  avendo  uii  pa- 
rente in  linea  retta  , non  potrebbe  donar 
nulla  ad  un  collaterale  del  quarto  grado  (zio, 
nipote,  cugino  o altro).  Ma  2*  nella  ipotesi , 
già  pur  presentala  , d’  un  ammalato  che  ha 
per  eredi  i suoi  figli,  ci  potrebbe  disporre  a 
favore  di  un  nipote,  o di  suo  padre,  o di  un 
avo;  a favore,  in  breve,  di  ogni  discendente 

0 ascendente  qualunque  , perchè  sonopa- 
renli  in  linea  diretta. 

Non  si  potrebbe  ammettere  questa  inter- 
pretazione: Imperché  è contraria  al  testo 
della  legge  hi  quale  non  parla  de’parenti, 
ma  sibbene  degli  eredi  ; 2°  perchè,  in  fatti 
non  è l’esistenza  o la  non  esistenza  d'uii  pa- 
rente che  non  ha  alcun  dritto  a'  beni  quella 
che  deve  impedire  o permettere  la  capacità 
del  tal  altro  a venir  a prendere  questi  beni , 
ma  soltanto  la  esistenza  di  un  erede , di  un 
parente  chiamato  a questi  stessi  beni;  laon- 
de, precisamente  fondandosi  suH’occuparsi 
lo  art.  909  della  trasmissione  e sul  non  avere 

1 semplici  affini  drilli  a questi  beni  Duranton 
(■1*225)  e Coin-Delisle  ( n*  15)  decidono,  e 
con  ragiono,  che  la  eccezione  non  si  applica 
punto  a questi  affini;  3»  infine,  perchè  la  in- 
terpretaziune che  combattiamo  mena  ad  as- 
surdi risultati.  In  fatti,  nella  ipotesi  di  un 
ammalato  che  ha  suo  avo  ed  un  fratello , la 
presenza  del  parente  in  linea  diretta  (paren- 
te che  non  ha  nulla  a reclamare  ) si  oppor- 
rebbe ad  ogni  disposizione  , non  solo  a fa- 
vore di  uno  zio  o d'un  cugino , ma  anche  a 
favoredel  fratello,  poiché  questo  fratello  non 
è l'uno  de’parenti  in  linea  retta.  Per  la  qual 
cosa  questo  fratello,  a cui  precisamente  ap- 
partiene la  tucceesione  intiera  senza  che  l'avo 
vi  possa  pretender  nulla,  sarebbe  incapace 
di  ricevere  per  donazione  o testamento  al- 
cuna parte  de  beni',  e ciò  per  la  presenza  di 
questo  avo,  che  non  ha  nulla  a reclamarelll 

VI.  — 518.  Questo  falso  sistema  sembra 

Crovvenire  dall’cssersi  creduto  trovare , tra 
1 teoria  dello  art.  207  e quella  del  nostro 
articolo  909,  una  analogia  mollo  maggioro 
di  quella  che  realmente  presentano. 

t Nello  art.  907  si  è detto,  i tutori  son 
dichiarati  sospetti  ed  incapaci  di  ricevere , 
come  son  qui  i medici  e ministri  del  cullo. 
Ma  poiché  lo  art.  907  eccettua  assolutamente 
59 
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ria  qucsla  incuipacilà  gli  asccniicnii  per  la 
loro  solo  qualilil,  la  legge  lia  dunque ilovulo 
occeltuarli  egualmente  qui , cd  eccelluarc 
ancora  per  una  ragione  almeno  eguale  i di- 
scendenti. La  legge  essendo  qui  men  severa 
die  nello  art.  'J07  ( poiché  estende  talvolta 
la  sua  eccezione  lino  a’semplici  collaterali  ), 
non  ò credibile  che  abbia  inteso  restringere 
questa  stessa  eccezione  in  quanto  a' parenti 
in  linea  retta  ; e costoro  debbon  quindi  ri- 
maner capaci  sein|>ru  cd  assolutamente,  a 
Sotto  l'ìnnuenza  di  queste  idee  hanno  i no- 
stri autori  esaminato  il  nostro  terzo  comma; 
or  queste  idee  sono  onninamente  inesatte. 
Indubitatamente  il  legislatore  avrebbe  po- 
tuto procedere  per  la  eccezione  del  nostro 
articolo  come  per  quella  dello  art.  UU7  ; ma 
non  lo  ha  l'atto. 

Nello  art.  907  la  legge  ferma  la  sua  ecce- 
zione per  la  sola  considerazione  della  qua- 
lith  della  persona,  senza  esame  di  alcun’altra 
circostanza,  senza  preoccupazione  del  punto 
di  sapere  a chi  avrebber  dovuto  i beni  pas- 
sare u6  intestato',  l'ascendente  appunto  per- 
ché è ascendente,  sarà  capace  delia  donazio- 
ne o del  legato,  senza  si  abbia  ad  investiga- 
re se  si  spettava  a lui  di  raccorrà  tutt’i  beni 
nella  successione,  o se  non  ne  doveva  avere 
che  la  metà,  o soltanto  un  quarto,  o se  non 
doveva  averne  alTatlo.Qui  al  contrario  la  leg- 
ge considera  ad  un  tempo  la  persona,  e per 
sé  stessa,  e per  rapporto  agli  altri  parenti 
coesistenti;  si  preoccupa  simultaneamente  e 
della  qualità  di  questa  persona,  cd  eziandio 
della  posiziono  che  occupa  neH'ordinc  suc- 
cessori in  rapporto  agli  altri  membri  della 
famiglia.  — Non  è dunque,  attenendosi  solo 
alt’ una  delle  idee  cui  il  Codice  prende  en- 
Irambe  per  punto  di  partenza  , da  arrecar 
maraviglia  che  un  ascendente  che  sarebbe 
rapace  nello  art.  007  [tuttoché  il  suo  discen- 
dente lasci  una  posterità),  sia  incapace  qui. 
Chè,  poiché  uno  zio,  capace  in  principio  , e 
che  potrebbe  torre  al  tal  altro  parente  piu 
prossimo  (un  fratello  per  esempio)  la  suc- 
cessione intiera,  diviene  incapace  c non  piiO 
ricevere  ofeuna  frazione  di  questa  stessa  suc- 
cessione tostnchè  esiste  un  discendente  o an- 
che un  ascendente  qualsiasi , è agevole  spie- 
garsi come  lo  ascendente,  che  sarebbe  capa- 
ce in  principio,  divenga  egualmente  incapa- 
ce a fronte  di  un  discendente.  — Non  vo- 
gliasi tampoco  dire  che  la  legge  non  ha  do- 
vuto presumere  la  captazione  e temer  la  fro- 
de nella  linea  diretta.  Chè  la  stessa  risposta 
ci  calzerà  sempre  : poiché  il  nostro  articolo 
si  preoccupa  o non  si  preoccupadella  capta- 
zione dal  canto  d'uno  zio,  di  un  nipote  , di 
un  fratello,  secondo  che  esistono  o non  esi- 
stono eredi  diretti,  é naturale  che  sen  preoc- 
cupi dal  cauto  d'un  erede  diretto  , secondo 


che  esistano  o non  esistano  altri  eredi  diret- 
ti preferiti  al  primo. 

519.  Per  provare  che  le  parole  eredi  in  li- 
nea diretta  significano  qui  tutt'  I parenti  di 
questa  linea  , eredi  o no  , Coin-Delisle  pre- 
tende che  queste  parole  son  messe  per  op- 
posizione a'parenti  collaterali,  isoli,  secon- 
do lui,  di  cui  la  legp  intende  parlare  al 
principio  del  comma.  Nel  suo  sistema,  le  pa  - 
role  ; « nel  coiso  di  parentela  finn  al  4"  gra- 
do a significherebbero  in  caso  di  parentela 
collaterale  fino  al  4*  grado.  Questo  secondo 
cambiamento  al  testo  del  nostro  comma  è in 
effetti  indispensabile  nerdargli  il  senso  adot- 
tato da  Coin-Delisle,  Duranton  e Zachaiiac. 
Ura  per  istabilire  questo  preteso  ristretto 
senso  della  parola  parentela  Coin-Delisle  fa 
in  prima  osservare  che,  nel  Codice,  i vantag- 
gi attribuiti  alla  linea  diretta  non  ricevono 
in  niun  luogo  una  limitazione  a un  grado 
qualunque.  Ma  è questa  una  considerazione 
che  non  potrebbe  produrre  nulla  di  conclu- 
dente, attesoché  la  limitazione  che  non  esi- 
stesse in  generale  e ne' tali  e tali  casi,  po- 
trebbe sempre  esser  messa  nel  tal  caso  par- 
ticolare; d'altronde  una  quantità  di  articoli 
attribuiscono  agli  ascendenti  del  primo  gra- 
do de'vantaggi  che  son  limitati  a questo  pri- 
mo grado  e non  passan  mai  agli  ascendenti 
più  remoti  (V.  art.  748  a 751,  '751,  381,  911, 
ccc.). — Coin-Delisle  aggiunge  che  se  le  paro- 
le • in  caso  di  parentela  fino  al  Ko  grado  • si 
applicassero  alia  linea  diretta  come  alla  linea 
coilateralo  , formerebbero  un  cokteo.semso 
con  la  frase  incidente  opurcM  il  premorto  non 
abbia  eredi  in  linea  diretta;  * chè,  egli  dice, 
se  il  donatario  appartiene  alla  linea  diretta, 
non  si  é potuto  dire  in  un  modo  assoluto  che 
il  premorto  non  lasciava  eredi  in  questa  li- 
nea. Quest'argomento  6 veramente  inconce- 
pibile. L'idea  sarebbe  verissima  contro  i no- 
stri avversari,  i quali  dicono  che  la  parola 
erede  signifka  parente.  È chiaro  in  fatti  che 
se  eredi  significa  parenti,  converrà  che  pa- 
rcn{(/asigninchisultantoparcnfe/aeo//afcra- 
le;  ché  é ben  evidente  che  vi  sarebbe  contro 
senso,  elinanco  di  buon  senso, nel  diro  che  la 
disposizione  sarà  valida  a favore  de' parenti 
diretti  purché  il  premorto  non  abbia  parenti 
direna  Pertanto,  l'argomento  sarebbe  ec- 
pellente  contro  Coin-Delisle  e Duranton,  e ci 
servirà  bentosto;  ma  che  può  mai  significare 
contro  la  nostra  dottrina,  in  cui  si  (iretende 
che  eredi  significhi  semplicemente  eredi?  In 
che  v'  ha  egli  controsenso  nel  dire  che  la  di- 
sposizione sarà  valida  a favore  de'parenli  di- 
retti o collaterali , purché  il  premorto  non 
abbia  eredi  diretti?  Il  defunto  non  può  furso 
lasciare  più  parenti  nella  linea  diretta  senza 
esservi  un  solo  erede? 

Nel  sistema  dunque  che  combattiamo  rin- 
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viensi  il  controsenso , o per  meglio  dire 
l'assurdità  ; e questa  assurdità  vi  si  rinver- 
rebbe del  pari  anche  quando  si  ammettesse, 
come  vuole  Coin-Oelisle,che  la  parola  paren- 
tela significhi  soltanto  parentela  collaterale. 

In  fatti,  il  nostro  comma  presenta  tre  pro- 
posizioni, una  principale  e due  incidenti  che 
dipendono  dalla  prima.  Or,  questa  proposi- 
ziono principale  essendo  quella  che  indica 
per  quali  persone  può  farsi  la  disposizione  , 
se  si  riduce  questa  proposizione  a non  par- 
lare che  de’  parenti  collaterali , diviene  evi- 
dente che  niuna  liberalità  sarà  mai  permes- 
^ a' parenti  della  linea  diretta  (laddove  nel 
sistema  contrario,  si  vuole  che  questi  paren- 
ti sien  capaci  assolutamente  e sempre);  e da 
un’altra  banda,  siccome  la  terza  proposizio- 
ne suppone  una  liberalità  che,  dovendo  es- 
ser nulla  a tenore  della  seconda  proposizione, 
diviene  valida  perchè  è fatta  ad  un  parente 
diretto,  è chiaro  che  si  dovrà  rinvenire  una 
assurdità  ravvicinando  questa  terza  proposi- 
zione alla  prima.  Basta  per  convincersene 
vedere  ciò  che  diviene  il  nostro  3»  comma 
mercè  lo  due  modiOcazioni  indicate.  Ecco- 
lo: « Sono  eccettuate  le  disposizioni  univer- 
sali , in  caso  di  parentela co/foterafe  fino  al 
4*  grado,  purché  il  premorto  non  abbia  pa- 
renti in  linea  diretta, salvo  che  colui  a favor 
del  quale  la  disposizione  è stata  fatta  sia  egli 
stesso  del  novero  di  questi  parenti,  » in  al- 
tri termini  : « Le  donazioni  saran  valide 
quando  il  donatario  sarà  parente  collaterale 
tino  al  4°  grado,  purché  il  disponente  non 
abbia  parenti  diretti  : o purché , se  ne  ha , 
questo  donatario  {parente  collaterale)  sia 
egli  stesso  uno  di  questi  parenti  diretti  I » 

Si  vede  che  siamo  caduti  da  Scilla  in  Ca- 
riddi  e che  questa  dottrina  è per  tutti  i punti 
iiiammessibilc(l]. 

»!•  [826],  Le  disposizioni  tra  vivi  o per 
testamento  in  vantaggio  degli  spedali,  dei 
poveri  d'ima  comune,  o di  stahìliracnti  di 
pubblica  ulilit'a,  non  avranno  effetto  se  non 
in  quanto  che  saranno  autorizzate  da  un 
decreto  del  governo  (2). 

520.  Le  comuni , gli  stabilimenti  pubblici 
le  corporazioni  ecclesiastiche  o laiche,  tutte 
le  collezioni  d'individui  formanti  una  perso- 
na morale  sono,  per  principio,  capaci  di  ri- 
cevere per  donazione  o testamento.  Nonper- 
tanto, acciò  non  vengan  lor  fatto  delle  libe- 

f1)  Delvincourt,  Toullier,  (V.  66),  Grenler  (n. 
tal),  Vazeilte  (n.  a),  Dcaisnte  (ll-j:>8'. 

(aj  Agli  ospedali,  a’fioveri  d una  comune  ere.,  la 
cui  capacità  l ari.  tilOsollopone  al  bisogno  del  re- 
gio assenso.  Tari.  8a6  LL.  CG  aggiunge  ancora: 


ralità  eccessive  a danno  delle  famiglie,  le  di- 
sposizioni non  possono  e.seguirsi  che  dietro 
autorizzazione.  Quest'autorizzazione,  specia- 
le per  ciascuna  disposizione,  si  accorda  in 
generalo  dal  capo  del  governo  ; ma  quando 
la  disposizione  ha  per  oggetto  del  danaro, 
de’mobili  o delle  derrate,  non  eccedenti  il 
valore  di  300  fr.,  l'autorizzazione  è data  dai 
prefetti,  a cui  per  questo  caso  è stato  il  po- 
tere delegato  da  un'  ordinanza  del  2 aprile 
1815.  (Questo  potere  apparteneva  preceden- 
temente a'  sotto-prefetti).  — Il  principio  di 
capacità  generale  che  si  è testé  indicato  ri- 
ceve una  restrizione  per  le  comunità  reli- 
giose di  donne,  alle  quali  non  si  può  donare 
o legare  degli. immobili  che  a titolo  partico- 
lare (L.  del  21  mag.  1825). 

Beninteso  ei  non  si  tratta  nel  nostro  arti- 
colo se  non  degli  stabilimenti  o associazioni 
che  abbiano  un'esistenza  legale.  La  disposi- 
zione fatta  a favore  d’  una  società  che  non 
fosse  autorizzata  dal  governo  sarebbe  evi- 
dentemente nulla,  poiché  il  niente  non  può 
esser  capace  di  ricevere.  Ma  nulla  evidente- 
mente impedirebbe  di  faro  la  disposizione  a 
favore  della  tale  o tal  altra  delle  persone 
componenti  l'associazione,  come  a favore  di 
qualunque  altra  persona. 

[827].  Qualunque  disposiziono  a 
vantaggio  d'nna  persona  incapace,  sarà  nul- 
la, ancorché  venga  celala  sotto  la  forma  di 
nn  contratto  oneroso,  o che  venga  fatta  sot- 
to nome  d’interposte  persone. 

Saranno  considerate  interposte  persone, 
ì padri,  le  madri,  i figli  , c discendenti , ed 
il  consorte  della  persona  incapace  (3). 

SOHMAIUO. 

. )l  mascheramento  antto  la  forma  di  un  alto  oneroso  o la 
interposizione  d'un  terzo  non  posson  vslUlare  U libe- 
ralità fatta  ad  un  incapace.  ~ A colui  che  allega  la 
frodo  SI  spelta  di  provarla. 

II.  Casi  in  cui  la  legge  la  presume  di  pieno  dritto. 

I. -^521.  Quando  colui  al  quale  s'indirigc 
una  liberalità,  è capace  di  riceverla,  la  legge 
non  trova  male  che  gli  sia  fatta  sotto  i'aspet- 
to  d’un  atto  oneroso,  o con  la  interposizio- 
ne di  una  persona  lena  che  figuri  nell'atto 
come  heneticiaria  reale,  mentre  che  non  6 
che  un  intermediaria  Ira  colui  che  dona  e 
colui  che  deve  ricevere.  Ma  quando  non  si 
è ricorso  all'apparenza  d’un  alto  oneroso  o 
alla  interposizione  d’una  persona  che  per  al- 

« e altri  corpi  morali  auloriixati  dal  governo  ». 
(Il  Tratl.) 

(3)  Niim.1  differenza  si  rileva  tra  questi  due  ar- 
ticoli. Ut  Trad.}. 
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Iribuiro  uim  libcralllil  nd  una  persona  di- 
chiarata incapacH  di  riceverla,  ò chiaro  che 
ifucsta  frode  fatta  alla  legge  non  potrebbe 
validare  un  atto  che  questa  legge  vietava. 

Beninteso  , a colui  che  verrà  a censurar 
l'atto  si  apparterràdi  stabilire  che  sotto  l'ap- 
parenza di  un  contratto  oneroso  cela  una 
liberalità,  o che  la  liberalità  non  s'indirizza 
realmente  a colui  che  si  è fatto  figurare  co- 
me licnefìciario.  Duranton  (\'lll-267)  ha  ri- 
levato su  tal  punto  l'errore  di  Delvincourt; 
il  quale  pretende  che  appunto  perchè  un 
atto,  oneroso  in  apparenza,  è stalo  stipulato 
con  una  persona  incapace  di  ricevere  gratui- 
tamente, ne  risulti  una  presunzione  di  frode 
cui  la  parte  contraente  deve  distruggere  sta- 
bilendo la  sincerità  del  contratto.  La  non  6 
mica  cosi:  incapacedi  ricevere  gratuitamente 
dalla  tal  persona,  io  era  pur  sempre  capace 
di  contrattare  con  essa;  c poiché  fattosi 
presenta  come  fatto  entro  i limiti  della  no- 
stra capacità,  c la  frode  punto  non  si  presu- 
ine,si  spetta  dunque  a voi,  che  l'impugnale, 
di  provare  che  non  è serio. 

Pertanto,  sempre  a coloro  che  impugna- 
no l'atto,  sia  nel  caso  di  mascheramento 
sotto  la  forma  di  un  contratto  oneroso,  sia 
nel  caso  d'interposizione  di  persone, si  ap- 
particn  di  stabilire  la  simulazione  che  alle- 
gano. Essi  potran  farlo  con  tutt'i  mezzi  pos- 
sibili , sia  con  scritti , [ una  contro-lettera  , 
una  lettera  missiva,  ecc.]  sia  con  testimoni, 
sin  anche  con  le  semplici  presunzioni  che  la 
coscienza  del  giudico  indurrà  dalle  circo- 
stanze [art.  13S3). 

II.  — 5'i2.  Ma  6 un  caso , quello  del  no- 
stro articolo,  in  cui  la  legge  pone  essa  stessa 
la  presunzione  che  la  liberalità  è fatta  ad  un 
incapace,  con  l'interposizione  della  persona 
che  figura  nell'atto.  Gli  è quando  questa 
persona  si  trova  essere  il  padre  , la  madre , 
il  coniuge  o l'uno de'disccndcntidello  inca- 
pace. E come  è questa  presunzione  sul  cui 
fondamento  la  legge  annulla  fatto,  ne  seguo 
che  non  si  sarebbe  mai  ammesso  a provare 
che  questa  presunta  frode  non  esiste,  ovvero 
che  non  poteva  esistere  ^art.  1352) 

QucsLi  severa  presunzione  di  frode  non 
potrebbe  evidentemente  estendersi  al  di  là 
dc'suoi  termini;  pertanto  la  non  si  potrebbe 
applicare  nè  agli  ascendenti  diversi  da'geni- 
tori,  nè  a fratelli  o sorelle  , nè  alla  persona 
vivente  in  concubinato  con  fincapace  (come 
ha  preteso  Delvincourt),  nè  tampoco, come 
voleva  Crcnier  { no  133) , alla  persona  che 
fincapace  deve  sposare  prossimamente,  tul- 
li) fari.  828  I.I..  CC.  si  esprime  cosi;  « Il  na- 
zionale iiotrà  ilÌ8|Kirre  a favore  il' uno  straniero  , 
purché  tra  le  due  nazioni  vi  sia  drillo  di  recipro- 
razione,  e salve  le  recezioni  che  per  transazioni 


tochè  in  fatti  la  sposasse  di  poi;  l'una  di  que- 
sto circostanze  sarebbe  soltanto  l'uno  degli 
elementi  mercè  cui  si  potrebbe  provar  la  fro- 
de. Ma  è chiaro  altresì  che,  reciprocamente, 
la  disposizione  deve  produrre  il  suo  effetto 
con  tutta  la  latitudine  che  i suoi  termini 
comportano  ; sicché  si  applicherebbe  a ge- 
nitori o figli  naturali  oanche  adottivi,  ed  al 
coniuge  separalo  personalmente. 

523.  — È inutile  dire  del  resto,  che  la  pre- 
sunzione legale  d'interposizione  di  persone 
non  potrebbe  aver  fungose  loincapace  il  cui 
beneficiario  apparento  ora  il  padre,  la  ma- 
dre, il  coniuge  o il  discendente,  fosse  morto 
al  momento  della  confeziono  dell’  atto.  La 
Corte  di  Colmar  ha  dunque  benissimo  giu- 
dicato quando  ha  detto  che  non  poteva  es- 
servi interposizione  nel  legato  universale  che 
una  donna  aveva  fatto  , dopo  la  morte  della 
sua  figlia  naturalo,  al  Bglio  legìttimo  di  co- 
stei , ma  il  testamento  doveva  pur  sempre 
esser  ridotto  come  diretto  ad  un  legatario 
incapace,  poiché  il  figlio  rappresentava  sua 
madre,  figlia  naturale,  nella  successione  del 
defunto  I Vedi  la  spiegazione  dello  art.  908 
in  fine).  Noi  diciamo  che,  in  questo  caso,  la 
liberalità  era  riducibile,  ossia  nulla  per  l'ec- 
cedenza soltanto  di  ciò  che  è accordato  al 
figlio  naturale  dal  titolo  delle  succestioni,  e 
nonnulla  pel  lutto:  il  nostro  articolo,  in 
fatti,  non  dichiara  la  disposizione  nulla  che 

Jjuando  è falla  a favore  d'tin  incapace;  or,  il 
iglio  naturale  o il  suo  rappresentante  non 
è incapace  per  la  frazione  che  può  ricevere. 

Basterebbe  anzi , secondo  noi , in  caso  di 
testamento  , che  fincapace  ( il  cui  legatario 
apparente  è il  padre,  il  coniuge,  ecc.  ),  esi- 
stente al  giorno  della  confezione  di  questo 
testamento,  fosse  morto  prima  del  testatore 
0 che  questo  testatore  avesse  conosciuta  la 
sua  morie.  In  drillo,  la  dispnsìziouo  non  si 
è effettuila  che  alia  morte  del  testatore,  os- 
sia in  un'epoca  nella  quale  colui  che  si  pre- 
tenderebbe esser  legatario  reale  non  esiste- 
va più  ; in  fatto , il  testatore  ha  mantenuto 
il  suo  progetto  quando  sapeva  l’incapace 
morto;  come  dunque  verrebbesi  a dire  che 
il  legatario  apparente  non  è il  legatario 
reale  e che  non  è se  non  un  terzo  inter- 
posto ì 

91»  Non  poirb  farsi  alcuna  disposizione 
a favore  d'uno  straniero,  se  non  nel  caso  in 
cui  questo  straniero  potesse  disporre  a van- 
taggio di  un  italiano  (1). 

ifiplomaliclie  potrebbero  (poletsero)  aver  luogo  ». 
E questa  redazione  era  piti  precisa  di  quella  dello 
art.  911  C.  Nap.,  il  quale  non  accennava  punto 
alla  necessità  di  diplomatiche  transazioni , che 
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N.  B.— Questo  articolo, siccome  si  è vedu- 
to sotto  lo  art.  7ì6,  si  trova  completamen- 
te abrogalo  dalia  legge  del  14  luglio  1819. 

CAPITOLO  III. 

DELLA  PORZIONE  DI  BENI  DISPONIBILE  E DELLA 
RIDUZIONE. 

524.  Dopo  di  aver  regolato  nel  capitolo 
precedente  In  capacità  di  disporre  gratuita- 
mente, il  Codice  vien  qui  determinando  su 
quali  beni,  su  qual  parte  del  patrimonio  può 
questa  capacilii  esercitarsi. 

La  legge  in  fatti  siccome  abbiam  già  detto 
pii]  fiato  , divide  il  patrimonio  di  chiunque 
in  due  parti  di  cui  runa  k disponibile  a ta- 
lento, in  guisa  che  può  trasmetterla  o a’suoi 
credi  Irgiilimi,  o a’donatari  o legatari,  men- 
trechè  la  seconda  è forzosamente  riservata 
a certi  credi.  Ei  v'ha  dunque  nella  fortuna 
di  ciascuno  una  porzione  disponibile  ed  una 
porzione  indisponibile  o riservata:  alla  fis- 
sazione della  porzione  disponibile  (c  por  con- 
seguenza a quella  della  porzione  riservala  ) 
consacra  il  Codice  gli  articoli  a cui  giun- 
giamo. 

Sicché,  il  capitolo  precedente  si  è occu- 
pato DELLE  PERSONE  C/lC  pOSSOtlO  O tlOtl  pOS- 

sono  donare , questo  si  verrà  occupando  dei 
BENI,  DELLE  COSE  chepossono  0 non  posson  do- 
narsi; l’uno  ci  ha  presentato  , in  generale  , 
degli  statuti  personali;  questo  non  contiene 
che  statuti  reali  ( Vedi  art.  3,  n.  Ili,  IV  e V). 

Coin-Delisic  cade  dunque  in  errore  e con- 
fonde due  cose  distintissime  quando  dico 
nelle  sue  osservazioni  generali  su  questo  ca  - 
pitolo  ( no  I ) che  < il  Codice  passa  qui  alla 
più  importante  limitazione  della  capacità 
di  disporre;  » che  le  espressioni  di  riserva 
e di  porzione  indisponibile,  che  scnibran  si- 
nonime  e che  sovente  confundonsi  nell’uso, 
presentan  tuttavia  la  differenza  dalla  specie 
al  genere;  che  « pel  minore  al  di  sotto  ai  se- 
dici anni,  tutt’i  beni  sono  indisponibili,  an- 
che quando  non  vi  fossero  beni  riservati, 
poiché  non  può  disporre  di  nulla,  > ecc... 

V’ha  qui  confusione  della  capacità  dello 
persone  con  la  disponibilità  delle  cose. 
Chè  nel  minore  al  di  sotto  di  sedici  anni , 
non  sono  già  t beni  colpiti  da  indisponibi- 

pur  risultava  dalla  stessa  sua  disposizione.  Sen- 
nonché i’arl.  912  insieme  ai  626  C.  Nap.  sono 
aboliti  in  Francia  fin  dal  4819;  e se  il  nostro  ar- 
ticola era  in  progresso  sull’articolo  francese, stan- 
teché  iioneva  come  regola  la  reciprocanza  e i trat- 
tati non  potevano  apportarvi  che  eccezioni , ora 
invece  la  legislazione  francese  è entrata  innanzi 
alla  nostra,  dacché  per  la  legge  del  44  luglio  4819 
« gli  stranieri  hanno  il  dritto  di  succedere, di  di- 


lità;  h fa  persona  colpita  da  incapacità.’  non 
sono  i beni  quelli  che  non  posson  donarsi  ; è 
la  persona  che  non  può  donarli  ; i beni  soo 
perfettamente  disponibili  ; ma  la  persona  è 
incapace.  Al  contrario  , nei  maggiore  che 
ha  un  figlio,  non  è la  persona  che  è in- 
capace di  donare  la  seconda  metà  de’  suoi 
beni  ; è questa  seconda  metà  de’bcni  che  è 
indisponibile:  non  è più  la  persona  che  non 
può  aonnre;  è il  bene  che  non  può  donarsi; 
la  persona  é perfettamente  capace  ; ma  la 
metà  dei  beni  è indisponibile.  . . Indubita- 
tamente, quando  vTia  incapacilàdi  disporre 
nel  proprietario,  il  bene  per  la  medesima 
ragione  non  può  donarsi  ; nè  più  nè  meno 
che  quando  il  bene  è indisponibile  , il  suo 
proprietario  si  trova  fuori  stato  di  donarlo; 
accade  della  incapacità  per  rapporto  alla  in- 
disponibilità, come  della  incapacità  di  rice- 
vere relativamente  alla  incapacità  di  dona- 
re ; chè  è chiaro  ancora  che  se  Pietro  non 
può  ricevere  da  Paolo,  Paolo  non  può  tam- 
oco  donare  a Pietro,  e viceversa.  Mala  non 

una  ragiono  per  confondere  l’incapacità  di 
donare  con  l’incapacilà  di  ricevere  , nè  so- 
prattutto l'incapacità  della  persona  con  l’in- 
disponibilità della  cosa:  la  non  è una  ragio- 
ne per  sconvolgere  da  cima  a fondo  la  di- 
stinzione si  capitale,  si  importante  nelle  sue 
conseguenze,  delle  leggi  personali  e delle 
leggi  reali.  (Leggansi  i numeri  precitati  dello 
art.  3.) 

523.  Non  vi  son  dunque  beni  indisponi- 
bili oltre  de' beni  riservali  ; e quante  volto 
v’ha  impossibilità  di  donare  un  bene  senza 
che  però  questo  bene  sin  riservalo,  gli  è che 
v’ha  non  più  indisponibilità  della  cosa  , ma 
incapacità  della  persona. Per  la  qual  cosa, non 
che  la  porzione  riservata  sia  solo  una  specie, 
di  cui  fa  porzione  tndisponièt/esarebbe  il  ge- 
nere, runa  è precisamente  la  stessa  cosa  del- 
l’altra, se  queste  espressioni  sembran  sino- 
nime  gli  è che  lo  sono  in  fatti;  e se  si  con- 
fondon  con  l’ uso , gii  è che  debbono  esser 
confuse,  attesoché  esprimono  una  solae  me- 
desima idea;  la  confusione  che  fa  d’uopo 
accuratamente  qui  evitare,  a causa  degli  er- 
rori teorici  e pratici  che  trarrebbe  seco  , è 
precisamente  quella  che  fa  Coin-Delisle  tra 
l’indisponibilità  del  bene  e la  incapacità  della 
persona. 

Pertanto,  il  nostro  capitolo  non  stabilisce 

sporre  e di  ricevere  alli  stcssaguisa  dc'Francesi  in 
tutta  l’esteaslone  del  reame,  s senza  condizioni  di 
reciprocanza  né  di  trattati;  ma,  in  quanto  a noi , 
ancor  vi  sono  delle  nazioni  i cui  cittadini  trove- 
rebbero per  avventura  nel  dritto  d’ albinato  un 
ostacolo  a ricevere  una  liberalità  che  loro  faces- 
se un  cittadino  napoletano.  V.,  del  resto,  la  nostra 
nota  a pag.  226.  {Il  Trad.). 


470 


friESiZIONE  DEL  CODICE  CITILE.  LIB.  III. 


alcuna  limitazione  alla  capacità  di  disporre; 
non  si  occupa  di  questa  capacità  in  alcun 
mudo.  Del  resto  , non  si  occupa  che  della 
uota  disponibile  in  generale  e pe'casi  or- 
inari. Si  sa  in  fatti  che  la  quota  disponibile 
per  de'tigli  naturali  è stata  precedentemen- 
te regolata  dagli  art.  757 , 759  , 702  e 908,  e 
che  esiste  ancora  tra  coniugi  una  quota  di- 
sponibile speciale,  che  ci  sarà  indicata  da- 
gli art.  109t  e 1098. 

526.  La  legge,  in  una  prima  sezione,  6ssa 
la  quota  disponibile  (il  che  fa  conoscere  a 
contrario  la  quota  riservata)  e ferma  diverse 
regole  attenenti  a questa  materia.  In  una 
seconda  cd  ultima  seziono  dichiara  riduci- 
bili le  disposizioni  eccedenti  la  quota  dispo- 
nibile , e determina  da  chi  può  domandarsi 
la  riduzione, come  si  esercita,  o quali  sono  i 
suoi  cfTetti. 

SEZIONE  I. 

Deila  porzione  di  beni  dieponibile. 

Bta  [818].  Le  liberalità , tanto  per  alto 
tra  vivi,  che  iter  testamento,  non  potranno 
oltrepassare  la  metà  dei  beni  del  disponen- 
te, quando  questi  morendo  non  lasci  che 
un  tiglio  legittimo;  il  terzo,  se  lascia  due 
figli;  il  quarto,  se  ne  lascia  tre  od  un  nu- 
mero maggiore  (1). 

• 14  [829].  Sono  compresi  nell'  articolo 
precedente,  sotto  nome  di  figli , i discen- 
denti in  qualunque  grado  essi  sieno  ; ma 
non  si  contano  però  per  quel  figlio  che  rap- 
presentano nella  successione  del  dispo- 
nente (2). 

SOMMARIO 

1,  L«  riMrra,  qui  per  a confrario  delta  quota  dlspo> 
nibdo,  apparliena  ad  ogni  diacendenlo  legiuloto.  Mi 
queaU  diace&òeoU  non  coutao  mai  dM  pel  figlio  da  cui 
lOD  derivati.  Errore  di  Lovaaaeur. 

IL  La  rlaerva  6 dovuta  a'  figli  legitUmi  od  a’  figli  adottivi. 
Rinvio. 

Ui.  È dovuta  pure,  in  proporziooe  do'  tuoi  dritli.  al  figlio 
naturalo;  errori  di  motU  autori.  Rinvio  pel  calcolo  da 
fare  io  tal  ciao. 

IV.  Bisogna  (utsore  credo  per  aver  dritto  alla  riserva — Con- 
futazIoDO  fli  un  celebro  arresto  della  Corto  di  caaaa- 
xiooo 

T.  ! figli  che  rinunciano  non  contano  per  la  Oaaazkme  della 
riaerva.  Censura  della  dottrina  contraria  professala 
specialmente  da  Coin-Deliale.—  Coolulazioao  della  ri- 
sposta di  Saiatespèt>Leeco(. 

(1)  Nel  titolo  precedente  si  é veduto  come , per 
non  togliere  alle  donne  il  dritto  di  succedere  ai 
loro  genitori  .convenne  accresc.ere  la  somma  della 
porzione  disponibile, che  avea  determinala  il  Codi- 
ce francese.  Pertanto  l'art.  829LL.CC.  corrispon- 
dente al  913  C.  Nap.,  si  discosta  da  questo  io  quan- 
to porta  essa  quota  disponibile  Ano  alta  metà,  e 
ciò.fualunqtM  sia  il  numero  de' figli.  Sennonché  a 


VI.  Gli «MoU  non  cootan  temfoeo,  nu  poMono  eiiert  rjp- 
preeenlaU. 

I.  — 527.  Questi  due  nrticoli  indicano  qual 
è la  quota  disponibile  di  colui  che  lascia  per 
eredi  de’discendenti;  e con  ciò  stesso  fan  co- 
noscere la  riserva  di  questi  stessi  discendenti. 

La  quota  disponìbile  è,  o delia  metà,  o 
del  terzo,  o del  quarto  di  tutt'i  beni  che  l’au- 
tore lascia  morendo,  o di  cui  ha  disposto  , 
sia  per  testamento,  sia  con  atto  tra  vìvi  [art. 
922):  in  guisa  che  la  riserva  è,  o delia  metà, 
o de’ due  terzi , o de'  tre  quarti.  E di  metà 
quando  questo  defunto  non  lascia  che  un  fi- 
glio; do’due  terzi  quando  iie  lascia  due;  o dei 
tre  quarti,  su  no  ha  dippiii.  — I figli  morti, 
sìa  naturalmente  sìa  civilmente , son  sosti- 
tuiti du’discendenti.che  lian  potuto  essi  stessi 
lasciare,  i quali,  anche  quando  venissero  alla 
successione  per  loro  conto  e senza  il  soccor- 
so della  rappresentazione  , non  contan  mai 
che  pel  figlio  da  cui  derivano. 

Cosi,  per  esempio,  un  padre,  dopo  di  aver 
veduto  morire  il  suo  unico  figlia  , muore 
egli  stesso  lasciando  per  eredi  i tre  figli  di 
questo  figlio  ; questi  tre  nipoti  del  defunto, 
anche  quando  reclamassero  la  successione 
in  lor  proprio  nome,  e non  come  rappre- 
sentanti del  loro  padre  premorto , non  po- 
trebbero pretendere  ad  una  riserva  di  tre 
‘quarti  facendosi  contare  per  Ire  teste  , ma 
soltanto  ad  una  riserva  di  metà,  perchè  non 
conterebbero  che  per  una  sola  testa. 

528.  — Questa  soluzione  è senza  possìbile 
censura  pel  caso  In  cui  i nipoti  venissero  per 
rapprcsenlaziono;  poiché  allora  non  avreb- 
bero che  ì drilli  di  colui  che  rappresentano 
(art.  739, 7)3),  o d’altronde  il  nostro  artira)- 
10  91.)  è molto  formale  su  tal  punto.  In  quan- 
to al  caso  di  successione  diretta,  la  dìificoltà 
non  potrebb’esscrc  seria.  Come  concepireb- 
besi,  in  fatti,  che  un  padre  il  cui  figlio  ha 
più  figli  vedesse  scemare  tra  le  suo  mani  la 
quota  disponibile  con  la  morto  di  questo  fi- 
glio ? È chiaro:  quando  non  ho  più  figli,  la 
legge  dovrebbe  piuttosto  pcrmettemii  di  do- 
nar dippiù  che  ridurmi  a aonar  meno,  ecoin- 
prenderebbesi  ancor  meglio  la  pretensione  di 
coloro  che  dicessero  che  i nipoti  venendo  in 
nome  proprio  non  han  dritto  a una  riserva  che 
quella  che  volesse  attribuire  a questi  nipoti 
una  riserva  maggiore  di  quella  si  attribuisca 
al  padre  loro,  il  proprio  figlio  del  defunto. 

maggior  salvaguardia  della  quota  che  loro  riser- 
va, aggiunge  la  seguente  dichiarazione  : • L'al- 
tra metà  sarà  riservata  a vantaggio  de’  figli , « 
formerà  la  loro  legittima,  su  di  cui  il  disponente 
non  potrà  imporre  vincolo  o pteo  veruno  ».  (il 
Trai.) . 

(2i  L’art.  830  LL.  CC.  in  nulla  si  discosta  dal- 
l'arlicolo  914  C.  Nap.  {Il  JYad.). 
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Ma  queste  due  pretensioni  contraddittorie'si 
trovan  rigettale  entrambe  dal  testo  medesi- 
mo del  nostro  art.  914,  quando  lo  si  analiz- 
za  accuratamente. 

In  elTetti , lo  articolo  ci  dico  in  prima  che 
la  parola  figli,  nell'articolo  precedente,  com- 
prende ì discendenit  di  ogni  grado.  Ecco 
dunque  tutt’  i discendenti  chiamati  alla  ri- 
serva dalla  prima  parte  dello  articolo,  senza 
alcuna  distinzione  del  punto  di  sapere  seven- 
gono o no  per  rappresentazione;  or,  di  que- 
sti discendenti  (vengano  con  o senza  rappre- 
sentazione) parla  il  secondo  membro  di  fra- 
se, quando  dice  che  nonsaran  coniati  per  un 
figlio.  Non  bisognerebbe  dunque,  come  ha 
fatto  un  autore,  un  solo,  è vero  (Levasseur , 
Porzione  disponibile,  p.  26  ) , argomentare 
daqucsie  parole  « il  tiglio  cAe  rappresentano» 
per  dire  che  soltanto  in  casodi  rappresenta- 
zione propriamente  detta  non  sono’  i figli 
contati  che  per  una  testa;  chè  l'intimo  legame 
delle  due  parti  dell'  unica  frase  menerebbe 
allora  al  risultato,  che  questa  rappresentan- 
za fe  necessaria  ancora  perchli  i discendenti 
Steno  ammessi  alla  riserva.  Dal  momento 
adunque  che  si  riconosce  che  la  prima  parte 
della  frase  parla  di  ogni  discendente  , rap- 
presentante o no  il  proprio  padre,  è ben  for- 
za riconoscere  ehe  il  verbo  rappresentare  è 
messo  qui  nel  suo  senso  volgare  come  sino- 
nimo di  sostituire  , e che  la  legge  significa 
pel  figlio  da  cui  son  derivati.  » 

II.  — 529.  Lo  art.  913  non  parla  che  dei 
figli  legittimi-,  or,  se  questa  espressione  ab- 
braccia e i figli  legittimi  propriamente  detti, 
cd  ancora  i legittimati,  poienfe  questi  ultimi 
han  gli  stessi  dritti  che  se  fosscr  nati  dal  ma- 
trimonio che  loro  ha  procurata  la  legittima- 
zione (art.  333),  non  comprendeegualmente 
i figli  adottivi.  Ma  costoro,  se  non  son  com- 
presi nc’tcrmini  de’nostri  articoli  r.o'figli  del 
sangue, han  pur  sempre  gli  stessi  dritti, poi- 
ché un  altro  testo  lor  conferisce  tutt'  i dritti 
ereditari  del  figlio  concepito  in  matrimonio, 
e ed  è ben  un  dritto  ereuitario  quello  di  far 
rientrare  i beni  donati  nella  successione  per 
prenderveli  come  se  non  ne  fossero  usciti. 
Abbiamo  stabilito  questo  punto  al  num.  II 
dello  art.  350. 

in  caso  di  premorienza  dello  adottato  al- 
lo adottante,  o di  rinuncia  dal  canto  suo  alla 
successione  , o di  esclusione  per  indegnità  , 
ì di.sccndenti  legittimi  di  questo  adottato 
avrebbero  la  stessa  riserva  ai  lui  sulla  sue- 
cessione  dello  adottante;  ma  lo  stesso  dritto 
non  apparterrebbe  punto  a de’ figli  adottivi 
di  questo  adottato.  In  fatti , poiché  lo  art. 
35u  restringe  il  dritto  successori  de'  figli 

II)  Corte  di  cassazione  , SS  gg.  1809  , ti  ag. 
1811,  !6  uov.  1811,  27  apr.  18J0  , 28  gg.  1831  ; 


adottivi  alla  successione  dello  adottante  . e 
dichiara  che  non  si  estendemica  a quelle  de- 
gli ascendenti  o altri  parenti  anche  legittimi 
di  questoadottante,  con  più  ragione  un  adot- 
tato non  potrà  succedere  al  padre  puramen- 
te adottivo  del  suo  adottante. 

III.  — 530.  Hanno  i figli  naturali  egual- 
mente dritto  ad  una  riserva?  Chabot  ( art. 
756,  n.  17)  ha  sostenuto, e la  Corte  di  Rouen 
[ 31  luglio  1820  ) ha  giudicato  la  negativa  ; 
ma  la  è un’idea  inammessibile. 

In  elTctti,  il  dritto  del  figlio  naturale  sulla 
successione  di  coloro  che  lo  han  riconosciuto 
non  essendo  calcolato  in  un  modo  assoluto 
ed  indipendente,  ma  stabilito  come  una  fra- 
zione dei  dritto  del  figlio  legittimo,  ha  dun- 
que necessariamente  la  stessa  natura  di  que- 
st’ultimo e non  ne  può  differire  che  in  quan- 
to è meno  esteso  [art.  757).  Quindi,  tutto  ciò 
che  un  figlio  legittimo  potrebbe  domandare 
(una  riduzione,  una  collazione  , ecc.  ),  il  fi- 
glio naturale  potrà  domandarlo  ancora  , in 
una  minor  proporzione.  Un  figlio  naturale 
ha  dritto,  secondo  i casi,  al  terzo,  alla  metà 
0 ai  tre  quarti  di  ciò  che  avrebbe  un  figlio  le- 
gittimo ; ora  un  figlio  l^ittimo  , malgrado 
ogni  disposizione  tra  vivi  o di  ultima  volon- 
tà , avrebbe  sempre  una  certa  porzione  dei 
beni,  a lui  dalla  legge  riservata;  adunque,  il 
figlio  naturale  avrà  sempre  eziandio  il  terzo, 
la  metà  o i tre  quarti  di  questa  porzione. 
Nulla  è più  chiaro  di  ciò.  Laonde  tutti  gli 
autori  senza  eccezione  han  rigettato  la  idea  di 
Chabot. 

Ce  n’ha  tuttavia  quattro  (Maleville  , Tnul- 
lier,Delvincourt  e Delaporte)  che  han  voluto 
ravvicinarsi  un  pò  a Chabot,  dicendo  che  il 
figlio  naturale  non  potrebbe  prendere  la  sua 
riserva  che  su’beni  legati  e non  su  quelli  do- 
nati tra  vivi.  Ma  questo  sistema  transazionale 
non  era  sostenibile  : cbè  il  dritto  del  tiglio 
naturale  essendo  della  stessa  natura  del  drit- 
to del  figlio  legittimo;  ed  una  frazione  anco  - 
ra di  questo  dritto,  ricusare  al  primo  la  ridu- 
zione delle  donazioni  per  la  sua  riserva  fra- 
zionaria era  no  ricusarla  al  secondo  per  la 
sua  riserva  completa. Per  la  qual  cosa, questo 
sistema  bastardo  è stato  strenuamente  con- 
futato da  Chabot  medesimo,  e Toullier  Io  ha 
abbandonato  nella  sua  seconda  edizione  per 
ritornare  alla  dottrina  generale  degli  auto- 
ri , che  è pur  consacrata  dalla  giurispru- 
denza (1). 

E poiché  il  dritto  del  figlio  naturale  é della 
stessa  natura  del  dritto  del  figlio  legittimo,  ha 
questo  per  tipoe  gli  è completamente  identico 
(salvo  che  non  si  esercita  che  per  una  frazione 
di  ciò  che  il  figlio  legittimo  otterrebbe  ) , è 

Tolosa,  15  marzo  1834  (Devili.,  31,  1 , 279  ; 3», 
2,  537;. 
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dunque  evidente,  malgrado  la  dottrina  con- 
traria della  piupparte  degli  autori,  che  il  fi- 
glio naturale  potrà  far  ridurre  le  donazioni 
anteriori  alla  sua  ricognizione  , al  pari  di 
quelle  che  non  avessero  avuto  luogo  che  po- 
sleriornicnte.  Ciò  è evidente  , diciamo  , poi- 
ché il  figlio  legittimo  può  far  ridurre  le  do- 
nazioni anteriori  alla  sua  nascita  ed  al  suo 
concepimento  nè  più  nè  meno  che  le  altre. 
L'obbiezione  che  il  figlio  naturale  non  acqui- 
sta dritti  che  con  la  sua  ricognizione  è insi- 
gnificante ; poiché  è ben  chiaro  che  il  figlio 
legittimo  non  potrebbe  tampoco  avere  alcun 
dritto  prima  del  suo  concepimento  (1). 

531.  I figli  o discendenti  legittimi  del  fi- 
glio naturale  hanno,  in  caso  di  premorienza 
del  loro  padre  , una  riserva  su' beni  del  pa- 
dre naturale  di  costui  ; poiché  son  chiamati 
a rappresentarlo  dallo  art.  759.  Ma  questi  di- 
scemlcnti , a differenza  di  quelli  dei  figlio 
adottivo  , non  potrebbero  reclamare  questa 
riserva  che  in  questo  caso  di  rappresentanza; 
poiché  siffatto  art.  759  non  permette  loro  di 
succedere  per  proprio  conto  al  padre  natu- 
rale del  loro  autore. 

532.  Esamineremo  più  innanzi  (art.  916), 
come  deve  calcolarsi  la  riserva  del  figlio  na- 
turale o de’suoi  rappresentanti. 

IV.  — 533.  Occorre  forse  essere  erede, 
ossia  accettare  la  successione  del  defunto  ; 
per  aver  dritto  alta  riserva  ? ...  Già , sotto  lo 
art.  fitS,  n.  Il  , abbiam  risoluto  affermativa- 
mente questa  quistione  , che  non  dovrebbe 
neppur  esser  tale , promettendo  di  confutar 
qui  l’opinione  erronea,  e da  lunga  pezza  ab- 
bandonata, che  la  Corte  di  cassazione  é ve- 
nuta a far  rivivere  col  tristo  arresto  del  17 
maggio  1^43. 

Questo  arresto  veramente  inesplicabile  ha 
prodotto  gl'increscevoli  effetti  che  doveansi 
attendere  , e mentrechù  le  Corti  di  appello 
sarebber  giunte  bentosto  all'uniformità,  se  la 
Corto  suprema  avesse  serbata  la  sua  prima 
giurisprudenza,  la  sola  vera, queste  Corti  son 
oggi  più  diviso  che  mai  su  tale  importante 
quistione,  c buon  numero  do'loro  arresti  re- 
sistono a questa  fiilsa  dottrina  1^2). 

Se  non  avessimo  che  a confutare  questo 
arresto  medesimo,  sarebbe  cosa  ben  sempli- 
ce; ché  non  v'é  stato  mai  motivo  tanto  debo- 
le (per  non  dir  di  più)  quanto  quello  su  cui 

(4)  Gli  autori  che  professano  l'opinione  che  ri- 
gettiamo sono:  Chabot  ( art.  75S,  o.  20)  ; Merlin 
(flep.,  V"  Res.  sez.,  i9),  Crenier  (11-665).  Toul- 
ller  (IV  -263).  Favard  (flep.  v*  Sucoeit. , sez.  4 , 

S.  t,  n°  42),  Loiseau  p.  698),  Chardon  ( Dol.,  n° 
388);  Poujol  (art.  7S6,  n"  44),  e Richefort  ( Il . n“ 
438).  — Questa  opinione,  respinta  dallo  arresto 
precitato  del  4 5 marzo  1 834  (Tolosa),  era  slata  a- 
dottala  il  27gen.  4841,  con  un  arresto  di  Rouen 
(Dev.,  4844,  2 S3I);  ma  quest'  ultimo  è stato  an- 


si poggia  la  Corte. ...  Si  tratta  di  un  figlio 
donatario  senza  precapienza  e che  non  trova 
se  non  nella  sua  rinunciali  dritto  di  ritenere 
il  suo  dono  entro  i limiti  della  quota  dispo- 
nibile; or,  la  Corte  ci  dice  che  questo  tìglio, 
nel  ritenere  il  dono  con  la  sua  rinuncia  , 
conserva  nonpertanto  il  suo  dritto  alia  ri- 
serva; ed  afferma  che  ciò  hisulta  dalla  com- 
binazione DEGLI  ABT.  815  e 919.  l’ertanlo,  il 
risultato  di  questi  due  articoli  sarebbe  che 
lo  crede  il  odale  binuncia  può  ritenere  la  li- 
lieralità  a lui  fatta  yfno  u concorrenza  delia 
porzione  disponibile  E della  sua  riserva  cu- 
mulate ; anche  quando  é donatario  senza 
precapienza;  or,  lo  art.  845  dichiara  che  lo 
erede  il  quale  rinunzia  non  può  rilcnero  la 
sua  liberalità  che  fino  a conconenza  della 
PARTE  DISPONIBILE  6 lo  srt.  919  non  lascia 
cumulntivamenle  la  rìserba  e la  quota  dispo- 
nibile che  al  donatario  che  viene  al  la  succes- 
sione e purchh  la  disposizione  sia  siala  falla 
espressamenle  a titolo  di  precapienza.  Cioè 
a dire  che  ì duo  articoli  invocali  provano 
precisamente  tutto  il  contrario  di  ciò  che  la 
Corte  pretendeva  stabilirei!  ...  La  quistio- 
nc  non  sarebbe  dunque  difficile  a decidere 
se  il  motivo  dello  arresto  dt  I 17  maggio  fos- 
se il  solo  sostegno  di  questo  sentimento.  Ma 
dietro  questa  pretesa  ragione , che  neppur 
può  dirsi  tale  , ce  n'  ha  di  altro  che  sono  al 
contrario  speciosissime.  Ecco,  in  fatti , ciò 
che  si  potrebbe  dire: 

La  nostra  riserva  è l'antica  legittima  dei 
Romani.  Or , la  legittima  a Roma  non  era 
punto  una  porzione  della  successione,  il  cui 
conseguimento  esigesse  quindi  il  titolo  d'e- 
rede ; si  era  un  credito  stabilito  su' beni  per 
assicurare  al  figlio,  in  questa  sola  qualità,  il 
soccorso  che  la  natura  comanda  di  dargli 
(Cod.  , I.  3,  t.  XIX,  5 ; liislil.  giud.  I.  2 ; I. 
XVIII,  § 3).  — Con  questa  natura  di  credito 
annessa  alla  sola  qualità  di  figlio  fu  la  isti- 
tuzione ammessa  ne'  nostri  paesi  di  drit- 
to scritto  ; ed  in  quanto  a’  paesi  consue- 
tudinari , se  é vero  che  i loro  giureconsulti 
ammettevano  in  principio  l’ idea  contraria  , 
é vero  pure  che  questa  idea  presentava  un 
inconveniente  che  non  permetteva  a'redatto- 
ri  del  Codice  di  accoglierla,  e che  la  legisla- 
zione consuetudinaria  infrangeva  essa  mede- 
sima il  suo  principio  dopo  di  averlo  ferma- 

nullato,  come  doveva  esserlo,  il  46  gg.  4 847  (Dev. 
47,  *,  660). 

(2)  Orléans,  5 dee.  4843;  Rouen,  40  mar.  4844; 
Riom,  25  apr.  4845;  Grenoble,  4 ag.  4845;  Caen, 

4 ag.  4845;  Pìjon,  20  dee.  4845;  Nancy,  47  lug. 
4849;  Grenoble,  45  dee.  4849(Dev..  4843,  1,680; 

4 844,2289;  4845,2,  242,  c 550;  4846,  2,  p.  I e56. 
— Giornale  del  Foro,  t.  Il  , 4844  , p.  386  ; t.  Il , 
4845.  p.  545  e 592,  1. 1,  4846,  p.  439,  220  C seg.  c 
448  (t.  Il,  4850,  p.  460). 
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lo.  Da  un  canto  in  fatti  ammettere  che  la  ri- 
serva non  è che  una  parte  della  successione 
e non  appartien  quindi  al  figlio  che  come 
erede  del  padre  , sarebbe  un  dire  cbe  il  fi- 
glio che  farà  ritornare  con  la  riduzione  i beni 
che  suo  padre  aveva  donati,  sia  tenuto  a la- 
sciarli prendere  da’creditori  di  costui;  il  cbe 
non  potrebb’esscre.  Da  un  altro  canto,  i no- 
stri autori  consuetudinari  contraddicevano 
essi  stessi  il  loro  nuovo  principio  della  ne- 
cessità di  essere  erede  ; chè  tulli  insegnava- 
no che  il  figlio  il  quale  , per  efiTclto  di  una 
donazione  , detiene  de’  beni  riservati  , può 
conservarli  ripudiando  la  successione;  e Du- 
moulin  spingevasi  fino  a diro  per  isfug- 
glre  allo  inconveniente  di  sopra  mentovato, 
che  in  presenza  di  creditori,  il  figlio  poteva 
anche  far  salva  la  sua  riserva  con  riduzio- 
ne senso  costituirsi  erede  I Laonde , ì nostri 
redattori  hnn  rigettalo  questo  sistema  con- 
traddittorio. Lo  art.  021  , in  fatti , dichiara 
che  i beni  riservati  prowenienti  dalla  ridu- 
zione non  possono  esser  presi  dai  creditori 
del  defunto,  il  che  indica  cbe  non  sono  una 
parte  della  successione;  e si  è formalmente 
detto,  a quest'occasione,  tanto  al  Consiglio 
di  Stato  quanto  al  Tribunato  ed  al  Corpo  le- 
gislativo , che  non  in  qualità  di  erede,  ma  in 
qualità  di  figlio  si  esercita  l’azione  di  ridu- 
zione. 

Ma  d’altronde  , quand’anche  si  rigettasse 
oggi  questo  sistema  del  dritto  scritto , con- 
verreobe  seguir  sempre  il  sistema  delle  con- 
suetudini, tal  qual  era,  che  necessariamen- 
te l’uno  0 l'altro  ha  il  Codice  consacrato. 
Or,  secondo  quest’ultimo,  il  tiglio  non  ave- 
va d’uopo  del  titolo  di  erede  che  per  pren- 
dere la  sua  riserva  e non  per  ntener/aquan- 
do  la  possedeva  come  donatario;  e come  gli 
arresti  della  Corte  suprema  statuiscono  pel 
caso  di  semplice  detenzione  , la  loro  dottri- 
na sarebbe  dunque  irreprensibile  in  ogni 
ipotesi. 

&34.  Quest’argomento,  che  sembrasi  con- 
cludente , non  poggia  tuttavia  cbe  su  errori 
di  fatto  e di  dritto. 

Ed  innanzi  tratto,  il  medio  sistema  delle 
consuetudini  è oramai  inammessibilc,  econ- 
vien  dii-e  I’  una  delle  due,  o che  la  qualità  di 
figlio  è sufficiente  in  tutt’  ì casi , o che  , in 
tutt'i  casi  ancora,è  necessaria  quella  di  ere- 
de. Se  si  riconosce  che  lo  art.  921  e lo  pro- 
posizioni emesse  a suo  riguardo  al  tempo  dei 
lavori  preparatori  esigono  di  considerare  il 
dritto  di  riserva  come  inerente  alla  qualità  di 
figlio,  è chiaro  che  il  figlio  che  rinuncia  po- 
trà esercitare  questo  dritto  tanto  mercè  a- 
zioiie  quanto  per  ritenzione,  poiché,  in  un 
caso  come  nell’altro,  ha  questa  qualità  di  fi- 
glio: ciò  è tanto  più  evidente  in  quanto  pre- 
cisamente al  caso  di  azione  si  applicano  e lo 
Marcadé  T.  //. 


art.  921,  e le  proposizioni  ond’è  parola.  Che 
se,  al  contrario,  si  riconosce  che  il  figlio  non 
ha  il  dritto  alla  riserva  che  in  quanto  è ere- 
de, sarà  pur  sempre  chiaro  che  la  sua  rinun- 
cia gli  toglie  tanto  il  potere  di  ritenerla 
quanto  quel  lo  di  farsela  consegnare.  Un  tem- 
po, in  fatti,  la  riserva  consuetudinaria  es- 
sendo attribuita  a ciascuno  de’  figli  separa- 
tamente per  la  sua  porzione,  ciascuno  di  es- 
si si  trovava  dunque  avere  lutto  ciò  a cui  a- 
veva  dritto  quando  trovava  nella  successione 
la  sua  parte  di  riserva,  in  guisa  che  colui  il 
quale,  rinunciando,  deteneva  la  porzione  di 
riserva  a lui  data,  non  poteva  essere  inquie- 
tato da’  suoi  fratelli  accettanti:  era  vero  diro 
allora,  come  ha  spiegato  Proudhon  cer- 
cando di  far  rivivere  questa  teoria  sotto  il 
Codice  (t),  che  questo  donatario  rinuncian- 
te non  riteneva  in  tal  modo  che  delle  cose 
disponibili  , a poiché,  nel  caso  di  un  figlio 
donatario  che  rinuncia,  messo  in  opposizio- 
ne coi  suoi  fratelli  che  accettano,  tulio  e di- 
sponibile per  questo  figlio  , eccetto  soltanto 
le  legittime  degli  altri  ».  Ma  questa  Icori, t 
non  è più  possibile  oggi  che  la  riserva  , co- 
me tutti  riconoscono,  è una  massa  calcolata 
collettivamente  per  tuli'  i figli,  in  modo  che 
gli  accettanti  vi  profittano,  secondo  gli  arti- 
coli 785  e 786,  della  rinuncia  del  loro  fra- 
tello. Il  sistema  medio  del  dritto  di  sempli- 
ce ritenzione  non  é dunque  più  possibile  ; 
tra  gli  altri  due  convien  scegliere,  e tutta  la 
quistione  si  riduce  nel  sapere  se  il  drit  o di 
riserva  è annesso  dal  Codice  al  titolo  d'erede 
o soltanto  alla  qualità  di  tiglio  ( o di  ascen- 
dente). Or,  è certissimo  che  é annesso  al  ti- 
tolo d’erede. 

Questo  innanzi  tutto  doveva  fare  il  legi- 
slatore. Mcntrcrhè,  ne’  principi  romani,  il 
padre  di  famiglia  faceva  degli  eredi  nò  più 
né  meno  che  la  legge,  e poteva  torre  il  tito- 
lo di  erede  al  figlio  per  conferirlo  a chi  gli 
tornava  a grado,  presso  noi  al  contrario,  la 
disposizione  dell'uomo  non  può  più  fare  che 
de’  legatari,  ed  il  tiglio  riman  sempre  crede, 
checché  dica  o.  faccia  il  padre.  Or  alla  stessa 
guisa  che  rispetto  ad  un  padre  che  poteva 
torre  al  tìglio,  co’  beni,  il  titolo  stesso  d’ere- 
de, era  logico  di  organizzare  la  legittima  allo 
infuori  di  questo  titolo  e di  attribuirla  alla 
solaqualitàdi  figlio, similmente,  dal  momen- 
to che  si  rendeva  la  qualità  di  erede  indi- 
pendente dalla  volontà  del  padre,  ad  essa  era 
logico  affiggere  il  dritto  .su’  beni. 

Ciò  appunto  ha  fatto  il  h.gishilore:  a titolo 
ereditario,  come  porzione  della  successione 
intende  egli  sia  presa  la  riserva.  Ciò  è som- 
mamente evidente,  poiché  la  riserva  , come 

(I)  Consultai,  riportata  da  Sirev  sona  lo  arre- 
sto Laroque  de  Muns  , del  18  fchii.  1818. 

CO 
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si  vedo  dai  nostri  art.  913-1M5  non  6 presso 
noi  altro  elio  la  porzione  di  beni  di  cui  la 
persona  non  può  disporre  e che  è forzata  a la- 
sciare nella  sua  successione  1 So  il  Codice 
avesse  proceduto  altrimenti,  attribuendo  di- 
rettamente a’  tali  parenti  la  tale  poriione  doi 
beni,  vi  sarebbe  slato  luogo  al  dubbio  sul  ti- 
tolo al  quale  la  si  prenderebbe;  ma  quando 
procede  naturalmente  con  un  divido  indi- 
ritto  al  padre  di  porre  questa  porrionedi  bo- 
ni fuori  DELI*  su*  scccEssiONB,  quando  quin- 
di la  riserva,  come  il  suo  nome  stesso  lo  in- 
dica, non  è che  la  parte  riservata  Di  ocest* 
sD^,CEsslo^E , 6 ben  chiaro  che  coloro  soltan- 
to vi  lian  drillo  i quali  vengono  a questa 
SUCCESSIONE  costituendosi  credi. 

533  — Siffatta  verità  è stata  nfflevolita,  è 
vero  dalle  obbiezioni  tratto  tanto  dallo  art. 
9-21  quanto  delle  proposizioni  emesso  nei 
lavori  preparatori  alla  sua  occasione.  Ma 
In  si  vedo  bentosto  ricuperar  tutta  la  sua  evi- 
denza quando  si  rintraccia  la  vera  teoria  di 
questo  articolo  ed  il  vero  senso  delle  parole 
ambigue  a cui  ha  dato  luogo.  — Se  la  ri- 
serva, dicosi,  è una  parto  della  successione  , 
ed  i beni  che  un  riservatario  fa  ritornare 
mercé  l'aziono  di  riduzione  rientrano  in 
questa  successione , come  dunque  lo  art. 
92!  può  mai  ricusare  a creditori  del  defun- 
to il  dritto  di  pagarsi  su  questi  beni?  come 
conciliare,  in  qiinnlo  a questi  beni , la  qua- 
lil.à  di  cose  ereditaria  con  l’impossibilità  pei 
creditori  ereditali  di  impadronirsene?  Nella 
spiegazione  dello  art.  92t  ( no  IV)  troverà 
questa  quistionc  la  sua  risposta  completa  ; 
ma  per  ora,  e ad  eliminare  immantinenti 
r obbiezione,  farcino  un’ osservazione  ben 
semplice;  cioè  che  la  teoria  di  questo  art. 
921  per  la  riduzione  è qui , assolutamente 
ed  identicamente  , la  stessa  di  quella  dello 
art.  857  per  la  collazione.  La  collazione  si 
fa  alla  successione;  non  è dovuta  che  dallo 
crede  al  suo  coerede  ; i beni  conferiti  son 
delle  cose  ereditarie; eppcrò  i creditori  ere- 
ditari non  hanno  alcun  dritto  su  di  essi  I 
Alla  stessa  guisa  che  lo  art.  857,  ricusando 
a'crcdilori  ereditari  ogni  dritto  su’ beni 
provvenienti  da  una  collazione, non  impedi- 
sce che  la  collazione  non  possa  domandarsi 
che  a titolo  d'erede,  similmente  In  art.  921, 
ricusando  loro  ogni  dritto  su’  beni  provve- 
nienti da  una  riduzione  non  impedisce  che 
questo  titolo  d’erede  sin  necessario  per  do- 
mandare siffatta  riduzione.  — In  quanto  alla 
fr.tse  de’  lavori  preparatori  diventata  un’ar- 
ma per  protendere  che  si  può  c^er  riservn- 
lario  senza  accettare  la  successione , la  ri- 
cerca del  suo  vero  senso  appartiene  cgual- 

(t)  Menirechè  noi  davamo  1’ opera  alla  stampa 
per  la  prima  volta,  un  giovane  e dotto  magistra- 


mente  alla  spiegazione  dello  art.  921,  la  cut 
discussione  l'ha  fatta  nascere;  ma  dobbiamo 
bentostodistruggere  ancora  l’argomento  cho 
scn  trae...  Il  Consiglio  di  Stato,  cho  atte- 
nessi fermamente  ed  unanimemente  a que- 
sto principio  fondamentale  di  dover  neces- 
sariamente avere  la  qualità  di  erede  per  es- 
ser riservatario  , ed  il  quale  non  compren- 
deva la  conciliazione  di  questa  necessità  di 
essere  erede  per  agi  re  per  riduzione  col  rifiu- 
to fatto  a’  creditori  di  prendere  i beni  prov- 
venicnti  da  questa  riduzione,  non  voleva  in 
prima  ammettere  lo  art.  91 1,  lo  aveva  anzi 
positivamente  rigettato  nella  seduta  del  5 
ventoso  anno  XI,  e non  lo  adottò  che  poi,  il 
24  germile  , su  questa  osservazione  ( alla 
quale  iiiuno  aveva  pensato  il  5 ventoso,  e 
che  fece  allora  Tronchet , assente  la  prima 
volta  ) che  il  Consiglio  avendo  ammesso  , 
nello  art.  857 , che  i beni  provvenienti  d.v 
una  collazione  non  eran  dovuti  a'ereditori, 
si  cadrebbe  in  contraddizione  se  si  desse 
dritto  a questi  creditori  su’beni  provvenienti 
da  una  riduzione  (Fenet,  t.  XII,  p.  3.55-349, 
e p.  49t  ).  Or  fu  Malevillo  il  quale,  sforzan- 
dosi invano  il  5 ventosodi  far  adottare  que- 
sto art.  9t  t , ed  esprimendo  inesattamente 
un’idea  esattissima  in  fondo,  enunciò  il 
primo  questa  proposizione  ripetuta  indi  da 
altri,  che  come  figlio  e non  come  erede  si  può 
domandare  la  riduzione.  Ma  si  è preso  gravo 
abbaglio  sul  suo  pensiero.  Egli  non  voleva 
dire,  come  si  suppone  nel  sistema  erroneo 
che  combattiamo,  che  il  figlio, per  far  ridur- 
re,non  ha  d’uopo  di  accettare  la  successione; 
intendeva  soltanto  , che  il  figlio  , erede  in 
pari  tempo,  doveva  il  suo  dritto  di  riduzione 
piuttosto  alla  prima  qualità  che  alla  secon- 
da, tuttoché  questa  fosse  pur  pertanto  indi- 
spensabile. Ei  non  v’ha  dubbio  possibile  a 
tal  riguardo;  ché  Kcal  avendo  detto  che  i il 
legittimario  è necessariamente  erede  e che 
Maicville,  per  dimostrar  la  sua  tesi,  dovreb- 
be provare  che  il  successibile  che  rinuncia 
potrebbe  esercitare  ancora  l’azione  » .Male- 
tille  rispose  chiaramente  non  esser  questo 
che  un  erpiivoco,  e non  esicrui  duòòioche  il 
legitimairo  che  avesse  ripudiata  l’eredità 
non  sarebbe  ammesso  ad  attaccare  le  dona- 
zioni * [Ivi,  p.  315). 

Riman  dunque  certo  che  la  nuova  dottri- 
na della  Corte  suprema  non  òche  un  crasso 
errore;  e renderemo  questo  punto  più  certo 
ancora  tanto  col  n»  IV  dello  art.  921  quanto 
co’n.  Ili  c IV  dello  art.  919,  i quali  forma- 
no, con  quello  cho  terminiamo  qui  e col  n* 
V a cui  giungiamo  , le  diverse  parti  di  una 
sola  e medesima  materia  (1). 

te  , I.agrange  , pubblicava  su  tal  quistionc  e su 
quella  del  numero  seguente,  in  occasione  egual- 
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V.  — 536.  Un'altra  quistione  egualmente 
importante  è di  sapersi  se  i figli  cne  rinun- 
ciano alla  successione  (o  che  ne  sono  elimi- 
nati come  indegni  ) debbon  tuttavìa  esser 
contali  per  la  fissazione  della  riserva. 

Oli  arresti  resi  sulla  quistione  ( l'ultimo  è 
del  1837]  e tutti  gli  autori  che  l’Iian  trattata 
fin  nel  1841  rispondono  tulli  aflermativa- 
mentc  (I).  Si  era  dunque  un  punto  consi- 
derato come  costante;  ma  gli  era  però  un  er- 
rore; c fu  infine  confutalo  da  Lagrange  nello 
articolo  già  citato  in  nota,  e da  noi  nella  pri- 
ma edizione  di  questo  volume.  Ui  poi  la  qui- 
stionc  è stata  esaminata  da  due  altri  giure- 
consulti  ; Duvergier  (su  Toullier]  ed  un  au- 
tore recentissimo,  Saintespès-Lescot  [Dona- 
zioni e Testamenti,  II-3I2).  Duvergier  non 
esita  a proclamar  l’errore  del  sistema  fin  qui 
dominante;  ma  Saìntcspès,  che  pertanto  dà 
alle  nostre  idee  una  frequente  adesione  (2)  e 
che  sembrava  dover  essere  un  nuovo  difen- 
sore della  nostra  dottrina  , la  combatte  al 
contrario  con  ardore  e ci  rìmproveradiconsu- 
crare  delle  belle  pagine  e di  abbandonar  l'av- 
nire  ad  una  teoria  essenzialmente  viziosa. 

Questa  teoria,  all'  opposto  (c  gli  sforzi  di 
SaintespòsTion  faran  che  rendere  questa  ve- 
rità più  rifulgente) , è perfettamente  esatta  , 
c sì  poggia  ad  un  tempo  e sullo  spirilo  della 
legge,  e su'snoi  testi,  e su'princìpi  più  fonda- 
mentali. 

1 . Sullo  spirito  della  leggo  ...  Menirechè , 
nella  successione  ordinaria,  la  massa  de'beni 
presenta  un  quantum  invariabile;  nella  suc- 
cessione riservata,  al  contrario,  la  messasi 
fa  a volontà  più  pìccola  o più  grande  e si  mi- 
sura secondo  il  numero  de’figli:  metà  del  pa- 
trimonio per  un  figlio,  due  terzi  per  due,  tre 

mente  del  tristo  arresto  del  17  mag.  <813  , un  e- 
rudito  articolo,  in  cui  siamo  stali  fortunali  di  rin- 
venire. non  solo  il  chiaro  sviluppo  de'principl 
che  abbiamo  testé  esposti,  ma  eziandio  la  energi- 
ca espressione  delle  convinzioni  che  aniraavan 
noi  stessi  ( Kw.  del  dritto  francese  e straniero  , 
<8ii,  p.  <09-130).  Sin  da  prima  di  Lagrange, 
Pont  (/iieista  di  tegislaiione,  I.  Il,  del  <813,  p. 
A3SJ  aveva  solidamente  confutata  la  nuova  dottri- 
na della  Corte  di  Cassazione.  Alla  sua  volta,  Dii- 
ranloii,  la  cui  nuova  edizione  slampavasi  allora, 
censurò  vivamente  lo  arresto  del  <7  mag.fVll-2a8j 
c Vairtle  in  un  conto  reso  dell’opera  del  suo  col- 
lega, si  studiò  di  proclamare  che  questo  malau- 
gurato arresto  contraddicevasì  apertamente  con 
tutte  le  disposizioni  del  Codice,  e rendeva  impos- 
sibile la  esposizione  di  un  sistema  intelligibile 
sulla  materia  della  riserva  {Riv.  didr.  fr.,  tomo 
del  isti,  p.  630,.  Da  uu’alira  banda,  bevilleneu- 
ve  e Carette,  riitortando  lo  arresto,  lo  avevano  e- 
ncrgicamente  riprovato. 

Duvergier  ha  dunque  potuto  dire  con  verità  : 
« Marcadé  tratta  .severamente  questa  nuova  giu- 
» rìsprudenza,  ed  ha  ragione-,  è uopo  che  la  Cor- 


quarti  per  un  numero  maggiore.  Ciò  posto, 
la  massa  ereditaria  preparandosi  qui  nella 
stessa  ragione  del  numero  di  quelli  che  deb- 
bon raccorla,  non  sarebbe  egli  un  discono- 
scere il  pensiero  e lo  scopo  della  disposizio- 
ne il  calcolarla  per  tre  quando  dev'esser  pre- 
sa per  due,  o per  due  quando  deve  esserlo 
per  un  solo?  ... 

2.  .Su'lesli  ...1  nostri  avversari,  impadro- 
nendosi giuduicameiite  do'tcrmini  dello  art. 
913  (cui  essi  ben  si  astengono  dal  paragona- 
re con  le  venti  altre  frasi  analoghe  del  Co- 
dice ),  ci  dicono  che  questo  articolo  non  fa 
punto  distinzione  se  i figli  accettano  o rinun- 
ciano c fls.sa  assolutamente  la  disponibile  al- 
la metà , al  terzo  o al  quarto,  secondo  che  il 
disponente  lascia  a morie  sua  uno,  due  o tre 
figli.  Ma  la  quistione  è precisamente  di  sa- 
pere se  il  legislatore  parla  di  ogni  figlio  esi- 
stente in  folto  o soltanto  de’ figli  esistenti  in 
quanto  alla  successione,  ossia  che  sì  costitui- 
scono eredi.  Or,  questa  quistione  cessa  dal- 
l’esscr  tale,  sìa  quando  si  penetra  il  pensiero 
di  questo  art.  913  , sia  quando  si  ravvicina 
questo  articolo  agli  altri  testi  analoghi. 

In  fatti,  quando  il  defunto  lascia  un  figlio 
ed  un  fratello,  ed  il  figlio  rinuncia,  qual'èla 
quota  disponibile?  ...  Tutti  ricamoscono  che 
è LA  TOTALITÀ' de'  beni  , lutlocliò  pertanto  il 
disponente  lasci  un  figlio  legittimo  esistente 
alla  sua  morte,  e lo  articolo  913  dica  che  se 
il  disponente  lascia  a morte  sua  un  figlio  le- 
gittimo, le  sue  liberalità  non  possono  ecce- 
dere LA  meta'  I ...  Similmente  se  lascia,  con 
dei  collaterali,  due  figli  che  rinunciano  en- 
trambi, si  riconosce  altresì  che  tutl’i  beni  son 
disponibili,  malgrado  l'esistenza do'duc  figli, 
e sebbene  lo  articolo  dica  che  la  quota  di- 


» ledi  Cassazione  s.nu|)ia  che  il  suo  arresto  t sta- 
> TO  ANM'LLATO  dall' opinione  pubblica  (Gaz.  dei 
Tribiin.,  19  oli.  <8li]. 

La  Corte  suprema  del  resto  persiste  (camera  ci- 
vile) nella  sua  falsa  via,  c solo  innanzi  alle  came- 
re riunite  v'ha  ora  speranza  di  veder  trionfare  la 
verilà.  Ke^giui  Cassaz.  ( dell’ arresto  di  Caen, 
riiMrlato  piò  Innanzi , TI  luglio  <816  ; Cassaz. 
(dello  arresto  di  GrenobleTI  gg.  <818:  Devili.  AG, 
<,  826;  49.  <,  <7t. 

(1)  Grenier  (11-564),  Levasseur  (n*  46),  Toul- 
lier (V-<09)  Delvincourl,  Duranton  , (Vlll-299)  , 
cap.  3,  sez.  3,  n”  12) , Vazeille  ( n”  2i  , Favard 
(v"Porz.  disp.),  Poujnl  n*7',  Coìn-Delisle  (n.  8), 
Zacliariae  iV,  p.  < 42  ; Rig.civ.,  <8  f <826;  Caen, 
25  1.  <837  IDev.,  37,  2 436).—  Diversi  autori  de- 
cidono altrimenti  pel  liglio  indegno,  c Dclvincourt 
lo  fa  pure  pel  rinunciante  in  un  caso  tutto  ecce- 
zionale ; ma  tutti  ammettono  il  preteso  principio 
in  quanto  al  rìnuneianle. 

(2)  Sovente  anzi  dà  loro  un'importanza  troppo 
considerevole  , abdicando  sé  medesimo  innanzi 
ad  esso  con  soverchia  modestia  fVeggasi  il  suo  1. 
Il,  n.  445,  458,  51 1 , 520  a 527,  535,  540). 
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sponiliilo  non  ò che  d'  un  terzo  quando  si 
laacian  due  figli  ...  Adunque  si  è astretto  a 
riconoscere  che  le  parole  se  lascia  un  figlio , 
due  figli,  tre  figli  signiOcano:  • se  lascia  uno, 
due  o (re  fìglj  che  sien  suoi  eredi  ; > di  tal 
che  si  tratta  qui  de’flgli  considerati,  non  as- 
solutamente ma  relativamente  all’eredità  , e 
euiiiu  raccoglienti  questa  eredità  ...  Questo 
senso  puramente  relativo  si  trova  egualmen- 
te negli  altri  articoliche  regolano  la  succes- 
sione riservala.  Pertanto,  quando  lo  art.  914 
ci  dico  che  lult'  i discendenti  son  compresi 
nella  espressione  generica  di  tigli,  parla  (e 
lo  fa  espressamente)  de'discendenti  rappre- 
senlnnlt  illoro  autore  nella  successione.iiuHiì- 
. do  lo  art.  925  dice  che  è dovuta  una  riserva 
agli  ascendenti  in  mancanza  di  figli , è ben 
inic.so  elle  non  è quistione  del  manco  asso- 
luto di  tigli,  ma  soltanto  del  caso  in  cui  la 
successione  non  sarebbe  raccolta  da  questi 
tigli.  E quando  lo  stesso  articolo  dice  che  la 
riserva  sarà  di  metà  se  il  defunto  lascia  de- 
gli ascendenti  in  ambo  le  linee,  e di  un  quar- 
to se  ne  lascia  in  una  sola,  gli  è sempre  re- 
lutiv.'tmcnte , e tutti  riconoscono  che  <|uesta 
riserva  svanirebbe  , sebbene  esistessero  de- 
gli ascendenti  , se  questi  ascendenti  fossero 
rinuncianti  ninilegni.  Infine,  quando  lo  art. 
9IG  dice  che  le  liberalità  possono  esaurire  la 
totalità  de'beni  in  mancanza  di  ascendenti  e 
di  discendenti  , tutti  sanno  ancora  che  non 
si  tratta  della  mancanza  assoluta,  ossia  della 
iion-esistenza  , ma  della  mancanza  relativa 
all'  apprensione  de'  beni  ...  Obese  si  lascia 
la  nostra  materia  delle  successioni  risenate, 
per  ritornare  a’testi  delle  successioni  legitti- 
me , in  questi  ancora  rinverremo  ad  ogni 
istante  lo  espressioni  lasciare  il  tal  parente 
per  significare  avere  questo  parente  per  ere- 
de: lo  art.  74G  ci  dico  che  la  successione  pas- 
•sa  agli  ascendenti  se  il  defunto  non  ha  la- 
sciato nè  posterità,  nè  fratelli,  nè  sorelle,  nè 
discendenti  da  essi:  o gli  art.  74S,  749,  *750, 
757,  758,  7G7  si  servono  tutti  del  verbo  la- 
sciare in  questo  senso  relativo,  che  si  trova 
cosi  consacrato  per  tutta  la  materia  del- 
le successioni,  sia  orilinarie  , sin  riservate... 
(ili  è che  in  fatti,  poiché  non  si  tratta  so  non 
dell’apiirotisione  de  beni  del  defunto  , era 
naturafu  di  non  occuparsi  de'  suoi  paren- 
ti che  in  quanto  apprendano  questi  beni  : 
si  parla  sempre  secundum  suójectam  mate- 
riam. 

3"l  principi  giuridici  menano  infine  a que- 
sto stesso  risultato,  che  non  si  potrebbe  re- 
.spingere  se  non  cancellando  dal  (iodice  la 
disposizione  fondamentale  dello  art.  785.  In 
fatti,  poiché  colui  che  rinunciasi  reputa  non 
essere  stato  mai  crede,  è dunque  giuridica- 
mente, ed  in  quanto  a’ dritti  successivi , re- 
putato non  aver  esistito  nè  all'aiicrtura della 


successione  , nè  in  alcun  istante  posteriore. 
Adunque,  quando  esistono  due  tigli  ( il  che 
fissa  in  prima  la  successione  riservala  a due 
terzi),  se  l’uno  di  essi  viene  a rinunciare,  si 
troverà  per  loelTelto  retroattivo  delta  sua  ri- 
nuncia non  essere  esistilo  ( in  dritto  ed  in 
quanto  alla  successione)  all’apertura  di  que- 
sta successione  ; non  vi  sarà  dunque  stato 
che  un  solo  figlio  ; per  questo  unico  figlio 
adunque  sarà  mestieri  fissare  una  nuova  ri- 
serva, la  quale  non  sarà  quindi  che  di  metà. 
Che  se  questo  secondo  figlio  rinunciasse  alta 
sua  volta,  i due  figli  riputandosi  non  esser 
mai  esistili  nè  l'uno  nè  l’altro,  il  disponente 
si  trovereblie  non  aver  lasciato  a morte  sua 
alcun  figlio  in  quanto  alla  sua  successione  , 
ed  occorrerebbe  per  gli  ascendenti  , i quali 
potrebbero  venire  all’eredità,  organizzare 
per  la  terza  volta  una  successione  riservata. 
Se  allora  esisteva  un  solo  ascendente,questa 
successione  riservata  sarebbe  di  un  quarto,  e 
la  quota  disponibile  de'tre  quarti  (art.  915). 
Che  se  infine  lo  ascendente  medesimo  rinuu- 
ciasse  in  seguito,  si  troverebbe  che  il  defun- 
to non  ha  lasciato  (in  quantoalla  sua  succes- 
sione ) nè  discendenti  nè  ascendenti , e si 
giungerebbe  a dire  che  la  riserva  non  esi- 
ste più  e che  lult’i  beni  son  disponibili 
(art.  916).  Tali  sono  i risultati  incontrasta- 
bili di  questo  principio  delio  art.  785,  che  lo 
erede,  con  la  sua  rinuncia,  cessa  non  solo  di 
essere  erede,  ma  ancora  (fittizìamciite)  di  es- 
serlo stato  in  qualche  istante. 

537.  Ilispondiamo  ora  agli  argomenti  del- 
la dottrina  contraria.  La  riserva,  dicesi  anzi- 
tutto, si  è la  successione  medesima  conside- 
rata nella  sua  parte  riservata  ; adunque  si 
stabilisce  pe'figli  collettivamente  ed  in  mas- 
sa e non  per  ciascun  figlio  individuatment» 
come  l'antica  legittima.  Indubitatamente  la 
riserva  è la  successione.  Per  questa  ragiono 
non  vi  si  posson  contare  che  i tigli  eredi , o 
non  gli  indegni  ed  i rinuncianti.  — Indubi- 
tatamente ancora  la  riservasi  calcola  pe’  fi- 
gli in  massa  e collettivamente.  .Ma  ciò  non 
riguarda  punto  la  quistione  ...  Quando  di 
tre  figli  po’quali  la  riserva  era  di  tre  quarti, 
l’uno  rinuncia,  forserhè  diciamo  che,  aven- 
do ciascuno  avutodritlo  individualmente  ad 
un  quarto  , ciascuno  de’due  accettanti  con- 
serverà il  suo  quarto  , rientrando  il  quarto 
del  rinunciante  nella  disponibile,  in  guisa 
chela  riserva  sarebbe  in  tuttodì  metà?  pun- 
to nè  poco.  Diciamo  che  è mestieri,  pe'due 
accettanti  (come  lo  si  sarebbe  fatto  por  tre 
se  I’  uno  non  si  fosse  fatto  estraneo  rinun- 
ciando) calcolare  collettivamente  cd  in  mas- 
sa, e che  quindi  la  riserva  sarà  di  due  terzi. 
Si,  i figli  SI  considerano  collettivamente,  ma 
questi  figli  da  considerarsi  collettivamente 
son  forse  tutt’i  figli  esistenti  in  fatto,  o sol- 
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tanto  I figli  eredi?  Questa  è la  quislione;  l'ar- 

fomento  non  vi  tocca  nè  dappresso  nè  da 
ungi,  e fa  maraviglia  vedere  un  tal  contra- 
sensu  costantemente  riprodotto  dagli  autori 
da  Grenier  Ano  a Coin-Oelisic  e Saint-cspès 
che  vi  torna  sopra  in  quattro  diverse  volte 
(p.  20,  21,  23  e 24). 

Ma  giungiamo  alle  idee  serie  del  sistema. 
La  riserva  essendo  una  successione , i figli , 
dicesi,  ne  son  dunque  in  possesso  sin  dalla 
morte  del  de  cujus;  a questo  momento  stes- 
so trovasi  la  importanza  di  questa  succes- 
sione fissata  avuto  riguanlo  al  numero  dei 
figli.  Or, come  ogni  rinuncia  posteriore  del- 
l’uno di  questi  figli  ha  per  effetto  a'  termini 
dello  art.  786,  di  far  accrescere  la  sua  parie 
a’suoi  coeredi , questa  importanza  rimarrà 
sempre  la  stessa.  Decidere  altrimenti , sa- 
rebbe un  far  accrescere  la  parte  del  rinun- 
ciante a’donatari  e violare  quindi  lo  art.  786. 

Questo  secondo  argomento  è almeno  spe- 
cioso, ma  è pur  sempre  falso  e due  volte  ral- 
so.  É falso  in  quanto  I’  aumento  Ira  figli  è 
qui  impossibile  e lo  art.  786  inapplicabile. 
E falso  in  quanto  d’altronde  lo  aumento  e lo 
art.  786  che  lo  proclama  non  han  punto  nè 
poco  in  dritto  il  senso  ed  II  valore  che  loro 
suppone  la  dottrina  contraria. 

Ed  innanzi  tratto,  l’aumento  tra  figli  è qui 
impossibile  nello  stesso  modo  e per  la  stessa 
caLsa  della  devoluzione  da’  discendenti  agli 
ascendenti.  L’aumento,  io  fatti,  è l’attribu- 
zione , fatta  ad  un  minor  numero  di  eredi, 
della  stessa  massa  che  doveva  dividersi  in 
prima  tra  credi  più  numerosi  ed  il  cui  nu- 
mero è scemato  per  la  rinuncia  dell’uno  o di 
più.  La  devoluzione  è l’attribuzione , ad  un 
grado  o ad  un  ordine  susseguente  , della 
slessa  massa  stata  in  prima  oHerla  ad  un  or- 
di  ne  o ad  un  grado  anteriore,  il  quale  è egual- 
mente rinunciato.  Or  dn  un  canto  , mentre- 
chè  la  rinuncia  di  un  figlio  unico  , dietro  il 
quale  si  trova  per  unico  crede  un  ascenden- 
te, farebbe  passare  a questi,  nella  successio- 
ne ordinarià,  la  stessa  massa  de’beni  ed  ope- 
rerebbe cosi  la  devoluzione;  al  contrario, 
nella  successione  rùertMla  la  massa  trasfor- 
mandosi col  cambiamento  d’ordine  di  eredi, 
non  potrà  dunque  esservi  attribuzione  della 
stessa  massa  allo  erede  di  un  altro  ordine,  os- 
sia devoluzione  allo  ascendente. 

Ma  èa  dirsi  io  stesso, d’altra  parte, per  l’au- 
niento  fra  due  o tre  figli.  Cbè,  nella  succes- 
sione riservata , la  massa  dovuta  a’  figli  non 
essendo  mot  la  slessa  e trasformandosi  col 
cambiamento  del  numero  di  questi  figli,  non 
può  dunque  esservi  aumento  , ossia  attribu- 
zione della  stessa  massa  ad  un  numero  di  fi- 
gli differente  e minore.  È strano  che  gii  au- 
tori non  abbian  ciò  veduto  e che  Coin-Deli- 
sle  soprattutto,  spiegando  sì.bene  la  impos- 


sibilità della  devoluzione,  non  abbia  notalo 
che  la  sua  spiegazione  si  applicava  identica- 
mente all’aumento,  t Un  defunto,  dice  egli, 

> lascia  tre  figli  (ed  un  ascendente),  la  riser- 

> va  è di  tre  quarti  ; ma  se  tuli’  i figli  rinun- 
a ciano,  la  riserva  dello  ascendente  non  sarà 
» mai  che  del  quarto.  In  fatti , per  la  (orsa 
a delta  rinuncia , lo  ascendente  si  è trovato 

> in  iMKsesso,  fin  dall'apertura  della  succes- 
» rione, del  dritto  di  riserva  tal  quale  era  sla- 

> óililo  relativamente  a lui.  La  riserva  non  i 
» mai  devoluta  da  un  ordine  ad  un  altro  or- 
» dine  > (art.  91S,  num.  11  e 12).  Ma  chi  non 
vede  che  questa  forza  della  rinuncia  ( il  cui 
effetto  è di  far  reputare  il  rinunciante  non 
aver  mai  esistito  ) impedisce  assolutamente 
nella  stessa  guisa  l’aumento  tra  figli?  Quan- 
do due  do’ tre  tigli  rinunciano , forsechè  per 
la  forza  della  loro  rinuncia  il  terzo  fisi  io  non 
s’ è egli  trovato  da  solo  in  possesso  della  ri- 
serva sin  dall'apertura  della  successione?  E 
quindi  non  è stato  egli  forse  in  possesso  della 
riserva  tal  quale  è stabilita  relativamente 
a lui?... 

Ci  rimane  a rilevare  una  seconda  idea  la 
quale  , sebbene  sia  la  base  del  sistema  con- 
trario , vi  era  però  fin  qui  rimasta  sottintesa 
e non  è stata  presentata  in  un  modo  esplicito 
che  recentemente  da  Saintespès.  Per  isfug- 
gire  a questo  principio,  che  lo  effetto  giuri- 
dico della  rinuncia  è di  annullare  retroatti- 
vamente in  quanto  all’erodità  l’esistenza  dei 
rinunciante.  Saintespès  ci  dice  che  v indubi- 
» tatamente  il  rinunciante  si  trova,  in  dritto, 
» non  essere  stalo  mai  erede , ma  che  è pur 
» sempreesistilo.di  fatto  e di  dsitto, per  de- 
li terminare  la  parte  di  coloro  che  concorro- 
» no  con  essolui  , poiché  1’  art.  786  vuole 
» che  la  sua  porzione  si  unisca  alla  loro;  che 
» quindi  la  legge  pone  da  banda  la sxsarinun- 
» eia  per  considerare  la  sua  esistenza  ed  al- 
» ligarvi  il  drillo  di  aumento  » (p.  23). 

Strano  sistema  che  i suoi  difensori  non 
possono  sviluppare  senza  contraddirsi  ovun- 
ue  con  le  loro  proprie  idee  I Si  è testé  ve- 
nto Coin-Dclisic  sostenere  l’ idea  dell’  au- 
mento provando  la  sua  impossibilità  con  la 
spiegazione  che  dà  sulladevoluzione.Eccoora 
Saintespès  che  ci  dico  che  indubitatamente, 
in  dritto,  il  rinunciante  non  è stato  mai  ere- 
de e non  ha  mai  avuto  luogo  nella  successio- 
ne, ma  che  non  pertanto  occupa  in  fatto  ed 
in  dritto  il  suo  posto  in  questa  successione; 
di  tal  che , quando  l'uno  de’due  successibili 
rinuncia,  sarebbe  vero  (in  dritto)  che  non  vi 
è mai  stato  che  un  solo  erede,  ma  sarebbe  vero 
pure  ( anche  in  dritto)  esservi  stati  due  ere- 
di, l’uno  de’ quali  ha  veduto  poi  passare 
la  sua  parte  all’altro!...  E che  dire  di  questa 
conclusione  che , quando  un  coerede  rinun- 
cia , la  legge  pone  da  banda  la  sua  rimmeia 
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e considera  la  tua  esitltnza  per  unirvi  l' au- 
mcnlu?  Non  è egli  chiaro,  al  contrario,  che 
appunto  perchè  la  let/ge  tien  conio  della  tua 
rinuncia  e non  considera  più  la  tua  esisten- 
za, fu  essa  passare  la  sua  parte  al  suo  coere- 
de? Non  è torse  chiaro  che,  se  considerasse 
ancora  la  tua  esistenza  e ponesse  da  banda 
la  sua  rinuncia,  a lui  stesso  rimarrebbe  la 
parte?... — M fonte  di  queste  incredibili 
posizioni  non  è altro  che  una  falsa  interpe- 
Irazione  dello  art  786,  ove  si  cerca  un  rifu- 
gio contro  il  principio  dello  art.  785 , e del 
quale  si  trasforma  perciò  l'enunciazione  di 
fatto  in  preteso  principio  di  dritto  che  ver- 
rebbe a contraddire  il  precedente.  Secondo 
Io  art.  786,  dicesi,  il  rinunciante  esiste  sem- 
pre di  fatto  e di  dritto  in  quanto  all’ercditù, 
poiché  la  sua  esistenza  vi  produce  l'aumen- 
to ; e se  questo  principio,  aggiungesì,  resi- 
ste per  questo  caso  alla  conseguenza  dello 
art.  785,  gli  è che  sarebbe  tn  contraddizione 
contro  un  altro  principio  egualmente  rispet- 
tabile (p.  21).  Pertanto  si  ammettono  nella 
legge  duo  principi  che  si  contraddicono  l'un 
contro  l'altro  ed  il  secondo  de'quali  impedi- 
sce di  dedurre  le  conseguenze  del  primo!... 
Tutto  ciò,  del  resto,  si  trova  confutato  anti- 
cipatamente con  la  spiegazione  che  abbiam 
data  più  innanzi  de’ due  art.  785-786,  e vi 
rinviamo.  Vi  si  vedrii  che  la  legge  6 perfetta- 
mente innocente  della  contraddizione  che  le 
si  appone,  che  nulla  vi  è contrario,  e che  il 
preteso  principio  che  la  dottrina  contraria 
imagina  per  opporlo  a quella  che  la  condan- 
na, non  vi  esiste  in  alcun  modo. 

538.  Questo  sistema,  del  resto,  si  condan- 
na esso  stesso  con  la  sua  propria  contraddi- 
zione... Quando  il  defunto  lascia  due  Agli 
l’uno  de’quali  rinuncia,  ci  si  dice,  che  la  ri- 
serva essendosi  trovala  fissata  a due  terzi 
sin  dal  momento  in  cui  il  defunto  spirava, ri- 
marrà tale  pel  solo  tiglio  accettante,  a causa 
dello  aumento  che  lo  art.  786  pronuncia  a 
suo  favore.  Ammettiamolo  per  un  istante, 
ed  a fronte  di  questa  ipotesi  poniamone  una 
seconda.  Supponiamo  che  il  defunto  lasci  un 
solo  figlio  la  cui  rinuncia  fa  passare  la  riser- 
va ad  un  ascendente:  qual  sarà  questa  riser- 
va?... Se  il  vostro  sistema  fosse  esatto,  se  lo 
art.  78G  fosse  applicabile  alle  successioni  ri- 
servate, questa  riserva  sarebbe  la  stessa  che 
pel  figlio,  ossia  di  metà.  Chè  questo  art.  786 
non  dice  soltanto  che  la  parte  del  rinuncian- 
te si  aumenta  a quella  del  suo  coerede;  dice 
altresì  che,  se  non  vi  son  coeredi,  è devolu- 
ta al  grado  o all’  ordine  susseguente.  Se 
adunque  fosso  vero  che  la  riserva  calcolata 

(I)  Ksaminaailo  la  quistione  che  abbiamo  te- 
sté trattala,  diversi  autori  (massime  Grenier,  ivi, 
eCoin-Uelisle,  n*7)incomiociano  con  una  di- 


in prima  pe'  due  figli  deve  , per  aumento  , 
passare  intiera  ad  un  solo  figlio  , sarebbe 
vero  rgualmenlo  che  la  riserva  calcolata  in 
prima  pel  figlio  dove,  per  devoluzione,  pas- 
sare intiera  allo  ascendente.  Or  voi  ricono- 
scete che  la  non  è cosi  e che  lo  ascendente 
non  avrà  mai  che  la  sua  riserva  propria  del 
uarto.  Con  ciò  confutato  la  vostra  dottrina 
a voi  stessi  t 

Saintespès  , che  ha  voluto  e creduto  ri- 
spondere a questo  argomento , ha  fatto  tut- 
l' altro  che  ciò  ; chè  la  sua  pretesa  risposta, 
in  luogo  di  applicarsi  al  caso  preveduto  (ed 
il  solo  da  prevedere)  s’indirizza,  per  uno 
strano  qui  prò  quo  all'ipotesi  in  cui  la  rinun- 
cia del  figlio  unico  ( o di  tuli’  i figli  ) fa  sva- 
nire ogni  riserva,  perchè  non  sono  che  dei 
collaterali!  « Quando  i figli  rinunciano  tutti, 
B dice  egli,  la  riserva  sparisce  forzosamente, 
» se  non  vi  sono  che  de'collalerali,  perchè...  » 
(p.  23).  Spiega  allora  benissimo  come  la  ri- 
nuncia di  tutt  i riservalari  non  potrebbe  tra- 
smettere il  dritto  di  riserva  agli  individui  ai 
quali  la  legge  lo  ricusa  formalmente;  e con- 
chiude che,  se  pe 'motivi  già  delti  la  devolu- 
zione non  può  qui  operaisi , perchè  il  legi- 
slatore non  lo  ha  voluto  , guesto  divieto  non 
distrugge  il  dritto  di  aumento  (p.  24)!...  Ehi 
indubitatamente  non  si  può  nè  parlare  della 
devoluzione  della  riserva , nè  discutere  sul- 
l' importanza  di  questa  riserva,  quando  non 
vi  sono  che  de’collalerali,  poiché,  per  pren- 
dere più  o meno  nella  successione  riservata, 
è uopo  si  sia  erede  riservatario  e che  gli  cre- 
di collaterali  noi  sìen  punto.  Ma  chi  dunque 
vi  parla  qui  dicolLaterali?Noi  parliamo  di' un 
ascendente,  d'un  erede  pel  quale  sussiste  la 
successione  riservata,  l'uno  di  quelli  pe'quali 
si  elevan  quindi  le  quislioni  di  aumento  c di 
devoluzione.  Noi  pariiamo  d'un  ascendente, 
c diciamo  : Se  è vero , come  insegnate  , che 
per  lo  effetto  della  rinuncia  del  figlio  unico, 
è lo  ascendente  queilo  che  trovasi  essere  stato 
in  possesso  sin  dalla  morte  (come  so  il  figlio 
non  avesse  mai  esistito),  che  pertanto  della 
riserva  propria  ad  un  ascendente  trovasi  es- 
sere stato  immediatamente  in  possesso,  in 
guisa  che  non  v’à  qui  devoluzione,  è quindi 
incontrastabile  che,  per  lo  cffetlo  della  ri- 
nuncia di  uno  de’ due  figii,  l’aitro  figlio,  sin 
dalla  morte,  è stato  investito  da  solo,  che 
quindi , della  riserva  propria  ad  un  figlio 
solo  è stato  investito,  in  modo  che  non 
v’à  qui  aumento...  Adunque  ciò  che  il 
vostro  sistema  dice  della  devoluzione  confu- 
ta ciò  che  dice  dell’aumento  e prova  ancor 
una  volta  la  verità  della  nostra  (iotlrina  (1). 

slinzione  di  cui  non  abbiam  credulo  dover  par- 
lare: essi  distinguono  se  il  tiglio  ha  rinunciato 
puramente  e semplicemente  , o se  non  ha  riuun- 
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• Vi.  — 51!).  Ei  non  v' ìi  diflicollìi  di  sorla 
ih  quanto  a' tigli  assenti  cbe  il  disponente 
potrebbe  lasciare,  sia  che  l'assenza  di  questi 
fìgli  sia  stata  dichiarata  o che  sia  soltanto 
presunta.  Nè  nell'uii  caso  nè  nell’altro  pos- 
son  questi  figli  contare  per  la  fissazione  del- 
la successione  riservata , poiché  chiunque 
non  è riconosciuto  esistere  al  momento  del- 
l'apertura di  una  successione  non  è annove- 
ralo per  l'altribuzionc  di  questa  successione 
(art.  136);  salvo,  beninteso,  che  i suoi  dritti 
sien  reclamati  dipoi,  se  esso  medesimo  o i 
suoi  aventi  causa  vengono,  prima  di  essersi 
compiuta  la  prescrizione,  a stabilire  che  esi- 
steva sin  da  quest’apertura  (art.  137).  Si  sa 
pure  , del  resto  , che  lo  assente  venendo  in 
tal  modo  presunto  non  esistere  (fino  a pruo- 
va  contraria)  ne  risulta  che  i suoi  figli  o di- 
scendenti avrebbero  il  dritto  di  rappreseil- 
tarlu  (art.  136,  num.  II). 

Adunque  , l' se  lo  assente  è l’ unico  figlio 
del  defunto  e non  abbia  egli  stesso  discen- 
denti , non  vi  sarà  riserva  ; 2’  se  questo  as- 
sente, non  avendo  discendenti,  ha  de’fratelli 
o sorelle,  la  riserva  non  sarà  calcolala  che 
per  costoro;  3* se  lascia  dc'discendenti,  co- 
storo lo  rappresenteranno,  salvo  — intutl'i 
casi — a stabilire  le  cose  nello  stato  voluto, se 
lo  assente  ritorna  o dà  delle  pruove  della 
sua  esistenza  prima  di  essersi  compiuta  la 
prescrizione. 

»I5  [851].  Le  libcralitb,  per  atto  tra  vivi 
0 per  testamento  non  potranno  oltrepassa- 
re la  metà  dei  beni,  se  in  mancanza  di  fi- 
gli il  defunto  lascia  superstiti  uno  o più 
ascendenti  in  ciascuna  linea  paterna  e ma- 
cello (sia  gratuitamente  sìa  mercé  un  prezzo)  che 
a favore  del  tale  o tal  altro  ; indi  irallauo  succes- 
sivamente la  quistinne  per  l'una  e l’altra  ipotesi. 
Questo  procedimento  manca  di  metodo  e viene  a 
complicare  con  idee  inutili  ed  anche  viziose  una 
qiiislione  diffìcile  anziché  no  già  per  sé  stessa.  Si 
è veduto  infatti  sotto  lo  art.  780  che  la  pretesa 
rinuncia  cosi  fatta  a favore  del  tale  o tal  altro  co- 
stituisce al  contrario  un’aeceltazione.  Non  è dun- 
que il  caso  di  qui  occuparsene. 

Del  resto, dall'essere,  per  la  successione  riser- 
vata, l'aumento  e la  devoluzione  impossibili  nel 
CAIO  su  ci»«  verte  la  nostra  quùlione.non  bisome- 
rebbe  conchiuderne  che  non  vi  son  mai  possibili. 
E evidente,  al  contrario,  che  vi  avran  luogo,  quan- 
Icvolle  il  cambiamento  di  numero  odi  qualità 
presso  i successibili  non  farà  mutare  lo  ammon- 
tare della  riserva.  Pertanto,  quantevulte  vi  sono 
più  di  tre  tigli,  la  rinuncia  dell’uno  di  essi  pro- 
durrà l'aumento.  Cosi  pure,  se  un  figlio  , morto 
naturalmenlo  o civilmente  prima  della  morte  del 
padre,  ha  lasciato  più  nipoti,  la  rinuncia  del- 
l’uno farebbe  accrescere  la  sua  parte  agli  altri. 
Similmente  se  la  rinuncia  di  un  padre  fa  passa- 
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terna,  e di  tre  qnarli,  se  non  lascia  asccn^ 
denti  che  in  una  sola  linea. 

I beni  per  tal  modo  riservati  a vanlnggio 
degli  ascendenti  perverranno  ad  essi  con 
l’ordine  con  cui  la  legge  li  chiama  a succe- 
dere : essi  soli  avranno  il  diritto  a questa 
riserva,  in  qualunque  caso  che  una  divisio- 
ne in  concorso  di  collaterali  non  desse  loro 
quella  quota  parie  di  beni  riservala  (i). 

SOMMA  Ilio 

].  FìsMzione  deUa  risenrt  dogli  ascondenti  Bma  è di  un 
quarto  di  tutti  beni  per  ciaacuna  linea:  erroro  di  Del- 
Yiocourt- 

II.  GU  aseondeati  non  poaaoo  prendere  la  riserva  che  in 
qualili  di  erodi  i eoosegueoze.  Strano  erroro  dì  Ool- 
vincourt  o di  Coin-Dolialo;  errore  eooirario  di  Va- 
zeiUe 

UJ.'  Non  v'k  riserva  pe’gcnitort  edoUtvi,  nò  pe’gooitori  nato- 
* rati:  dissenso  con  più  autori.  Rinvio  por  la  suocessio- 
Do  dogli  ascendenti  donatari. 

IV.  In  caso  di  concorso  do*  genitori  con  colUtoraiU  non  v*  à 
mai  luogo  a riduzione  dello  liberalitk  . eòe  quando  la 
successione  intiera  non  basta  al  toddialacimenU» 
della  riserva. 

I.  —540.  Gli  ascendenti, purché,  beninte- 
so , sien  chiamati  alla  successione,  han  pur 
dritto  ad  una  riserva.  In  fatti,  il  nostro  arti- 
colo dice  che  il  defunto  il  quale  lascia  degli 
ascendenti  per  credi  non  ha  potuto  disporre 
della  totalità  de' suoi  beni  ; non  ha  potuto 
darne  che  la  metà  se  lascia  degli  ascendenti 
in  ambo  lo  linee  ; e tre  quarti  se  non  ne  la- 
scia che  in  una  sola.  La  riserva  degli  ascen- 
denti è dunque  della  metà  nel  primo  caso, 
e del  quarto  nel  secondo.  — E ben  evidente- 
mente della  metà  o del  quarto  di  luti'  i beni 
si  compone  la  riserva;  e non  solo  della  metà 


re  la  riserva  aU’aro  paterno.  6 chiaro  che  vi  .sarà 
devoluzione,  la  riserva  rimanendo  qui  la  stessa 
malgrado  il  cambiameato  di  qualità  , come  rima- 
neva la  stessa  ne'  due  casi  enunciati  di  sopra 
malgrado  il  cambiamento  di  numero. 

(Ij  Una  considerevole  riforma  subì  tra  noi  lo 
art.  915  C.  Nap.  L'art.  831  LL.  CC.  dispone  che 
I se  II  defunto,  in  mancanza  di  figli,  lascia  sn- 
> perstiti  ascendenti  in  qualunque  linea,  le  libe- 
ralità per  allo  fra  vivi  o per  testamento  non  po- 
tranno diminuire  la  metà  della  quota  che  sareb- 
be loro  spettata  ab  intestalo.  > Cosi  il  nostro  le- 
gislatore si  è dispartito  e dal  sistema  del  Codice 
francese  e da  quello  della  Nov.  18,  c.  4,  in  fine, e 
delle  II.  4, 15, 36  D , daino/f.  te«t.  Del  resto,  en- 
trambe le  legislazioni  convengono  nel  disporre 
che  i beni  per  tal  guisa  riservali  a vantaggio  de- 
gli ascendenti  pervengano  loro  coll' ordine  onde 
son  chiamali  a succedere;ma  nell’an.  831  é tolto 
via  l'ultimo  comma  deH’arl.  9l5.postoclié  fra  noi 
gli  ascendenti  escludono  i collaterali, quando  non 
sicno  de'fratelli,  delle  sorelle  o loro  discendenti, 
(fi  Trai.). 
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o del  ouarto  della  ponione  che  gli  ascenden- 
ti avrebbero  avuta, come  ban  preteso  Oelvin- 
court  e Levasseur(nuni.  50).  E questo  un  er- 
rore che  viene  abbastanza  confutato  con  la 
semplice  lettura  del  nostro  articolo  e col  suo 
ravvicinamento  al  testo  dello  art.  913  , poi- 
ché questa  dice  che  le  liberalità  non  potran- 
no eccedere  la  metà,  il  terzo  o il  quarto  dei 
BENI  DEL  disponente;  ed  il  nostro  continua  ri- 
petendo che  le  liberalità  non  potranno  ecce- 
dere la  metà  o i tre  quarti  de' beni. 

Pertanto,  la  riserva  sarà  sempre  del  quarto 
di  tutt’i  beni,  se  non  vi  sono  ascendenti  che 
in  una  linea;  o della  metà  di  tutti  questi  stes- 
si beni  se  ve  ne  sono  in  entrambe;  il  che  si- 
gniticache  è invariabilmente  fissata  ad  un 
quarto  per  ciascuna  linea.  Questa  riserva  si 
trova  dunque  determinata  senza  alcuna  coo- 
sideraziono  del  grado  o del  numero  dc#i 
ascendenti;  per  esempio,  nella  linea  paleriln, 
la  riserva  sarà  di  un  quarto  pel  padre  ; sa- 
rebbe di  un  quarto  ancora  per  gli  avi  ed  av6 
paterni,  o per  un  solo  de'due;  sarebbe  di  un 
quarto  sempre  pe’quattrobisavi  e bisavo  pa- 
terni, o per  tre  di  essi,  o per  due,  o per  un 
solo.  Sicché  un  quarto  de’ beni  é riservato 
per  ciascuna  linea  di  ascendenti,quali  si  sie- 
no  il  numero  ed  il  grado  di  quelli  che  ver- 
ranno a reclamarlo. 

11.  — Sii.  Gli  ascendenti,  abbiam  detto, 
non  han  dritto  alla  riserva  che  quando  son 
chiamati  alla  successione.  Giòé  evidente;  ché 
prima  di  essere  ebedp.  riservatario  bisogna 
essere  erede  , e lo  nostre  vecchie  regole  di 
logica  dicono  con  ragione  prius  est  esse  , 
quam  esse  tale.  Adunque,  quando  il  defunto 
fascia  per  unici  parenti  un  avo  ed  un  fratel- 
lo, siccome  il  fratello  esclude  l'avo  (art.750), 
é ben  chiaro  che  quest’avo  non  ha  riserva  a 
* reclamare  , e che  se  il  defunto  ha  esaurito 
tutt’i  suoi  beni,  sia  con  una  disposizione  uni- 
versale, sia  con  disposizioni  a titolo  univer- 
sale o particolare,  niuno  ha  il  dritto  di  cen- 
surare queste  disposizioni  ; I’  avo  noi  può  , 
poiché  la  presenza  del  fratello  fa  che  non  è 
credo; questo  fratello  noi  può  tampoco,  poi- 
ché non  è crede  riservatario,  non  avendo  i 
collaterali  mai  riserva.  Non  si  comprendo 
dunque  come  Delvincourt  abbia  potuto  scri- 
vere il  contrario  ; e non  si  comprende  nep- 
pure come  Coin-Delisle  abbia  cercato  di  far 
rivìvere  questo  errore  in  questi  ultimi  tem- 
pi (art.  1006,  n.  5).  Ritorneremo  su  questo 
punto  al  n.  Ili  dello  art.  1006. 

Ma  se  é evidente  che  de’fratclli , sorelle  o 
discendenti  da  essi  impedisconoa  tettigli  al- 
tri ascendenti  diversi  da’ genitori  di  preten- 
dere ad  una  riserva,  e se  lo  errore  di  Delvin- 
oourt  e di  Coin-Delisle  é strano,  non  é me- 
no evidente  che  la  rinuncia  di  questi  fratel- 
li, sorelle  o discendenti  da  essi,  operando  la 


devoluzione  della  successione  a favore  di 
questi  ascendenti, darebbe  loro  la  qualità  di 
eredi  e con  ciò  stesso  il  dritto  alia  riserva  , 
come  ben  a ragione.  Duranton  ha  fatto  os- 
servare (Vili,  3111.  È dunque  dìflìcile  spie- 
garsi come  Vazeille  (n.  3]  ha  potuto  aver  l’i- 
dea di  combatterequestn  proposizione. E in- 
contrastabile rhe  lo  crede  il  quale  rinuncia 
é reputato  non  esser  mai  esistito  in  quanto 
alla  successione  (art.  785  ) ; adunque  con  la 
rinuncia  de'fratelli,  sorelle,  ecc. , gli  ascen- 
denti si  trovano  essere  stati  in  possesso  sin 
diiH’apertura  della  successione  (nrt.  786);  or 
dal  murilento  che  questi  ascendenti  sono  ere- 
di, son  dunque  riservatari  (art.  915).  Nulla 
é più  chiaro  di  ciò  (I). 

È vero  rhe  v'ha  qualche  cosa  dì  eccentrico 
c dì  incoerente  nella  legge;  poiché  per  la  suc- 
p^ione  ordinaria  essa  preferisce  i fratelli  , 
le  sorelle  ed  i discendenti  da  essi  agli  ascen- 
denti diversi  da’ genitori,  laddove  opera  al- 
ISnverso  perla  successione  riservata,  la  qua- 
le pertanto  non  é che  una  parto  della  suc- 
rcssione  ordinaria.  E vero  ancora  che  quan- 
ilo  il  defunto  , con  le  suo  disposizioni , avrà 
tolto  a'suoì  fratelli,  sorelle,  ecc.  , la  totalità 
o la  quasi  totalità  de'  beni , costoro  potran 
porsi  di  accordo  cogli  ascendenti  per  fare 
una  rinuncia  che  permetterà  a questi  ultimi 
di  far  ridurre  le  disposizioni.  Ma  tutto  ciò 
non  può  dispensare  dal  seguir  la  legge  ; e 
dicìamoi  di  nuovo,  la  legge  é chiarissima. 

SU.  bis.  E poiché  gli  ascendenti  non  an 
dritto  alla  riserva  che  in  qualità  di  eredi  , 
non  potran  dunque  prenderla  che  seguendo 
le  regole  secondo  cui  tolgono  la  successione 
ordinaria  ; si  é ciò  che  dichiara  il  nostro  ar- 
ticolo I il  quale  dice  che  non  potran  racco- 
gliere i beni  riservati  se  non  nell’ordine  in 
cui  la  legge  li  chiama  a succedere. 

Cosi,  per  esempio,  se  in  una  lìnea  non  v'ha 
che  un  soloa$ccndente,avràa  sé  solo  il  quar- 
to riservato  per  questa  linea;  se  son  due  del- 
lo stesso  grado  (l'avo  e l’ava,  per  esempio)  , 
avran  ciascuno  la  metà  di  questo  quarto,  os- 
sia un  ottavo;  se  son  tre,  sempre  di  uno  stes- 
so grado  (due  bisavi  ed  una  bisava,  otricerer- 
sa) , ciascuno  avrà  un  terzo  del  quarto  , os- 
sia un  dodicesimo  ; se  fosser  quattro  , cia- 
scuno avrebbe  un  sesto.  Che  se,  al  contrario, 
vi  sono  degli  ascendenti  dì  diversi  gradi , il 
quarto  di  riserva  appartiene  unicamente  a 
nello  0 a quelli  del  più  prossimo  grado  (ue- 
I,  art.  716\ 

541.  ter.  Edall’esser  la  porzione  riservala 
per  ciascuna  lìnea  sempre  la  stessa,  qualun- 
que sia  il  numero  degli  ascendenti  che  la 
raccolgano,  ed  il  loro  grado  , ne  segue  che 

(!)  Rigetto  ( su  arresto  e sentenza  conformi  di 
Parigi),  il  niagg.  iato;  Dev.  ; io,  i,  680. 
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la  rìnuncm  di  uno  o parecchi  degli  ascen- 
denti di  uno  stesso  grado  produrrebbe  l’ac- 
crescfmento  al  profitto  degli  altri  c che  la 
rinuncia  di  quello  o di  quelli  del  grado  più 
prossimo  produrrebbe  la  devoluzione  a quel- 
li del  grado  susseguente.  — Ma  nèquesto 
accrescimento  nè  questa  devoluzione  sareb- 
bero possìbili  da  una  linea  all'altra. 

E prima,  per  l’accrescimento,  è cosa  evi- 
dente; giacché  racci-cscimenlo  non  ha  luo- 
go che  fra  coeredi  chiamati  alla  stessa  suc- 
cessione; ora  gli  ascendenti  di  una  linea  non 
son  mai  coeredi  con  quelli  deli’altra;  poiché 
gli  uni  e gli  altri  son  chiamati  separatamen- 
te alle  due  metà  del  patrimonio  formanti  due 
successioni  distinte  (art.733).Ciòè  sì  vero  che 
segli  ascendenti  della  linea  paterna rinuncias- 
ser  lutti, la  meli)  formante  la  loro  successione 
speciale  passerebbe, non  agli  ascendenti  della 
linea  materna,  |irossimi  che  fossero  (la  ma- 
dre, per  esempio  ) , ma  a collaterali  di  que- 
sta stessa  linea  paterna,  fossero  pur  del  do- 
dicesimo grado  (art.  753  ). — La  devoluzio- 
ne non  potrebbe  tampoco  aver  luogo.  (Per- 
tanto, supponiamo  che  non  esista  alcun  a- 
scendente  , né  alcun  collaterale  nella  linea 
paterna  , o che  tutti  gli  ascendenti  e tutt’  i 
collaterali  dì  questa  linea  sieno  indegni  p 
rinuncianti,  gli  ascendenti  della  linea  mater- 
na, chiamati  allora  alla  totalitii  del  patrimo- 
nio, non  avran  perciò  una  riserva  di  meté, 
ma  soltanto  la  loro  riserva  di  un  quarto.  In 
fatti  , sebbene  abbiano  allora  le  due  metà 
del  patrimonio  , non  prendono  queste  due 
metà  allo  stesso  titolo  : ce  n'ha  una,  quella 
della  linea  paterna , a cui  non  vengono  che 
veduto  i7  manco  di  ogni  parente  successibile 
j art.  753  ) ; or,  poiché  v’ha  manco  di  eredi 
in  una  delle  linee,  la  disponibile  sarà  dun- 
que de’ tre  quarti  (art.  915). 

III.  — 542.  Tulli  convengono  nel  dire  che 
la  riserva  dovuta  agli  ascendenti  non  esiste 
pel  padre  adottivo.  Ciò  è in  fatti  evidente  , 
poiché  la  legge  non  gli  accorda  i dritti  suc- 
cessori rispetto  all’adottato  o a' suoi  discen- 
denti che  pe'  beni  che  provengono  da  esso 
adottante , e che  esistono  ancora  in  natura 
nella  successione.  Non  ha  dunque  alcun  drit- 
to su’  beni  alienati;  or  i beni  donati  o legati 
sono  alienati  e messi  fuori  della  successione 
(art.  351,  332). 

543.  Il  punto  è all’opposto  dibattulissimo 
in  quanto  a’  genitori  naturali  (I)  ; ma  noi 
non  esitiamo  ad  adottare  egualmente  la  ne- 
gativa. Invano  vuoisi  poggiare  il  sentimento 
contrario  sul  principio  di  reciprocanza,  poi- 

fi)  Pro;  Merlin  {Rep.,  v"  Riseria)’,  Grenier 
(n"676|.  Loìse.'iu  'cap.  16  ) Vazeillo  ( art.765  , 
n“  6;,  Poujol  (n“  3); Bordeaux, 21  apr.  1S31c20 
mar.  1(*3  ) ; Big-,  .1  mar.  1S16  ; — Cantra  : Del- 
Marcadi  T.  II. 


ché  questo  preteso  principio,  che  non  è scrit- 
to in  niun  luogo, ’è  precisamente  il  punto  in 
litigio,  essendo  la  quistionc  appunto  di  sa- 
pci-c  se  dev’esservi  qui  reciprocanza.  In  vano 
ancora  vuoisi  dedurre  il  drillo  alla  riserva 
dal  dritto  agli  alimenti,  poiché  sarebbe  me- 
stieri, riconoscere  il  dritto  dì  riserva  anche 
ne’ suoceri  e suocere,  ossia  in  semplici  aflì- 
ni  che  non  hnn  neppure  il  dritto  di  succes- 
sione ordinaria. 

Ed  innanzi  tratto  basta  leggere  gli  arti- 
coli 913-916,  per  vedere  che  non  intendon 
parlare  se  non  de’  discendenti  ed  ascendenti 
iegittinii.il  nostro  articolo  l’indica  già  da 
sé  solo,  poiché  parla  di  un  figlio  che  lasci 
più  ascendenti  in  una  linea,  c poi  di  ascen- 
denti che  concorrano  con  collateraii , due 
cose  che  non  son  possibili  se  non  per  ascen- 
denti legiltirai.  ( Ché  agli  occhi  della  legge 
il  figlio  naturalo  non  ha  collaterali , e non 
può  avere  che  un  solo  ascendente  per  cia- 
scuna lìnea,  suo  padre  o sua  madre  ). — 8e 
ora  sì  consulta  la  intenzione  del  legislatore, 
si  vedrà  chiaro 'che  non  ha  potuto  avere  il 
pensiere  di  applicare  il  nostro  .articolo  a’ge- 
nitori  naturali.  In  fatti , la  riserva  di  un  fi- 
glio naturale  non  è forte  quanto  quella  che 
avrebbe  avuta  so  fosse  stato  legittimo;  men- 
irechè  se  il  nostro  articolo  dovesse  appli- 
carsi a'  genitori  naturali,  avrebbero  sempre 
la  stessa  riserva  che  se  eran  legittimi,  in 
guisa  che  il  legislatore  risparmierebbe  la  fi- 
liazione illegittima  presso  coloro  precisa- 
mente che  ne  sono  colpevoli, quando  la  colpi- 
sce presso  coloro  stessi  che  ne  sono  inno- 
centi ! Se  il  legislatore  avesse  creduto  do- 
ver accordare  una  ri.scrva  all'autore  del  ba- 
stardo, I’  avrebbe  fatta  minoro  del  quarto  , 
e non  avrebbe  messo  i genitori  naturali  sul- 
la stessa  linea  assolutamente  degli  ascen- 
denti legittimi. 

Il  pensiero  ( ben  giusto  d'altronde  ) di  pu- 
nire la  filiazione  illegittima  presso  coloro 
che  ne  sono  gli  autori  più  severamente  che 
pressoi  tìgli,  era  ben  quello  del  legislatore, 
Il  quale  dopo  di  aver  ammesso,  come  proce- 
dente da  se  il  dritto  di  successione  de'  figli 
naturali  verso  i loro  genitori,  ha  molto  esi- 
talo, per  ammettere  il  dritto  di  successione 
de’  genitori  verso  I figli.  Lo  art.  765,  che  or- 
ganizza questo  dritto  , non  é stato  adottato 
che  dopo  una  viva  contraddizione  nel  seno 
del  Consiglio.  Il  console  Cambacórès  , Re- 
gnaud,  Bigot  — Préamencu,  dissero  elicerà 
ben  bastevole  accordare  a'genitori  il  dritto  di 
riprendere  i beni  da  essi  (ionati  ; che  un  ft- 

vìnmirt,  f.habot  (arl.7Cr>,  n“  5 ),  M.ilpel  n”  167), 
Dallo?,  f Siirr.,  cap.  t),  tlicliefort  III-I38),  Saìn- 
lespi'S  11-3.1)  );  iNiines  11  loglio  D)2  ;;  Donai  S 
dee.  13'.0;Do>.,  41,2,  U3). 
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glio  naturale  non  doveva  avere  altri  succes- 
sori elio  i suoi  discendenti;  clic  in  tutt  i casi 
sua  tnoglic  converrebbe  preferire  ( f’enct. 
t.  XII,  p.  32,  331.  Or  se  il  semplice  dritto  di 
successore  non  e stato  accordato  a'  genitori 
elle  dopo  viva  opposizione,  come  dire  che  si 
è inteso  loro  attribuire,  senza  diOieultji,  co- 
me una  cosa  naturalissima  c che  non  era 
nepptir  necessaria,  e con  la  stessa  estensio- 
ne che  agli  asecndenti  legittimi  medesimi  f 

N.  Il  l-c  quistioni  che  muove  la  combina- 
zione de'  nostri  articoli  col  dritto  di  sueces- 
siane  degli  ascendenti  donatari  sono  state 
trattate  sotto  lo  art.  717,  n.  112  e seguenti. 

IV.  — 511.  Poiebè,  in  mancanza  di  discen- 
denti, gli  ascendenti  soltanto  bau  dritto  alla 
riserva  , senza  clic  possa  mai  reelamarsi  da 
collaterali  quali  si  sieno,  ne  segue  che  se  vi 
fosse  nella  successione  concorso  di  aseen- 
denti  c di  collaterali , ed  il  defunto  avesse 
disposto  d’una  parte  tìe' suoi  beni,  gli  ascen- 
denti prenderebbero  su  ciò  che  rimano  la 
loro  riserva  intiera,  prima  che  i collaterali 
potessero  avere  alcuna  parte  della  sueces- 
sione. 

Pertanto,  supponiamo  che  il  valore  totale 
dei  beni  sia  di  100,000  fr.,  che  il  defunto  ab- 
bia disposto  di  10,000  fr.,  e che  lasci  per 


Ilo  U01JI|  1 it  |VP\F\.r  1|»|  lei  niellilo 

rù  23,000  fr.  egualmente,  il  che  farli  30,000 
fr.,  ed  il  fratello  sarti  obbligato  a contentarsi 
de'  t0,000  fr.  rimanenti.  — Invano  il  fra- 
tello direbbe  che  la  successione  essendo  di 

60.000  fr.  e lo  art.  718  dandogli  dritto  alla 
metti,  egli  deve  prendere  30,000  fr.,  e che  i 
genitori  debbon  procurarsi  i 20,000  ó-.  man- 
canti facendo  ridurre  i doni  o legati.  Questa 
pretensione  sarebbe  inammcssibile  ; cliè,  in 
detliniliva  , dal  momento  che  i due  ascen- 
denti trovano  nella  successione  dì  che  for- 
nire la  loro  riserva,  è che  non  hanno  alcun 
d'uopo  di  far  ridurre,  o che  la  riduzione  si 
farebbe  non  a lor  favore  , ma  sibbene  a fa- 
vore del  fratello,  il  che  è impossibile  , poi- 
ché questo  fratello  non  ha  drillo  ad  una  ri- 
serva : i donatari  o legatari  che  vorrebbersi 
ridurle, direbbero  con  ragione  che  il  defun- 
to non  avendo  altri  eredi  riservatari  oltre 
de’  suoi  genitori  a'  quali  doveva  lasciare 

50.000  fr.,  ha  potuto  disporre  validamente 
de’ 50,000  fr.  liberi  , e che  non  che  esservi 
luogo  a parlar  di  riduzione  rimangono  an- 
cora nella  successione  10,000  fr.  di  cui  que- 
sto defunto  avrebbe  egualmente  potuto  di- 
sporre. 

Cosi  pure  se  il  defunto  lasci  un  avo  in 
una  linea  ed  un  cugino  nell'altra  , ed  abbia 
di.sposto  di 70,000 fé.,  questo  cugino  non  sa- 
rebbe ammesso  a dire  di  spettargli  la  melò 


de’  30,000  fr.  rimanenti  ; e che  l' avo  , che 
non  avri  come  lui  che  15,000  fr.,  è ben  li- 
bero di  far  ridurre  le  lilieralità  fino  a con- 
correnza di  10,000  fr.,  per  avere  il  suo  quar- 
to di  25,000  fr.  Qui  ancora  i legatari  si  op- 
porrebbero a questo  sistema:  l'avo  dovreb- 
be prendere  i suoi  25,000  fr.  di  riserva  sulla 
successione,  e non  rimarrebbero  che  5,000 
fr.,  pel  cugino.  Che  se  il  defunto  avessa  di- 
sposto di  73,000,  l'avo  prenderebbe  egli  so- 
lo i 25,000  fr.  rimanenti,  ed  il  cugino  non 
avrebbe  nulla.  Si  è la  conseguenza  necessa- 
ria dell' aver  il  defunto  sempre  potuto  di- 
sporre validamente  di  tutto  ciò  clic  doveva 
andare  a de’  collaterali. 

Adunque,  in  caso  di  concorrenza  di  ascen- 
denti collaterali, vi  sarà  luogo  a riduzione  sol 
quando  la  successione  non  presentasse  ba- 
stanti beni  per  pagar  la  riserva  de’  primi. 
Ciò  appunto  vuol  dire  il  nostro  articolo 
quando  dichiara  che  gli  ascendenti  che  con- 
corrono co’ collaterali  hanno  essi  tali  dritto 
alla  riserva  in  tutt’icasi  in  cui  la  divisione 
( fatta  secondo  le  regolo  ordinarie  del  titolo 
delle  Successioni)  non  desse  loro  la  quota  di 
beni  a cui  questa  riserva  è fissata. 

515.  È del  resto  da  notare  che  in  questo 
caso  di  concorrenza  con  collaterali , i geni- 
tori hanno  per  riserva  la  parte  medesima 
che  avrebbero  nella  successione  ordinaria. 
Questa  parte  È in  fatti  sempre  di  un  quarto 
per  ciascuno  (art.  718,  719  ),  e la  riserva  dì 
un  quarto  de)  pari. 

sie  [852],  In  mancanza  d'attccndcnli  c 
di  discendenti,  si  potrà  disporredclla  tota- 
lità dei  beni  tanto  per  atti  fra  vivi  che  per 
testuniento  (I). 

SOUMARIO. 

I.  Appcnilice  agli  tri.  013-910.  Coleolo  tlelU  riaerva  dei 
figli  nataralt. 

Il  DifTicoUIi  ohe  preaenta  la  combinatiOM  de'ooaln  arti- 
coli con  lo  art,  904, 

I.  — 516.  Questo  articolo  non  ha  d’  uopo 
d’alcuna  spiegazione.  Mapcrclfetto  do'  prin- 
cipi che  abbiamo  testò  sviluppati  sulla  fissa- 
zione del  la  quota  disponibile  e della  riserva, 
e primadi  passare  alle  regole  di  applicazione 
che  presentano  gli  artìcoli  seguenti,  dobbia- 
mo qui  occuparci  della  riserva  de’ligli  natu- 
rali,ed  eziandio  delle  difficoltà  che  può  soven- 
te presentare  la  combinazione  delle  regole  dei 
nostri  articoli  con  quella  dello  art.  901  che 
fissa  la  capacità  ristretta  del  minore  tra  se- 
dici e ventun  anno.  Ciò  che  verrem  qui  di- 
tti Questi  articoli  in  nulla  divergono  fra  loro 
(»  Trad.  j. 


Di  : ..'Of)  ! .O 


483 


TIT.  II.  DELLE  OMAZIOm  I BEI  rESTAMcNTI.  ART.  91 G [832]. 


cendo  sarii  dunque  come  l’appendice  de*no- 
Etri  ari.  913-910. 

Ed  innanzi  tratto,  vediamo  come  deve  fis- 
sarsi, secondo!  diversi  casi,  la  riserva  dovu- 
ta a'flgli  naturali.  Vuoisi  naturalmente  di- 
stinguere tre  casi  secondo  che  il  defunto  non 
la.scia  alcun  erede  legittimo:  o che  lascia  de- 
gli eredi  non  riservatari, ossia  de’collaterali; 

0 infine  degli  eredi  riservatari , ossia  degli 
ascendenti  o de’  discendenti. 

Si7. — I.*  Non  v’Iia  difficoltà  quando  il  de- 
funto non  ha  lascialo  alcun  erede  legittimo. 
Il  figlio  naturale  avendo  dritto  allora  alla  to- 
talità de’  beni  e trovandosi  trattato  come  sa- 
rebbe un  figlio  legittimo  ( art.  758  ) , si  ap- 
plicherà senza  modificazione  alcuna  la  rego- 
la dello  art.  913  ; e secondo  che  vi  sarà  un 
figlio  naturale  o due  figli  naturali,  o più,  la 
riserva  sarà  della  metà,  ode'  due  terzi,  o dei 
U'e  quarti  de'  beni  : il  defunto  avrà  potuto 
disporre  di  tutto  il  resto. 

548.  — 2"  Se  il  defunto  ha  lasciato  degli 
eredi  non  riservatari,  ossia  de’collaterali,  il 
regolamento  non  6 meno  difiicile,  tuttoché 
sia  differente...  E uopo  discernere  se  questi 
parenti  legittimi  sono  de’collaterali  privile- 
giali, fratelli, sorelle  o discendenti  di  fratel- 
li o sorelle,  ovvero,  se  sono  de'collalcrali 
•rdinari. 

Se  sono  do' collaterali  ordinari , il  figlio 
aaluralo  dovendo  avere  i tre  quarti  di  ciò 
che  avrebbe  un  figlio  legittimo,  e questo  fi- 
glio legittimo  avendo  dritto  ad  una  riserva 
di  metà,  il  figlio  naturale  avrà  dunque  per 
riserva  i tre  quarti  della  metà;  ossia  tre  ot- 
tavi ; e tutto  il  resto  sarà  disponibile;  per- 
tanto, su  di  un  patrimonio  <li2i,000  franchi, 
H figlio  naturato,  in  luogo  di  avere  12,000 
franchi  di  riserva,  ne  avrà  soltanto  9000;  ed 

1 15,000  rimanenti  saranno  disponibili.  Sevi 
fossero  due  figli  naturali , avrebbero  i tre 
quarti  sempredi  ciò  chcavrehbcro  due  figli 
legittimi;  c come  questi  due  figli  legittimi 
avrebbero  due  terzi  di  riserva,  i due  figli  na- 
turali avrebbero  dunque  i tre  quarti  dei  due 
terzi,  ossia  sei  dodicesimi,  o metà:  sicché  su 
questo  stesso  patrimonio  di  21,000  fr.  , il 
luogodi  unariservadi  16,OOOfr.  neavrebhe- 
ro  12, 000,dn  dividersi  tra  loro  due, ed  i 12,000 
rimanenti  sarebber  disponibili. Che  se  fosscr 
tre,  avrebbero  sempre  i tre  quarti  di  ciò  che 
avrebbero  tre  figli  legittimi,  e come  costoro 
avrebbero  per  riserva  i tre  quarti  de’ beni, 
essi  avrebbero  i tre  quarti  dc'tre  quarti,  ossia 
nove  sedicesimi  : di  tal  che  su  21,000  fran- 
chi, in  luogo  di  avere,  come  tre  figli  legitti- 
mi, una  riserva  di  18,000  franchi,  l'avrebbe- 
ro de’  tre  quarti  di  18,000  franchi , ossia  di 
13,500  che  si  dividerebbero,  e la  quota  di- 
sponibile sarebbe  de’  10,500  franchi  rima- 
nenti. Al  di  sopra  di  tre  figli,  la  riserva  e la 


quota  di  disponibile  non  mutando  più,  que- 
sta riserva  sarebbe  dunque  sempre  de’  nove 
sedicesimi,  e la  quota  disponibile  de’  sette 
altri  sedicesimi. 

Se  gli  eredi  legittimi  lasciati  dal  defunto 
son  dei  collaterali  privilegiali,  il  calcolo  si 
farà  sempre  alla  stessa  guisa;  salvo  che  il  fi- 
glio naturale  o i figli  naturali , in  luogo  di 
avere  I /re  guarii  di  ciò  che  avrebbero  se  fos- 
ser  legittimi,  ne  avran  solo  la  metà. 

549.  — E poiché  in  questi  diversi  casi,  non 
é dovuta  riserva  che  a'figli  naturali  c punto 
nè  poco  ai  collaterali  che  posson  concorrer 
con  essi , ne  segue  evidentemente,  secondo 
ciò  che  abbiam  detto  al  n°  1 1 dello  articolo 
precedente,  che  i beni  di  cui  il  defunto  non 
avesse  disposto  dovrebbero  innanzi  tratto 
attribuii  si  ai  figli  naturali  fino  al  pagamento 
della  loro  riserva, senza  che  i collaterali  ne|po- 
tessero  prender  nulla  prima  di  questo  paga- 
mento: se  tali  beni  oltrepassassero  lo  ammon- 
tare della  riserva,!  collaterali  prenderebbero 
il  sesto;  se  fossero  insufficienti , i figli  natu- 
rali prenderebbero  tutto  c farebbero  ridurre 
lo  liberalità  per  ciò  che  loro  mancasse;  se 
infine  i beni  pagassero  precisamente  la  ri- 
serva, non  vi  sarebbe  nè  riduzione  a fare,  né 
nulla  a dare  a’collaterali. 

550.  — 3"  Se  il  defunto  ha  lasciato  degli 
credi  riservatari,  il  regolamento  é un  po’  più 
difficile,  perché  convien  fissare  allora  ad  un 
tempo  e (a  riserva  de’figli  naturali,  e quella 
degli  ascendenti  o discendenti  legittimi.  Un 
po’di  attenzione  basta  però  per  far  compren- 
dere le  regole  relative  a tal  caso. 

Ed  innanzi  tratto,  v’é  un  caso  in  cui  non 
v’à  luogo  a difficoltà  di  sorta  ; si  è quando  i 
figli  legittimi  chiamali  a raccogliere  la  suc- 
cessione in  concorrenza  co'figh  naturali  son 
tre  o più.  Allora,  in  falli,  la  riserva  essendo 
fissata  invariabilmente  a’ tre  quarti  de’ beni 
senzacheTaumento  del  numero  de’figli /eji/- 
timi  possa  aumentarla,  é ben  chiaro  che  non 
potrà  aumentarsi  tampoco  con  la  presenza 
di  uno  o di  più  figli  semplicemente  natura- 
ti. Adunque,^  dal  momento  che  vi  saran  tre 
figli  legittimi  o più,  la  riserva  rimarrà  fissa- 
ta a’ire  quarti,  ed  il  solo  calcolo  a farsi  sarà 
di  attribuire  al  figlio  naturale,  o a’diversi 
figli  naturaii,i7 /eriodi  ciòche  avrebber  pre- 
so se  fossero  stati  legittimi,  per  dividere  il 
resto  in  porzioni  eguali  tra’  diversi  figli  le- 
gittimi. Pertanto,  se  son  tre  tìgli  legittimi 
e tre  figli  naturali,  con  una  successione  di 
24,000  franchi , si  dirà  : « la  riserva  è de’lre 
quarti , o 18,000  franchi.  Su  questi  l ^OOO 
franchi , i tre  figli  naturali  , se  fossero  stali 
legittimi, ’saicbbcr  venuti  con  gli  altri  tre  a 
prender  ciascuno  un  sesto  o 3000  franchi, 
ma  essendo  naturali,  non  bau  dritto  che  al 
terzo  di  questi  .TOOO  franchi,  ossia  1000  fran- 
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chi  per  ciascuno;  3000  rniiidii  adunque  lor- 
raniio  pur  essi  Ire, o riiiiarratino  15,000  fran- 
chi da  dividersi  fra  Ire  figli  legittimi».  Quo- 
Iro  stesso  procedimento  si  applicherà  per 
dicci  figli  naturali  come  per  un  solo,  dal  mo- 
mento che  vi  saran  tre  tigli  legittimi  o piu. 

Inquanto allaconcorrcnza  de'Qgli  natura- 
li con  uno  o due  Agli  legittimi  o con  degli 
ascendenti , vedremo  che  lutto  si  riduce  a 
questa  formola  generale. 

ristare  in  prima  la  riserva  de’ figli  natu- 
rali (mercè  la  combinazione  degli  art.  757 
e 9l3j;  prelevare  lo  ammontare  diquesta  ri- 
serva sulla  massa  de'beni  [come  se  fosse  un 
debito,  un  onere  della  successione]  poi  cal- 
colare sul  resto  la  riserva  (de'  discendenti 
o ascendenti  legittimi]  e la  quota  disponibi- 
le, secondo  le  regole  ordinane. 

550  bis.  — Supponiamo  un  Aglio  legitti- 
mo, un  Aglio  naturale  e 36,000  franchi  di 
beni.  'Se  li  Aglio  naturalo  fosse  legittimo,  vi 
sarebbero  dunque  due  Agli  legittimi  e la  ri- 
serva sarebbe  ai  due  terzi,  un  terzo  per  cia- 
scuno; mn  il  Aglio  naturale  non  dovendo  a- 
vere  che  i!  terzo  del  legittimo  avrà  il  terzo 
d’un  terzo  o un  nono:  pertanto  in  luo- 
go di  12,000  franchi,  no  avrà  1,000  dietro  il 
cui  pagamento  rimarran  3'2,000  franchi  di 
beni.  Ma  ora  non  6 foiao  chiaro  che  In  pre- 
senza del  Aglio  naturale  non  devo  scemare 
soltanto  la  riserva  del  Aglio  legittiino,  nè  la 
disponibile  soltanto,  ma  l’unu  e l’altra  pro- 
pmzionalmeiitc?  Adunque  è uopo  calcolare 
questa  riserva  e questa  quota  disponibile  sui 
:)2,000  franchi  rimanenti,  come  so  non  vi 
fosse  stato  Aglio  naturalo  e questi  32,  000 
franchi  avcsser  formato  tutto  il  patrimonio. 
Noi  direni  dunque;  la  riserva  del  Aglio  legit- 
timo essendo  di  metà,  questo  Aglio  avrà 
16,000  franchi  e la  quota  disponibile  sarà 
de'  16,000  rimanenti 

Prendiamo  ora  due  Agli  legittimi  o più 
Agli  naturali,  quattro  se  vuoisi,  si  dirà:  se  i 
bastardi  fossero  stati  legittimi,  vi  sarebbero 
stati  sci  Agli  legittimi  che  avrebbero  avuto, 
per  essi  tulli,  tre  quarti  di  riserva  o 27,000 
franchi  da  dividersi,  ciascuno  avrebbe  dun- 
que avuto  4,500franchi.Ma  iquatlro  hasbir- 
ili  non  dovendo  avere  che  il  terzo  di  ciò  che 
avrebbero  se  fosser  legittimi  , non  pren- 
deran  dunque  che  1500  fr.  ciascuno,  6000 
fr.  per  tulli,  ed  una  volta  la  loro  riserva  pa- 
gata rimarran  30,000  fr.  di  heni.Ura  la  riser- 
va di  due  Agli  legittimi  essendo  di  due  terzi, 
questa  riserva  sarà  dunque  di  20,000  fr.  ; e 
la  quota  disponibile  di  10,000  franchi. 

Se  il  Aglio  naturale  è in  concorrenza  con 
ascendenti  (per  esempio  il  padre  o la  madre 
del  defunto]  sarà  sempre  lo  stesso  sistema. 
Si  dirà  : se  il  hasUirdu  fosse  stato  legillimo, 
avrebbe  avuto  egli  sulu  il  dritto  a lieni  ad 


esclusione de’genitori, e la  sua  riserva  sareb- 
be stata  della  metà  di  questi  beni  o 18,000 
franchi , ma  essendo  bastardo  ed  in  concor- 
renza con  ascendonli,  non  ha  dritto  che  alla 
metà  di  ciò  ebe  avrebbe  avuto,  e la  sua  ri- 
serva sarà  la  metà  della  metà,  ossia  il  quar- 
to, 0 9000  franchi;  rimarran  dunque  27,000 
franchi  di  beni.  Ora,  gli  ascendenti  delle  due 
linee  ( padre  e madre  nella  nostra  ipotesi  ] 
avendo  dritto  ad  una  riserva  di  metà,  questa 
riserva  sarà  dunque  di  13,500  franchi , e la 
quota  disponibile  di  13,500  franchi  egual- 
mente. Vuoisi  supporre  che  non  vi  sia  che  un 
avo  e molli  Agli  naturali,  cinque  per  esem- 

fiio?...  Questi  cinque  Agli,  se  fossero  stati 
egittimi,  avrebbero  avuto  per  riserva  i tre 
quarti  de'beni  o 27,000  franchi;  ma  essendo 
bastardi  ed  in  concorrenza  con  un  ascen- 
dente del  defunto,  non  han ilrilto  che  alla 
metà  di  questi  tre  quarti  o 13,500  franchi|, 
che  si  divideranno  tra  essi.  Rimarranno 
22,500  franchi  sn’quali  l’avo  avrà  la  riserva 
d'un  quarto,  ossia  6,625  franchi,  e vi  saran- 
no 16,875  franchi  di  quota  disponibile. 

Si  vede  dunque  che  in  tutte  le  ipotesi  pos- 
sibili di  concorrenza dc’Agli  naturali  con  ere- 
di riservalari,  non  vi  sarà  mai  che  ad  appli- 
care questa  formola  indicata  poc'anzi  : fis- 
sare la  riserva  de'figli  naturali  ; prelevarla 
sulla  massa  de'beni;  e calcolare  sul  rimanen- 
te soltanto  la  quota  disponibile  e la  riserva 
degli  eredi. 

551.  È una  quislione  dibattuta  quella  di 
sapere  se  la  riserva  del  Aglio  naturale  deva 
essere,  o la  metà,  o i tre  quarti  di  quella  del 
figlio  legittimo , o se  deliba  esserle  eguale  , 
quando  il  defunto  (lasciando  sia  de'frateili , 
sorelie  o discendenti  da  essi , sia  de'collate- 
rali  ordinari)  ha  istituito  un  legatario  uni- 
versale. 

Per  sostenere  che  il  bastardo  ha  dritto  in 
questo  caso  alla  stessa  riserva  cui  ha  dritto 
il  Aglio  legittimo , si  dice:  il  Aglio  naturale, 
secondo  lo  art.  7^,  ha  dritto  alla  totalità 
de'beni,  nè  più  nè  mono  che  il  Aglio  legitti- 
mo, e per  conseguenza  può  reclamare  come 
lui  una  riserva  di  metà  , allorché  i suoi  ge- 
nitori non  lasciano  parenti  legittimi  al  grado 
successibile,  il  che  signiAca (siccome  abbiam 
dello  noi  stessi  sotto  gli  art.  913-914  ] non 
lasciano  parenti  legittimi  par  eredi;  or  quan- 
do v’  ha  un  legatario  universale  a fronte  di 
semplici  collaterali  , non  questi  collaterali , 
sibhene  il  legatario  universale  trovasi  inve- 
stito dei  beni  , a'iermini  dello  art.  1009  ; in 
guisa  che  i parenti  collaterali  non  son  più 
eredi  e si  trovano  nello  stesso  caso  che  se 
fossero  indegni  o rinuncianti.  Adunque  il 
Aglio  naturale  si  trova  allora  noi  caso  dello 
art.  758;  non  v'ha  rispetto  a lui  alcun  paren- 
te legittiino  che  abbia  dritto  alia  successione; 
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e quindi  hn  gli  stessi  dritti  di  un  Aglio  le- 
gittimo in  persona  (I  ). 

Noi  non  potrcmino  ennformarei  a questa 
opinione.  In  quale  poggia,  secondo  noi , su 
di  una  falsa  interpretazione  dello  art.  738. 
Non  de>  parenti  eoe  vengono  in  fatto  a rac- 
corre  la  successione  parla  io  art.  758  , sib- 
bene  di  quelli  clic  son  chiamati  a raccorla 
secondo  le  regole  delle  successioni  ab  inte- 
sfoto.L'indcgnità  e la  rinuncia  cancellano  il 
titolo  di  erede  assolutamente,  in  tutto  e per 
tutto  e rispetto  a tutti  ; talmente  ebe  gli  in- 
degni ed  I rinuncianti  son  completamente 
e.stranci  nllasuccessionclcgittiinu,e  non  han 

ualità  per  occuparci  di  sapere  a chi  deb- 

an  passare  i beni  che  lor  si  tolgono.  An- 
dran  forse  ad  altri  eredi?  ad  uno  o a più  le- 
gatari ? il  testamento , se  pur  esiste  , è esso 
valido  o nullo?  il  tale  o tal  altro  legato  è 
esso  buono  o caduco?  Ecco  dalle  quistioni 
che  non  riguardan  per  nulla  l’ indegno  o il 
rinunciante.  Ma  accade  lo  stesso  dello  erede 
non  riservatario  a cui  la  proprietà  ed  anche 
il  possesso  de’beni  son  tolti  da  un  legatario 
universale?Evidentemente  no.  A questo  ere- 
de si  appartiene  lo  esame  e la  censura  del 
testamento; se  vi  fosse  luogo  a far  annullare 
il  legato  , a questo  erede  incumberebbe  di 
farlo,  ed  egli  proAtterebbe  della  nullità;  egli 
egualmente  verrebbe  a prendere  i beni  , se 
il  legatario  rinunciasse  al  suo  dritto  ; di  tal 
che,  a canto  alla  successione  testamentaria 
che  chiama  il  legatario  universale  , si  trova 
ancora  la  successione  ab  inlestato  , sempre 
pronta  a sostituire  la  prima,  ed  alla  quale  è 
chiamato  lo  erede  non  riservatario.  Questo 
erede  non  è dunque  spogliato  del  suo  titolo 
assolutamente,  in  tntio  e per  tutto,  come  è 
I'  indegno  o il  rinunciante;  non  lo  6 che  re- 
lativamente al  legatario  universale,  in  quan- 
to v’ha  un  legatario  universale,  e nello  inte- 
resse di  questo  legatario  universale;  la  sua 
presenza  , che  non  deve  valutarsi  per  rap- 
porto a questo  legatario  e per  impedire  il 
suo  possesso  de'beni,  deve  sempre  valutarsi 
per  rapporto  al-  figlio  naturai»  e per  calco- 
lare il  dritto  sueceasorio  di  coalcù.  Sicchà 
dunque,  perchè  il  bastardo  sio  trattato  co- 
me il  Aglio  legittimo  medesimo  secondo  lo 
art.  758,  è uopo,  o che  non  esista  alcun  pa- 
rente legittimo  ^fino  al  dodicesimo  grado)  o 
che  quelli  che  esistono  sieno  tutti  rinuncianti 
o indegni.  Ma  quando  esistono  de'collaterali 
degni  di  succedere  e che  non  rinunciano , il 
Aglio  naturale  si  trova-  sotto  il  giogo  dello 
art.  757;  ed  avrà  dritto  soltanto,  sia  alla  me- 
tà (dei  dritto  del  Aglio  legìttimo)  se  questi 

(I)  Clialiol  (art.  756, n.  49).  Dclviiicouri  (l.  Il), 
Ualloz  (Siicc.  cap.  i,  scz.  I). 

14  Merlin  (tuisl  ,Y.Hiscrva',  roulliir  IV-2t)t), 


collaterali  son  de'  fratelli , sorelle  o discen- 
denti di  essi,  sia  a’trc  quarti,  se  son  de'  col- 
laterali ordinari. 

E vedete,  in  fatti,  i risultati  assurdi  a’quali 
menerebbe  il  sistemacontrario.il  padre  na- 
turale che  à un  fratello  legittimo  avrebbe 
per  quota  disponibile  i tre  quarti  della  sua 
fortuna  (e  non  sarebbe  tenuto  a lasciare  al 
suo  Aglio  naturale  che  una  riserva  dì  un 
quarto),  se  facesse  de’  legati  particolari  o al 
titolo  universale;  e questa  quota  disponibile 
non  sarebbe  più  che  di  metà , se  facesse  un 
legato  universale!  Pertanto,  quando  avrà 
detto:  « lo  lego  a Pietro  i tre  quarti  de’  mici 
beni  » ( il  che  costituisce  un  legato  a titolo 
universale),  il  legato  sarebbe  valido  per  que- 
sti tre  quarti , c so  avesse  detto  : « lo  lego 
a Pietro  la  totalità  de’mìei  beni  , > il  legato 
non  sarebbe  più  valido  che  per  metà  li!  Non 
è egli  evidente  che  la  estensione  della  quota 
disponibile  non  puòdipendere  dal  genere  di 
disposizione , che  non  può  esser  più  piccola 
con  una  disposizione  universale,  c maggioro 
con  qualunque  altra  disposizione  (2)  * 

11.  — 552.  Giungiamo  ora  allo  osservazio-- 
ni  che  richiede  la  combinazione  de’  nostri 
art.  913—916  con  lo  art.  90i.  Si  sa  che,  se- 
condo quest’ultimo , il  minore , tra  sedici  e 
ventun  anno , non  può  disporre  che  della 
metà  di  ciò  di  cui  potrebbe  disporre  un  mag- 
giore. Si  sa  pure  non  esser  questa  una  rego- 
la d’incapacità  delle  persone. 

Poiché  non  precisamente  perchè  deve  con- 
servare ì beni  nella  sua  famiglia,  ma  a causa 
della  sua  incapacità  personale  non  può  il  mi- 
nore disporre  di  più  dì  metà  di  ciò  onde  può 
disporre  un  maggiore, ne segueche  non  solo 
in  presenza  di  eredi  rìservatari , ma  sempre 
ed  assolutamente  sarà  il  dritto  di  disposi- 
zione di  questo  minore  colpito  da  tal  restri- 
zione. Pertanto,  a fronte  di  semplici  collate- 
rali, o anche  quando  la  successione  dovesse 
passare  al  proprio  coniuge  o allo  Stalo  , il 
minore  non  potrà  sempre  donare  che  la  me- 
tà di  ciò  cui  potrebbe  donare  il  maggiore  ; 
ed  in  questo  caso  dì  mancanza  di  eredi  ri- 
servalari,  sarà  la  metà  della  intiera  sua  for- 
tuna, poiché  uo  maggiore  avrebbe  potuto 
donare  la  suo  fortnna  intiera.  Che  se  questo 
minore  lascia  degli  eredi  rìservatari , il  suo 
testamento  non  sarà  egualmente  valido  cho 
per  la  metà  della  quota  Asseta  da’nostri  art. 
913-916.  Sicché , quando  il  defunto  lascia 
degli  ascendenti  in  una  delle  due  linee , il 
testamento  che  avrebbe  potuto  disporre  dei 
tre  quarti'  de’  beni , se  fosse  emanato  da  un 
maggioro,  non  varrà  che  per  un  quarto  e 

Crenirr  (u.677r,Malprl  fn.lOI  '|Duranloi|fVI-3!2), 
Vazoille  (ari.  701,  n.  3j. 
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meizo,  o Ire  oliavi  ; se  esistono  degli  ascen- 
denli  in  ambo  le  linee,  il  testanienlo  sarebbe 
valso  per  la  metà  de'bcni,  c quindi  non  var- 
rà ebe  per  un  uuarlo;  se  vi  son  due  tigli  le- 
gittimi o più  (il  che  potrebbe  ben  accadere 
per  una  giovane  di  20  anni),  il  testamento , 
che  sarebbe  valso  peruntenoo  per  un  quar- 
to, non  varrà  che  per  un  sesto  o per  un  mez- 
zo (piarlo. 

&o3.  E poiché  la  capacità  del  minoro  tra 
sedici  e venlun  anno  e misurata  dalla  legge 
sulla  disponibilità  di  tieni  segnata  da'  nostri 
articoli , ne  seguo  che  questa  capacità  au- 
menterà a misura  dello  aumento  della  dispo- 
nibilità medesima  ; ciò  è evidente  , poiché 
essa  avrà  sempre  per  limito  la  metà  ai  que- 
sta disponibilità.  Pertanto,  alla  stessa  guisa 
che  la  quota disponibileauinenla  con  lo  sce- 
mamento  del  numero  de’  Agli  che  vengono 
alla  successione,  o quando  la  rinuncia  di  tut- 
t' i Agii  fa  passare  il  dritto  di  riserva  agli 
ascendenti,  o quando  ancora  la  rinuncia  de- 
gli ascendenti  di  una  linea  scema  questa  ri- 
serva di  metà,o  allorché  inAnc  questa  riserva 
sparisce  con  la  rinuncia  di  tutti  gli  credi  ri- 
servatari  ; similmente,  o por  una  conseguen- 
za necessaria, lacapacità  del  minore  aumen- 
terà nello  stesse  circostanze.  Cosi,  un  giova- 
ne di  18  anni  lascia  morendo  suo  padre  e 
de'fratclli;  se  il  padre  accetta  la  successione, 
il  Aglio  che  avrebbe  potuto  disporre  de'  tre 
quarti  se  fosse  stato  maggiore  , non  avrà 
potuto  disporre  che  di  un  quarto  e mezzo  , 
o tre  ottavi  ; ma  se  il  padre  rinuncia  , (wme 
allora  non  ri  son  più  eredi  riservatari , ed 
un  maggiore  avrebbe  potuto  disporre  di  lut- 
ti i suoi  beni , il  Aglio  avrà  potuto  disporre 
della  metà  di  tutti  questi  beni.  Ciò  ci  sembra 
evidente  , e non  sappiam  comprendere  la 
dottrina  contraria  di  Coin-Delisle,  il  quaie 
pretende  (art.  915,  n.  15,  e nota  del  n.  12) 
che  la  rinuncia  degli  eredi  riservatari  non 
cambia  nulla  qui,  e che  nella  nostra  ipotesi, 
il  testamento  non  varrà  sempre  che  per  tre 
ottavi,  né  più  né  mono  che  se  il  padre  avesse 
accettato. — Coin-Delisle  dà  per  motivo  della 
sua  decisione  eh’  ei  si  tratta  d'  una  capacità 
personale  , e che  la  capacità  delle  persone 
non  può  mutare  dopo  la  loro  morte. 

È dunque  una  quistione  di  capacità;  ma  le 

?|uistioni  di  capacità  debbon  decidersi  con- 
ormemente  alia  legge , come  tutte  le  altre 
quistioni.  Or  la  legge  dichiara  nello  art.  901 
che  questa  capacità  del  minore  si  misurerà 
secondo  le  regole  della  disponibilità  de'beni; 
che  la  sua  estensione  sarà  la  metà  di  quella 


(1)  Lo  arres'o  invocalo  dai  nostro  dotto  con- 
fratello { Coen  (6  frbbr.  (810  ) è dunque  cattivo 
nella  sua  decisione  romc  iic'suoi  molivi , motivi 


di  questa  disposizione.  Lo  art.  901  dice  che 
questo  minore  sarà  capace  di  disfìorre , per 
testamento,  della  HETA’de'òsni  onde  può  di- 
sporre un  maggiore;  or  di  che  può  disporre 
il  maggiore  il  quaie  lascia  de*  collaterali  ed 
un  ascendente  che  rinuncia  alla  sua  succes- 
sione? ...  Coin-Delisle  ci  insogna  egli  stesso 
che  può  disporre  di  tutt'i  suoi  beni;  adun- 
que il  minoro,  in  questo  caso,potrà  disporre 
DELLA  META'di  tult'i  SUOI  beni,  e non  solo  dei 
tre  ottavi,  come  dice  il  nostro  dotto  confra- 
tello. 

Ma,  aggiungesi,  la  capacità  della  persona 
non  può  mutare  dopo  la  sua  morte  ; al  mo- 
mento della  morte  si  fissa  essa  irrevocabil- 
mente I Coin-Delisle  dimentica  dunque  che 
per  la  farsa  della  rinuncia,  come  egli  stesso 
dice  (n.  11),  la  successione  si  trova  essere 
stata  attribuita  zin  dalla  suaaperluraislessa 
a 'soli  eredi  ohe  vengono  a raccorla  in  luogo 
de'rinuncianti;che,  secondola  Unzione  dello 
art.  785,  questi  rinuncianti  son  considerati 
come  non  losser  mai  esistiti;  che  quindi  ogni 
Anzione,  sia  di  disponibilità  de'  beni  (ne'no- 
stri  art.  913-916),  sia  di  capacità  della  per- 
sona ( nello  art.  90V  ) , sebuene  in  fatto  non 
abbia  luogo  che  più  o mcn  lungo  tempo  do- 
po l'apertura  della  successione,  si  trova  ri- 
portata , in  dritto  e per  l'eA'elto  retroattivo 
della  rinuncia  , al  momento  stesso  delta 
morto  (I). 

Teniamo  dunque  per  certo  che  non  solo 
per  Ossar  la  quota  de'  beni  disponibili  del 
maggiore,  ma  eziandio  perdeterminare  quel- 
la di  cui  il  minore  di  16  a 21  annoé  capace 
di  disporre, è uopo  tener  conto  delle  rinun- 
zio che  possono  intervenire  , e non  <jon- 
siderare  che  quelli  degli  eredi  che  si  tro- 
vano deffiuitivamente  chiamati  alla  succes- 
sione. 

551.  — In  quanto  al  punto  di  sapere  come 
i beni  di  cui  il  minore  non  ha  potuto  dispor- 
re dovranno  raccogliersi  da’suoi  successori 
ab  intestalo, noa  può  dar  luogo  a diAicoltà  di 
sorta. 

Se  il  minore  ha  per  eredi  de’ Agli,  racco- 
glieranno secondo  le  regole  ordinarie  tutt’i 
beni  di  cui  il  defunto  non  ha  potuto  dispor- 
re, e ne’  quali  troveranno  necessariamente 
al  dilà  della  loro  riserva.  Por  la  qual  cosa 
ove  il  defunto  lasci  un  Aglio,  non  avrà  po- 
tuto disporre  che  della  metà  d’  una  metà  , 
ossia  d'un  quarto;  ed  il  Aglio  avrà  tre  quarti . 
Se  ha  due  Agli,  non  avrà  potuto  testare  che 
per  metà  d’un  terzo,  ossia  per  un  sesto  , ed  i 
duo  Agli  avranno  cinque  sesti.  Se  inAno  tre 


che  Coin-Delisle  medesimo  confessa  non  poggia- 
re fu  (fi  una  fatsa  basi. 
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figli  0 più  accetlxno  la  successione,  il  defun- 

10  non  avrà  potuto  testare  che  per  metà  d'un 
«quarto, ossia  per  un  ottavo;  ed  i tigli  si  divide- 
ranno sette  ottavi.  — Se  la  successione  non 
à raccolta  che  da  ascendenti,  l'applicazione 
del  principio  k egualmente  semplice.  Se  vi 
sono  degli  ascendenti  in  ambo  le  linee,  il  mi- 
nore non  avrà  potuto  disporre  che  della  me- 
tà della  metà,  odi  un  quarto;  e se  gli  ascen- 
denti sono  in  una  linea, il  minore  avrà  potu- 
to testare  per  la  metà  di  tre  quarti,  o tre  ot- 
tavi ; 0 lo  ascendente  o gli  ascendenti  racco- 
glieranno cinque  ottavi. — Se  infine,  in  man- 
canza di  figli  c di  ascendenti  ( ossia  se  pun- 
to non  ne  esistono,  o se  son  tutti  indegni  o 
rinuncianti  ) , la  successione  6 raccolta  da 
collaterali,  o da  un  coniuge,  o dallo  Stato,  il 
defunto  avrà  potuto  fare  un  testamento  va- 
lido per  la  metà  di  tutti  i suoi  beni,  ed  i suc- 
cessori ab  intestalo  avranno  l'altra  metà. 

555.  — Il  solo  caso  che  merita  un'osser- 
vazione particolare  è quello  di  concorrenza 
di  ascendenti  e collaterali.  Ma  in  questo  me- 
desimo caso,  non  potrebh’esservi  difiìcollà: 
si  calcolerà  in  prima  la  quota  di  cui  il  mino- 
re ha  potuto  disporre,  per  eseguire  il  testa- 
mento fino  a concorrenza  ; se  il  resto,  diviso 
secondo  le  regole  ordinarie,  basta  per  pagar 
la  riserva  degli  ascendenti,  la  divisione  si  fa 
secondo  queste  regole  ; che  se  questa  divi- 
sione ordinaria  non  dovesse  dare  agli  ascen- 
denti la  loro  riserva  intiera,  costoro  prende- 
rebbero in  prima  questa  riserva , ed  i col- 
laterali sarebber  tenuti  a contentarsi  del 
dippiii. 

Supponiamo  che  il  minore  lasci  i suoi  ge- 
nitori e de’  fratelli  o sorelle  con  un  patri- 
monio di  40,000  fr.;  la  porzione  di  cui  il  te- 
statore ha  potuto  disporre  essendo  di  metà, 
ossia  del  quarto,  o 10,000  fr.,  il  legatario  o 
i legatari  prenderanno  questo  quarto;  e co- 
me i tre  rimanenti  quarti  , se  fosser  divisi 
secondo  la  regola  ordinaria  dello  art.  748  , 
andrebbero  per  metà  a'  fratelli  e sorelle,  e 
per  l’altra  metà  soltanto  a'  genitori  ( il  che 
non  darebbe  a costoro  la  loro  riserva  di  me- 
tà de' beni),  si  abbandonerà  la  regola  di  que- 
sto art.  '748  ; i due  ascendenti  prenderanno 
la  loro  metà , ciascuno  un  quarto  , o 10,000 
fr.,  ed  i collaterali  si  contenteranno  di  divi- 
dere tra  essi  il  quarto  rimanente.  Questa  è 
l'applicazione  della  regola  finale  dello  artico- 
lo 9 15,  spiegata  al  n°  IV  di  questo  art.  919. 

Se  il  defunto,  con  fratelli  e sorelle,  non 
ha  lasciato  che  suo  padre,  la  porzione  onde 
ha  potuto  disporre , c che  convien  lasciare 
a'  legatari,  è della  metà  de'  tre  quarti,  ossia 
tre  ottavi  o 15,000  fr.;  or,  se  si  dividessero 
i cinque  altri  ottavi , formanti  25,000  fr., 
secondo  la  regola  ordinaria  dello  art.  749  , 

1 1 padre  non  avrebbe  che  un  quarto  di  que. 


sti  cinque  ottavi  o 6, 250,  il  che  non  gli  da- 
rebbe la  sua  riserva  del  quarto  de’  beni  o 
10,000  fr.  Qui  ancora  , per  conseguenza  , si 
lascerà  questa  regola  ordinaria  per  seguir 
quella  dello  art.  915  ; il  padre  prenderà  in- 
nanzi tratto  I suoi  10,000  fr.,  ini  i fratelli  o 
sorelle  si  divideranno  il  15,000  fr.  rimanen- 
ti. — Ha  se  questo  padre  fosse  in  concorrcn  - 
za  con  collaterali  materni  non  privilegiati, 
de’cugini,  per  esempio;  come  allora,  secon- 
do Io  art.  753,  il  padre  ha  dritto  alla  metà 
[sebben  non  abbia  sempre  che  una  riserva 
di  un  quarto),  ed  i collaterali  all'  altra  metà 
soltanto,  questo  padre  trovando  nella  divi- 
sione ordinaria  de'  25,000  fr.  una  somma  di 
12  500  fr.  , e quindi,  più  della  sua  riserva, 
è chiaro  che  questa  divisione  ordinaria  si 
eseguirà. 

Grenier  aveva  in  prima  disconosciuto  que- 
sta spiegazione  si  semplice  c si  vera.  Preten- 
deva, snaturando  il  senso  dello  art.  901,  che 
la  metà  di  cui  il  minore  poteva  disporre  non 
doveva  calcolarsi  in  massa  sullo  assieme  dei 
beni,  ma  separatemente  rispetto  a ciascuno 
degli  eredi.  Questo  sistema  menava  sempre 
alla  stessa  cifra  pc'beni  onde  il  minore  ave- 
va potuto  disporre  ; ma  mutava  la  divisione 
degli  altri  beni  tra  gli  eredi.  Pertanto,  nella 
ipotesi  disopra,  d'un  padre  e di  cugini  ma- 
terni. Grenier  diceva  : « Se  il  minore  fosse 
stalo  maggiore,  avrebbe  potuto  torre  a'suoi 
cugini  la  totalità  de' 20,000  fr.  formanti  la 
loro  parte;  mentrechè  non  avrebbe  potuto 
ritorre  al  padre  che  la  metà  della  sua  por- 
zione, ossia  10,000  fr.  Adunque  non  potrà 
prendere  su’cugini  la  metà  di  tutta  la  loro 
parte,  o 10,000  fr.  ; d'onde  segue  che  il  pa- 
dre avrà  15,000  fr. , ed  i cugini  10,000  fr. 
soltanto.  > Si  era  una  violazione  flagrante  e 
dello  art.  753  (il  quale  vuole  che  la  succes- 
sione ab  intestalo  si  divida  per  metà  tra  gli 
ascendenti  d’  una  linea  ed  i collaterali  del- 
l'altra) e dello  art.  915  (che  non  permette 
agli. ascendenti  di  ripudiare  questa  divisione 
ordinaria  per  metà  se  non  nel  caso  in  cui 
non  desse  loro  la  quota  di  beni  a cui  la  loro 
riserva  è fissata:  or,  nella  nostra  specie,  tal 
divisione  dà  loro  più  di  questa  riserva). Laon- 
de questo  sistema,  respinto  dagli  altri  auto- 
ri ( 1 ],  è stato  inflne  abbandonato  da  Grenier  ' 
medesimo  (n.  579,  583  bis.) 

556.  — Ma,  sempre  in  questo  caso  di  con- 
correnza d'un  ascendente  con  collaterali , il 
calcolo  muterebbe  necessariamente  se  preci- 
samente a questo  ascendente  avesse  il  mino- 
re lepto,  e legalo  per  prec.vpienza  , la  tota- 
lità de 'beni  di  cui  poteva  disporre.  È agevo- 
li) Merlin  (Rep.,r.  Riserva],  Toullier,  (V-tl7), 
'Vaiellle  (art.  615,  n.  7;,  Coin-Uelisle  ( art.  915 , 
n.i  16-20). 
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le  eomprcmlere,  in  falli,  che  nueslo  le|;aU- 
rio  essendo  precisamente  quello  il  quale, col 
suo  dritto  ad  una  riserva , scemava  la  cifra 
de'hcni  disponibili , si  asterrli  iien  dallo  in- 
vocare questo  drillo  contro  sè  stesso,  e si 
premurerà  al  contrario  di  abbandonarlo  per 
aumentare  (questi  beni  disponibili,  che  deve 
prendere.  Non  s'inlcnde  come  Coin- Dclisle 
abbia  negalo  questo  risultato.  Cosi,  sempre 
con  una  fortuna  di  40,000  fr. , il  minore  di 
IG  a 21  anno,  lasciando  per  eredi  suo  padre 
c degli  zii  materni  , ha  legato  al  primo  per 
precapienza  tutt'i  suoi  beni  disponibili  ...  Il 
padre  dirà:  Se  invocassi  il  mio  dritto  di  ri- 
serva, mio  liglio , siipi>onendolo  maggiore  , 
non  avrebbe  potuto  disporrechcdo’tre  quarti 
della  sua  fortuna,  o 30,000  fr.,  o come  e mi- 
nore, non  avrebbe  potuto  donare  che  la  me- 
lìi  di  questi  tre  quarti,  o 15,000  fr.  Ma  io  ab- 
bandono la  mia  qualità  di  riservatario,  e vo- 
glio esser  trattato  come  un  semplice  erede 
ordinario;  posto  ciò,  mio  figlio  avrebbe  po- 
tuto, se  fosse  stato  maggiore,  disporre  della 
totalità  della  sua  fortuna,  cd  ha  potuto,  es- 
sendo minore,  donar  la  metà  di  questa  tota- 
lità o 20,000  fr.  lo  prendo  dunque  questi 
20,000  fr.  come  legatario;  e come  mi  son  do- 
nati fuori  parte  , verrò  a prendere  la  metà 
dc’20,000  rimanenti.  « Pertanto  il  padre  avrà 
tre  quarti  , ed  i collaterali  un  quarto  sol- 
tanto >. 

Questo  risultato,  rigettato  da  Coin-Dclisle 
{ari.  UI5,no/a  del  n.  19)  e da  due  arresti  (1)  , 
ci  sembra  d’  un'  esattezza  incontrastabile.  É 
forza  dire,  del  resto,  che  nè  Coin-Uelìsie  , 
nò  gli  arresti  precitati,  han  pensaloal  motivo 
che  abbiamo  testé  presentato,  motivo  la  cui 
aggiustatezza  li  avrebbe  senza  dubbio  colpi- 
ti, se  avessero  esaminato. 

•13  [853].  Quando  la  disposizione  per 
atti  tra  vivi  o per  testamento  sia  d’  un  usu- 
frutto o d'uiia  rendita  vitalizia,  il  cui  valo- 
re ecceda  la  porz.ione  disponibile,  gli  credi 
a vantaggio  de' quali  la  legge  fa  una  riser- 
va, potranno  eleggere  odi  eseguire  tale  di- 
sposizione, o di  dimettere  la  proprietà  del- 
la porzione  disponibile  (2). 

SOMM.tRIO 

I.  L'articolo  non  si  applica  ch«  per  le  disposizioni  il  rai  og> 
getto  eccedo  lo  fuoto  dnponMh  in  rtndita  t Krrore 
della  piuppsrte  d^li  aulori.— > Senso  e motivi  di  que- 
sta regola. 

n.  In  caso  di  più  coeredi,  ciascuno  di  essi  può  iovocaro  il 
nostro  artici  scperatamcnio  e per  la  sua  parie*  dis- 
senso eoo  Doranton 

UI.  Lo  articolo  evita  tra  lo  erode  ed  l douatari  la  necestiU 

(<)  Desancon,  23  nov.  1812  ; Poitiers,  22  gen. 
4828. 


di  valutare  • di  hdorre  le  diepoeiziool  di  usofniUO- 
Ma  la  vaiutaxiooe  e la  riduxKAe  potraa  sempre  esser 
necessarie  per  questi  donatari  tra  loro. 

I.  — 557.  Ei  v'era  gran  controversia,  nel 
nostro  antico  dritto,  sul  punto  di  sapere  co- 
me dovevano  trattarsi,  sia  per  rapporto  alla 
legiltima  do’  paesi  di  dritto  scritto , sia  per 
rapporto  alla  riserva  consuetudinaria  [so- 
stituite oggi  luna  e l'altra  dalla  riserva  di  cui 
si  è testé  veduto  lo  stabilimento  negli  art. 
913-916) , le  liberalità  aventi  per  oggetti  il 
solo  usufrutto  e non  la  proprietà  de'bcni. 

Ricard  (pari.  3,n*  1129)  pel  dritto  scritto, 
e Renusson  (de'Proprl,  cap.  3,  sez.  3)  sotto 
le  consuetudini,  insegnavano  che  le  disposi- 
zioni d'usufrutto  dovevan  trattarsi  come  le 
disposizioni  di  piena  proprietà;  in  guisa  che, 
secondo  essi , vi  era  luogo  a riduzione  con- 
tro ogni  liberalità  die  intaccava  iprodolti,le 
rendile  della  porzione  indisponibile,  quan- 
d’anche il  defunto  avesse  lasciato  d’altron- 
de nella  sua  successione  molta  più  nuda 
proprietà  di  quel  che  faceva  mestieri  per 
compensar  la  perdila  di  godimento:  secon- 
do la  loro  dottrina  , la  porzione  indisponi- 
bile si  calcolava  separatamente  ed  in  quanto 
alla  proprietà  ed  in  quanto  alla  rendita,  le 
quali  dovevan  rimanere  intatte  l'una  e l’al- 
tra negli  stessi  lìmiti.  Al  contrario,  Uespeis- 
ses  e Duplessis  (5ucces.,l.  1,  cap.  3,  sez.  1}, 
pretendevano  che  questa  porzione  ìndispo- 
nibìle  non  doveva  calcolarsi  che  per  lo  in- 
sieme della  proprietà  e dell’usufrutto;  dì  tal 
che, per  quanto  considerevoli  potessero  esse- 
re le  disposizioni  di  usufrutto, rimanevan  va- 
lide,se  la  nuda  proprietà  de'bcni  lasciati  allo 
crede  aveva  bastante  valore  per  rappresen- 
tare la  frazione  di  patrimonio  richiesta  dalla 
legge. 

Pertanto,  nel  primo  sistema  vi  eran  due 
quote  disponibili  e due  riserve:  quella  della 
proprietà  e quella  dell'usufrutto , calcolato 
entrambe  sulla  medesima  base  ; laddove  nel 
secondo,  non  ve  n'era  che  una  sola,  la  quale 
poggiava  sulla  proprietà  e suH’usufrulto  ad 
un  tempo.  Il  primo  sistema  era  il  più  dif- 
fuso. 

Sin  dalla  confezione  del  Codice,  il  pro- 
getto dui  governo  riprodusse  questo  sistema 
di  Ricard.  Il  nostro  artìcolo  (ii*  17  del  pro- 
getto) era  cosi  concepito:  « La  donazione  in 
» usufrutto  non  può  eccedere  la  quota  di 
» cui  sì  può  disporre  in  proprietà;  in  guisa 
» che  il  dono  d un  usufruito  o d una  pensio- 
» ne  è riducibile  al  quarto,  alla  metà,  oa'lre 
n quarti  delta  rendila  totale , ne' casi  di  so- 
» pra  espressi  » ( Fenel,  l.  Il,  p.  276).  .M.i, 
al  tempo  della  discussione  al  Consiglio  di 

(2)  Questi  articoli  in  nulla  divergODO  fra  loro. 
(Il  Trad,). 
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Stalo , la  Sezione  di  legislazione  trovò  che 
questo  sistema  era  troppo  severo  , che  im- 
pacciava troppo  la  liberili  del  disponente; 
e che,  se  da  un  cjinlo  non  si  poteva  permet- 
tere di  non  lasciare  a’  riservalari  null’al- 
tro  che  una  nuda  proprietà  , non  bisognava 
tampoco  autorizzare  un  figlio,  per  esempio, 
a ridurre  una  liberalità,  sol  perchè  oltrcpas- 
Si-isse  un  po  la  metà  della  rendila  , quando 
questo  tiglio  trovava  nella  successione  quasi 
la  metà  di  siffatta  rendita  con  la  totalità  for- 
se della  nuda  proprietà.  In  conseguenza,  la 
Sezione  per  aceomodare  in  prima  e la  liber- 
tà del  disponente  ed  i dritti  de’ riservalari, 
e per  evitare  indi  una  valul.azione  di  usu- 
frutto sempre  incerta  e problematica,  pro- 

fiosc  di  dire  che  questi  riservalari  avrebbero 
a scelta,  o di  eseguire  la  disposizione  d’usu- 
frutto per  inliero,o  di[conservare  per  intiero 
questo  usufruito  abbandonando  in  sua  vece 
la  piena  proprietà  della  quota  disponibile. 

La  dispo.sizione  del  progetto  fu  dunque 
mutala  in  questa  , portante  allora  il  n°  19: 
a Se  la  donazione  tra  vivi  o per  testamento 
« è d'un  usufrutto  o d'una  rendita  vitalizia, 
« gli  eredi  avranno  Pozione,  o di  eseguire  la 
a disposizione  , o di  fare  l’abbandono  della 
a porzione  disponibile  » ( Fenet,  t.  XII,  p. 
299).  Infine,  alla  presentazione  dello  artico- 
lo all’assemblea  generale  del  Consiglio , il 
principio  fu  ammesso  senza  dilficollà;ma  co- 
me il  giro  troppo  assoluto  della  frase  dava 
a'riservalari  il  dritto  di  rivocazione  per  ogni 
disposizione  di  usufrutto,  qualunque  si  fos- 
se, ed  anche  quando  non  avesse  tocco  le 
rendile  della  riserva, loarticolo  non  fu  adot- 
tato che  salvo  redazione  più  esplicita.  Per 
tal  modo  si  è giunto  alla  redazione  attuale, 
che  ha  cura  di  spiegare  che  la  scelta  Ira  l'e- 
secuzione o la  rivocazione  mercè  l'abbando- 
no della  proprietà  disponìbile,  non  esiste 
che  per  ledisposizioni,  in  usufrutto  o rendi- 
ta , il  cui  valore  eccede  la  quota  disponibile 
[la  quota  disponibile  della  rendita,  eviden- 
temente). 

558  A fronte  di  questi  fatti  è permesso 
esser  meravigliato  che  la  piupparte  drgli 
autori  non  abbian  compreso  il  senso  di  que- 
ste ultime  parole. 

Levasseur  (n.°  85)  insegna  che  le  disposi- 
zioni di  usufrutto  per  le  quali  lo  articolo  ac- 
corda Pozione  sono  unicamente  quelle  che 
han  per  oggetto  un  usufrutto  il  caìvaloreve- 
nale,  ottenuto  mercè  una  perizia,  oltrepas- 
sasse il  valore  della  piena  proprietà  disponi- 
bile: cosi,  con  un  solo  figlio  e 100,000  fr.  di 
beni  ( il  che  dà  una  quota  disponibile  di 
50,000  fr.),  la  liberalità  non  darebbe  luogo 


nll'oziune  onde  si  tratta  che  quando  avesse 
per  oggetto  un  usufruito  che  fosse  valutato 
più  di  50,009  fr.  Ma  è questo  un  errore  evi- 
dente,  chè  il  nostro  articolo  è stato  fatto 
precisamente  nel  doppio  scopo;  1°  di  evitare 
la  stima,  c 2“  di  impedire  che  lo  erede  riser- 
vatario  sia  ridotto  a non  avere  che  una  nud.T 
proprietà.  Or,  il  sistema,  attuale  menerebbe 
in  prima  a render  la  stima  inevitabile-,  e poi 
siccome  un  usufrutto  non  può  quasi  mai  es- 
ser valutalo  più  della  metà  della  piena  pro- 
prietà, ne  siegue  che  il  disponente  potrebbe 
quasi  sempre,  lasciando  un  figlio  oi  suoi  ge- 
nitori, donar  l’usu fruito  di  tutl’i  suoi  boni  e 
lasciar  i suoi  più  prossimi  parenti  morir 
di  fame  o vegetare  nella  miseria  attenden- 
do la  morte  degli  usufruttuari  i ossia  che 
era  impossibile  immaginare  una  interpreta- 
zione ebe  fosse  più  perfettamente  in  oppo- 
sizione col  pensiere  della  legge. 

Tulli  gli  autori,  come  ben  si  vede,  han  ri- 
gettala questa  idea  di  LeVasseur;  mala  piup- 
parte non  r han  fatto  che  per  ammetterne 
una  che  non  è tampoco  quella  del  Codice. 
Essi  pretendono  (1)  che,  per  valoreeccedenie 
la  quota  disponibile,  lo  articolo  intende  par- 
lare del  valore  cullo  erede  riservatariopre- 
tende  ecceda  questa  quota  disponibile  ; in 
guisa  che  lo  erede  sarebbe  il  solo  giudice 
della  (juistione,  ed  avrebbe  la  scelta  ondo 
parla  loarticolo,  appunto  por  aver  trovata 
i.i  liberalità  troppo  onerosa, e peressersi  do- 
luto del  suo  eccesso.  Ma  se  questa  seconda 
interpretazione  è,  in  fatto,  più  ragionevole 
della  prima,  non  è men  sostenibile  in  drit- 
to. In  ouesto  si.stcma,  in  effetti,  lo  erede  n- 
vrebbe  Lozione  per  ogni  disposizione  di  usu- 
frutto qualunque  si  fosse,  tostochè  la  tro- 
vasse dannosa  a’suoi  interessi;  or  se  questa 
facoltà  assoluta  fosse  stata  nella  ideade'redat- 
tori,  perchè  dunque  non  sarebbesi  conser- 
valo lui  quale  era  lo  articolo  presentato  dalla 
Sezione?...  Se  lo  articolo  della  seziono  non 
è stato  adottato  che  salvo  cambiamento  nel- 
la redazione,  gli  è precisamente  perchè  que- 
sta redazione  presentava  come  assoluta  la 
facoltà  che  volevasi  restringere  ad  un  caso 
determinato. 

È forza  dunque  riconoscere  che  questo  se- 
condo sistema  è pur  erroneo  quanto  il  primo 
e che  lo  parole  il  cui  valore  eccede  la  quota 
dispombile  significano  il  cui  valore  eccede 
LA  QUOTA  DISPONIBILE  IN  I-SIERDTTO.  Non  SÌ 
può  serbare  a tal  riguardo  alcun  dubbio 
quando  si  esaminano  i molivi  che  han  fatto 
ammettere  il  principio  dello  articolo  presen- 
tato dalla  sezione.  ' 

È da  sovvenirsi  che  un  articolo  del  pro- 
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({elio  nvcva  consagrata  Ih  dottrina  di  Ricard 
e Ri-nusson,  .stalidendo  separatamente  per 
l usurrutlo  una  quota  disponibile  ed  una  quo- 
ta riservata  simiii  a quelle  che  erano  stanili- 
lo  per  la  proprietà,  il  che  avrebbe  permessa 
la  riduziuno  delle  disposizioni  d’usufrutto 
oltrepassanti  la  quota  disponibile  d'  usu- 
fruito. da  sovvenirsi  del  pari  clic  la  sezio- 
ne di  iegislazione  aveva  niodiricato  questo 
sistema  o dicliiarato  clic  lo  credo,  in  luogo 
di  far  ridurre,  dovrebbe  allora  rivocarc  ia 
i|UOta  disponibile  in  iiroprietà.  Ei  non  si 
trattava  dum|uechc  delle  liberalità  eccedenti 
la  quota  disponibile  in  usufrutto.  Uucstn 
stessa  idea  consacrò  il  Consiglio  di  Stato, 
come  indicano  rormalincnte  |lo  osservazioni 
con  cui  Tronchel  fece  adottare  lo  articolo 
(Fenet,  XII,  p.  327-3-28). 

Tutto  CIÒ  prova  ad  evidenza,  contro  Toul- 
licr,  Lluranton  ed  altri,  che  la  scelta  ondo 
parla  il  nostro  articolo  non  è nccorilata  , a 
capriccio  dello  erede,  coiitru  ogni  disposi- 
zione di  usufrutto  rho  trovasse  a lui  contra- 
ria; ma  soltanto  contro  quelle  die  eccedono 
realmente  la  quota  disponibile  (deirusufrut- 
to).  Al  testo  preciso  dello  articolo  si  unisce 
tutto  lo  insieme  de’lavori  preparatori,  il  che 
prova  di  non  essere  stata  quistione  che  dello 
liberalità  che  ridiicevansi  un  lempoalla  ren- 
dita della  porzione  disponibile  , conforme- 
mente alta  dottrina  di  Hicard.  E scn  trova 
ancora  una  nuova  pruova  in  questo  passag- 
gio del  rapporto  al  Tribunato:  • Se  si  tratta 

> d'una  disposizione  che  riguarda  un  iisu- 

> frutto,  gli  credi  non  avrebbero  il  dritto  di 
» disconoscerla  sol  perchè  oliassero  di  faro 

> l'abbandono  della  proprietà  della  (|unta  di- 

> sponibile.  Un  preliminare  è necessario,  gli 
» è che  sia  comprovato  clic  la  liberalità  ec- 
» cede  la  quota  disponibile  » (p.  593,  59t). 

Pertanto,  die  un  padre  che  lascia  per  ere- 
de suo  figlio  unico  abbia  donato  o legalo  il 
quarto,  il  terzo  o la  metà  dello  usufiutto  di 
tutt'  i suoi  beni,  il  tiglio  non  potrà  censu- 
rare la  disposizione;  che  la  quota  disponibi- 
le 6 qui  di  metà,  e la  disposizione  non  oltre- 
passa questa  metà:  non  eccede  dunque  la 
quota  disponibile  in  rendila.  Accadrà  le  .stes- 
so se  il  padre  ha  donato  o legato  una  pen- 
sione 0 una  rendita  vitalizia  di  1200  ir.,  e 
che  la  rendila  netta  de' beni  ereditari  sia  di 
2, .100  fr.  o più.  Ma  se,  nel  caso  d'un  usufrut- 
to di  metà  de’ beni,  o d'una  rendita  o pen- 
sione di  1.200  fr.  con  dei  beni  d’una  rendi- 
ta di  2,100, il  padre  lasciasse  tre  figli;  sicco- 
me allora  la  quota  disponibile  non  è che  del 
quarto  e la  disposizione  quindi  eccedo  la 

(I)  Confr.  Haleville,  DemanteiM-380),  Cola- 
Drllslc  (11.  iti).  Saiiitespès  .111-370). 

ijCrcider  ;ii°  038  , Toullicr  (V-U3:.  Dclvin- 


quota  disponibile  (in  rendita),  vi  sarà  luogo 
all'applicazione  del  nostro  articolo  , ed  i Ire 
figli  saranno  liberi  di  donar  l’usufrutto  o la 
rendita,  o di  donare  in  tutta  proprietà  il 
quarto  de’beni  del  loro  padre  (I). 

II.  — 559.  (juando  il  defunto  lascia  più 
eredi  riseri  atari,  è chiaro  che  ciasenno  di  essi 
ha,  separatamente  c per  la  sua  parte,  Pozio- 
ne accordata  dal  nostro  articolo;  in  guisa  che 
l’uno  potrà  eseguire  la  dis|iosizione  in  quan- 
to loconcerne,laddove  l'altro  se  ne  sbrigherà 
abbandonando  la  sua  frazione  della  <|uola  di- 
sponìbile. l»erlanto,seun  pailreche  lascia  due 
figli,  c la  cui  (|uota  disponibile  è di  un  terzo. 
Ila  legato  la  metà  dell'usufrutto  de’suoi  beni, 
l'uno  de’ tigli  potrà  rihiscinro  al  legatario 
la  metà  del  legato,  ossia  l’usufrutto  del  quarto 
de’beni,  mcntrechè  l'altro  lo  astringerà  ad 
accettare  la  metà  del  terzo  (o  un  sesto)  delia 
quota  disponibile. 

Duranton  crede  tutlavìa  (Vili -316)  che  si 
potrebbe  ilccidere  altrimenti, per  analogia  de- 
gli articoli  1070  e 1685.  Questi  articoli  si  oc- 
cupa no, il  primo, dell'azione  di  ricompra  d’un 
immnbde  vemluto  con  facoltà  di  ricompra, 
il  secondo,  detrazione  di  rescissione  d’una 
vendita  d’immobile  per  lesione  di  piùde’sette 
dodicesimi  ; c decidono  che  dopo  la  morte 
del  venditore,  i suoi  eredi  debbon  porsi  di 
accordo  per  esercitare  l’azione  in  quanto  allo 
immobile  intiero , e non  si  ammetterebbe 
uno  0 più  di  essi  ad  esercitarla  per  parte. 

Ma  si  è risposto  con  ragione  a Duranton  es- 
serquesta  cccczioneal  principio  della  divisio- 
ne de’dritti  attivi  e passivi  del  defunto  tra  gli 
credi,  eccezione  fuori  de’termini  della  quale 
si  ricade  nel  dritto  comune.  Questa  eccezio- 
ne è fondata  sul  non  aver  certo  colui  che  ha 
consentito,  comprando  un  immobile, a vede- 
re il  suo  acquisto  risolversi  pel  talee  tal  caso, 
inteso  perciò  trovarsi  astretto  a conservare 
un  terzo,  un  decimo  o una  frazione  qualun- 
que di  questo  immobile,  e subire  cosi  gl’in- 
convenienti della  comunione. 

Or , quale  analogia  esiste  mai  tra  questo 
ac(|uirente  a titolo  oneroso  d’un  immobile  a 
cui  vuoisi  imporre  una  gravezza  e la  cui 
possibilità  r avrebbe  forse  impedito  di  con- 
trattare, ed  il  semplice  donatario  o legatario 
la  cui  posizione,  in  delfmitiva,  non  avrà  nul- 
la di  gravoso, poiché  lo  ridurrà  ad  avere  una 
rendita  , un  usufrutto  od  una  pensione  men 
forte,  ricevendo  d’altronde  i beni  di  cui  sarà 
solo  ed  unico  proprietario?  Ninna  evidente- 
mente. Laonde  questa  idea  di  Duranton  è 
stala  unanimamente  rigettata  (2). 

III.  — 560.  Tuttoché  il  legislatore  abbia 

court,  (T.  IL , Proudhon  (Vtufr.,  ii"  319),  Dalloz 
(cap.  3,sez.  3,,Vazcilte'n'’7  ,Coin-Dclisle  .ii'’tt), 
Zachariae  (V,  p.  159!,  Saiotrspls  11-375), 
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voluto,conladisposizionedel  nostro  arlicolo, 
evitare  il  piu  che  possibile  la  riduzione  delle 
disposizioni  dì  usufrutto  o di  rendite  (a  cau- 
sa della  dilTicoltà  della  stima)  , questa  ridu- 
zione sarà  nonpertanto  talvolta  necessaria. 
Si  è ciò  che  suppone  il  Codice  medesimo  ne- 
gli art.  1970  e 1973,  che  parlano  della  ridu- 
zione delle  rendite  vitalizie. — Mercè  il  no- 
stro artìcolo,  in  fatti,  la  stima  e la  riduzione 
non  saran  mai  necessario  tra  lo  erede  ed  i 
donatari  o legatari,  ma  potranno  esserlo  per 
questi  donatai'i  o legatari  tra  loro. 

La  riduzione  non  sarà  mai  necessaria  tra 

10  erede  o i donatari  o legatari.—  Supponia- 
mo in  prima  che  la  disposizione,  sia  tra  vivi, 
sia  testamentaria,  che  non  ha  per  oggetto  se 
non  la  rendita  (un  usufrutto, per  esempio)  sia 
stala  preceduta  da  una  donazione  travivi  in 
piena  proprietà;  questa  donazione  eseguirà, 
e l'usufruttuario  prenderà  l’eccedenza  del- 
la quota  dispunibìle,  in  luogo  del  suo  usu- 
frutto. Pertanto,  il  defunto,  il  quale  lascia  un 
figlio  unico  0 100,000  fr.,  aveva  donato  a 
Pietro  una  casa  del  valore  di  32,  003  fr. , ed 
ha  ìndi  donalo  o legalo  a Paolo  una  rendita 
vitalizia  di  1,  500  fr.,  o l usufrutlo  di  un  be- 
ne producente  annualmente  questa  somma; 

11  figlio  vedendosi  così  torre  1,  500  fr.  dal- 
la prima  donazione  , e 1,500  dalla  seconda 
disposizione  in  lutto  3,  000  franchi  ( allor- 
ché il  prodotto  totale  del  patrimonio  è.  di 
5,000  fr.),  il  defunto  ha  dunnue  disposto 
di  più  della  metà  delle  sue  rendite  e quindi 
il  figlio  può  invocare  il  nostro  articolo  ; ri- 
spetterà la  prima  donazione  di  30,000  fr. , e 
come  rimangono  20,000  fr.  di  disponibile  , 
darà  questa  somma  al  beneficiario  della  se- 
conda disposizione,  e si  dispenserà  pertanto 
dal  pagar  l'usufrutto  o la  rendita  vitalizia.  — 
Supponiamo  ora  che  la  disposizione  di  ren- 
dile, che  manomette  la  riserva,  sia  stala  pre- 
ceduta ancora  da  una  donazione  pur  di  ren- 
dile. Cosi,  il  defunto  (sempre  con  un  figlio  e 
100,  000),  aveva  donalo  a Pietro  una  rendita 
vitalizia  di  2000  fr.  ; e poscia  dona  o lega  a 
Paolo  una  seconda  rendila  vitalizia  pur  di 
2000  fr.:  le  liberalità  elevandosi  a 4, 000  fr. 
di  rendila  su  5000  fr.,  è chiaro  che  vi  ba  ec- 
cesso : che  farà  il  figlio  so  non  vuol  pagare 
le  annualità  di  questo  rendite?  Su  50,000 fr. 
formanti  la  quota  disponìbile  , ne  allogherà 
40,  000  che  saran  destinati  a pagar  la  rendi- 
ta di  Pietro,  primo  donatario,  ed  apparter- 
ranno in  proprietà  a Paolo  che  li  prenderà 
(egli  o i suoi  credi)  alla  morte  di  Pietro;  poi 
verserà  immediatamente  nelle  mani  di  Paolo 
gli  altri  10,  000  fr.  Che  se  la  prima  donazio- 
ne fosse  di  un  usufrutto  (pur  di  2,  OOOfr.  di 
rendita),  il  figlio,  in  luogo  di  allogare,  come 
abbiam  detto,  una  somma  di  40, 000  fr.  rila- 
scerebbe  in  pari  tempo  a Pietro  (’  usufrutto 


di  questo  bene,  ed  a Paolo  la  nuda  proprie- 
tà. — Supponiamo  in  terzo  luogo  che  una 
donazione  di  rendita  vitalizia  odi  usufrutto, 
oltrepassante  per  sé  sola  la  quota  disponi- 
bile della  rendita,  sìa  stata  fatta  la  prima  e 
che  sia  stata  seguita  da  una  seconda  disposi- 
zione in  piena  propnelà;  pertanto,  il  defun- 
to aveva  in  prima  donalo  a Pietro  una  ren- 
dita vitalizia  di  2,000  fr. , ed  ha  indi  donalo 
o legalo  a Paolo  una  somma  di  . . . , o la 
tal  cosa,  oun  cavallo,  o il  tal  altro  oggetto 
qualunque:  il  figlio  darà  a Paolo  tutta  la 
quota  disponibile,  ossia  50,000  fr.  (sia  tutto 
in  danaro,  se  la  liberalità  fatta  a Paolo  è essa 
medesima  d una  somma  di  danaro;  sia  , nel 
caso  contrario,  valutando  roggetto  a luì  do- 
nato pel  prezzo  a cui  sarà  estimato,  e for- 
nendo il  resto  in  ispecìe)  ; c su  questa  som- 
ma (una  cui  parte  sarebbe  in  conseguenza 
allogata)  Paolo  sarà  incaricato  di  pagarla  ren- 
dila di  Pietro.— Infine,  per  complicale  che 
possano  essere  le  ipoteche,  ne  la  riduzione, 
né  la  stima  che  esigerebbero  , saranno  mai, 
necessarie  per  lo  erede,  per  la  ragione  che’ 
potrà  sempre  chiamare  ì diversi  interessali 
c far  loro  a tutti  lo  abbandono  della  quota 
disponibile,  salvo  ad  essi  di  porsi  di  accor- 
do per  dividersela  tra  loro. 

5GI.  Ma  se  la  riduzione  c la  stima  d'  una 
disposizione  che  ha  per  oggetto  delle  seni- 

filici  rendite  non  son  mai  indispensabili  Ira 
0 erede  ed  i donatari  o i legatari  , è chiaro 
che  potranno  esserlo  pe'donatari  o legatari 
tra  loro.  Così,  per  esempio,  quando,  un  te- 
stamento contiene  diversi  legali,  l'uno  dei 
quali  è d usufrutto  o d una  rendila  vitalizia, 
cd  il  cui  insieme  oltrepassa  la  piena  proprie- 
tà della  quota  disponibile  , la  riduzione  di 
tulli  questi  legati  dovendo  farei  proporzional- 
meiile  e prò  rata  {reggasi  lo  art. 929),  è ben 
chiaro  che  converrà  estimare  il  legatod'usu- 
frullo  o di  rendita  vitalizia  per  sapere  ciò 
che  vale  il  capitale  c ridurlo  con  gli  altri. 

MS  [8ò',|.  Il  valore  dtdla  piena  proprie- 
tà de’  beni  alienali  ad  una  persona  succes- 
sibile in  linea  retta,  tanto  col  peso  di  una 
rendila  vitalizia,  come  a fondo  perduto,  o 
con  riscrvadi  usufrutto,  sarà  imputato  nella 
porzione  disponibile,  c I’  eccedente,  se  ve 
n'è,sarà  conferito  nella  massa.  Questa  iirt- 
pulazionee  questa  collazione  non  potranno 
essere  domandale  da  coloro  fra  i successori 
in  linea  retta  che  avessero  prestalo  il  loro 
assenso  alla  alienazione,  ed  in  vcrun  caso, 
dai  successori  in  linea  trasversale  (I). 

(DQiii'sii  articoli  in  nulla  divergono  Ira  loro. 
(/(  Trml.  . 
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VU.  Senso  delle  ultimo  parole  dello  articolo.  Errore  di  Toul- 
ber  e Poujol;  errore  gravo  di  liuranpiu. 

1. — 562.  QaHndo  una  persona  ha  stipula- 
lo, a favore  dell' uno  de'suoi  eredi  presun- 
tivi in  linea  retta,  un  contralto  comprovante 
la  vendila  u in  generale  l'alienazione  di  un 
J>ene,  e questa  alienazione,  è stata  fatta  a 
fondo  perduto  o con  riserva  d’  usufrutto,  la 
legge,  a causa  di  questa  circostanza  di  fondo 
perduto  di  riserva  d'  usufrutto,  considera 
quest’alienazione,  malgrado  la  sua  apparen- 
za di  allo  a titolo  oneroso,  come  quella  che 
non  è in  realtà  se  non  era  donazione  si- 
mulata. 

Ma,  da  un’altra  banda,  la  circostanza  dio 
fjuesla  donazione  è stala  dissimulata  sotto  la 
forma  di  un  atto  oneroso  provando  bene 
che  laintenzione  del  donatore  era  di  dispen- 
sare il  donatario  dalla  collazione,  ed  una  di- 
spensa formale  ed  esplicita  non  polendo  esi- 
gersi per  unasiiiiile  liberalilà  (poiché  sareb. 
be  assurdo  domandare  che  un  allo  dichia- 
rasse dispensato  da  collazione  il  taleoggetlo 
denoto, quando  nuesl'allo  presenta  l’oggetto 
come  venduto),  la  legge  dice  che  questa  li- 
beralità sarà  in  clfelli  esonerata  dalla  colla- 
zione e sarà  soltanto  soggetta  a riduzione 
nel  caso  in  cui  oltrepassasse  In  quota  dispo- 
nibile. Tale  è il  senso  della  nriiiin  parte  del 
nostro  arlirolo,  il  quale  dichiara  diesi  do- 
vrà imputare  sulla  porzione  disponibile,  per 
far  conferire  (ossia  ridurre)  rccccdcnza,  il 
valore  in  piena  proprietà  de’ beni  alienali 
nelle  circostanze  die  abbiamo  testé  indi- 
cale. 

Si  vede  che  nel  nostro  articolo  l’atto  che 
si  presenta  come  una  vendila  , è annullato 
come  rendita,  e non  è mantenuto  che  come 
donazione.  Per  conseguenza  ci  troviamo  qui 
nell' uno  de’ casi  in  cui  la  legge,  sul  fonda- 
mento della  sua  presunzione  , annulla  un 
allo;  c niuria  pruova  , a' termini  dello  arti- 
colo 13a2,  potrebbe  quindi  ammettersi  con- 
tro questa  presunzione.  Pertanto  il  preteso 
cuni|ii'aloi'e  offrirebbe  invano  di  stabilire, 


nel  modo  piii  certo,  di  esservi  stata  vera- 
mente una  rendita  seria  di  cui  ha  realmente 
soddisfatto  gli  oneri,  egli  ò sotto  il  giogo  di 
una  di  quelle  presunzioni  cui  la  dottrina 
chiama  jum  et  dejure,ed  al  cui  effetto  non 
4>otrebbe  sfuggire;  sarà  legalmente  stabilito 
che  l’oggetto  gli  é stato  donalo,  e dovrà  su- 
bire la  riduzione  se  v’  ha  luogo , ossia  se  la 
riserva  à manomessa. 

563.  Del  resto,  la  legge  offre  un  mezzo  fa- 
cile ad  evitarla  presunzione  di  liberalità  che 
qui  pone;  quello  di  far  inlervenire  nel  con- 
tratto tutt  i coeredi  presuntivi,  in  linea  di- 
retta egualmente,  dello  acquirente;  l’appro- 
vazione da  essi  data  all’alto  offre  una  garen- 
zia  suQìcientedeila  sua  sincerità,  e sotto  que- 
sta condizione  l’atto  sarà  mantenuto  come 
veramente  a titolo  oneroso.  In  quanto  a'coe- 
redi  (presuntivi)  collaterali,  come  non  han 
mai  drillo  ad  una  riserva,  c che  il  contratto 
può  esser  impugnato  sol  quando  manomet- 
te la  ri.sei'va  dovuta,  è chiaro  che  non  avran 
mai  alcun  reclamo  a muovere. 

Entriamo  ora  nello  sviluppo  delle  idee 
che  abbiamo  poc’anzi  indicate,  e che  i re- 
dattori del  Codice  hanno  attinte  nello  art. 
26  della  legge  del  17  nevoso  anno  II. 

II.  — 561.  Ed  innanzi  tratto  , sol  quando 
la  pretesa  vendita  é fatta  ad  un  parente  in  li- 
nea retta é dichiarata  non  essere  che  una  do- 
nazione dispensala  da  collazione, é vero,  ma 
riducibile  alla  quota  disponibile;  se  é fatta 
ad  un  parente  collaterale  , i coeredi  di  co- 
stui non  potrebliero  invocare  la  presunzione 
del  nostro  articolo.  Pertanto  , die  una  per- 
sona che  ha  per  credi  presuntivi  suo  padre 
ed  un  cugino  materno,  faccia  a quest  ulti- 
mo una  vendita,  a fondo  perduto  o con  ri- 
serva d'  usufrutto,  d'una  gran  parte  de’suoi 
beni,  il  padre  non  sarà  ammesso  a dire  che 
questa  vendita  deve  presumersi  una  dona- 
zione e che  i beni  cosi  alienati  debbono  es- 
ser contali  per  la  formazione  della  massa  su 
cui  egli  deve  premiere  la  sua  riserva  di  un 
uarlo;  sarà  obbligalo  ad  accettare  la  ven- 
da come  vendita  seria,  ed  a non  prendere 
la  sua  parte  riservata  d’un  quarto  che  sul 
rimanente  de’  beni.  — Potrebbe  arrecar  me- 
raviglia vedendo  la  leggo  sottrarre  così  dei 
semplici  eredi  collaterali  alla  rigorosa  pre- 
sunzione che  essa  inesorabilmente  stabilisce 
contro  lutti  gli  eredi  in  linea  retta , ma  è a- 
gevole  spiegarsi  questa  circostanza  col  pen- 
siero probabile  del  legislatore  ; che  la  frode 
e la  simulazione  delle  donazioni  sarebbero 
ben  più  a temere  e ben  più  frequenti  a fa- 
vore degli  eredi  diretti  che  per  gii  credi  col- 
lalcrali. 

E non  basta,  per  l’applicazione  del  no- 
stro articolo,  che  colui  al  quale  l’alienazio- 
ne è stata  consentila  sia  parente  del  defunto 
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in  linea  retta  ; è uopo  di  più  che  sia  suo  tue- 
cessibile  , cioè  a dire  suo  erede  presuntivo 
al  di  in  cui  si  fa  l'alienazione.  Pertanto,  l'a- 
lienazione consentita  a favore  del  padre  da 
colui  che  aveva  de' discendenti  non  si  tro- 
verebbe sottoposta  al  nostro  articolo , tut- 
toché questi  discendenti  morissero  prima 
del  loro  autore  o rinunciassero  alla  sua  suc- 
cessione, in  guisa  che  il  padre  diverreblie  lo 
erede  del  venditore,  cogli  ascendenti  della 
linea  materna. 

Non  pertanto  Delvincourt , Poujol  ( n.  4) 
e Vnzeille  ( n°  3 ) professano  una  dottrina 
contraria  ; pensano  che  la  parola  auccesii- 
bili  due  volte  adoperata  dal  nostro  articolo, 
signilica  gli  eredi  reali  , ossia  coloro  che  si 
trovano  tali  alla  morte  della  persona,  anche 
quando  non  fossero  stati  i suoi  credi  presun- 
tivi al  di  della  donazione.  — Noi  non  po- 
tremmo adottare  questo  sentimento.  Negli 
art.  846  ed  847,  la  legge  volendo  parlare  dei 
parenti  che  si  trovanoin  grado  utile  per  suc- 
cedere al  momento  della  morte,  ma  i quali 
non  vi  erano  al  tempo  della  donazione,  ha 
ben  cura  di  dire  i quali  si  trovano  successi- 
bili  al  dì  dell'opertura  della  successione;  qui 
al  contrario  essa  parla  di  beni  alienati  al- 
l'uno de’  successibili  il  che  fa  ben  intendere 
de’parenti  che  si  trovano  successibili  ( pre- 
suntivamente) il  di  in  cui  si  fa  l’alienazione. 
D'altronde  il  nostro  articolo  essendo  una 
disposizione  rigorosissima  ( poiché  annulla 
degli  atti  che  possono  essere  stati  scriissi- 
ini),  è forza,  nel  dubbio,  restringerne  l'ap- 
plicazione anziché  estenderla  (I). 

563.  Sempre  perchè  il  nostro  articolo  pre- 
senta una  eccezione  severa,  che  non  deve 
quindi  estendersi  al  di  lè  de'suoi  termini,  la 
presunzione  onde  si  tratta  non  si  appliche- 
rebbe alle  alienazioni  consentite  al  padre, 
alla  madre,  a' discendenti  o al  coniuge  del 
successibile  in  linea  retta.  Così  per  esem- 
pio, se  il  defunto,  non  avendo  discendenti, 
ma  soltanto  suo  padre  ed  un  avo  materno, 
avesse  consentita  l’alienazione  non  al  padre, 
ma  al  suo  avo  materno  o alla  sua  suocera, 
al  padre  o alla  sposa  del  padre  non  si  po- 
trebbe applicare  lo  art.  911,  per  pretendere 
che  lo  acquirente  apparente  é riputato  di 
pieno  dritto  persona  interposta,  e che  l’atto 
dev' esser  annullalo  come  se  s’indirizzasse 
aperlamcnic  al  padre  medesimo  del  defun- 
to. Lo  art.  911, in  fatti,  ben  dice  che  le  li- 
beralità fatte  a’ genitori,  a’  discendenti  o al 
coniuge  d'un  incapace  son  reputate  fatte  allo 
incapace  medesimo;maper  applicare  questo 
articolo  911,  è uopo  anzitutto  che  vi  sia  una 

II)  Merlin f Rep  , v"  Riserva,  sez.  3 ),  Crenier 
(II*  6Uj,  Toullier  (V- 131  c t3ì,;,  Coin-Dclisle  (n“ 
9),  Sainlcspès  (Il  397). 


donazione;  or  il  nostro  articolo  non  consi- 
dera l’alienazione  onde  si  tratta  come  una 
donazione  che  quando  é consentita  al  suc- 
cessibile. 

Ma,  se  non  bisogna  estenderei!  nostro  ar- 
ticolo, non  si  può  tampoco  restringerlo  ; e 
se  non  deve  applicarsi  che  a coloro  che  son 
successibili  in  linea  retta  al  di  dell’alienazio- 
ne deve  almeno  applicarsi  a tutti.  Non  si 
comprendecome  Delvincourt  ha  potuto  pre- 
tendere che  non  si  applicava  agli  ascenden- 
ti. La  legge  é formale;  si  tratta  de’ successi- 
bili  in  linea  retta,  opposti  ai  successibili  in 
linea  collaterali  (2). 

III. — 566.  Perchè  l’alienazione  consen- 
tita a favore  d’un  crede  presuntivo  in  linea 
retta  sia  reputala  di  pieno  dritto  non  essere 
che  una  donazione,è  uopo  che  sia  fatta;  o 1* 
a fondo  perduto  , 0 2o  con  riserva  d‘  usu- 
frutto. 

L’alienazione  a fondo  perdalo, [come  indi- 
cano il  suo  nome  medesimo  e lutt'  i nostri 
antichi  autori  e tutl’i  dizionari,  è quella  che 
il  proprietario  consento  in  permuta  di  sem- 
plici rendile  che  non  debbon  durare  se  non 
per  tutta  la  sua  vita;  in  guisa  che  il  bene 
uscito  dal  suo  patrimonio  non  vi  è sostituito 
da  un  capitale  che  deve  rimaner  là,  e si  tro- 
va perduto  inquanto  al  fóndo.  Pertanto,  v’ha 
vendita  a fondo  perduto  quando  io  vi  trasfe- 
risco In  proprietà  della  mia  casa  per  un  usu- 
frutto che  voi  mi  concedete  sul  tal  bene  a 
voi  appartenente,  o per  una  scadenza  an- 
nuale di  derrate  che  mi  fornirete  Rno  alla 
mia  morte,  o per  una  rendita  vitalizia  di 
una  somma  determinata.  Come  si  vede,  la 
rendita  vitalizia  non  è che  una  specie  di  cui 
il  fondo  perduto  è il  genere;  ed  il  nostro 
articolo  procede  in  un  modo  illogico  quan- 
do parla,  per  opposizione,  dell’alienazione 
fatta , sia  a condizione  di  rendila  vitalizia , 
sia  a fondo  perduto. 

Questo  lieve  vizio  di  redazione  non  reca 
meraviglia  nel  Codice  ; ma  ciò  che  può  stu- 
pire singolarmente  è l’idea  di  Duranton  , il 
ualc  trova  che  l’alienazione  è a fondo  per- 
nio quando  è fatta  mercè  una  rendita  per- 
petua,perchè, dic’egli, il  fondo  della  cosa  non 
è rappresentato  da  un  capitale  esigibile  tid 
un'epoca  determinata  ( VlI-334)  . . . Certo, 
l'errore  è strano  ; il  fondo  alienato  è allora 
rappresentato  e sostituito  nel  patrimonio 
dalla  rendita  ; dalla  rendita,  che  non  consi- 
ste nelle  annualità  che  si  ricevono  annual- 
mente, ma  che  è il  principio  produttore  di 
queste  annualità,  le  quali  non  ne  sono  ebo 
i fruiti  ; dalla  rendita,  che  non  è là  tompo- 

(S)  Lrvasseiir  (n*  172).  Dalloz  (cip.  3,  sez.  3), 
Vazeille  (n“  2),  Coin-Delisle  (n"  7) , Saintespès 
(11-390,1. 
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rone.iincnio  o per  estinguersi  alla  morto  del 
titolare,  come  la  rendita  vitalizia, ma  elio  ri- 
niariii  sempre  a perpetuità  nel  patrimonio, 
ove  gli  credi  la  rinverranno;  dalla  rendila, 
elio  sarà  sempre  la  stessa  quando  sarà  stata 
pagata  od  al  costituente,  ed  a tre,  quattro, 
cini|uc  generazioni  o più  dopo  di  lui.  Ove 
dunque  vedete  voi  che  questo  fondo  sia  per- 
dulol'  — Ma  infine,  dicesi,  non  v'iia  capitale 
esigibile  !...  Ma  quando  io  vi  ò ceduto  la 
mia  casa,  in  permuta  del  vostro  podere,  non 
ò tampoco  capitale  esigibile...  So  voglio  dei 
capitali,  vemierò  il  podere,  come  nell'altro 
caso  venderò  la  rendita  pcr|)ctua  ondo  si 
tratta:  i due  casi  sono  gli  stessi.  La  permuta 
della  mia  casa  contro  il  vostro  podere  sa- 
rebbe dunque  eziandio,  per  Durantoii,  un’a- 
lienazione a fondo  perduto,  poiché  non  v'ha 
allora  capitale  esigibile!  L'iiiea  di  Duranton 
non  è che  un  grave  errore  ( I ) . 

Del  resto , se  questo  errore  è strano  per 
sè  stesso , non  lo  è mica  presso  Duranton, 
che  giunge  tino  a credere  che  si  potrebbe 
esser  tentaloachiamare  egualmente  vendilo 
a fondo  perduto  quelle  che  son  fatte  merci 
un  prezzo  contante,  ed  il  quale  si  dà  la  pena 
di  lare  una  lunga  dissertazione  (n*  335)  per 
stabilire  il  contrario! 

6G7.  Per  ciò  che  riguarda  il  caso  d'aliena- 
zione con  riserva  d’usufrutto,  è troppo  sem- 
plice per  aver  d'uopo  d’essere  spiegato.  Di- 
ciamo soltanto , per  rilevare  un  nuovo  er- 
rore di  Duranton  (n"333),  che  la  vendila 
con  riserva  di  usufrutto  non  rientra  mica 
nella  vendila  a fondo  perduto,  che  non  ne  à 
una  specie.  Induliilatamcnle,  questa  vendita 
può  essere  eziandio  a fondo  perduto  nello 
stesso  tempo  che  è sotto  riserva  d'usufrutto; 
ma  questi  duo  caralteri,  che  possono  coesi- 
stere, son  perfettamente  distinti.  Quando  io 
vi  vendo  il  mio  podere  riservandomene  l’usu- 
frutto, la  vendita  non  riflette  che  la  nuda  pro- 
prietà , ed  è ben  chiaro  che  questa  vendita 
cl’una  nuda  proprietà  può,  come  ogni  ven- 
dita qualunque,  farsi  a fondo  perduto  o al- 
trimenti. Per  esempio,' se  io  vi  vendo  questa 
proprietà  mercè  una  rendila  vitalizia , o per 
un  usufrutto  che  voi  mi  concedete  sull'uno 
de’vostri  beni,  l'alienazione  è a fondo  per- 
duto, poiché  io  non  ricevo  alcun  valore  ca- 
pitale, alcun  bene  permanente  che  venga  a 
sostituire  nel  mio  patrimonio  il  bene  che  ne 
fo  uscire  ; ma  se  vi  trasmetto  questa  nuda 
proprietà  mercè  50,000  fr.  che  vui  mi  pagate 

(t)  Toullicr  (V-131,  nota) , 5^370016  ( n»  S ), 
Coia-Dclislc  (n“  4 , i^intespès  ;il-38ì)  , 'Zacha- 
riac  (V,  p.  160,;  Higello,  ISnov.  18i7. 

(E,  Merlin  (QuisI,  v”  Vendila  a fondo  |>erdulo], 
Toullier  (it’l),  Ureuier,  (n*  649,',  Coin-Oi'lislo  (n“ 
8),Saintespès(lt-382.;Rig.,  STapr.  1808,  Cas- 


contanti,  o per  una  rendita  perpctu.i,  o io 
cambio  della  vostra  casa,  è chiaro  che  io  non 
alieno  a fondo  perduto.  Tutto  ciò  è vera- 
mente elementare,  e non  si  spiega  come  un 

Crol^essore  abbia  potuto  cadere  in  simile  ob- 
lio (2). 

Pertanto,  lo  quante  volte  l’alienaziotie  è a 
fondo  perduto  [sia  o no  con  riserva  d’ usu- 
frutto), e 2*  quanto  volle  è fatta  con  riserva 
d'usufrutto  (sia  o no  a fondo  perduto),  la 
legge  dichiara  non  cs-sere  che  una  dona- 
zione. Il  nostro  articolo  ha  dunque  rincarilo 
sulla  severità  della  legge  del  t7  nevosa  anno 
II,  che  non  islabiliva  la  presunzione  di  gra- 
tuità che  per  lo  vendite  a fondo  perduto. 

IV.  — 563.  Si  è un  punto  combattuto 
quello  di  sapere  se  l'alienazione  fatta  a con- 
dizione di  rendita  vitalizia  (o,  in  generale  a 
fondo  perduto)  cade  sotto  il  giogo  del  nostro 
articolo  sol  quando  il  valore  che  forma  il 
prezzo  del  fondo  perduto  deve  pagarsi  al  ven  - 
ditoro,  ovvero  se  vi  è sottomessa  in  tuffi  ca- 
si (3). Sicché  quando  un  padre  aliena  a favore 
dell'uno  de'suoi  tìgli  una  somma  di...  a con- 
dizione da  |>nrte  del  figlio  di  pagare  la  ren- 
dita vitalizia  che  il  padre  deve  ad  uu  terzo, 
qucsfalienazionc  non  costituirà  e.ssa  agli  oc- 
chi della  legge  una  donazione?  Si  deve  , se- 
condo noi  , rispondere  negativamente,  ed 
ecco  le  nostre  ragioni. 

1*  Quando  la  legge  dichiara  nullo  come 
atto  oneroso,  e non  am  molte  che  come  do- 
nazione pura  c semplice  , il  contralto  con 
cui  mio  padre  ha  detto  vendermi  lusua  casa 
mercé  1,200  fr.  di  rendita  vitalizia  , questa 
legge  dice  con  ciò  stesso  che  la  pretesa  ren- 
dita con  cui  io  sembrava  dover  pagare  il 
prezzo  della  casa  non  è stala  mai  seria  ; che 
mio  padre  non  aveva  alcuna  iiileuzionc  di 
domandarmela  facendo  il  contratto,  non  me 
Mia  mai  in  fatti  domandata,  e le  quietanzo 
che  potrei  presentarne  son  simulale.  Or , 
come  vorrebbesi  che  la  legge  venisse  a fare 
una  tal  dichiarazione  quando  si  tratta  d’una 
rendita  che  mi  sono  obbligalo  di  fare  non 
più  a mio  padre  , ma  ad  un  estraneo,  ad  un 
terzo  di  cui  produco  lequielanzo,  ed  al  qua- 
le continuerò  a pagarla  rendila  ora  che  mio 
padre  è morto?... 

2.*  Il  nostro  articolo  pone  sulla  sless.i  linea 
l’ alienazione  a fondo,  perduto  e quella  che  è 
falla  con  riserva  d’usufrutto  ; or  non  si  può 
alienare  un  bene  con  riserva  dell’ usufrutto 
su  non  conservando  quest’usufrutto  por  sè 

sazione  93  brnm.  anno  MI. 

(3)  Aff.,  VazHlle  (n"6  ; Itig.,  7 ag.  1833  (ber., 
33,  1,  699  Si-gat..  l'.miier  ( n*  639  . Leras- 
seur  ( n“  170),  Coin-Delisle  (n"  6' , Salnlcspès 
(11-392);  Rig.,27apr.  1808. 
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stesso  : quando  io  vendo  la  nuda  proprietà 
della  mia  casa  a Pietro  ed  il  suo  usufrutto  a 
Paolo,  È chiaro' che  non  riservo  nulla  della 
mia  casa.  Adunque,  se  mio  padre  mi  rendo 
la  nuda  proprietà  vendendo  l’ usufrutto  ad 
un  terzo,  io  non  sarò  più  nel  caso  del  nostro 
articolo,  c non  si  potrà  dirmi  che  mio  padre 
non  mi  à fatto  con  ciò  che  una  donazione. 
Ma,  poiché  l’attribuzione  dell' usufrutto  ad 
un  terzo  impedisce  la  presunzione  di  frode 
che  risulterebbe  dal  ritenimento  di  questo 
usufrutto  da  parte  di  mìo  padre,  non  divien 
egli  chiaro  die  l'obbligazione  di  pagare  la 
vendita  vitalizia  a questo  stesso  terzo  doveva 
impedire  eziandio  la  presunzione  che  la  leg- 
ge stabilisce  quando  si  tratta  soltanto  di  pa- 
gare questa  rendita  al  preteso  venditore?... 

3.  Questa  decisione,  infine,  si  giustiftca  an- 
cora col  senso  naturale  e grammaticale  delle 
parole.  Tutti  sanno  in  fatti  che  queste  espres- 
sioni vendere  odonarea  fondo  perduloo  vita- 
liziamente,oacondizionedi  rendita  vitalizia, 
(mando  non  vi  si  aggiunge  nulla  che  ne  mo- 
(lilichi  l’accezione  ordinaria  e ne  precisi  il 
valore  in  un  senso  particolare,  significano 
un’alienazione  il  cui  benefizio  è stipulato  pel 
venditore  e non  per  terzi.  Or,  non  che  alcu- 
na circostanza  venga  qui  a mutare  (luesto  sen- 
so ordinario  delle  parole,  tutto  al  contrario 
si  riunisce,  e nell' intimo  pensiero  del  legi- 
slatore, e nello  insieme  della  sua  redazione, 
per  confermare  questo  signiticato  abituale. 

V.  — 569.  Poiché  ogni  vendita  fatta  a fon- 
do perduto  o sotto  riserva  di  usufrutto  allo 
erede  presuntivo  in  linea  retta  é presunta 
non  essere  che  una  donazione,  ne  segue,  co- 
me abbiamo  già  detto,  che  tutto  ciò  che  que- 
sto erede  potesse  avere  realmente  pagato  pel 
suo  acquisto  è reputato  di  pieno  dritto  non  es- 
sere stato  pagato  e non  può  esserreclamato. 

Cosi  il  padre  di  trcRgli,  proprietario  d'una 
fortuna  di  200,060  fr.,  dopo  di  aver  fatto  ad 
un  estraneo  una  donazione  di  .10,000  fr.  ( il 
che  non  gli  lascia  che  10,000  fr.  disponi- 
bili ),  vende  all'uno  de' suoi  figli  una  casa 
pel  [irezzo  di  95,000  fr.,  riservandosene  l'usu- 
frutto ; noi  supponiamo  che  questa  vendita 
si  é fatta  .seriamente  e di  buona  fede,  e che 
i 25,000  fr.,  sono  stati  realmente  pagati  con- 
tanti. La  vendita,  per  seria  che  possa  essere, 
cs.sendo  stata  fatta  con  riserva  d'  usufrutto, 
é diebiarata  non  essere  che  una  donazione 
simulata,  imputabile  sulla  quotadispnnibile; 
si  valuterà  quindi  questa  casa  in  piena  pro- 
prietà, c se  (>  riconosciuto  valere  35,000  fr., 
il  figlio  acquirente  si  troverà  tenuto  a subire 
una  riduzione  di  25,000  fr.  Questo  risultato 
(•  ben  duro;  ma  é la  conseguenza  del  nostro 
articolo,  ed  il  figlio  non  vi  poteva  sfuggire 
se  non  facendo  intervenire  i suoi  due  fratelli 
per  consentire  all’alienazione. 


570.  Duranton  (VII  — 337)  respinge  que- 
sta conseguenza;  ma  delle  tre  ragioni  che 
dà,  niuna  è di  natura  da  sostenere  l'esame. 
Esso  invoca  in  prima  la  legge  di  nevoso  an- 
no II,  di  cui  il  nostro  articolo  à riprodotte 
le  idee  e la  quale,  secondo  lui,  ordinava  in 
questo  caso  la  deduzione  di  ciò  che  crasi  real- 
mente pagalo.  Invoca  in  secondo  luogo  la 
discussione  al  Consiglio  di  Stato,  in  cui  fu 
dichiarato,  dic’egli,  da  Portalis  che  questa 
deduzione  delle  spese  fatte  potrebbe  doman- 
darsi dallo  acquirente.  In  fine,  fa  osservare, 
come  abbiamo  fatto  noi  stessi  nello  esempio 
di  sopra  citato,  che  se  la  quota  disponibile 
fosse  già  esaurita  in  gran  parte  o in  totalità 
al  momento  dell’alienazione  consentita  allo 
erede,  costui  potrebbe  non  solo  non  trarne 
alcun  profitto,  ma  eziandio  esser  costituito  in 
perdila. 

Quest' ultima  ragione  non  ò un  argomen- 
to, é una  semplice  considerazione  che  si  tro- 
va qui  senza  forza.  Lo  acquirente  non  devo 
rimproverar  che  sé  stesso  di  aver  trattato  in 
simili  circostanze  senza  far  intervenire  i suoi 
coeredi  per  garantire  la  sincerità  dell'atto, 
e Duranton  su  perfettamente  che  vi  son  ben 
altri  casi  in  cui  si  può  esser  leso  per  non  aver 
preso  lo  precauzioni  volute  : forsechè,  per 
esempio,  non  è sovente  accaduto  che  un  ac- 
quirente à pagato  due  volto  un  immobile  do- 
tale?... Passiamo  dunque  a' due  argomenti. 

Il  primo  non  potrebbe  soffermarci.  È ve- 
rissimo in  effetti  che  la  legge  di  nevoso  or- 
dinava il  diffalco  delle  spese  fatte,  ma  ciò 
era  soltanto  nell’ultima  parte  dello  art.  96, 
relativa  all'  annullamento  retroattivo  delle 
alienazioni  già  consentite  fin  dal  14  luglio 
1789;  e non  per  le  alienazioni  future,  di  cui 
parlava  la  prima  parte  e di  cui  si  occupa  il 
nostro  art.  918.  Duranton  il  quale  nel  pas- 
saggio citato  risponde  a'  suoi  avversari  che 
6en  in  questa  prima  parte,  parlando  delle  do- 
nazioni future,  trovavasi  la  disposizione  re- 
lativa al  diffalco  , era  su  questo  punto  in 
un  errore  di  fatto  per  ricredersi  dal  quale 
gli  sarebbe  bastato  leggero  la  legge  di  ne- 
voso, e che  riconosce  egli  stesso  nel  tomo 
seguente  ( Vili  — 3'i9,  in  nota  ). 

Rimane  l'argomento  tratto  dalloaccaduto 
al  Consiglio  di  Stato.  Or,  apriamo  i processi 
verbali,  e vedremo  ebe  Duranton  non  é più 
felice  qui  di  quel  che  Io  é stato  in  ciò  che 
precede....  Bigot  e Thibaudean  sostenevano 
non  già  il  nostro  articolo  attuale,  ma  lo  arti- 
colo del  progetto,  il  quale  stabiliva  la  pre- 
sunzione di  gratuità  ossofufamenle ossia  sen- 
za permettere  di  sfuggirvi  con  V intervento 
de'  coeredi.  — Portalis  e Malevìlle  censurano 
questa  disposizione,  parlano  def/a  ingiustizia 
di  non  rendere  al  figlio  ciò  che  avrà  realmente 
pagate,  e domandano  di  sopprimersi  lo  ar- 
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licolo  lasciando  a’  Irlimnall  la  cura  di  verifi- 
care, in  ciascuna  specie,  se  i conlralli  sono 
di  liuona  fede  o fraudolenli.  — Canibacérts 
dice  che  se  lo  articolo  è rigettalo,  converià 
almeno  facilitare  agli  credi  la  pruova  della 
frode,  si  ordinaria  in  queste  specie  di  con- 
tralti. — Infine,  Bcrlier  sostiene  che  lo  arti- 
colo deve  essere  ammesso,  purché  si  eccettui 
dulia  sua  disposizione  il  caso  in  cui  gli  eredi 
ùn  dato  il  loro  consenso  al  contratto,  ed  al- 
lora lo  articolo  è adottato  con  questo  ammen- 
damento ( Fenet.  t.  XII,  p.  33t,  332). 

Ciò  che  è accaduto  al  Consiglio  non  fa  dun- 
que che  rendere  più  manifesto  l' errore  di 
Uuranton,  errore  già  hen  certo  in  presenza 
del  solo  lesto  del  Codice.  In  fatti,  il  nostro 
articolo  presume  donazioni  ed  annulla  come 
atti  onerosi  le  alienazioni  di  cui  parla.  Ur, 
permettere  allo  acquirente  di  provare  che  à 
realmente  pagalo,  sarehhe  permettergli  di 
far  prova  contro  la  presunzione  legale  di  gra- 
tuità; malo  art.  13S2disponechc  niuna  pruo- 
va è ammessa  contro  le  presunzioni  sul  cui 
Inondamento  la  legge  annulla  degli  atti  (I). 

571.  E del  resto  evidente  che  se  lo  erede 
acquirente  non  può  reclamare  le  somme  che 
à sborsate,  i suoi  coeredi  non  posson  tam- 
poco, domandando  la  riduzione,  reclamargli 
il  pagamento  di  ciò  che  rimarrebbe  a pagare 
secondo  l’atto  d’acquisto.  Toslochè  trattano 
ucst'atlo  come  una  donazione,  non  posson 
omandare  che  lo  acquirente  ne  paghi  il 
prezzo. 

VI.  — 572.  Abbiam  dello  che  lo  crede  pre- 
suntivo in  linea  retta  d’una  persona  può  ac- 
quistare da  sè  senza  pericolo,  anche  mercè 
un’  alienazione  fatta  a fondo  perduto  o con 
riserva  di  usufrutto,  ottenendo  per  l’ aliena- 
zione il  consenso  de’suoi  coeredi  presuntivi. 
Pertanto,  quando  la  vendita  è fatta  all'uno 
di  due  figli  basta,  per  comprovarne  la  since- 
rità, che  il  secondo  di  questi  figli  ( o i suoi 
discendenti  se  fosse  premorto)  dia  il  suo  as- 
senso all’alienazione;  che  se  si  trattasse  di 
un’alienazione  a farsi  a favore  d’un  padre 
da  una  persona  che  à per  credi  presuntivi 
questo  padre  ed  uno  avo  materno,  bastereb- 
be il  consenso  di  quest’avo. 

Non  tutti  gli  autori  però  intendono  come 
noi  questa  parte  dello  articolo.  Abbiamo  già 
dello  ( n.  II  ) che  Oelvincourt,  Poujol  e Va- 
zeille  credono  che  la  parola  successibile  si- 
gnifichi qui  eredi  reali  e non  eredi  presuntivi, 
in  altri  termini,  i successibili  del  di  dell'aper- 
tura  della  successione,  e non  quelli  del  di 
dell’alienazione.  Da  ciò  seguirebbe  che  l’alie- 
nazione fatta  al  padre  ed  a cui  l'avo  materno 


avesse  dato  il  suo  consenso  sarebbe  pur 
sempre  annullata,  se  la  premorienza  di  que- 
st’avo, 0 la  sua  rinuncia  alla  successane, 
facesse  giungere  la  qualità  di  crede  ad  un 
ascendente  più  remolo  della  linea  materna. 

Questa  inlerpelrazione  ci  sembra  contraria 
al  peiisiere  della  legge.  In  falli , la  parola 
successibili  adoperata  due  volle  dallo  articolo 
deve  necessariamente  esservi  presa  ciascuna 
volta  nello  stesso  senso,  massime  quando 
dopo  di  aver  parlato  in  prima  di  certi  suc- 
cessibili, la  legge  ci  parla  più  innanzi  degli 
a/lr»  successibili;  or,  noi  abbiamo  già  veduto 
che,  nella  prima  parte  dello  articolo,  questa 
parola  è auopcrala  per  significare  gli  eredi 
presuntivi  del  di  dell' alienazione.  D'altron- 
de, si  è testò  veduto  al  numero  precedente 
che  il  nostro  articolo  non  era  stalo  adottato, 
dopo  una  viva  opposizione , che  perchè  lo 
ammendamento  di  Bcrlier  modificava  il  trop- 
po gran  rigore  della  disposizione  primitiva, 
offrendo  al  venditore  ed  allo  crede  dello  ac- 
quirente un  mezzo  d'assicurare  l’esecuzione 
d'un  contratto  serio  col  conseguimento  del 
consenso  de’coeredi;  or  questo  mozzo  sareb- 
be sovente  illusorio  so  lo  articolo  si  inten- 
desse nel  senso  che  noi  rigettiamo.  Chè,  quan- 
do l'alienazione  è fatta,  per  esempio,  alluno 
de' tre  o quattro  figli  del  venditore  non  ba- 
sterebbe aver  chiamato  all’  allo  e gli  altri  fi- 
gli cd  idiversi  ascendenti,  ossia  tutl’i  parenti 
allora  esistenti  nella  linea  retta  ; malgrado 
questa  precauzione  , l'alienazione  potrebbe 
eziandio  esser  censurala  in  seguilo  da  un 
nuovo  figlio  sopraggiunto  più  o men  dopo 
la  stipulazione  dell'atto... 

La  legge  non  à dunque  inteso  parlare  che 
di  coloroche  sono  successibili  al  al  dell’atto. 
Ed  in  cffelli  , perchè  accettasi  l’ allo  come 
una  vendila  seria,  quando  è riconosciuto  tale 
da' coeredi  dello  acquirente?  Gli  è perchè 
costoro  essendo  attualmente  interessali  ed  i 
soli  inleressaliadimpedir  la  frode  cui  la  leg- 
ge teme,  la  loro  approvazione  è la  miglior 
pruova  della  sincerità  deU’allo  e della  man- 
canza di  frode.  E non  vogliasi  obbiettare,  co- 
me Vazeille,  che  un  accordo  fraudolento  de- 
gli eredi  presuntivi  potrebbe  spogliare  del 
foro  dritto  gli  eredi  del  di  della  morte.  Che! 
uando  il  padre  di  tre  figli  vendo  con  riserva 
'usufrutto  all’uno  di  essi  o chiamansi  due 
altri  per  giudicare  della  sincerità  della  ven- 
dita, la  legge  stabilirebbe  per  principio  di 
esservi  frode  dal  canto  di  tutti,  e che  lutti 
si  son  coalizzati  contro  i drilli  eventuali  di 
un  quarto  figlio  che  punto  non  esistei.  ..Chef 
quando  questi  tre  figli  si  son  essi  solo  chia- 


<t  Herlln  [Arp.  v°  Riserva),  l.evasscur(n°  474),  44',  Saintespès  (ll-tos;:  Cassazione 26  gen.  1836; 
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m«ti  all»  successione  attualmente  quando 
ànno  il  pensiero  di  averla  essi  soltanto,  ver- 
rebbero a ligarsi  anticipatamente  contro  An 
competitore  chimerico,  e questa  coalizione 
contro  il  nulla  sarebbe  si  naturale,  si  ordi- 
naria che  la  legge  ne  sarebbe  una  presunzio- 
ne generale,  cui  non  saiebbe  permesso  rove- 
sciare con  una  pruova  contraria.  È evidente 
che  ciò  non  è sostenibile  e che  la  legge  fa  ta- 
cere la  sua  presunzione  o costituisce  le  cose 
nel  dritto  comune,  quando  si  son  chiamati 
come  testimoni,  come  garantì  coloro  preci- 
samente che  erano  interessati  ad  impedir  la 
frode;  salvo  ancora,  in  questo  medesimo  ca- 
so, a provare  che  la  frode  ( cui  la  legge  più 
non  presume)  à egualmente  esistito  (l). 

Tutti,  del  resto,  ammettono  senza  difficol- 
tà che  se,  fra  coloro  che  dovevano  consen- 
tire, qualcuno  soltanto  avesse  dato  il  suo 
consenso,  l'atto  varrebbe  rispetto  a questi 
come  alienazione  a tìtolo  oneroso,  e rimar- 
rebbe semplice  donazione  per  gli  altri.  Ci 
sembra  certo  ancora  , come  a Coin-Dclisle 
(n.  18),  che  il  consenso  all'  alienazione  po- 
trebbe darsi  con  un  atto  separato  sia  prima 
sia  dopo  quest'  alienazione  ; la  legge  esige 
soltanto  che  i successori  abbian  consenlilo. 

&73.  Ha  ci  rimane  a fare  su  questa  parta 
del  nostro  articolo  un' osservazione  impor- 
tante. Abbiam  veduto  con  lo  art.  791,  e ve- 
dremo ancora  con  lo  art.  1130,  che  è vieta- 
lo per  principio  di  fare  alcuna  stipulazione 
relativamente  ad  una  successione  prima  che 
sia  aperta,  anche  col  consenso  di  colui  con 
la  cui  morte  deve  aprirsi  questa  successione. 
Or,  il  consenso  dato  da'coeredi  nel  caso  del 
nostro  articolo  costituisce  bene  una  conven- 
ziono relativa  alla  successione  futura  del  ven- 
ditore ; e quindi  ò ]un’  eccezione  alla  regola 
dello  art.  1130.  Or  come  una  eccezione  non 
può  estendersi  e non  ha  valore  che  pel  caso 
preveduto , ne  segue  che  il  consenso  che  i 
coeredi  dello  acquirente  posson  validamen- 
te dare  nella  specie  del  nostro  articolo  si 
troverebbe  nullo  in  ogni  altra  ipotesi. 

Pertanto,  se  l’alienazione  fatta  aH'uuo  de- 
gli eredi  diretti , non  fosse  a fondo  perduto 
o sotto  riserva  d'usufrutto, mafosseuna  ven- 
dita o una  permuta  ordinaria  per  cui  la  pre- 
sunzione legaledi  frode  non  esisterebbe  più; 
ovvero  se  la  vendita  a fondo  perduto  o sotto 
riserva  d' usufrutto  fosse  fatta  ad  un  erede 
coliaterale  o ad  un  estraneo;  aliora  il  con- 
senso dato  da' diversi  eredi  presuntivi  for- 
merebbe una  convenzione  cui  non  proteg- 
gerebbe più  l'eccezione  del  nostro  articolo, 
e la  quale  si  troverebbe  nella  seconda  re- 
fi) Merlin,  Crenier,  Toullier  ( a luoghi  nel  no- 
stro n.  Il  diati),  Cain-Dclisle  (ii.  20).  Sainte- 
spcsflI.iOT). 
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gola  dello  articolo  1130.  Da  ciò  segue  che 
uopo  la  morte  del  venditore  gli  eredi  po- 
treobero,  malgrado  il  consenso  da  essi  dato 
e la  loro  ratifica  formale  deila  vendita,  cen- 
surare questa  vendita,  provare  che  celava 
una  liberalità,  e far  ridurre  (questa  liberalità 
se  recedesse  la  quota  disponibile  (2). 

7.-574.  Le  ultime  parole  del  nostro  ar- 
ticolo, che  ci  sembran  tuttavia  ben  semplici 
a comprendere,  non  sono  state  interpetrate 
nello  stesso  modo  da  tutli  gli  autori. 

Toullier  (V-131)  e Poujol  (n.  5)  le  inten- 
dono delle  alienazioni  fatte  a favore  di  ereili 
collaterali.  Ciò  è un  errore  evidente;  chè  lo 
articolo  non  parla  se  non  dell'imputazione  e 
della  riduzione  delle  alienazioni  fatte  ad  un 
successibile  m linea  retta,  e questa  impura- 
zionee  guesta  riduzione,  dic'egli,non  potran- 
no venir  richiesto  da'  successibili  in  linea 
collaterale.—  Ha,  so  questa  idea  in  sè  stessa 
non  lascia  di  esser  verissima,  è chiaro  che  la 
rigorosa  presunzione  del  nostro  articolo  non 
esistendo  che  per  le  alienazioni  consentite 
ad  un  successibiie  in  iinea  retta  non  po- 
trebbe invocarsi  contro  un  successibile  in 
linea  collaterale  come  non  lo  si  potrebbe 
contro  un  estraneo.  Noi  lo  avevamo  già  det- 
to al  n. 2. 

Secondo  Duranton  (7-331;  4)  queste  ultime 
parole  significherebbero  che  gli  eredi  colla- 
terali non  posson  mai  invocare  il  nostro  ar- 
ticolo contro  la  vendita  fatta  ad  un  ascen- 
dente 0 ad  un  collaterale  per  domandarne 
il  conferimento  propriamente  detto.  Questa 
seconda  interpetrazione,  che  il  profes.sore 
ci  dice  essere  necessariamente  quella  della 
legge  , contiene  anzi  tutto  lo  stesso  errore 
della  prima  (poiché  va  in  cerca  com’essa 
delle  alienazioni  fatte  a collaterali,  di  cui  lo 
articolo  non  si  occupa  punto  nèpocu);ma  ne 
presenta  un  secondo  , che  sitrova  triplica- 
mente  confutato  dallo  insieme  dello  artico- 
lo... Eisi  tratta,  dico  Duranton,  del  conferi- 
mento ordinario,  e non  più  della  riduzione. 
Ma  1.0  la  parola  conferimento  adoperata 
nella  frase  uno  sola  volta  ha  necessariamen- 
te un  senso  unico,  e poiché  significa  ridu- 
zione pei  parenti  diretti;  come  riconosce  Du- 
ranton, significa  dunque  del  pari  riduzione 
pc'collatcrali;  2*  il  conferimento  onde  parla 
questa  frase  é precisamente  lo  stesso  confe- 
rimento di  cui  parla  la  frase  precedente,  ed 
al  quale  la  seconda  parte  dello  articolo  si  ri- 
ferisce dicendo  questo  conferimento;  or,  il 
conferimento  della  frase  precedente  é quello 
dell’eccedenza  della  porzione  disponibile, os- 
sia una  riduzione;  3*  infine,  secondo  la  no- 
li; Reg.,  su  di  un  arresto  di  Rouen,  12  novem- 
bre 1827. 
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Bica  frano  nioile)iinli,  non  e solliinto  il  con- 
forinieiito  elio  gli  eredi  collalerili  non  po- 
traii  (Innianilarr;  lo  arlicnin  dice  die  questì 
lUPiiTAZioNK  F.  questa  collazione  non  potran 
liomandarsi  ila  successibili  in  linea  collate- 
rale. .Ma  poicliè  si  traila  di  un  conferimento 
die  non  si  domanda  se  non  mercè /'inipii/a- 
sione  (sulla  quota  disponibile),  si  è dunque 
una  riduzione. 

Del  resto,  questa  nuova  idea  , profonda- 
iiicntc  inesatta  come  interpetraziune  della 
lino  del  nostro  articolo,  è egualmente  vera 
in  sè:  è certissimo  che  i collaterali  non  pos- 
sono domandare  il  conferimento,  poiché  gli 
credi  diretti  medesimi  noi  possono;  la  loro 
riserva  è manumessa. 

57-1.  èis.ln  quiintoal  senso  vero  di  queste 
ultime  parole  delle  articolo,  è certo  chiaris- 
simo: e non  occorreva  rinvenirlo  si  lungi. 
I collaterali  non  avendo  mai  dritto  ad  una 
riserva,  è ben  evidente  che  non  potranno 
doniandare.  nè  l'impulazionenè  la  riduzione 
in  alcun  caso,  ossia  senza  che  vi  sia  a consi- 
derare (come  per  gli  eredi  diretti)  se  hanno 
u no  consentito  airalienazionc.  E vero  che 
questa  idea  era  ben  inutile  ad  esprimere, 
poiché  non  è che  un’applicazione  del  prin- 
cipio che  i collateiali  non  hanno  riserva,  ma 
la  circostanza  che  questo  signilicato  è evi- 
dente non  era  certo  una  ragione  perrlgettar- 
lo  e cercarne  allri  che  sono  impossibili  (I). 

oi»  [83S].  La  porzione  disponibile  po- 
trai essere  data  in  lutto  od  in  parte,  lanlo 
per  atto  fra  vivi,  come  per  Icsianieiilo,  ai 
ligli'od  allri  successori  del  donante  , senza 
che  il  donatario  o legatario, venendo  a suc- 
cedere, sia  obbligato  a farne  la  collazione, 
con  che  però  la  disposizione  sia  stala  falla 
espressamente  a titolo  di  anticipazione  o 
prcicgnio. 

La  dichiarazione  che  la  donazione  o il 
legalo  è a titolo  di  anticipazione  o di  prcle- 
gato  , polrh  farsi  tanto  cull'ulto  stesso  che 
contiene  la  disposizione  , quanto  con  un 
allo  posteriore  nella  furina  delle  disposizio- 
ni fra  vivi  0 Icsiainenlaric  (2). 

SOMMAIIIO 

1.  Il  commt  I riprtKhieo  una  regola  degli  art.  8V3 . 844-- 
Coen*  può  farai  la  dictiiaratioM  di  precapionaa. 

M)  Cotn-Ddisle  [n."  St),  Drmaale  (1  rog..  It- 
isi, rnm.  7'.  Saintespés  lll-iOO). 

i Questi  articoli  iu  nulla  divergono  frt  loro. 
[Il  Trad.). 

'3)  Ma  e uopo  che  la  dispensa  sia  scrina  In  un 
Irstamento  o una  donazione;  e la  Camera  dc’ri- 
corsi  ha  quindi  cerlamenle  commessa  una  viola- 
zione della  legge  rigetlandn  il  ricorso  da  uni  so- 
stenuto contro  un  arresto  che  dichiarava  efficace 


U.  EfSattn  dltfereme  da'  doni  IMI)  ad  un  arado,  laeondo  eia 
aooo  |,ar  pracaficoza  o |icr  praaucoaaaloaa,  a dia  lo 
, a redo  rinuncia  o accatta 

in . Svtlufipo  ■ Lo  rrrde  donalarto  par  proanrcaaaione  pud. 
nnanciando.  ritoiiara  il  no  dono  tulla  di.ponibila,  ma 
non  folla  rìaarva.  Critica  di  Coin-Uetiala  a della  stn- 
rlaprudanu. 

IV  Conllnuftiona.  Quatto  erede  non  tu  dritto  che  alla  di- 
ipoelhlle  rimananla  dopo  II  paganiento  dalle  HberalitS, 
aaelie  poatarkirl  alla  aut,  iute  par  preeaptrnn  o ad 
aatranei. 

I.  — 575.  Il  primo  comma  di  questo  ar- 
ticolo non  ci  insegna  nulla  di  nuovo:  gli  ar- 
ticoli 9t3e  8-1  tei  hanno  già  detto  che  lo  ere- 
de che  viene  ad  una  successione  può,  nel 
prendervi  la  sun  parto  ereditnria  , conser- 
vare Inoltre  In  liberalità  statagli  falla,  pur- 
ché non  oltrepassi  In  quota  disponibile  e sia 
dispensata  da  collazione.  Herlanto , mercè 
una  dispensa  di  collezione,  l’erede  che  vie- 
ne albi  successione  può  cumulare  tutta  la 
quota  disponibile  e la  sua  parte  nella  ri- 
serva. 

Il  secondo  comma  permette  di  consegna- 
re in  un  atto  posteriore  la  dispensa  di  col- 
lazione di  una  liberalità  stata  in  prima  fatta 
acnza  precapienza;  soltanto  quest'atto  deve 
farsi  nelle  forme  ordinarie  delle  liberalità. 
Beninleso  non  é necessario  che  l'ailo  che 
porta  questa  dichiarazione  sia  della  stessa 
natura  di  quello  che  conteneva  la  liberalità 
primitiva  ; pertanto  , la  dispensa  di  conferi- 
re una  donazione  può  mettersi  in  testamen- 
to, reciprocamente  (3). 

II.  — 576.  Secondo  i principt  che  abbiamo 
precedentemente  sviluppati,  e agevole  com- 
prendere gli  cflvtti  delle  liberalità  fatte  ad  un 
erede,  sia  senza  precapien'za,  aia  con  preca- 
pienza 0 sia  che  questo  erede  rinuncio  o ac- 
cetta. 

Se  il  donatario  (o  legatario)  con  precapten- 
sa  viene  alla  successione  eia  sua  donazione 
non  oltrepassa  la  quota  disponibile , si  è il 
caso  del  nostro  articolo,  e questo  erede  pren- 
derà, siccome  si  è testé  veduto,  la  sua  parte 
di  riserva  e la  donazione  intiera.  Che  so 
questa  donazione  oltrepuissasse  la  quota  di- 
sponibile, è chiaro  che  ne  subirebbe  la  ri- 
duzione. 

Se  questo  donatario  per  precapienza  ri- 
nuncia alla  successione,  avrà  sempre  la  sua 
donazione,  sia  pel  tutto,  se  non  eccede  la 
quota  disponibile,  sia  per  parte  soltanto  nel 

una  pretesa  disjiensa  non  iscritla  in  un  atto  di 
disposiiione.—  Èveroche  la  redazione  dello  ar- 
resto dissimula  questa  violazione  , evitando  di 
pronunciarvi  le  parole  dispensa  di  collazione 
0 di  precapienza,  In  guisa  da  lasciarcredereche 
non  si  Irallava  di  una  quislione  di  dispensa;  ma 
lo  arresto  di  appello  non  permeilo  di  prender  ab- 
baglio a questo  riguardo,  e il  raccoglitore  non  si 
è Ingannato,  (IO  gg.  I8i6:  Dev.,i6,  t,5itj. 
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caso  contrario;  ma  non  avrà  alcun  dritto 
alla  riserva. 

Per  ciò  che  riguarda  lo  diverse  ipotesi 
della  donazione  fatta  allo  erede,  senso  pre- 
eaniema,  basterebbe  riportarsi  alle  idee  che 
abbiamo  eme,sse  sotto  lo  art.  815,  n.°  II.  Ss 
questo  erede  viene  alla  successione,  deve 
conferire  il  dono  (art.  844).  Ma,  nel  caso  di 
rinuncia,  v’ha  una  distinzione  a fare:  Se  il 
donusi  compone  di  beni  disponibili, il  rinun- 
ciante lo  conserva,  nè  più  nè  meno  che  se 
il  dono  fosse  |>er  precapienza;  ma  se  si  com- 
pone di  beni  riservati,  nnn  può  ritenerlo, 
poiché,  con  la  sua  rinuncia,  perde  ogni  drit- 
to alla  riserva. 

Per  semplice  che  possa  sembrare  questa 
dottrina,  già  presentata  sotto  questo  artico- 
lo 845,  non  è tuttavia  senza  contraddillori; 
ci  conviene  insistere  qui,  e sulla  proposizio- 
ne che  abbiamo  testé  fermata,  e anche  sul 
mezzo  di  sapere  quando  la  liberalità  si  com- 
porrà di  beni  disponibili. 

III.— 577.  Ed  innanzi  tratto  non  lotti  am- 
mettono che  loerede  rinunzianle,  donatario 
senza  precapienza,  perda  ogni  dritto  alla  ri- 
serva e nnn  possa  serbare  il  suo  dono  che 
allorquando  si  compone  di  beni  disponibili. 
Tale  è bene  la  decisione  della  piupparte de- 
gli autori,  ma  Coin-Delisle  (n.°  Il  ) pensa 
che  questo  donatario  può  conservare  la  sua 
liberalità,  anche  quando  si  compone  di  beni 
riservati,  purché  soltanto  il  valore  di  questi 
beni  non  ecceda  quello  della  quota  disponi- 
bile. Or,  gli  è questo,  dal  canto  di  Coin-De- 
lisle, non  solo  un  errore  grave,  ma  eziandio 
una  flagrantecontraddizione.  E in  prima  un 
errore,  e noi  lo  abbiam  provalo  sotto  lo  ar- 
ticolo 913,  n."  IV,  stabilendo  che  il  rinun- 
ciante non  può  mai  aver  nulla  della  riserva 
nè  per  via  di  ritenzione  nè  per  via  di  azione. 
È di  più  una  contraddizione  dal  canto  di 
Coin-Delisle,  poiché  riconosce  bene  {arti- 
colo 913,  n.°  8)  che  la  riserva  è una  parte 
della  successione:  essendo  una  parte  della 
surcessione,  non  può  dunque  appartenere 
a colui  che  rinuncia  a questa  successione. 

L'argomento  che  presenta  Coin-Delisle  non 
è neppure  specioso.  « Lo  art.  815,  dice  egli, 
permette  al  rinunciante  di  riiemre  i beni 
donati,  non  già  se  sono  nella  quota  disMoi- 
bile,m»  fino  a concorrenza  della  quota  dispo- 
nibile', in  guisa  che,  in  questo  articolo,  la 
quota  disponibile  non  è ciò  eòe  il  rinuncian- 
te può  conservare,  ma  soltanto  la  misura 
de'beni  che  può  conservare,  siedo  d’altron- 
de questi  beni  disponibili  o no  ».  Questa 
strana  interpelrazione  non  è neppur  soste- 
nibile, sia  in  presenza  dello  art.  814,  sia  in 
presenza  de'risultati  a cui  menerebbe. — Lo 
art.  814,  che  permette  allo  erede  donalarin 
per  precapiema  e che  viene  nella  diuistonc,di 


conservare  la  sua  liberalità,  non  può  parla- 
re che  della  liberalità  composta  di  beni  di- 
sponibili (poiché, in  quanto  a’beni  riservati, 
il  successibile  li  torrà  come  quegli  che  viene 
alla  successione,  come  erede  e non  come 
donatario),  or  questo  articolo  si  serve  pre- 
cisamente delle  stesse  espressioni  dello  ar- 
ticolo 815;  e quindi  ben  pure  de’beni  dispo- 
nib  li  intemle  questoart.  843  parlare.  C,erto, 
quando  ai  vede  la  legge  ripetere  in  due  ar- 
ticoli consecutivi  (814,815)  che  o il  dono 
per  precapienza  può  esser  ritenuto  , anche 
dallo  erede  aecellanle,  fino  a concorrensa 
dilla  quola  disponibile  c che  quello  fatto 
senza  precapienza  può  e.sserlo  pure  fino  a 
concorrenza  della  quota  disponibile,  ma  sol- 
tanto dallo  erede  rinunciante,»  nnn  può  es- 
ser dubbio  che  le  parole  fino  a concorrenza, 
PC  , abbiano  lo  stesso  senso  in  ambo  le  di- 
.sposizioni. — Questa  interpelrazione  verreb- 
be d’altronde  non  poco  confutala  da'suoi 
risultati:  chè,  intendendo,  cosi  lo  art.  815, 
non  si  giungerebbe  a nuli’ nitro  che  a torre 
agli  eredi  accellanli  una  parte  della  loro  ri- 
serva..Supponiamo  che  un  padre,  con  5 tigli 
e tOO.OOd  fr.  di  beni  (il  che  gli  fa  una  quo- 
ta disponibile  di  un  quarto,  o ’JS.OOO  fr.)  ab- 
bia donato  in  prima  ad  un  estraneo  2 i,(H)0  fr. 
e dia  indi  una  simile  somma  all’uno  dc’suoi 
figli  come  semplice  anticipazione  di  eredità , 
che  accadrebbe  mai!  Il  Aglio  donatario  ri- 
nuncierehhe  alla  successione  ; ed  argomen- 
tando dallo  art.  815  preso  nel  senso  erroneo 
che  noi  respingiamo,  direbbe:  • Questo  ar- 
ticolo mi  permette  di  ritenere  sulla  riserva 
un  valore  eguale  alla  quota  disponibile  ; or 
questo  valore  è di  25,000  fr.;  adunque  la  mia 
donazione  che  è pure  di  25,000  fr.  non  ec- 
cede queslo valore,  e posso  serbarla  per  in- 
tero. . , » Pertanto  non  rimarrebbero  che 
60,U00  fr.  da  dividersi  tra’  quattro  figli  ac- 
cettanti, 12.000  fr.  per  ciascuno;  di  tal  che 

nnn  avrebbero  la  loro  riserva E vero  che 

tioin-Dulisle  ha  ragion  didire(ii.“l3,com.4) 
che  il  rinunciante  non  può  mai,  in  virtù  dello 
art.  815,  ritenere  più  della  sua  par/e  nella 
riserva,  il  che  darebbe  15  000  fr.  nella  no- 
stra ipntesi,  in  luogo  di  v5,000  fr.;  ma  prec- 
elsamente relmcedendoìnnanziallasus  pro- 
pria interpetrazione  ne  mostra  il  nostro  dot- 
to confratello  l’inesattezza;  diviene  eviden- 
te, con  questa  confessione  forzosa,  che  le 
parole  fino  a concorrenza  della  quota  dispo- 
nibile non  si  verinchiiio,  come  egli  preten- 
de, fino  ad  un  valore  eoc.vle  a outLLO  iiella 
QUOTA  mspoNiBii.E.  — Coin-Delisle  non  ha 
d'altronde  trovalo  nulla  a rispondere  a que- 
sto argomento  decisivo;  che  la  riserva  non 
è altro  se  non  la  successione  ab  intestalo  le- 
galmente riservata  a certi  eredi,  erbe  il  ri- 
nunciante perdendo  ogni  dritto  alla  sue- 
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cessione  (art.  785),  non  può  dunque  aver 
mai  dritto  alla  riserva. 

578.  Numerosi  arresti,  è vero,  avevano  è 
già  gran  tempo  provato  di  rispondervi,  e si 
veggon  torturare  gli  articoli  del  Codice,  chi 
in  un  senso,  chi  in  un  altro,  per  cercare  di 
sfuggire  a questa  cnmbinaiione  si  semplice 
degli  art.  GI3  e 78.'),  ma  la  sterilità  de’ loro 
sforai  e le  idee  assurde  in  cui  si  gittano  di- 
vengono la  migliore  dimostrazione  della  ve- 
rità che  sosteniamo.  — l.“Gli  uni  dicono 
che  la  rinuncia  d’  un  erede  donatario  sen- 
za precapìenza  non  è una  vera  rinuncia;  che 
neW  il  nome,  ma  non  la  realtà;  che  lascia 
al  preteso  rinunciante  il  titolo  di  ere<le,  in 
virtù  del  quale  conservala  sua  riserva;  e che 
l'unico  effetto  di  questa  pretesa  rinuncia  ò 
di  impedirgli  di  prender  parte  a'beni  rima- 
sti nel  patrimonio  del  defuntol  I*er  la  qual 
cosa,  non  v’ha  in  ciò  rinuncia;  ma  il  succes- 
sibile sarà  dispensiito  dalla  cnll.vziono  e pri- 
valo di  ogni  dritto  nella  divisione  per  loef- 
fetlo  di  questa  rinunciaf  Dedurre  gli  effetti 
di  una  rinuncia,  quando  si  pretendo  che  non 
v'ha  rinuncia,  èun  pò  troppo  forte. — 2"  Al- 
tri, presentando  queste  stesse  idee , aggiun- 
gono per  giustificarle  che  gli  art.8i3cd  8t  l, 
non  parlano  e non  si  occupano  che  dal  caso  in 
cui  tulli  gli  eredi  accetlanoe  non  riguardano 
per  nulla  il  caso  di  rinunciai  Ei  non  v’ha  a 
rispondere  a simili  osservazioni , quando 
questo  art.  8.15  pone  precisamente  lo  erede 
che  rinuncia  in  opposizione  con  locrede  che 
viene  alla  successione. 

3. °  Questi  insegnaiio  che  la  rinuncia  dello 
art.  845,  rimanendo  pur  una  rinuncia,  non 
è quella  delloarl,  785e  non  rende  il  succes- 
sibile estraneo  alla  successione!  come  se  vi 
fossero  due  specie  di  rinuncia;  comoscnon 
fosse,  al  contrario,  lo  art.  785  il  quale  con 
la  sua  applicazione  ha  fatto  nascere  lo  ar- 
ticolo 845,  come  so  non  fosse  vero  che  ap- 
punto perchè  lo  erede  che  rinuncia  diviene 
estraneo  alla  successione  (art.  785),  non  è 
più  che  un  donatario  ordinario,  un  estraneo 
che  non  deve  più  il  conferiniento  (art.  815). 

4. °  Taluni  altri,  riconnscendu  bene  che  il 
rinunciante  perde  il  titolo  di  erede  ed  ogni 
dritto  alla  sua  qualità  di  tiglio  u di  ascen- 
dente, come  se  la  riserva,  ancora  una  volta, 
non  fosse  precisamente  la  successione,  non 
potesse  quindi  appartenere  che  ad  un  ere- 
de. — Un  ultimo  ci  dice  infine  che  la  quota 
disponibile  de’riservatarl  è maggiore  di  quel- 

(!)  Crrnoble,  30  gg.  <825;  distia,  21  I.  4827; 
Montpellier,  7 o 47  gennaio  4828;  l.imoges  4 di- 
ceiotire  4835  (G.  K.  alle  date  indicale;  Sir.  27,4, 
04;  28,  2,  51;  28,  2.  4 17.  36  2,  93  . — **  Ageii,  6 
gg.  4829  (G.  K.;  .Sir.  29,  2,  344  — 3“Grenohle, 
22  gennaio  1827;  Grenoble,  42  febbraio  <827  ,G. 


la  degli  estranei  o de’coilaterali:  come  se  vi 
fossero  due  quoto  disponibili;  come  se  il  ri- 
servatario  , quando  rinuncia,  non  divenisse 
un  estraneo  ; corno  se  questa  idea,  vera  un 
tempo,che  la  riserva  attribuivasi  distrubuti- 
vamente  , non  fosse  impossibile  oggi  che  si 
attribuisce  collctlivamenle  (1). 

La  munte  è fclice,in  mezzo  a questo  guaz- 
zabuglio d’idee  più  strane  le  une  delle  altre  , 
di  potersi  poggiare  su  questi  molivi  di  un 
arresto  di  Nimes  ; « Attesocliè , secondo  lo 

> art.  785  , l’erede  che  rinuncia  è reputalo 

> non  essere  stato  mai  erede,  che,  secondo 
a lo  art.  786  , la  parte  del  rinunciante  au- 

> menta  quella  de'suoi  coeredi;  che,  secon- 

> do  lo  art.  815  , l' e rede  che  rinuncia  può 

> serbar  la  liberalità  a lui  falla  fino  a con- 

> correnza  della  quota  disponibile;  che,  da 
» questi  testi  riuniti  risulta  conevidenta,  ed 

> in  un  modo  assoluto  e generale,  che  l'cre- 

> do  il  quale  rinuncia  è ditrinilivainente  e- 

> sciuso  da  ogni  partecipazione  alla  riserva; 

> e che  se  è donatario  , il  suo  dono  gli  ri- 
» mane  tino  a concorrenza  della  porzione 

> disponibile  e deve  esser  preso  esclusiva- 
» mento  su  questa  porzione;che  delle  di.<po- 
I sizioni  tanto  chiare, tanto  esplicite  debiron 
s chiuder  l’.vdito  a tutte  queste  interpreta- 
» sioni  sottili  (si  sarebbe  potuto  aggiungere 
» ridicole),  mercè  cui  si  porrebbe  la  volontà 

> de' tribunali  al  posto  della  volontà  del  le- 
• yislatore  ...  ». 

Cosa  incredibile,  questo  arrosto,  impu- 
gnato innanzi  alla  Corte  suprema  (2)  per 
violasione  degli  art.  919.  815  , 785  e 78(i,  ò 
stato  da  essa  annullato  ! 1 1 Ma  anzi  non  devo 
recar  meraviglia  questo  fatto.  L’errore  ha 

Cur  la  sua  logica  ; e dopo  di  aver  sanzionato 
) arresto  di  Montpellier  del  1828,  era  con- 
seguente annullare  quello  di  Nimes  (3j. 
Tuttavia  , questi  ràsullnti  dovrebber  illumi- 
nare la  mente  ...  Un  arresto  ci  dice  che, 
quanilo  un  creile  rinuiicia,v’ha  rtriiincin,che 
quindi  questo  erede  diviene  i.>slranuo  alla 
successione,  secondo  lo  art.  785,  che  perde 
dunque  ogni  dritto  alla  successione  epperò 
alla  riserva  , aumentandosi  questo  dritto  ai 
suoi  coeredi  secondo  lo  art.  786  ...  E si  è 
indotto  ad  annullare  questo  arresto  come 
cqiilenenle  ima  falsa  dottrinai  — L'altro  ci 
dice  che  lo  crede  rinuncia,  ma  senza  rinun- 
ciare; che  quindi  gli  art.  785  e 786  non  si 
applicanopiù, cito  la  sua  rinuncia,  puramcnlo 
apparente  e la  quale  punto  non  esiste,  pro- 

F.;  Sìr.  27  , 2,  95  e 97),-  4“  Torino,  1°  aprite 
48t2;  Aiz.  13  febbraio  1835;  Cacii.  25  luglio  4837 
(ii.  K.;  Sir,  13. 2,  92;  Dev.,  37,  2,  i36'.-5*To- 
losa,  16  luglio  <829  ;G.  F.). 

t)(3  Itig.,  44  ag.  1829;  Cassazione  21  mar. 
4834  (G.  p.;  Dev.,  34,  4,  443  . 


&01 


TIT.  II.  DILLE  DONAZIONI  E DEI  TISTAMBNTI.  AM.  910  [835]. 


dace  lultavia  i suoi  effetti  di  rinuncia  ; cho 
la  leogo  dispensando  dalia  colliizione  l’ere- 
de che  ri'mmcta , l'allu  ond'ò  quistiiino  e che 
non  i una  rinimcia  produrrà  m'ndi  questa 
dispensa  ; cho  la  rinuncia  prouucendo  l'au- 
mento a'cocredi  secondo  lo  art.  786,  l’atto 
che  non  è una  rinuncia  produrrà  quindi  que- 
st’ aumento  pe’  beni  rimasti  nelle  mani  del 
defunto  ; che  per  tal  modo  si  applicherà  io 
art.  766,  che  si  è dichiaralo  inapplicabile... 
E tutte  queste  idee  assurde  son  mantenute 
come  quelle  che  presentano  i ven  prin- 
cipi ! ! I 

Noi  non  abbiamo Iiastante  autorità  perchè 
ci  sia  permesso  dire  tutto  ciò  che  pensiamo 
di  queste  duo  decisioni  delIaCorle  suprema; 
ma  non  baslan  esse  a provare  di  essersi  en- 
trato in  una  falsa  ria  ì E qual  è in  effetti,  la 
mente  non  prevenuta  che  non  possa  veder 
chiaramente  il  pensiero  della  legge,  mercè 
la  semplice  lettura  de'tcsti,  malgrado  tutto 
ciò  che  si  è fatto  per  oscurarli  ?... 

Sonovi  due  modi  di  acquistare  a titolo 
gratuito:  1'  la  successione;  2»  la  donazione. 
Per  raccòrrò  per  successione , è chiaro  che 
fa  mestieri  avere  il  titolo  d’erede;  adunque, 
quegli  non  potrà  raccòrrò  per  successione 
il  quale  si  fa  estraneo  all’eredità  con  una 
rinuncia  ; non  potrà  ricevere  dal  defunto 
che  per  donazione;  or,  per  donazione  non  si 
può  ricevere  che  ciò  che  il  defunto  ha  po- 
tuto donare  , ossia  la  quota  disponibile.  In 
quanto  a colui  che  è e rimane  erede , ed  in 
pari  tempo  donatario , è uopo  distinguere  ; 
se  è donatario  senza  precapienza , ossia  per 
semplice  presuccessione,  non  potrà  dunque 
raccorre  che  per  successione  ; che  se  è do- 
natario per  precapienza  , raccoglie  per  suc- 
cessione e per  donazione  ad  un  tempo,  (iiò 
appunto  voleva  la  ragione,  c questo  dice  il 
Codice.  Leggiamolo.  L’erede  cho  rinuncia 
diviene  estraneo  alla  successione  ( art. 
785);  — (juesto  erede  rinunciante,  se  è do- 
natario (con  o senza  precapienza,  poco  mon- 
ta) non  potrà  dunque  avere  che  de’beni  di- 
sponibili (art.  845);  — Se  si  trova  donatario 
un  erede  accettante,  ma  lo  sia  senza  preca- 
pienza, la  sua  donazione  si  confonde  col  suo 
dritto  ereditario  c la  conferisce  per  non 
prendere  che  nella  successione  (art.  813);— 
Se  intinc  questo  erede  accettante  è donata- 
rio per  prccapienza  , ossia  allo  infuori  del 
suo  dritto  di  successione,  prenderà  tutto  in- 
sieme ne’  beni  disponibili  come  donatario, 
c nella  riserva  come  erede  (art.  81-1  e 919). 

Nulla  in  verità  potrebb’essere  piìt  chiaro 
di  queste  idee.  Laonde  , vedremo  che  se  la 
Corte  di  cassazione  si  è incamminata  co’suoi 
due  nrrr.sti  del  1829e  1831,  edè  nitidamente 
giunta  da  quello  del  t7  maggio  1813,  alla 
profonda  eresia  che  abbiamo  additata  tanto 


qui  quanto  sotto  lo  art.  913,  n*  IV,  essa  vi  è 
stata  condotta  non  mercè  una  discussione 
di  principi,  ma  per  una  considonizione  di 
fatto , a cui  era  in  fatti  giusto  e legale  dare 
soddisfazione,  ma  a condizion  di  farlo  ben 
diversamente. 

IV. —579.  Dicendo  sotto  lo  art.  815,  n. 
Il,  che  il  dono  di  presuccessione  fatto  ad  un 
rinunciante  non  può  prendersi  che  sulla  di- 
sponibile, abbiamo  aggiunto  che  non  vi  può 
neppur  esser  preso  che  dietro  esecuzione  di 
tutte  le  liberalità  fatte , sia  per  precapienza 
ad  altri  eredi,  sia  ad  estranei.  La  giustitìca- 
zione  di  questa  regola  ci  proverà  di  piìt  in 
più  come  è inaccettabile  lo  strano  sistema 
della  Corte  di  cassazione  sullo  riserve. 

Le  anticipazioni  di  eredità  sono  in  gene- 
rale le  prime  donazioni  che  fu  un  padre;  in 
quanto  alle  donazioni  ordinarie,  non  ne  fa 
cne  più  tardi , con  atti  posteriori,  il  più  so- 
vente anche  per  testamento.  Se  dunque , 
l’anticipazione  di  eredità  trasformata  lutto 
ad  un  tratto  in  donazione  ordinaria  , dopo 
la  morte  del  padre  e con  la  rinuncia  del  li  - 
glio  , s’ imputasse  sulla  disponibile  con  la 
sua  data  di  dono  di  presuccessione,  potreb- 
be assorbire  sovente  una  gran  parte  o anche 
la  totalità  della  disponibile,  ed  impedir  cosi 
al  defunto , indegnamente  ingannalo  nelle 
sue  giusto  volontà,  di  procurare  alcun  van- 
taggio a quel  vecchio  servitore,  a quello 
sventurato  benefattore , a quel  Aglio  affet- 
tuoso ch’egli  voleva  e credeva  ricompensare 
morendo  ; le  liberalità  che  ha  credulo  loro 
assicurare  sarebbero  senza  effetto  I Per  ri- 
fuggire a questo  risultato  e patrocinare  i 
dritti  del  padre,  di  phe  si  vede  vivamente 
preoccupata  ne'suoi  arresti  del  1699  e 1831. 
la  Corte  suprema  ne  è venuta  a diro  che  il 
dono  di  presuccessione  trasformato  in  dono 
ordinario  dove  imputarsi  in  prima  sulla  par- 
te di  riserva  del  rlnuncianle,e  non  imputarsi 
sulla  disponibile  che  per  l’eccedenza.Ur  que- 
sto sistema,  nel  mentre  viola,  come  si  è vedu- 
to,tult’i  principi  del  dritto,  non  raggiunge  in 
fatto  per  nulla  lo  scopo  propostosi,  l.iddove 
te  regola  che  noi  qui  giustinuliiamo  era  un 
mezzo  ad  un  tempo  giuridico  ed  cflicace  di  far 
rispettare  i dritti  dì  disposizione  del  padre. 

580.  Il  sistema  degli  arresti,  diciamo,  non 
è più  eflìcace  di  quel  che  è legale,  (’.iò  è evi- 
dente, poiché  può  benìssimo  accadere,  con- 
tro le  previsioni  del  padre,  che  l’anticipazio- 
ne di  ereditàda  luì  fatta  trenta  oquarant’anni 
forse  prima  della  sua  morte,  venga  ad  assor- 
bire e la  parte  di  riserva  del  rinunciante  e la 
disponìbile  ancora,  in  guisa  che  ogni  dispo- 
sizione ulteriore  del  padre  rimarrebbe  senza 
effetto,  malgrado  la  sua  volontà  più  formale. 

La  nostra  regola,  al  contrario,  nel  nienire 
lascia  lìbera  nelle  mani  del  padre  la  loUlilà 
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(Iella  diiiponibile,  malgrado  ranticipazione 
di  crrdilà,  è perfvtUimente conforme  a'prln- 
cipl.  E III  fatti  evidente  rhe  le  anticipazioni 
di  eredità , conio  il  loro  nome  medesimo  lo 
indica,  non  sono  che  delle  consegne  antici- 
pate de’ beni  cui  i figli  dovraii  prendere  un 
giorno  nella  successione  costituendosi  ere- 
di; che  quindi  la  rinuncia  del  donatario  per 
presuccessiono  dovrebbe,  per  principio,  spo- 
gliarlo di  ogni  dritto  a questi  beni,  e che  se 
Ioart.  8iS,  per  favore,  gli  permette  di  ser- 
barli ancora  trasformando  in  titolo  di  dona- 
tario il  suo  titolo  di  erede , è manifesto  che 
il  dono,  il  (luale  aveva  come  anticipazione  di 
eredità  la  data  del  di  in  cui  si  è fatto,  non  ha 
come  dono  ordinario  che  la  data  del  di  in 
cui  diviene  tale,  ossia  la  data  della  rinuncia. 
Or,  per  ordine  di  date,  secondo  lo  art.  9 3, 
debbono  le  liberalità  ridursi,  incomincian- 
do dalle  ultime.  E vero  che  questo  articolo 
non  parla  che  delle  donazioni  ordinarie  e 
de'legati , senza  occuparsi  dello  donazioni 
anormali  onde  (lui  si  tratta;  ma  il  suo  pen- 
siere  nonà  dubbio,  ed  il  principio  della  ri- 
duzione per  ordine  di  dato  non  è nò  contra- 
stabile nè  contrastato.  Adunque  la  riduzio- 
ne deve  incominciare  con  ranticipazione  di 
eredità. 

Si  obbietterà  forse  che  questo  sistema,  se 
dà  ben  al  padre  la  piena  garentia  de' suoi 
dritti,  nuocerebbe  troppo  al  figlio  esponen- 
dolo a non  aver  lalvolla  nulla?  I,' obbiezio- 
ne non  avrebbe  valore  nè  in  dritto  nò  in  fat- 
to. In  dritto,  il  figlio  che  diventa  così  sem- 
plice donatario  dev'esser trattalo  come  ogni 
altro  donatario,  che  prendo  dalla  disponi- 
bile se  ve  ne  ha  ancora,  non  prende  nulla  se 
non  ve  n'  ha  più.  E non  che  poter  muover 
doglianza  di  questa  regola  comune  , deve 
trovarsene  contento,  poiché  il  suo  titolo  di 
donatario,  ìnlungo  di  essere  un  dritto  come 
per  gli  altri, non  è por  lui  che  un  favore;  che 
logicamente  la  sua  rinuncia  dovrebbe  torgli 
tutto,  non  essendogli  ì beni  stati  donati  che 
a condizione  di  costituirsi  erede;  che  infine 

(t)  All’  art.  950  C.  Nap.  corrisponde  rd  è con- 
formr  fari.  837  I.I..  OC.  Ha  questo  è preceduto 
da  un  aiticulo  nuovo,  f 836,  rhe  chiude  la  Sez.  I 
ed  è cosi  concepito  : « Non  è permesso  a'genitori 
0 ad  altro  ascendrnte  transigere  eoi  àglio  o con 
la  flglia  circa  la  legittima  che  ad  essi  potrà  spet- 
tare dopo  la  loro  morte, donando  con  questa  leg- 
ge, pagando  o promettendo  anti(  ipalamente,qiiat- 
che  fondo,  somma,  o altro.  Tali  transazioni  non 
saranno  valevoli  nè  impediranno  al  àglio  oalla 
figlia  il  drillo  di  prrirnilerc  la  quota  .spettantegli 
dopo  la  morte  del  padre  o della  madre,  imputan- 
do in  quella  i beni  e le  quantità  ricevute.  » Le  qua- 
li disposizióni  in  verità  non  son  punto  nuove; 
chè  . (Iellate  dalia  sana  morale,  furon  già  sancite 
dal  dritto  romano  : ma  era  necessario  lormolarle 
legislativamente  fra  noi;  poiché  da  un  canto  si  era 


In  semplice  evculualitàpcr  lui  di  nyerequal- 
chc  cosa  è forse  ancora  un'opposizione  alla 
volontà  del  defunto, che  nulla  prova  avervo- 
lulo  porre  questo  figlio,  anche  in  ultimo  or- 
dine, fra'suoi  donatari  ordinari.  D’altra  parlo 
ed  in  fatto,  il  figlio  non  sarà  mai  ridotto,  suo 
malgrado,  a non  aver  nulla,  poiché  è per- 
fettamente libero  di  accettare  la  successio- 
ne, come  suo  padre  ha  voluto,  e di  aver  (msl 
né  più  nè  meno  de’ suoi  fratelli  e sondle 
( Vtggaii,  del  resto,  il  n®  Il  dello  art.  923). 

SEZIONE  II. 

Delta  riduzione  delle  donazioni  e legati. 

»to  [8571.  Le  disposizioni , tanto  fra 
vivi  che  per  causa  di  morie,  le  quali  ecce- 
deranno la  porzione  disponibile,  saranno 
riducibili  alla  delta  quota  al  tempo  in  cui 
si  apre  la  successione  (I). 

581.  lai  liberalità  con  cui  una  persona  do- 
na al  di  là  della  sua  dispzvnibile,  e manomette 
la  porzione  di  patrimonio  che  deve  formare 
la  successione  riservata,  non  sono  nulle,  ma 
soltanto  annullabili.  Sono  annullabili  , non 
pel  lutto,  beninteso,  ma  soltanto  per  la  parte 
che  oltrepassala  disponibile.  Infine  non  so- 
no annullabili  che  al  momento  della  morte 
del  disponente  ; perchè  in  falli,  finché  que- 
sti è vivente,  non  è dovuto  nulla  a’suoi  ere- 
di, e solo  dopo  la  sua  morte  naturale  o ci- 
vile si  può  sapere  se  ha  degli  eredi  riserva- 
tane quali  sono,  e questi  eredi  posson  do- 
lersi di  non  trovare  nella  sua  successione 
tutto  ciò  che  han  dritto  dì  prendervi  : nulla 
est  vivenlis  haereditas. 

Osserviamo  del  resto  che  la  legge  non  di- 
stìngue, e che  ogni  disposizione  gratuita  è 
riducibile  alla  porzione  (lisponibile  indicata 
dagli  art.  913-915;  perlanlo  quelle  falle  per 
anticipazioni  di  eredità  all'uno  degli  eredi 

ampliala  a favor  de’grnilori  la  disponibile,  e dal- 
f altro,  essendosi  loro  iniposto  l'obbligo  di  dotar 
le  figliuole,  bisognava  far  in  modo  che  tal  obbligo 
non  venisse  frustralo  col  ricorrere  alle  rinunzie 
escogitale  nell'antico  nostro  dritto  patrio,  mercè 
le  quill  le  femmine  eran  mantenente  In  un'ingiu- 
sta Inferiorità  di  condizione  rispetto  a'maschi.  ftj 
ultimo  si  è spiegalo  che,  se  i àg  i,  maschi  o fem- 
mine. venendo  alla  successione  paterna  o mater- 
na, son  tenuti  alla  collazione,  non  debbono  però 
conferire  che  i beni  e le  quantità  rioeeute;  onde 
non  si  potesse  più  preleadere,  come  già  fu  prete- 
so, che  conferissero,  oltre  la  dote,  eziandio  gl'in- 
leressi,  e i fruiti  di  quella;  I quali  s' intendono 
consumati  e non  mal  restituibili,  essendo  la  dote 
ordinala  ad  sustinenda  onera  malrimonii.  ( Il 
Trad. ) 
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sono  riducibili  come  tulle  leeltro,  siccome 
abbiamo  gii)  proA’ato  più  innanzi. 

»*i  [838].  La  riduzione  delle  disposi- 
zioni fra  vivi  non  polrh  essere  domandata 
che  da  quelli  a vantaggio  de’qnali  la  legge 
ha  stabilita  la  riserva , dai  loro  eredi  o a- 
venti  causa  da  essi:  i donalarj,  i legatarj,  i 
creditori  del  defunto,  non  potranno  doman- 
dare tale  riduzione,  nè  approQltarne  (I). 

SOMMARIO. 

I.  La  riduiiooe  delie  disposizioni  alla  quota  disponibile 

non  può  domandarsi  ebe  dagli  eredi  riserTsian,  sia 
per  le  doDazium  ira  vivi  sia  pei  legali. 

II.  Ma  quest'azione  degli  eredi  può.  beninteso,  escrei- 

tarsi  da 'loro  rappreseiuanti  o aventi  causa 
Ul.  Non  può  mai  eserciiarsi  dagli  aventi  causa  del  dofunlo, 

1 quali  non  poirettero  tampoco  profittare  della  ri- 
duziooc  compiuta.  Accade  lo  Stesso  aiicbe  pc'credi- 
torij  eccettuato  quando  sono  divenuti  aventi  causa 
dello  erede  medesimo. 

IV.  Osservazkme  importante. 

V • Il  dritto  di  riduzione  appartiene  a'lìgU  naturali  o adolU> 
vi.  come  a'disceodenli  legittimi.  Rinvio. 

VI.  Perchè  Io  articolo  non  parla  de'legali. 

I.  — 532.  Questo  articolo  si  trova  spiegalo 
già  in  parte  dalla  discussione  in  cui  abbiam 
dovuto  entrare  sotto  gli  art.  013-9U,  nolll, 
per  istabilii-e  che  la  riserva  essendo  la  suc- 
cessione medesima,  gli  eredi  rimanenti  non 
vi  possono  avere  alcun  dritto. 

Ei  non  v’ha, secondo  lo  articolo,  che  colo- 
ro a favor  do'quali  è stabilita  la  riserva  , os- 
sia i discendenti  o ascendenti  del  defunto  (o 
i loro  aventi  causa,  beninteso)  che  possan  far 
rid  urre  le  diiposizioni  tra  viui.  Ma  accadreb- 
be forse  altrimenti  per  le  disposizioni  di  ul- 
tima volontà  , pei  legati,  di  cui  lo  articolo 
punto  non  parla  ? Forsechè  questi  legali  po- 
trebbero impugnarsi  come  riducibili  alla 
uolo  disponibile,  comeeccedenti  la  riserva, 
a persone  a cui  non  è dovuto  riserva  ? Evi  ■ 
dentemente;  e noi  vedremo,  terininaiido  la 
spiegazione  dello  articolo,  perchè  non  ha 
parlato  che  delle  disposizioni  tra  vivi. 

II.  — 583.  La  legge  , accordando  l’azione 
di  riduzione  agli  eredi  riservatari , l'accorda 
pure  espressamente  a'Ioro  eredi  o a qualun- 
que altro  alienti  causa  ; eredi,  successori  re- 
golari, donatari,  legatari,  creditori,  cessio- 
nari, eco.  Ciò  non  aveva  d'uopo  di  venirdet- 
10,  e risultava  anziché  no  da’  principi  gene- 
rali del  dritto. 

Pertanto,  a mo’  d'esempio,  se  mio  padre, 
dopo  di  essersi  trovato  investilo  con  la  mia 
mortedel  suodritto  ad  una  riserva  delquarto 
de’mieibeni,  muore  egli  stesso  lasciando 
per  crede  suo  fratello  od  ogni  altro  parente, 

(1)  Onesti  articoli  in  nulla  diScriscono.(  Il  Tr.) 


ò chiaro  che  questo  erede  trovando  qiiestó 
dritto  di  riserva  nella  successione  del  de- 
funto ne  sarà  bene  c debitamente  proprieta- 
rio, e potrà  esercitare  l’azione  di  riduzione 
se  v’ha  luogo,  come  l'avrebbe  esercitata  mio 
padre  medesimo.  Accadrà  lo  stesso,  se  mio 
padre,  non  avendo  alcun  parente  legittimo 
nè  naturale  al  grado  successibile, ha  per  suc- 
cessore ab  intestalo  il  suo  coniuge  {art.7f>7) 

0 lo  Stato  [ art.  768  ) ; che  se  mio  padre  ha 
fatto  a Pietro  un  legalo  universale,  ovvero 
se  gli  ha  legato  particolarmente  il  dritto  alla 
riserva  onde  si  tratta,  è evidente  che  il  le- 
gatario avrà  l’azione.  Che  se  mio  padre,  tut- 
tavia vivente,  fa  a Pietro  un  dono  universale 
di  tutt’i  suoi  beni , o il  dono  particolare  di 
questa  riserva  ; ovvero  se  gliela  cede  a titolo 
oneroso,  per  vendita, permuta  o altrimervti, 
è naturale  che  questo  donatario  o questo 
cessionario  avranno  l'azione  in  sua  vece. 

InGne,  senza  che  il  riservatario  abbia  tra- 
smesso il  suo  dritto  ad  alcuno,  è chiaro  che 

1 suoi  creditori,  che  han  per  pegno  legale 
tutti  i beni  del  lorodebitore  (art.  2002, 2093), 
avran  dritto  alla  riserva  come  a tutti  gli  al- 
tri beni  apparlenentigli,  e potranno  inten- 
tare l’azione  di  riduzione  in  suo  nome  per 
farsi  pagare  su' valori  che  essa  produrrà. 
Questo  dritto  è formalmente  scritto  nello 
art.  1 166,  il  quale,  deducendo  la  conseguen- 
za dello  art.  2093,  dichiara  che  i creditori 
possono  esercitare  tutte  le  azioni  apparte- 
nenti al  loro  debitore.  Se  ne  eccettuano,  è 
vero,  e con  ragione,  le  azioni  che  poggiano 
su  un  interesse  piuttosto  morale  che  pecu- 
niario, (eomeuna  nullità  di  matrimonio,  una 
separazione  personale,  ec);  ma  l’azione  di 
riduzione  non  tendendo  che  ad  ottenere  una 
parte  di  successione,  de’beni,  del  danaro,  e 
trovandosi  puramente  pecuniaria  , è chiaro 
che  questa  eccezione  non  potreblve  colpirlu. 

In  breve,  l’azione  di  riduzione  può  essere 
intentata  da  ogni  rappresentante  o avente 
causa  del  riservatario;  e non  avevamo  punto 
d’uopo  de’ termini  del  nostro  articolo  per 
comprendere  questo  risultato. 

Ili.— 581.  Questo  articolo  non  ha  più  uti- 
lità quando  ci  dice  che  nò  l’esercizio  nè  il 
profitto  della  riduzione  potranno  appartene- 
re a’donatari  o legatari  del  defunto.  Non  si 
potrebbe  immaginare  nè  ragione,  nè  prete- 
sto che  potesse  motivare  una  simile  preten- 
sione; ed  il  solo  dritto  di  questi  donatari  o 
legatari  è d’impedire  che  la  riduzione  li  col- 
pisca prima  che  la  loro  volta  sia  veramente 
venuta. 

Così,  per  esempio,  se  gli  eredi  riservata- 
ri  o i loro  aventi  causa  volessero  far  ridurrò 
una  donazione  prima  di  aver  fatto  ridurrò  t 
legali  (o  far  ridurre  ì tali  legati  senza  toccar 
gli  altri),  è chiaro  che  il  convenuto  polreb- 
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bc  ricusarrisi  dicunilo  di  non  potersi  nonsu- 
rnrc  le  donazioni  se  non  dopo  i legati  (odio 
i legati  deliban  ridursi  tutti  simultaneamente 
c pioporzionalmente):  ciò  non  sarebbe  un 
domandar  la  riduiione,  sarebbe  soltanto  do- 
mandare di  non  subirla  personalmente,  fon- 
dandosi sul  dovere  lo  erede,  se  vuole  eserci- 
tarla (delie  non  gli  si  dimanda  di  fare j , 
farla  subire  ad  altri.  Alla  stessa  guisa  se  lo 
erede  dopo  di  aver  ottenuta  tutta  la  sua  ri- 
serva con  la  riduzione  della  tale  libcraliUl, 
volesse  eziandio  farne  ridurre  altro,  è ben 
evidente  che  il  convenuto  vi  si  opporrebbe; 
ma  ciò  non  sarebbe  un  voler  profittare  della 
riduzione,  ossia  appropriarsi  i beni  provve- 
nuti  da  questa  riduzione;  sarebbe  semplice- 
mente un  voler  evitare  la  riduzione  quando 
non  si  è tenuto  a subirla.  Tutto  ciò  è incon- 
trastabile; ma  in  quanto  a fare  una  vera  do- 
manda di  riduzione  o ad  applicarsi  il  profit- 
to di  una  riduzione  fatta,  si  è un  dritio  si 
chiaramente  impossibile  per  semplici  dona- 
tari o legatari,  che  era  inutile  scrivere  una 
disposizione  formalo  per  ricusarlo  loro. 

685.  La  è diversamente  po' creditori  del 
defunto  ; se  era  impossibile  di  dar  loro  il 
dritto  di  domandare  la  riduzione  si  sarebbe 
benìssimo  potuto  riconoscer  loro  il  dritto 
di  profittare  della  riduzione  fatta,  o molti 
giureconsulti  hanno  anzi  trovato  ditlicilo 
giustilicare  il  rilìuto  che  lor  ne  fa  il  nostro 
articolo.  Spiegheremo  il  motivo  dì  questo 
rifiuto  al  n.°IN. 

Ma  se  questi  creditori  non  possono  avere 
nè  l'esercizio  , nè  il  profitto  della  riduzione 
da'ereditori  della  successione,  avrebbero 
r uno  e l'altro  se  fossero  in  pan  tempo  cre- 
ditori personali  dello  erode  riservatario;  poi- 
ché noi  abbiam  veduto  che,  secondo  il  prin- 
cipio generale  degli  art.  2003  e UGO,  e se- 
condo il  testo  islesso  del  nostro  articolo, l'a- 
zione appartiene  allo  erede  ed  a'  suoi  aventi 
causa.  Or,  si  sa  che  i creditori  diverrebbe- 
ro creditori  personali  dello  erede,  se,  co- 
stui facesse  una  accettazione  pura;  per  l'ef- 
fetto d'  una  tale  accettazione,  il  credito- 
re, avendo  per  debitori  e la  successione  e 
lo  erede  medesimo, poireìihe  non  solo  pagar- 
si su’bcni  che  questo  erede  avesse  fatto  rien- 
trare, ma  eziandio  farli  rientrare  egli  stes- 
so esercitando  l'azione  a nome  dì  questo  de- 
bitore, se  costui  noi  facesse.  Un'accettazione 
beneliciaria  è dunque  il  solo  mezzo  che  avreb- 
be lo  credo  di  sottrarre  al  dritto  de'crcdito- 

(t)  PuniouUn  non  trovava  alcun  mezzo  di  con- 
ciliare queste  due  idee,  e per  eliminare  l'azione 
dc’creditori  ammettea  che  il  riservatario  potrebbe 
in  questo  caso  esercitare  la  riduzione  rinuncian- 
do alla  successione.  Non  vedeva  ebe  infrangeva 
cosi  il  suo  principio  non  kabet  legitimam  nisi 
qui  beres  ea(,— Uicard,  respingendo  questa  fal- 


ci della  successione  La  riserva  che  si  propo- 
ne di  ottenere  mercè  una  domanda  di  ridu- 
zione. 

IV. — 58S.  La  regola  che  ricusa  a'eredito- 
ri  del  defunto  il  dritto  di  profittare  della  ri- 
duzione è stala,  mercè  il  suo  ravvicinamen- 
to col  principio  che  non  permette  so  non  a 
altro  erede  di  domandare  questa  riduzione, 
una  vera  pietra  d'inciampo.  — Poiché  la 
riserva,  han  detto  gli  uni , è la  successione 
istessa,in  ruirientran  quindi  iheni  che  la  ri- 
duzione fa  rientrare,  è dunque  inconseguen- 
te ed  ingiusto  ricusare  a’ereditori  di  questa 
successione  il  dritto  di  pagarsi  su'suoi  be- 
ni.— Altri  han  detto:  Poiché  i creditori  ere- 
ditari non  han  dritto  a’ beni  provvenienti 
dalla  riduzione,  gli  è dunque  che  questi  be- 
ni non  fan  parte  dcU'ereditè,  che  la  riduzio- 
ne non  si  esercita  a titolo  d'erede,  ma  al 
solo  titolo  di  figlio  o d'ascendente  e che 
quindi  non  è necessario  accettare  la  succes- 
sione per  esercitarla. — Una  volta  in  questa 
via  si  è andato  più  oltre  ancora;  taluni  han 
detto  che  non  solo  il  titolo  d'erede  non  era 
necessario  per  domandare  la  riduzione,  ma 
che  impediva  anzi  di  domandarla.  Poiché  -> 
l'erede,  si  è detto,  riproducendo  le  parole 
di  Maleville  nel  Consiglio  dì  Slato,  è il  rap- 
presentante del  defunto,  investilo  degli  stes- 
si dritti  ed  obbligazioni  di  lui,  sarebbe  dun- 
que obbligalo  di  mantenere  la  donazione  in 
luogo  di  essere  ammesso  a farla  ritrattare 
(Cenct,  XII,  p.  345).  L'erede  non  potrà  dun- 
que far  ridurre  se  non  quando  accetterà  be- 
ne ficiariamente  soltanto. 

Son  questi  altrettanti  errori;  e la  spiega- 
zione di  queste  difficoltà,  alla  ricerca  della 
quale  si  son  perduti  nello  antico  dritto  Du- 
monlin  e Ricard  medesimi,  cui  i redattori 
del  Codice  non  han  fatto  che  inlravvcdere  e 
che  gli  autori  moderni  sembrano  non  aver 
neppnrc  sospettata,  è tuttavia  cosa  sempli- 
cissima.Non  v’hanulla  di  più  esalto  nè  di  più 
conciliabile  di  queste  due  idee;  t”  che  i cre- 
ditori del  defunto  non  hanno  alcun  dritto 
su'bcni  provvenienti  dalla  riduzione;  2"  che 
ciò  nonostante  questa  riduzione  non  può 
domandarsi  che  dal  riservatario  il  quale  ac- 
cetta la  successione,  sia  che  l'accetti  benefi- 
ciarìamente  o puramente  (I). 

587.  La  prima  dì  queste  due  proposizioni 
poggia  sul  motivo  già  indicato  nel  n.°  1 dello 
art.  837  : si  è che  i beni  provvenienti  dalla 
collazione  non  rientrano  nella  successione, 

sa  dottrina,  si  sostituiva  un  controsenso.  Rico- 
nosceva la  necessità  di  essere  erede,  ma  inse- 
gnava che  si  eviterebbe  l'adone  de'crcdl  lori  non 
accettando  che  benellciarlamente.  Dimendicava 
che  r accellaiione  beneliciaria  , se  dispensa  lo 
erede  dal  pagare  i debili  su'suoi  beni  propri,  noi 
dispensa  dal  pagargli  sui  beai  della  successione. 
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nel  palrimonio  ereditario,  che  relativamente 
agli  eredi,  c rimangono  fuori  di  questo  pa- 
trimonio per  tutti  gli  altri. 

La  seconda  esige  più  sviluppo,  ma  non  è 
men  fucilo  a comprendere  di  defiiiirc  lo  ere- 
de, il  rappresentante  della  persona  defunta, 
e sen  conchiude  che  b.  investito  degli  stessi 
dritti  ed  obbligazioni  di  costei,  ma  questa 
idea,  vera  in  generale,  esige  tuttavia  una  re- 
strizione. Quanto  a’dritti  ed  alle  obbligazio- 
ni che  si  continuano  dallo  autore  al  suo  ere- 
de; co  ne  sono  altri  che  la  legge  crea  pres- 
so questo  erede  e che  incominciano  quindi 
nella  sua  persona.  Per  tal  modo  ha  egli  il 
dritto  di  far  conferire  il  bene  donato  al  suo 
coerede  dal  defunto,  tuttoché  costui  non  a- 
vessc  potuto  farlo  tornare;  ed  ò nell’obbligo 
di  eseguire  ì legati,  sebbene  quest'obbligo 
non  ubbia  potuto  esistere  pel  defunto....  Si 
comprende  come  questo  genere  di  drilli  e 
di  obbligazioni  si  presti  alle  sottigliezze  so- 
fistiche, e come  k facile  sostenere  a volontà 
il  si  ed  il  no  quando  si  domanda  se  come 
erede  riceve  la  persona  questi  dritti  ed  ob- 
bligazioni: noncome  erede,  diràl'uno,  poiché 
lo  erede  é il  rappresentante  del  defunto,  e 
questi  dritti  ed  obbligazioni  non  esistereb- 
bero pel  defunto;  come  erede,  dirà  l'altro, 
poiché  questi  dritti  ed  obbligazioni  non  esi- 
sterebbero più  se  rinunziasse  alla  succes- 
sione. 

Perciò  Maleville,  al  Consiglio  dì  Stalo,  di- 
ceva che  il  riservatario  non  domanda  la  ri- 
duzione come  erede,  tuttoché  ben  ricono- 
scesse che  non  potrebbe  domandarla  se  non 
fosse  erede.  — La  vera  risposta  a dare  alla 
quistione  dì  sapere  se  questi  dritti  ed  obbli- 
gazioni risultano,  o no  dal  titolo  di  erede,  é 
questa;  si  , ne  risultano  ; ma  mediatamente 
soltanto.  Ne  risultano,  poiché  non  esistono 
senza  di  esso;  ma  non  ne  risultano  che  me- 
diatamente, poiché  il  loro  prìncipiosi  trova, 
non  nella  rappresentanza  della  persona  de- 
funta, ma  nell’attribuzione  diretta  della  leg- 
ge; Il  titolo  d’erede,  l’accettazione  della  suc- 
cessione ne  è la  condizione,  la  legge  ne  é la 
causa. — Cosi  svaniscono  idubbi  che  volean- 
si  spargere,  sia  sulla  necessità  (dimostrata 
sotto  lo  art,  913,  n.'IV),  di  essere  erede  per 
aver  la  riserva,  sia  sulla  possibilità  pel  riser- 
vatario di  far  ridurre  tanto  accettando  pu- 
ramente quanto  accettando  beneficiaria- 
mente. 

Ha  se  il  riservatario  non  ha  d'uopo  di  ac- 
cettare benelìciariamente  per  poter  intenta- 
re l’azione  di  riduzione,  sarà  almeno  di  sua 
prudenza  fare  redigere , nell’  accettar  che  fa 

(4) Merlin  ( Rcp.,  V.  Legillìma,  sez.  8).TouI- 
zler(v-l66),  Urenir  (n.“  381),  Dalloz  (cap.  3 se- 
lione  3.  art.  2j , Vascllle  (n."  3),  Coin-firlisle 
Marcadé  Voi.  II. 


puramente,  un  inventario  regolare  dei  valo- 
ri mobiliari  della  successione,  poiché,  senza 
questo  inventario,  potrebbe  essergli  dillicile 
stabilire  di  non  aver  trovato  ncll.a  successio- 
ne di  che  fornire  la  sua  riserva.  Tuttavia, 
non  convcrreblie fermare  per  principio, conio 
Delvincourt,  che  il  manenti  inventario  fa  de- 
cader lo  erede  dal  suo  dritto  di  riduzione. 
Un  tal  deciidimento  non  può  stabilirsi  cosi 
arbitrariamente  e senza  un  testo  positivo. 
Laonde  l’errore  di  Delvincourt  é stato  riget- 
tato dagli  autori  e dagli  arresti,  i quali  rico- 
noscono soltanto  che  questo  manco  d’inven- 
tario permetterebbe  a'donatarì  e legatari  di 
far  pruova  anche  contro  l’ erede  per  fama 
pubblica,  ed  a’ tribunali  di  decidere  contro 
di  lui  anche  per  semplici  presunzioni  (I). 

V.  — 588.  Il  nostro  articolo  non  accorda 
la  riduzione  che  a coloro  a favore  de'quali  la 
legge  fa  la  riserva  , ed  i primi  artìcoli  del 
nostro  capìtolo,  i quali  stabiliscono  questa 
riserva,  non  parlano  nè  de’figli  naturali,  nò 
de'lìgli  adottivi;  ma  si  è veduto,  sotto  gli  ar- 
ticoli 913-914 , n.“  II,  che  la  legge  fa  puio 
la  riserva  a favore  dc’figli  naturali  o adotti- 
vi, e quindi  l’azione  di  riduzione  loro  appar- 
tiene secondo  i termini  stessi  del  nostro  ar- 
ticolo, e ciò  (come  si  é egualmente  veduto) 
tanto  per  le  clonazioni  anteriori  all'adozione 
o alla  ricognizione  quanto  per  la  altre. 

VI.  — 589.  Abbiara  detto  al  n."  I,  che  il 
drittodi  far  ridurrealla  quota  disponibile  non 
appartiene  che  allo  erede  riservatario,  po’ 
legaticome  per  le  donazioni:  perché  dunque 
il  nostro  artìcolo  ; quando  ci  dice  che  il  ri- 
servalario  soltanto  potrà  domandare  la  ri- 
duzione , parla]  unicamente  della  riduzione 
delle  disposizioni  tra  vivi?...  Gli  é indubita- 
tamente perché  la  riduzione  de’legali,a  dif- 
ferenza di  quella  delle  donazioni , putendo 
aver  luogo  per  altre  cause  diverse  tfall.i  le- 
sione arrecata  alla  riserva,e  potendo  doman- 
darsi allora  da  altre  persone  che  non  sieno 

li  eredi  rìservatari , si  è evitalo  dì  parlare 

e’Iegati  acciò  la  proposizione  fosse  vera  in 
un  modo  generale  od  assoluto. 

Pertanto,  un  defunto  che  non  ha  neppur 
erede  riservatario , e che  lascia  50,000  fr. 
dì  fortuna , ha  fatto  de’  legati  il  cui  insiemo 
si  eleva  ad  un  valore  di  75,000  fr:  è chiaro 
che  questi  legati  dovranno  esser  tutti  ridot- 
ti dì  un  terzo,  e che  ciascuno  de'legatari,  per 
aver  i due  terzi  della  somma  legatagli',  avrà 
il  dritto  di  domandare  la  riduzione  di  tutti 
gli  altri  legati:  ecco  dunque  un  caso  in  cui 
la  riduzione  de’legati  può  domandarsi  da 
semplici  legatari...  Se  supponiamo  che  que- 

fn.'iS),  Sainlfspés  (ll-tGr.  ),  Raurges  . tl  dee. 
1821  ; Oarigi.  tl  Mibraro  4815  ; Cassazione  4i 
aprile  1829. 
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Sto  lirruiilo  liu  (liS|)Oslo  lie'suoi  50,0041  fr.con 
ilivursi  Irgnti  n titolo  pnrticolaro  , v l.isrin 
i5,000  fr.ili  debiti,  isuoi  credilori  (sicroiiio 
divedrà  | iUtnrdisottolo«rt.l02V)!ivrcbbcro 
il  dritto  di  far  ridurre  di  iiiet.’i  ciascuno  di 
questi  diversi  legali;  in  guisa  che  si  avrebbe 
allora  una  domanda  di  riduzione  foniiatu  da 
creditori.  Ciò  può  spiegare  perchè  non  si  è 
delto  nel  nostro  articolo  che  la  riduzione  dei 
legati  non  potrebbe  domandarsi  che  da  ri- 
se rvatari. 

est  [859].  Si  determina  la  riduzione 
formando  una  massa  di  lutti  ibeni  esistenti 
alla  morte  del  donante  o del  testatore.  Vi 
si  riuniscono  per  finzione  quelli  di  cui  è 
sUalo  disposto  a titolo  di  donazione  fra  vivi, 
secondo  il  loro  stalo  all’ epoca  delle  dona- 
zioni e il  loro  valore  al  tempo  della  morte 
del  donante,  e si  calcola  sopra  lutti  questi 
beni,  dedotti  i debili,  qual  sia  la  porzione 
di  cui  h.i  potuto  disporre  , avuto  riguardo 
alla  qualilh  degli  credi  (t). 
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trovata  co'calcoll  ebo abbiamo  testé  indicati.  Quali  li- 
LerahUi  s'imputano  sulla  disponibile  eoa!  trovata, per 
sapore  se  v'ba  lungo  a riduzione.  Kin^lo. 

VI.  Giurisprudenza  contraria  al  nostro  articolo,  lungamente 

seguila  dalla  Corte  suprema . ma  abbandonato  Oo 
dai  18S6. 

I.  — 590.  Per  sapere  se  bn  luogo  a ri- 
durre le  donazioni  o i legali,  ossia  se  ecce- 
dono la  quota  disponibile,  è uo|)o  conoscere 
in  prima  questa  quota;  e convcs.sa  è una  fra- 
zione, più  o meno  forte  secondo  i casi , del 
patrimonio  intero,  è forza  incominciare  dal 
determinar  la  cifra  di  questo  patrimonio.  Il 
nostro  articolo  ci  dice  che,  per  r-aggiungere 
questo  risultalo,  si  debbon  riunire  fìllizia- 
monto  lull’i  beni  che  il  defunto  ha  alienati 
gratuilamcnlo , nel  corso  della  sua  vila,  a 
tulli  quelli  di  cui  era  ancora  proprietario 
morendo;  dedurrò  dal  tutto  i debiti  che  ha 
lasciali,  c prender  la  somma  che  rimarrà  per 
vedere  qual  è la  frazione  di  questa  somma 
che  si  trova  disponibile,  secondo  gli  arlico- 

(t  ) Questi  articoli  in  nulla  differiscono  (/<  Tr.) 


lì  913-915.  Ma  questa  via  non  devo  mica  se- 
guirsi in  quanto  concerne  la  deduzione  dei 
debili.  In  falli,  i credilori  non  polendo  prò- 
fillarc  delta  riduzione,  i loro  crediti  non  deb- 
bon dunque  pagarsi  che  co’lrenì  esislentialla 
morte,  e non  co’beiii  donali  ; e quindi,  per 
faro  un  calcolo  esalto,  o non  devo  farsene  la 
deduzione  che  su'heni  esìstenti. 

Il  modo  di  calcolo  dallo  articolo  indic.ato 
si  trovaindiffcrenle  quante  volle!  debiti  non 
oltrepassano  i beni  esistenti;  perchè  alloro, 
sialadeduzione  falla  su  questi  beni  soltanto, 

0 su  que’beni  riuniti  a’beni  donali,  il  risul- 
tato è sempre  Io  stesso.  Ma  se  I debiti  oltre- 
passano I neri  esistenti,  cd  in  luogo  di  de- 
durli da  questi  soli  beni  (tacendo  astrazione 
della  eccedenza  di  passivo,  che  è in  effetti 
perduta  po’ crerlitori  o ai  trova  annullata), 
si  faccia  la  deduzione  su’ beni  esistenti  cd  I 
beni  donati,  si  farà  per  tal  modo  sopportare 
fittiziamenle  una  parte  dei  debili  a’ucni  do- 
nali i quali  in  realtà  non  ne  debbon  nulla 
pagare,  e si  scemerà  di  alIrcUanlo  lo  attivo 
defliniltvo,  epjpcrò  la  porzione  disponibile', 
che  ne  è una  frazione.  Seguendo  cosi  la  lette- 
ra del  nostro  articolo,  lo  erede  si  procure- 
rebbe una  riserva  maggiore  di  quella  della 
legge;  imputando  su’  beni  donali  una  certa 
parte  de'debiti,  sì  farebbe  restituire  du'do- 
natari,'ollre della  sua  vera  riserva,  una  som- 
ma che  ricuserebbe  indi  di  dare  a'rredilori 
invocando  Io  art.  921... 

Suoponiamo  50,000  fr.  di  beni  esistenti. 
50,000  di  beni  donati , 80,000  dì  debiti,  ed 
un  solo  figlio;  il  Hglio,  deducendo  gli  80,000 
fr.  di  passivo  dalla  massa  totale  dì  100,000 
fr.,  direbbe  a’  donatari  che  non  rimangono 
che  2COOO  fr.  di  attivo;  che  la  porzione  di- 
sponibile essendo  di  metà,  essi  non  an  drillo 
cnu  a 10,000  fr.,  e che  poiché  ne  ban  ricevu- 
to 50,000 , debbono  restituirgliene  40,000 , 
fr.  10,000  soltanto  gli  rimarran  come  riser- 
va, ed  i 30,000  rimanenti  vanno  a’ereditori. 
Dopo  di  aver  ricevuto  questi  10,000  fr.,  an- 
drebbe a dire  a'ereditori  che  lo  ai  t.  921  im- 
pedendo loro  di  profitlare  della  riduzione, 
sono  astretti  a contentarsi  de'50,000fr.  tro- 
vati alla  morto  del  suo  autore.  IVrlanto,  in 
un  casn  in  cui  la  disponibile  è di  metà]  ed 
in  cui  per  conseguenza  la  disponibile  e la 
riserva  debbono  essere  eguali, il  riservalario 
iungerebbe  a prendere  40,000  fr.  lascian- 
one  sol  10,000  a’donalari.  È al  contrario 
evidente  che  i creditori  non  avendo  dritto 
ebo  su’  beni  del  premorto,  e dovendo  per- 
dere ciò  che  loro  è dovuto  al  di  là  della  ci- 
fra di  questi  beni , su  questi  beni  soltanto 
decsi  fare  la  deduzione  de’debiti.  In  tal  guisa 
si  avranno  per  attivo  netto  tutt’i  beni  dona- 
ti, 50,000  fr.,  una  cui  metà  rimarrà  a’  do- 
natari come  disponìbile,  e l’ altra  metà, 
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0 25,000  fr.  ricadrà  allo  erede  riscrvalario. 
Se  il  nostro  articolo  indica  un  modo  diffe  - 
rente di  calcolo,  si  6 evidentemente  perchè 

1 redattori  si  son  preoccupati  de’casi  più  or- 
dinari, de’casi  in  cui  i debiti  non  oltrepassa- 
no l'attivo  del  di  della  morte  (1). 

II.  — 591.  Pertanto,  per  fissare  la  massa 
la  cui  divisione  deve  dare  le  duo  porzioni 
disponibile  e riservala,  converrà:  1*  stabili- 
re il  valore  de'beni  che  il  defunto  possedeva 
morendo  ; 2’  dedurne  lo  ammontare  do’  de- 
biti; 3*  infine  valutare  lo  insiemede'bcni  do- 
nati tra  vivi , ed  aggiungerlo  allo  attivo  già 
trovato. 

Ed  innanzi  tratto  è uopo  valutare  tutt’i 
beni  che  il  defunto  ha  lasciati  morendo  ; 
tanto  quelli  di  cui  potrebbe  aver  disposto 
per  testamento,  quanto  quelli  che  lascia  pas- 
sare a’suoi  eredi.  Vengono  stimali  secondo 
lo  stato  ed  il  valore  che  presentano  al  di 
della  morte,  e senza  tener  conto  de’cambia- 
menti  che  avrebber  potuto  avvenire  dopo 
tal  momento;  perchè  al  momento  stessodella 
morte  si  effettua  il  dritto  alla  riserva,  alla 
successione  riservala  ; e sullo  insieme  de’be- 
ni,  de 'valori  esistenti  a tal  momento  deve  lo 
erede  avere  la  tal  fraziono  ed  i donatari  o 
legatari  la  tal  altra  frazione.  Adunque,  gli 
aumenti  avvenuti  dopo  la  morte  sarebbero 
con  profitto  per  lo  erede  come  le  diminuzio- 
ni sarebbero  una  perdila  di  cui  non  potreb- 
be farsi  indennizzare.  Al  momento  medesi- 
mo della  morte,  in  falli,  la  riserva  si  è im- 
mediatamente determinata  in  dritto  (tutto- 
ché noi  sia  in  fatto  che  più  o men  lungo 
tempo  dopo]  ; da  questo  momento  è stata  la 
proprietà , non  più  del  defunto,  ma  dello 
erede  , o per  conto  di  quest'ultimo  si  è essa 
accresciuta  o scemata. 

Pertanto  sia  un  patrimonio  di  100,000  fr. 
40,000  do'quali  la-sciati  dal  defunto,  e 60,000 
donati  tra  vivi, indi  un  solo  figlio. Supponiamo 
che  la  riduzione  non  sia  domandala  che  lun- 
go tempo  dopo  la  morte  (perchè  il  figlio  non 
era  presente , o per  qualunque  altra  causa) 
c che  al  momento  della  domanda,  ì beni  la- 
sciati dal  defunto,  e che  valevano  40,000  fr. 
alla  morte,  presentino  (per  effetto  dello  sta- 
bilimento di  una  strada,  di  un  canale,  ecc.) 
un  valore  di  60,000  fr.  o più:  i donatari  non 
sarebbero  ammessi  perciò  a dire  che  non 
v’ha  luogo  a riduzione  perchè  il  figlio  si  tro- 
va avere  la  metà  del  patrimonio,  oancho  più. 
È vero  che  i beni  che  il  figlio  possiede  val- 
gono ogqi  la  metà  del  patrimonio  ; ma  non 
vuoisi  ciò  riguardare.  É uopo  vedere  se  que- 
sti beni  valevano  la  metà  di  questo  patrimo- 

(1)  Merlin  (Hep.,v.Itis.),  Crcnier  fn.°  612  I.p- 
vasscur(n."73),  Toullier  (V-2l3),  Dclvtncourl, 
Puranlon  (VIIl-332),  Deni.inlc,  (,1’rog.  11-286), 


nio  al  momento  della  morte;  ora  quest’epoca 
non  valevano  che  10,000  fr.  ed  il  patrimonio 
era  di  100,000  fr.;  adunque  non  valevano  la 
metà,  e v’ha  luogo  quindi  a riduzione  .... 
Reciprocamente,  se  il  valore  di  questi  beni 
fosso  sceso  da  40,000  fr.  a 30,000  fr.  o al  di- 
sotto , questo  cambiamento  sarebbe  indiffe- 
rente; e sempre  10,000  fr.  soltanto  avreb- 
bero i donatari  da  restituire  al  figlio. 

Si  debbon  contare,  secondo  il  nostro  ar- 
ticolo (ed  è questo  un  punto  evidente),  tutti 
i boni  che  ha  lasciati  il  defunto, tutti|i  valori, 
di  qualunque  natura  si  sieno  , gli  immobili 
corporali  ed  incorporali , i beni  mobili  di 
ogni  specie,  danaro, gioie,  proprietà  lettera- 
rie, ecc.  senza  che  vi  sia  da  indagare,  per 
alcuno  di  questi  beni,  qual  è la  sua  origine, 
se  questo  defunto  l'aveva  acquistato  col  suo 
lavoro  o se  gli  era  venuto  per  successione, 
donazione  o altrimenti. 

Si  contan  puro  i crediti,  beninteso,  com- 
prendendovi quelli  che  il  defunto  poteva  a- 
verc  contro  il  suo  erede,  e di  cui  questi  si  è 
trovato  liberalo  per  confusione  [art.  1300). 
Fra  qiiesticrediti,i  buoni,  quando  sono  puri 
esemplici,  o soltanto  a termine,  debbon 
contare  pel  loro  valore  nominale;  quelli  che 
fossero  evidentemente  cattivi  debbono  riget- 
tarsi ed  in  quanto  a quelli  che  fossero  dub- 
bi o condizionali,  come  non  possono  essere 
nè  ammessi  assolutamente,  nè  rigettati  as- 
solutamente, non  permetton  di  fare,  in 
quanto  al  presente,  che  un  calcolo  provvi- 
visorio  che  si  farà  indi  seguire  da  un  conto 
suppletorio  quando  i risultati  saranno  una 
volta  conosciuti.  Si  potrebbe  tuttavia  evitare 
questo  inconveniente  , sia  pe’crediti  dubbi 
o condizionali,  sia  ancora  per  qualunque  al- 
tro bene  la  cui  proprietà  msse  condizionalo 
o minacciala  da  una  evizione,  vendendo  im- 
mediatamente questi  diversi  valori , so  sen 
porgesse  l’ occasione , ovvero  ancora  mercè 
una  stima  a cottimosu  cui  i donatari  e legatari 
convenissero  amichevolmente  con  lo  crede. 

Quando  diciamo  che  si  deve  tener  conto  , 
per  la  fissazione  della  disponibile  c della  ri- 
serva, di  tott’l  beai  lasciati  dal  defunto,  è. 
chiaro  che  non  intendiamo  parlare  se  non 
de’beni  appartenenti  realmente  alla  succes- 
sione che  devo  dividersi  in  disponibile  e ri- 
serva. Or,  si  sa  che  lo  ascendente  che  ha  do- 
nalode'beni all'uno  de’suoi  discendenti  può, 
se  costui  muore  senza  posterità  cd  avendo 
ancora  beni  nel  suo  patrimonio,  riprendere 
questi  beni  in  preferenza  di  qualunque  altro 
erode;  cd  i beni  che  in  tal  modo  ritornano 
agli  ascendenti  donatari  formano  una  suc- 

Vazoille  ta.”23  ' Coin-Ilclislc  (n.*  38  , Sainlc- 
spès  fll-tC9  . 
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cessione  speciale  in  cui  non  v'ha  riserva. 
Ciò  che  si  ralicgn  a questa  materia  è stato 
trattato  sotto  lo  art.  747. 

592.  La  teoria  che  .su  questo  caso  abbia- 
mo presentata  si  applica  cgualiuente  quando 
un  adunante  riprende  nella  successione  dello 
adottalo  (art.  351)  o dc’suoi  disceudenti 
(art.  332),  in  caso  ili  prcnioricnza  senza  po- 
sterilii,  i beni  che  gli  aveva  donati;  ed  an- 
cora quando  i figli  dello  adottante  ripren- 
dono nella  successione  dello  adottato  ( art. 
351)  mortosenza  posterità  (ma  non  in  quella 
de’suoi  figli,  come  dice  a torto  Coin-Uelisle, 
>1*2)  le  cose  donate  dallo  adottante  o rac- 
colte nella  sua  successione  (t).  In  questi  di- 
versi casi , le  coso  che  subiscono  la  resti- 
tuzione legale  non  facendo  parte  della  suc- 
cessione ordinaria  la  quale  devo  dividersi  in 
jiorzioni  disponibile  e riservata , non  biso- 
gna dunque  contarle  per  fissare  la  massa  di 
questa  successione. 

III.  — 593.  Una  volta  che  si  6 fissato  il  va- 
lore de'bcni  esistenti  alla  morto,  è forza  do- 
iluriie  i debiti;  e convien  seguire  qui  dello 
regole  analoghe  a quelle  che  abbiamo  testò 
indicate. 

Pertanto,  alla  stessa  guisa  che  si  valutano 
tutt’i  beni , è uopo  dedurre  tutt’i  debiti,  os- 
sia il  valorcdi  tutte  le  obbligazioni  didiversa 
natura,  alla  cui  esecuzione  trovasi  la  succes- 
sione sottomessa.  Ed  in  quanto  a quelle  che 
si  trovano  condizionali,  sen  fa  la  ilcduziono 
lirovvisoriamente . e salvo  nuovo  calcolo,  se 
non  si  adempie  la  condizione.  Si  potrebbe 
i>ure,  per  comune  accordo  de'  donatari,  dei 
legatari  c dello  crede  co'creditori  condizio- 
nali, liberarsi  da  questo  obbligazioni  versan- 
do iminantinenti  a questi  creditori  una  som- 
ma convenuta;  ovvero  ancora,  senza  il  con- 
corso de’  creditori,  valutarli  eventualmente 
ed  a cottimo  ad  una  somma  fissa,  di  cui  si 
farebbe  immediatamente  la  deduzione. 

Cosi  pure,  alla  stessa  guisa  che  si  contano 
ne'beni  i crediti  che  il  defunto  poteva  avere 
contro  il  suo  crede,  similmente  è uopo  con- 
tare ne’dcbiti  i crediti  che  questo  crede  po- 
teva avere  contro  il  defunto. 

Infine,  siccome  non  si  contano,  nello  atti- 
vo de’beni  esistenti,  le  cose  che  costituisco- 
no la  successione  speciale  degli  art.  351  352 
e 747,  similmente  non  si  dedurrà  da  questo 
attivo  la  porzione  che  questa  successione 
specialedevesopportare  ne'debiti.  Per  esem- 
pio, se  vi  sono  100,000  fr.  di  beni,  40,000 
de’quali  (o  due  quinti)  sicn  sottoposti  alla 

(I)  liiduliilalaniente  per  inavvertenza  parla 
Cuin-Delisle  di  figli  dell'adollanteclie  riprendono 
i l)eni  nella  snecesslone  del  loro  fratello  adottivo 
u de’suoi  figli,  per  lo  adottante  , la  restituzione 
legale  esiste  tanto  sulla  successione  de'figli  dello 


restituzione  legale,  in  guisa  da  non  doverne 
contare  che  60,000  per  la  successione  ordi- 
naria; e da  un'altra  banda  vi  sieno  30,000 
fr.  di  debiti  ; allora  è chiaro  che  due  quinti 
di  questi  debiti , o 12,000  Ir.  dovendo  esser 
pagati  da  colui  che  profitta  della  restituzio- 
ne, 18,000  soltanto  bisognerà  dedurne  dalla 
successione  ordinaria,  in  guisa  che  lo  attivo 
netto  e dcfilnitivo  sarà  di  .42,000  fir. 

È uopo  comprender  pure  ne’debiti  da  de- 
durre le  spese  funebri , le  speso  di  suggelli, 
d'inventario,  di  divisione,  eco. 

IV.  — 594.  Quando  si  è fatta  la  stima  dei 
beni  esistenti  e la  deduzione  de'debiti,  ò uo- 
po valutare  i beni  donati  tra  vivi  ; ed  alla 
stessa  guisa  che  si  son  dovuti  estimare  fulf'i 
beni  esistenti,  e dedurne  tutt'i  beni,  è uopo 
pure  estimare  lutti  i beni  donati.  Pertanto, 
non  bisogna  far  entrare  in  conto  solo  i beni 
donati  a degli  estranei , ma  eziandio  i beni 
donati  agli  credi,  sia  per  anticipazione  di  e- 
redità,  sia  anche  per  precapìenza.  In  fatti  ei 
non  si  tratta  ancora  ni  sapere  se  la  tale  o tal 
altra  donazione  devono  esser  ridotte,  se  deve 
imputarsi  sulla  riserva  o sulla  disponibile  ; 
ei  si  tratta  semplicementcdi  formar  la  massa 
fittizia  EU  cui  (iebbon  calcolarsi  questa  di- 
sponibile e questa  riserva , ed  è chiaro  che 
per  ciò  ò uopo  contare  tutte  te  donazioni , 
sieno  imputabili  sull'una  o sull'altra  porzio- 
ne. Kitorneremo  su  questa  idea  al  numero 
seguente,  in  quanto  riguarda  lo  anticipazio- 
ni di  eredità. 

Ma  come  dovrà  farsi  lastìma  di  questi  beni 
donati?...  Il  testo  del  nostro  articolo  vuole 
che  si  prenda  per  base  lo  stato  in  cui  si  tro- 
vavano i beni  al  di  della  donazione  ed  il  va- 
lore che  hanno  o dovrebbero  avere  al  d) 
della  morto  del  donatore,  secondo  questo 
stato;  d'onde  segue  che  non  si  dovrebbe  mai 
tener  alcun  conto  de' cambiamenti  avvenuti 
nello  stato  dcH'oggetto  donato,  nello  inter- 
vallo dalla  donazione  alla  morte. 

Questa  regola  è esalta  po'casi  ordinari;  ma 
diverrebbe  falsa  se  le  si  desso  un  senso  as- 
soluto che  non  era  certamente  nel  pensiere 
de'rcdattori...  1 donatari  han  potuto  miglio- 
rare o deteriorare  i beni,  e non  sarebbe  giu- 
sto che  la  successione  guadagnasse  o per- 
desse un  valore  più  o meno  considerevole, 
in  seguito  del  fatto  di  questi  donatari.  I beni 
debbono  esser  dunque  estimati  al  valore  che 
avrebbero,  se  non  fossero  stati  donali  dal  de- 
funto. C'ò  appunto  vuol  dire  il  nostro  arti- 
colo; ed  i cambiamenti  di  stato  di  cui  vieta 

adottato  quanto  su  quella  dello  adottato  medesl- 
mo,ma  nel  tigli  di  questo  adottante,  non  esiste  che 
su  quella  dell’ adottato , e mai  .su  quella  de’  suoi 
figli.  Gli  art.  351  e 351  si  spiegano  su  questo 
punto  nel  modo  più  categorico. 


’ V Go 


509 


TIT.  11.  DELLE  DOEAZIOKI  E DEI  TEST.V«EKTI  ART.  922  [8391. 


tener  conto  son  quelli  provvonicnti  dal  fatto 
de’donatari.  Ma  questa  idea  della  legge  si 
trova  inesattamente  espressa  ; chb  lo  stato, 
cui  le  cose  presentavano  al  di  deila  donazio- 
ne ha  potuto  esser  mutato  non  da’donatari  ; 
ha  potuto  ricevere  delie  modiflcazioni  che 
avrebbe  necessariamente  pur  ricevute  net  pa- 
trimonio del  defunto , e di  cui  la  successione 
deve  quindi  soffrire  o profittare.  — Pertanto, 
una  casa  che  valeva  30,000  fr.  al  tempo  della 
donazione  e che  ne  varrebbe  400,000  alla 
morte  (a causa,  per  esempio,  dell’apertura 
di  nuove  strade]  se  fosse  rimasta  nello  stesso 
stato , ne  vale  60,000  per  effetto  degli  au- 
menti che  il  donatario  vi  fa  fare;  è chiaro 
che  convien  fermarsi  al  valore  di  40,000  fr., 
come  esigono  ì termini  del  nostro  articolo  , 
e non  tener  conto  de’20,000  fr.  di  plusvalenza 
provvenienti  dalle  somme  sborsate  dal  do- 
natario. Ma  se  si  tratta  di  un  podere  che  va- 
leva 30,000  fr.,  e che  vale  oggi  70,000  per 
effetto  dell’aumento  considerevole  che  l'al- 
luvione gli  ha  dato,è  evidente  che  dev'essere 
estimato  per  questo  valore  di  70,000  fr.,  e 
che  il  terreno  non  dev'essere  stimato  secon- 
do il  valore  che  avrebbe  sefosse  ancora  nello 
stesso  stato  che  al  di  della  donazione.  Ei  si 
tratta  in  effetti  di  un  cambiamento  di  stato 
che  il  terreno  avrebbe  ricevuto  tanto  nel  pa- 
trimonio del  defunto  quanto  nelle  mani  del 
donatario.  Che  se  una  costruzione  si  è tro- 
vata distrutta  per  causa  di  un’inondazione 
o altro  rruso  fortuito,  è chiaro  ancora  che  la 
successione  deve  subirne  la  perdita , e che 
si  deve  valutare  il  bene,  non  secondo  lo 
stalo  in  cui  era  al  tempo  della  donazione, 
ma  nello  stalo  in  cui  si  trova  oggi.  Se  infine 
il  donatario  ha  subita  l’espropriazione  for- 
zosa dello  immobile,  è evidente  che  la  in- 
dennith  pagata  dovrà  nè  più  nò  meno  en- 
trare in  conto.  — In  breve , la  regola  a 
cui  fa  d’uopo  attenersi,  è che  i beni  debbo- 
no essere  stimati  pel  valore  che  procurereb- 
bero al  tempo  della  morte,  se  non  fossero 
stati  donati  dal  defunto.  Ciò  è naturale,  poi- 
ché lo  scopo  de’ calcoli  indicati  da  questo 
articolo  è di  giungere  a sapere  quanto  la  suc- 
cessione varrebbe , se  non  si  fosser  fatte  le 
donazioni. 

395.  Questa  regola  ci  sembra  applicabile 
a’roobili  quanto  agli  immobili,  e di  natura 
da  prevenire  le  difficoltèche  trovano  la  piup- 
parte  degli  autori  nel  decidere  se  la  stima 
de’beni  mobili  deve  farsi  secondo  il  valore 
del  di  della  morte  o secondo  quello  del  di 
della  donazione.  Una  sola  distinzione  ci 
sembra  necessaria.  Se  si  tratta  di  beni  mo- 
bili clic  non  si  posseggono,  nell’uso,  se  non 

(1)  ranrjnmjtf  Hrcnicr  n*  637),  Dclapnrlf  , 
Dolvincourl,  Toullicr  ( V-133),  Uuraiilon  ( VIII- 


ficr  consumarli  o alienarli  prossimamente, 
a loro  donazione  impedisce  di  ritrovare 
nella  successione  , non  le  cose  medesime 
(poiché  il  donatore  non  le  avrebbe  serbate), 
ma  il  valore  ebe  avevano  al  momento  della 
donazione; a questo  momento  della  donazio- 
ne in  fatti  le  avrebbe  il  donatore  vendute, 
permutate  o consumate  ; il  valore  di  cui  il 
patrimonio  si  trova  scemato  é dunque  quello 
che  il  donatore  avrebbe  tratto  da  tali  cose 
alienandole  a titolo  oneroso,  o quello  mercè 
cui  gli  è stalo  uopo  ottenerne  della  simili 
per  la  sua  consumazione.  Sesi  tratta,  al  con- 
trario, di  beni  mobili  cui  è uso  conservare 
(delle  rendite,  de’crediti , delle  cariche  mi- 
nisteriali , delle  suppellettili , delle  pietre 
preziose,  delle  gioie,  ecc.) , la  successione, 
se  la  donazione  non  avesse  avuto  luogo,  pos- 
sederebbe oggi  queste  coso  in  natura  ; del 
lor  valore  adunque  si  trova  al  tempo  della 
morte  privato;  e per  questo  valore  debbon 
le  cose  esser  contate  (I). 

590.  Sempre  pel  valore  cui  i beni  donati 
avesscr  procuralo  al  tempo  della  morte , so 
non  fessesi  fatta  la  donazione,dcbbono  que- 
sti beni  esser  contati.  Così , quand’ anche  i 
calcoli  di  riduzione  non  si  facessero  che 
lungo  tempo  dopo  la  morte  , ed  i beni  do- 
nati fossero  di  mollo  aumentati  o scemati 
di  valore  nello  intervallo  {per  emise  indipen- 
denti dal  donatario) , questi  calcoli  si  faran 
sempre  secondo  il  valore  al  tempo  della 
morte.  Supponiamo  che  vi  fossero  alla  morte 

100,000  fr.,  40,000  de’quali  in  una  casa  rac- 
colta da  un  Aglio,  unico  crede.,  e 60,000  in 
un  podere  donato;  la  donazione  del  podere, 
se  la  riduzione  si  fosse  fatta  immediatamen- 
te, sarebbe  stata  ridotta  di  un  sesto;  adunque 
in  qualunque  epoca  si  faccia  la  riduzione  e 
qualunque  sia  allora  il  valore  del  podere  do- 
nato , sempre  la  deduzione  d’un  sesto  dovrà 
aver  luogo.  Pertanto,  che  il  podere,  per  av- 
venturose circostanze  , sia  giunto  a valere 

90,000  fr.,  il  donatario  non  potrebbe  libe- 
rarsi offrendo  10,000  fr.,  sarà  mestieri  ven- 
dere un  sesto  del  podere , che  vale  oggi 

13,000  fr. 

In  fatti,  non  soltanto  per  una  parte  dei 
calcoli  da  farsi  sibbene  per  tutti  questi  cal- 
coli convien  prendere  il  valore  al  tempo  del- 
la morte.  Or  il  valore  del  podere  al  tempo 
della  morte  non  era  che  i due  terzi  del  suo 
valore  attuale,  ed  alla  guisa  che  i 90,000  fr. 
di  oggi  non  rappresentano  che  i 60,000  di 
allora,  similmente  occorrono  oggi  15,000 
fr.  per  equivalere  a’ 10,000  dovuti  al  mo- 
mento della  morte.  In  altri  termini:  l’oggetto 
donato,  il  podere  deve  subire  la  deduzione; 

31S\  Vazelllc  (n"tr,  Ceiii-Drlisle  (no  31-33 )• 
Saintespés  ,11-192). 
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si  csliiiia  dunque  questo  podere  col  suo  va- 
lore al  tempo  della  morte,  ossia  G0,000  fr.; 
questi  GO, 000  fr.  riuniti  a'40,')00che  il  figlio 
li.'i  raccolti  formano  un  patrimonio  di  100,000 
fr.,  metà  del  quale  fa  mestieri  al  figlio;  adun- 
que 10,000  fr.  son  quelli  clic  mancano  a 
questo  figlio;  ma  10,000  fr.  sono  il  sesto  del 
podere  valutato  60,000  fr.;  adunque  questo 
sesto  deve  il  lìglio  prendere.  Questo  sesto 
che  è divenulo  la  proprietà  del  figlio  sin 
dalla  morte,  ha  dovuto  aumentare  di  valore 
per  lui,  come  i cinque  altri  sesti  hanno  au- 
lucutato  di  valore  pel  donatario.  Il  contrario 
avrebbe  luogo  beninteso  se  il  valore  del  po- 
dere fosse  scemato  ( sempre  per  caute  iiùii- 
pendenti  dal  donatario). 

V.  — 597. Quando  si  è fissato  il  valore  dei 
beni  donati,e  si  è riunito  a quello  di  cui  l’at- 
tivo de'beni  esistenti  eccede  il  passivo,  si  cal- 
cola sul  tutto  In  porzione  disponibile  e la  ri- 
serva, secondo  il  numero  e la  qualità  degli 
credi  riscrvatari;  cosi,  un  quarto  disponibile 
(e  quindi  tre  quarti  riservali]  per  Ire  figli  o 
più,  un  icrzo  disponibile  per  due  tigli;  metà 
Jier  un  figlio , o per  uno  o più  ascendenti  in 
ciascuna  linea  ; tre  quarti  per  uno  o più  a- 
scendcnli  in  una  sola  linea. 

Una  volle  che  la  cifra  della  disponibile  ò 
così  fissata,  s’imputano  sopra:  I."  i beni  do- 
nati tra  vivi  ad  estranei  o a degli  eredi,  ma 
per  precapienza;  2."  1 beni  leg.ili,  o 3.”  i be- 
ni donati  tra  vivi,  per  anticipazione  di  eredi- 
tà, ad  eredi  che  rinunciano  ; in  quanto  alle 
anticipazioni  di  eredità  fatte  ad  eredi  che  ac- 
cettano, s’imputano  sulla  riserva.  Tutto  ciò 
è stato  spiegalo  sotto  lo  art.  919.— Se  il  va- 
lore totale  de  belli  donati  Ira  vivi  ad  estranei 

0 per  precapienza  ad  eredi,  o per  presueces- 
siune  ad  eretti  rinuncianti,  e de’beni  legati, 
eccedo  In  disponibile,ci  ha  luogo  a riduzione 
secondo  la  regola  che  verremo  indicando  con 
Io  articolo  seguente. 

VI.  — 598.  Durante  lungo  tempo  la  Corto 
di  cassazione  ha  seguito  un  sistema  che  pre- 
sentava una  fiagraiite  violazione  del  nostro 
art.  922  (1). 

L’art.  857  dichiarando  che  la  collazione 
nonò  stabilita  che  per  gli  eredi  tra  loro, e che 

1 donatario  legatari  non  vi  hanno  alcun  dritto 
la  Corte  di  cassazione  ne  traeva  questa  esa- 
gerala conseguenza,  che  questi  donatari  e le- 
gatari non  potevano  neppur  contare  i beni 
conferibili  per  conoscere  lo  ammontare  del 
patrimonio  e fissare  la  cifra  delle  due  porzio- 
ni disponibile  e riservata.  Cosi,  quando  il 
padre  di  tre  figli,  proprietario  di  80,000 
fr.,ne  aveva  donati  20,000  a ciascuno  per  an- 
ticipazione di  eredità,  e legali  6,000  o 7,000 

(t)  (i,  30  dee.  1816;  i7  mar.1822;  12  feti. 182» 
8 dee.  <821;  — 8 lug.  1826,  |0  ag.  1829;  8 gcn. 


ad  un  amico.si  pretendeva  che  questo  mode- 
sto dono  eccedeva  la  nuota  disponibile,e  do- 
veva esser  ridotto  sulla  domanda  de’figli  ac- 
bettanti  la  successione  I II  legatario,  essa  di- 
ceva, non  può  profittare  de’conferimcnti;  a- 
dunque  il  patrimonio  non  si  compone,  per 
lui , che  di  20,000  fr.  esistenti  alla  morte;  o 
non  può  ricever  quindi  che  il  quarto  di  que- 
sti 20,000  fr.  o 5,000  fr. 

Questo  sistema  , che  moveva  da  una  falsa 
interpetrazione  dello  art.  857,  giungeva  ad 
una  violazione  manifesta  del  nostro  articolo 
il  quale  impone  di  riunire  filtiziamento  i be- 
ni donati  a’  beni  esistenti , per  calcolare  la 
disponibile  sul  patrimonio  intiero;  violava 
egualmente  gli  art.  913  915,  stabilendo  due 
riserve  successive  : nelle  specie  di  sopra , in 
fatti  riservava  in  prima  a'figli  i tre  quarti  del 
patrimonio,  o 60,  000  fr.;poi  riservava  loro 
altresì  i tre  quarti  dell’ultimo  quarto,  e non 
lasciava  per  tutta  disponibile  che  il  quarto 
di  un  quarto,  o 5,000  fr.  su  80.000  ?...  La 
quistiono  essendosi  presentata  nel  1826  in- 
nanzi alle  camere  riunite,  la  Casrle  ebbe  infine 
abbandonala  questa  falsa  giurisprudenza(2). 

M3[840].  Non  visarà  mai  luogo  alla  ri- 
duzione delle  donazioni  fra  vivi,  che  dopo 
avere  esaurito  il  valore  di  tutti  i beni  com- 
presi nello  di.sposizioni  testamentarie  ; e 
qualora  vi  sarà  luogo  a questa  riduzione, 
essa  si  farà  cominciando  dalla  ultima  dona- 
zione. e cosi  successivamente  risaleudo  dal- 
lo ultime  alle  più  antiebe  (3). 
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mente alla  importanza  di  ciascuna,  debbono 
esserlo  separatamente,  per  ordine  di  dato, 
ed  in  guisa  che  la  più  recente  sin  colpita  pel 
lutto,  se  è necessario  prima  di  manomettere 
quella  ebe  la  precede.  La  ragione  ne  è sem- 
plice; finchà  i beni  dis|>onibili  non  sonosi 
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ni  che  ha  fatte  sono  state  ben  fatte  : c sul 
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quando  ha  continuato  a donare  dopo  esauri- 
ta la  sua  disponibile,  ha  fatto  delle  liberali- 
tk  impugnabili  da’suoi  eredi  riservatari.  L’an- 
nullamento deve  dunque  farsi  a partire  dalle 
ultime  liberalltk,  c continuarsi  rimontando, 
Uno  a che  si  giunga  al  punto  in  cui  è finita 
fallribuzione  de'beni  disponibili. 

Pertanto , si  annulleranno  tult’  i legati  por 
intiero, se  occorre,  prima  di  manomettere  le 
donazioni  tra  vivi,  chè  lo  disposizioni  testa- 
mentarie avendo  per  date  il  momento  stesso 
della  morte  (art.  895  n“.  11),  sono  posterio- 
ri alle  donazioni  che  il  defunto  aveva  fatte  in 
sua  vita. 

L’applicazione  del  principio  non  è tampo- 
co più  dillicile  per  le  donazioni  fra  esse.  Co- 
si quand’anche  due  donazioni  fossersi  fatte 
lo  stesso  giorno,  ma  con  atti  separati,  quella 
la  cui  priorith  si  trovasse  stabilita  (sia  per- 
chè il  notaio  avesse  avuto  cura  di  menziona- 
re l’ora,  sia  perchè  la  seconda  donazione  par- 
lasse di  quella  fatta  precedentemente  alla 
tal  altra  persona)  rimarrebbe  intatta  mal- 
grado la  riduzionedell’allra.  L’opinione  con- 
traria di  Dulloz  è inammessibilc.  Invano  in- 
vocasi lo  art.  2147;  chè  dal  vietar  la  legge  di 
coniar  per  ore  in  materia  d' ipoteca, non  ne 
segue  al  certo  che  sia  vietato' di  contare  in 
tal  modo  in  qualunque  sia  maniera!  Un  figlio 
non  succede  torse  al  padre  purché  gli  soprav- 
viva di  un  tempo  qualunque?  Di  due  perso- 
ne nate  lo  stesso  giorno  non  è forse  quella  la 
primogenita  la  quale  è nata  il  mattino  quan- 
do l’altra  è nata  dopo  il  mezzogiorno?  Una 
cosa  infine,  qualunque  si  sia,  ncn  è essa  pili 
antica  di  un'altra,  quando  è incominciata  ad 
essere  un'ora  prima  ? Lo  art.  2147  è un’  ec- 
cezione fondata  su  ragioni  particolari;  e per 
applicare  una  regola  simile  alla  materia  che 
CI  occupa,  converrebbe  che  il  nostro  artico- 
lo dichiarasse  positivamente  che  tutte  le  do- 
nazioni fatte  lo  stesso  giorno  sarebber  repu- 
tate aver  una  stessa  data  (I). 

400.  E beninteso,  questa  duplice  regola  si 
applicherà  per  ogni  specie  di  donazioni  1' 
cne  tutt'i  legati  debbono  esser  ridotti  prima 
di  lina  sola  donazione, c 2°  che  una  donazio- 
ne più  recente  lo  sarà  sempre  prima  della 
piUanlica. — Cosi  la  donazione  simulata  sotto 
la  forma  di  un  contratto  oneroso,  eia  quale 
per  essere  dispensata  dalla  collazione  (arti- 
colo 851,  n.“  ìli) , è pur  sempre  sottomessa 
alla  riduzione,  sarebbe  ridotta  secondo  la  sua 
data  come  qualunque  altra.  — Cosi  pure,  la 
donazione  fatta  Ira  coniugi  durante  il  ma- 
trimonio , sebbene  sia  rivocabile  a volontà 
del  donante  (art.  1096).  non  dovrebbe  tut- 
ti) Vazeille'n.”  6),  Durantnn  (VIIl-353),  Coin- 
Dellsle  (n.«  1) , Poujol  (n.“  t).  Zachariae  (V.,  p. 
17.),  Saiiintespès  (11-515). 


Invia  esser  ridotta  che  dopo  i legali  eie  do- 
nazioni ad  ossa  posteriori.  Duranton  (Vlll- 
357)  pretende  che  questa  donazione  dev'  es- 
sere ridotta  come  e con  questi  legali.  Ne  dà 
per  ragione  che,  la  disposizione  essendo  ri- 
vocahile,  il  suo  autore,  nel  far  posterior- 
mente delle  donazioni  ordinarie,  intendeva 
indubitatamente  che  questo  donazioni  si  ese- 
guissero sulla  disponibile  , o che  le  riservo 
si  prendessero  su'beni  di  cui  era  ancora  libe- 
ro di  disporre;  che  in  tal  modo  rivocavn  im- 
plicitamente il  dono  fatto  al  suo  coniuge... 
Noi  non  comprendiamo  il  valore  di  quest’ar- 
gomentazione. 

Ed  innanzi  tratto,  non  intendiamo  come 
si  possa  veder  qui  in  un  modo  assoluto  In 
tacila  rivocazione  onde  parla  Duranton.  La 
tacita  rivocazione  di  una  disposizione  non 
può  risultare  che  dalla  incompatiliililà  di 
questa  disposizione  con  una  disposizione  po- 
steriore (art.  1035).  Se  avessi  donato  a mia 
moglie  il  mio  podere  di  \ormandiu,  ed  indi 
facessi  donazione  ad  un  amico  di  questo  stes- 
so podere  di  fformandia,  è chiaro  che  vi  sa- 
rebbe rivocazione  della  prima  liberalità;  ma 
quando  ò donato  a mia  moglie  20,000  fr., 
come  mai  parlercbbesi  d’incompatibilità  tra 
le  due  disposizioni?...  E quand'anche  le  ideo 
qui  presentate  da  Duranton  sulla  tacila  rivo- 
cazione fossero  esattissime,  v’ha  an’altrii  ri- 
sposta a fare;  quella  di  non  trattarsi  qui  d’una 
quistiono  di  rivocazione  , sibbene  d’ una 
quistionc  di  riduzione,  il  che  è ben  diverso. 
'Tanto  è vero  che  appena  è quistionc  di  ri- 
vocazione  per  quanto,  se  ladonazione  si  tro- 
vasse veramente  rìvocata , non  solo  la  sua 
esecuzione  non  sarebbe  preferita  a quella 
de’  legati,  ma  non  avrebbe  neppur  luogo  in 
niun  caso;  neppur  quando  la  disponibile  fos- 
se più  che  sufficiente  per  l’esecuzione  di  tutte 
le  sue  disposizioni , rivocata  la  donazione, 
appunto  perchè  rivocata,  non  potrebbe  mai 
eseguirsi.  Pertanto  , gli  strani  principi  con 
cui  Duranton  pretende  porre  la  donazione 
tra  coniugi  sulla  stessa  linea  do’  legali,  me- 
nerebbero a porla  in  una  posizione  ben  piu 
sfavorevole  di  quella  de’legali. Meglio  anco- 
ra, se  1 principi  di  Duranton  fossero  esatti, 
se  fosse  vero  che  il  coniuge  che  ha  prima 
esaurita  la  sua  disponibile  con  un  dono  al- 
l'altro coniuge,  e che  fa  indi  ad  un’altra  per- 
sona una  donazione  dello  stesso  valore  di 
questo  dono,  rivoca  con  ciò  il  dono  del  suo 
coniuge;  questa  pretesa  rivocazione  non  ri- 
sulterebbe soltanto  da  una  donazione  irre- 
vocabile, risulterebbe  ancora  da  un  legato 
fatto  posteriormente  al  dono  del  coniuge; 
chè  il  defunto  avrebbe  manifestato, tanto  con 
un  testamento,  quanto  con  una  donazione 
tra  vivi,  la  pretesa  volontà  di  attribuire  ad 
un  altro  la  disponibile  ola  parte  di  disponi- 
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bile  ili  cui  li.i  in  prima  fallo  dono  al  suo  co- 
niuge. Eli  ora  se  vi  fosse  ancora  tacita  rivo- 
razione  di  un  dono  Ira  coniugi  mercè  un  le- 
gato posteriore,  è chiaro  che  (|uesto  legato 
posteriore  dovrebbe  rivocare  egualmente  la 
disposizione  icsiamentaria  ad  esso  anterio- 
re; in  guisa  che  converrebbe  cancellare  dal 
Codice  lo  art.  026,  il  quale  vuole  che  tutt’i 
legati  sicno  simultaneamente  ridotti,  senza 
distinzione  tra  quelli  scritti  anteriormente  e 
quelli  scrini  dopo.... 

Kipctiamo  adunque  che  non  è qui  ponto 
nè  pocoquislione  di  rivocazionc,  che  si  trat- 
ta semplicemenle  di  riduzione,  che  la  ridu- 
zione SI  opera  secondo  la  data  delle  dispo- 
sizioni, che  perchè  tutte  le  disposizioni  le- 
slamciilarie  hanno  la  stessa  data  (quella  della 
morte],  a qualunque  muincnto  ;sieno  siale 
scritto,  si  riducoii  tulto  simultaneamente; 
che  perchè  la  loro  data  è necessariamente 
posteriore  a quella  de'doni  tra  vivi,  debbono 
esse  esser  sempre  ridotte  avanti  di  questi;  e 
che  il  dono  tra  coniugi  avendo  per  data,  non 
il  momento  della  morte,  ma  il  momento 
slesso  io  cui  l’atto  è stipulato  innanzi  nota- 
ro,  la  sua  riduzione  non  può  dunque  aver 
luogo  che  dopo  quella  de’Icgati  ed  eziandio 
delie  donazioni  tra  vivi  posteriori  alla  stipu- 
lazione di  quest’atto  (1). 

II. — 602.  Abbiamo  già  veduto  poc’anzi  che 
le  anticipazioni  di  eredità,  quando  si  tra- 
sibrroano  con  la  rinuncia  dolio  erede  in  sem- 
plici donazioni  (imputabili  quindi  sulla  di- 
sponìbile), hanno  per  data,  in  quanto  dona- 
zioni, il  momento  di  questa  rinuncia  ; c che 
quindi  debbono  esser  ridotte  prima  di  ogni 

(I)  Delvincourt  (t.II),  Levasseur  (n,"  MS),Dal- 
loz  (0.*  i7,'.  Coin-Delisle  (n.°),  Zaccarlae  (V.  p. 
170),  Saìntfspès,  III-609;. 

(t)  Questi  principi , cui  noi  abbiamo  I primi  e- 
messi,  sono  adotlali  dall’uno  dei  due  amori  che 
hanno  poscia  sritlco  su  tal  materia,  Salelespès 
(II. -511).  In  quanto  all’altro (Duvergirr,  nelle  sue 
note  EU  Toullier) , non  si  pronuncia  mica  su  tal 
puntov 

Del  resto  questa  regola, che  solo  per  le  quislio- 
ni  di  riduziouc  die  si  agitano  con  donatari  ordi- 
nari, formano  i doni  di  prcsuccessionc , falli  ad 
un  erede  che  diviene  estraneo  all’  eredita  , una 
classe  a parie  , e debbono  esser  Iraltali  fuori  di 
dò  come  ogni  altra  donazione,  questa  regola, di- 
damo.ba  altre  conseguenze  diverse  da  quella  in- 
dicata di  sopra, e ne  abbiamo  testé  veduto,  in  una 
specie  in  cui  slamo  siati  consultati  , un  caso  di 
applicazione  ebe  merita  essere  notato.  — M.  R.... 
notaio  a C aveva  fatto  a suo  àglio,  in  contem- 

plazione del  costui  matrimonio  , una  donazione 
di  400.000  fr.  tn  anticipo  sulla  sua  successione. 
Il  figlio  essendo  mono  senza  posteritil  prima  del 
padre  e lasciando  una  successione  operata  a cui 
suo  fralello.sua  sorella  e suo  padre  au  rinuncia- 
to, questi  stessi  fratello  e sorella , quando  il  pa- 
dre poscia  mori , pretesero  che  1 100,  000  fr.  es- 


altra  liberalità,  anche  prima  do' legati.  Ma 
bisogna  prendere  questa  idea  con  precauzio- 
ne, la  quale  menerebbe  ad  un  risultato  inain- 
messibile,  se  le  si  desse  uu’  applicazione  as- 
soluta. 

Se  questa  regola,  che  i donatari  per  anti- 
cipazione di  eredità  non  divengono  donata- 
ri ordinari  che  al  nioraento  preciso  della  lo- 
ro rinuncia, fosse  vera  assolutamente,  ed  an- 
che per  questi  donatari  tra  loro,  ne  seguireb- 
be che  quello  di  questi  donatari  che  rinun- 
ciasse il  primo  non  dovrebbe  subire  la  ridu- 
zione che  dopo  coloro  die  avessero  rinuncia- 
to più  tardi,  anche  quando  il  dono  di  presuc- 
cessione fattogli  fosse  posteriore  a quelli  dei 
suoi  coeredi  rinuncianti  come  lui.  Or  non 
potrebbe  essere  a tal  modo;  questi  donalari 
avendo  tutti  de’dritti  simili  e de'titoli  di  egual 
natura , a seconda  della  data  delle  donazio- 
ne deve  tra  essi  stabilirsi  la  preferenza.  Non 
assolulamcnte,  soltanto  rispetto  a donatari  e 
legatari  ordinari  e nello  interesse  delle  libe- 
ralità ad  essi  fatto,  sono  i doni  di  presucces- 
sìone, fatti  ad  erediche  divengono  indi  estra- 
nei all  credilà,  ristretti  ad  un  eSìcacia  mino- 
re di  quella  deidoniurdinari.  Adunque,  sol- 
tanto rispetto  a questi  donatari  e legatari  or- 
dinari debbono  i doni  dì  presuccessione  aver 
per  data  determinante  la  riduzione  la  data 
medesima  della  loro  trasformazione.  In 
quanto  a donatari  per  prcsuccessionc  tra  es- 
si, nulla  impedisce  e tutto  impone  al  contra- 
rio, di  dare  a questa  trasformazione  un  ef- 
fetto che  retroagisca  Ano  al  momento  in 
cui  la  disposizione  si  è fatta  (2). 

Per  tanto  supponendo  un  concorso  di  li- 

spudo  stati  donali  espressamente  manlicipo  sulla 
successione,  non  polevan  quindi  rimaner  proprie- 
tà del  donatario  che  come  bene  della  successio- 
ne e sempre  che  costui  avesse  raccolta  tale  suc- 
cessione come  se  la  donazione  fessesi  fatta  sotto 
una  condizione  risolntiva  che  sì  trovava  adempi- 
ta con  la  premorienza  del  donatario  al  donatore. 
Il  fratello  e la  sorella  pretendevano  quindi  far 
rientrare  la  parte  de’ 100,000  fr.  che  era  stata 
data  e riciis.arc  il  pagamento  del  resto.— Or  que- 
sta pretensione  non  era  fondata,  poiché  non  esi- 
stendo il  dibattimento  tra  il  donatario  per  presu- 
cessione  e de'donalarl  ordinari  per  una  quislinne 
di  riduzione  , il  dono  di  anticipazione  di  eredità 
rimaneva  un  dono  ordinarlo,  producente  gli  stes- 
si effetti  di  ogni  altra  donazione.  Come  sostenere 
che  la  donazione  per  anticipazione  di  eredita  di- 
viene nulla  se  la  premorienza  del  donatario  lo 
rende  estraneo  alla  eredità,  una  volta  ebe  que- 
sto donatario,  soperstitc  al  donatore , dichia- 
ra ripudiare  quest' eredita,  e vi  si  rende  co- 
si estraneo  volontariamente  c mercé  una  rinuncia 
formale,  la  donazione  rimane  non  per  tanto  vali- 
da, a’termini  dello  art.  845?...  Ancora  una  volta 
se  il  dono  di  presuccessione  il  cui  donatario  non 
viene  all'eredità  e spoglio  del  earattcre  e della  c- 
nergia  delle  donazioni  ordinarie,  ciò  non  é asso- 
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beralità  di  ogni  specie,  sì  ridurranno  nel  mo- 
do seguente  ; I.  tutti  insieme , i legati  fatti 
senza  precapienza  agii  erodi  rinuncianti:  II. 
per  ordine  di  date , le  donazioni  fatte  senza 
precapienza  a questi  stessi  eredi  ; III.  tutti 
insieme  i legati  ordinari,  ossia  fatti  ad  estra- 
nei, 0 con  precapienza  ad  eredi;  IV,  inline, 
per  ordine  di  date , le  donazioni  ordinarie 
(Vedi  i numeri  ili.  e IV.  dello  arlicolo9l9). 

IH.  — 602.  Sì  è una  quistione  dibattulissi- 
ma,  e che  ci  sembra  non  pertanto  ben  sem- 
plice, quella  di  sapere  come  e da  chi  sareb- 
be sopportata  l’ insolvibilità  di  un  donatario 
la  cui  donazione  fosse  colpita  dallariduzione. 
Così,  per  esempio,  il  defunto  lascia  un  Oglio 
e 100,000  fr.  di  patrimonio,  tanto  reale  quan- 
to fittizio,  cioè  : 30,000  fr.  di  beni  esistenti 
alla  morte  ( 10,000  de' quali,  se  vuoisi,  sono 
legati  ),  indi  tre  donazioni,  l’ultima  di  20,000 
fr.,  la  precedente  di20,000del  pari,  e la  pri- 
ma di  30,000  fr.  Il  figlio,  per  avere  i suoi 
80,000  fr.  di  riserva, serba  io  prima  i 30,000 
fr.  di  beni  esistenti  (quand’anche  esistessero 
de’ legati,  che  saran  tutti  caduchi  ),  indi  vie- 
ne a reclamare  i 20,(K)0  fr.  donati , all’ulti- 
mo donatario  ; ma  costui  che  aveva  rice- 
vuto del  danaro  e de’  mobili , non  possie- 
de oggi  per  tutta  fortuna  che  4,000  fr.  che 
restituisce  ; ovvero  aveva  ricevuta  una  casa, 
ma  l’ha  demolita,  e non  si  può  riacquistare 
che  il  terreno  il  cui  valore  rappresenta  questa 
stessa  cifra  di  4,000  fr  : da  cni  sarà  soppor- 
tata la  perdita  de’ 16,000  fr.  f 

Osserviamo  in  prima  che  la  quistione  non 
può  presentarsi  nè  per  un  legato  ( poiché  al- 
lora il  bene  si  trova  ne’  beni  esistenti  e sotto 
il  possesso  dello  erede  ),  nè  tampoco  per  una 
donazione  il  cui  beneficiario  non  è divenuto 
insolvibile  che  dopo  la  morte  del  defun- 
to ( poiché  al  tempo  della  morte  si  fissa 
il  patrimonio,  e gli  aumenti  o le  diminuzioni 
che  può  indi  subire  la  sua  parte  riservala  non 
riguardano  che  lo  erede , come  quella  che 
può  ricevere  la  sua  parte  disponibile  non  con- 
cerne più  che  i donatari  che  la  conservano  ). 
Ha  quando  si  tratta  di  una  donazione,  ed  il 
beneficiario  era  insolvibile  prima  della  morte 
del  donatore,  da  chi  sarà  sopportata  la  insol- 
vibilità? chi  subirà  la  perdita  de’ 16,000  fr. 
nella  ipotesi  di  sopra  ? 

Merlin  j Bep,  v*  Legittima,  sez.  8,  § 2 1, 
Toullier  IV  — Grenier  ( n*  632  ) e Zachariae 
( V,  p.  156  e 157  ) insegnano  che  la  perdita 
deve  cadere  tutta  intiera  sul  donatario  pre- 
cedente, e che  questo  donatario , che  non 

lolamrnte,  ma  soltanto  in  quanto  atlequistioni 
di  riduzione  che  si  agitano  con  donatari  ordina- 
ri; se  occorre  riconoscere  che  il  donatore  facen- 
do un  simil  dono  , non  intende  spogliarsi  della 
sua  disponibile  . nulla  impedisce  lo  art.  84ó  im- 
Uarcodi  T.  II. 


avrebbe  subita  alcuna  riduzione  se  l’ultimo 
fosse  stato  solvibile , sarà  ridotto  de’  16,000 
fr.  che  mancano  allo  erede.  La  ragione  che 
son  dà  è che  lo  erede,  una  volta  fissata  la  ci- 
fra della  sua  riserva,  deve  avere  il  dritto  di 
andarla  a torre  su  tutt’  i beni  che  formano  la 
massa  reale  o fittizia  della  successione.  L’ere- 
de d’ altronde  combatte  per  evitare  una  per- 
dila, laddove  ri  donatario  combatte  per  fare 
un  guadagno;  il  primo  è dunque  più  favore- 
vole. — Noi  non  potremmo  ammettere  que- 
sta decisione , che  era  nello  antico  dritto 
quella  di  Lebrun  ; e ciò  che  ci  sembra  più 
proprio  a dimostrarne  l’errore,  è il  ravvici- 
namento della  opinione  tutta  contraria,  pro- 
fes^ta  un  tempo  da  Leraaistre  e da  altri  au- 
tori, i quali  volevano  ohe  la  perdita  intiera 
fosse  sopporuta  dallo  erede  (1).  Dicessi  che 
dal  momento  che  una  donazione  è fatta  entro 
i limili  della  disponibile,  siccome  la  fissa  il 
patrimonio  reale  o fittizio  trovato  alla  mor- 
te, questa  donazione,bene  e debitamente  va- 
lida, à investito  il  donatario  d' un  dritto  ir- 
revocabile che  il  fatto  di  un  donatario  susse- 
quente  non  ha  potuto  torgli.  Aggiungevasi, 
abbattendo  l’idea  degli  avversari,  che  lo  ere- 
de combatte  per  fare  un  guadagno  ) poiché 
si  tratta  per  lui  di  raccoi-re,  e di  raccorrà  a 
titolo  gratuito,  un  bene  che  non  ha  mai  avu- 
to ),  laddove  il  donatario  combatte  per  evi- 
tare una  perdita  { poiché  si  tratta  per  lui  di 
impedire  che  gli  ti  tolga  un  bene  acquista- 
to La  semplice  esposizione  di  queste  due 
dottrine  basta  per  far  toccare  col  dito  che  so- 
no entrambe  due  estremi  egualmente  erro- 
nei, e che  la  verità  deve  trovarsi  al  punto  che 
le  separa  ; In  medio  verilas.  Devesi  in  fatti 
osservare  che  queste  due  decisioni  contrad- 
dittorie sono  ambedue  vere,  incontrastabili, 
sempre  che  si  lascia  sussistere  il  punto  di 
partenza  sottinteso  cui  esse  suppongono  sen- 
za esprimerlo.... 

603.  Eliminiamo  in  prima  l’ argomento 
ausiliario  che  si  fa  da  amlio  le  parti  e che  non 
è vero  da  ciascun  lato  che  per  metà;  egli  è 
evidente  in  fatti  che  per  un  erede  come  per 
un  donatario  si  tratta  di  fare  un  guadagno; 
chè  la  donazione  e la  successione  sono  am- 
bedue dellecausedi  acquisto  a titolo  gratuito: 

e come  il  dritto  che  aveva  il  defunto  di  porro 
ove  voleva  la  parte  disponibile  de’  suoi  Mni, 
non  è meno  rispettabile  del  drillo  de’riser- 
vatari  di  raccòrrò  l’altra  parte,  e reciproca- 
mente, ne  segue  che  il  donatario  e lo  erede 
sono  in  posiztoni  il  cui  favore  è eguale.  Al- 

ponc  invincibilmente,  di  riconoscer  pure  che  al- 
io infiiorl  della  quistione  di  riduzione  il  donatore 
fa  allora  una  donazione  ordinarla. 

(I)  l.rbrun,  Succ.,  lib.  *,  cap.  3,  sez.  8 n"  *6. 
Leoiaistre,  Coni,  di  Parigi,  p.  450. 
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lontaniamo  dunque  questa  considerazione 
secondaria  ed  insignificante,  o poniamo  l' ar- 
gomento principale. 

Il  donatario  dice:  a 11  patrimonio  fissato 
» alla  morto  ò di  100,000  fr.;  dunque  .*>0,000 
■>  fr.  sono  disponibili;  dunque  i donatari  che 
1 detengono  i primi  50,000  fr.  donati  non 
» possono  esser  ridotti;  e poiché  io  sono  di 
a questo  numero,  la  riduzione  non  può  dua- 
li qua  colpirmi.  > L’erede  dico  dall’altro 
canto:  all  palrimonio  è di  100,000fr.;adun- 
I que  vi  sono  50,000  fr.  di  riserva;  adunque 

> io  posso  far  ridurre  lino  a che  ho  questa 

> somma:  e poiché  non  ò ancora  che  34,000 
a fr.  ; posso  dunque  far  ridurre  ancora  por 

> 1 0,000.  > La  deduzione  é |>erfettamente  lo- 
gica da  ambo  le  parti.  Ma  poiché  queste  de- 
duzioni,lacui  equità  é incontrastabile, mena- 
no a due  risultati  assurdi  tra  loro , nel  punto 
di  partenza  si  trova  dunque  necessariamen- 
te l'errore;  gli  é che  la  massa  totale , con- 
tata per  100,000  fr.  non  era  realmente  di 

100.000  fr. 

Ed  in  fatti  é chiaro  che  non  si  debbon 
contare  nella  massa  calcolata  al  tempo  della 
morto,  che  i valori  cui  essa  realmente  com- 
prende. So  aH'cpoca  del  calcolo  generale 
voi  incominciate  col  farvi  entrare  tutt'i  valo- 
ri reali  cd  apparenti,  c poscia,  al  tempo  del 
calcolo  particolare  del  dritto  di  ciascuno, 
pretendeste  non  per  tanto  ottenere  ciascuno 
dal  canto  vostro  la  vostra  frazione  intiera  in 
valori  reali,  é ben  evidente  che  non  potrete 
porre  i vostri  conti  di  accordo.  A dir  vero, 
la  non  é una  quistione  di  dritto,  é una  qui- 
stione  di  aritmetica.  Se  volete  che  lo  accor- 
do sia  possibile,  I’  una  delle  due  ; se  con- 
tale nelhi  massa  i valori  apparenti , con- 
sentite dunque  a ricevere  in  pagamento 
una  parto  proporzionale  de’ valori  apparen- 
ti ; se  non  volete  ricevere  che  de'  valo- 
ri reali,  non  ponete  dunque  nella  massa  che 
valori  reali.—  Nella  specie  di  sopra,  il  patri- 
monio del  defunto  al  momento  della  sua 
morte  (riunendo  i beni  che  aveva  in  suo  po- 
tere c quelli  che  Irovansi  presso  i suoi  do- 
natari) era  realmente  , non  di  100,000  fr., 
ma  soltanto  di  81,000;  adunque  la  disponi- 
bile non  é che  di  12,000  (in  luogo  di 50,000 
fr.),  0 la  riserva,  di  12,000  fr.  egualmente; 
adunque  lo  erede,  che  non  ha  ancora  che 

34.000  Ir.,  può  farridurre  di  8,000  fr.  la  do- 
nazione che  voleva  ridurre  di  16,000.  Per- 
tanto l’insolvibilità  sarà  sopportata  propor- 
zionalmente dal  donatario  o dallo  erede. 
Ciò  è in  fatti  giustissimo.  Poiché  littiziamcn- 
tc  cd  in  quanto  al  calcolo  da  farsi,  tutt’  i 

(1)  Confr.,  Polhler  Donaz.  sez.  3.  art.  S,  8 3), 
Maleville  (art.  930),  Lerasseurln.-  H3),  Dclvin- 
courl  (f.  Il),  Vazeille  (art.  9i2,  n.°t8,’.  Duran- 


beni  donati  rientrano  nel  patrimonio  del  de- 
funto, si  é dunque  sotto  questo  rapporto, 
come  se  tutt’  i valori  appartenessero  ancora 
a costui  e fossero  stati  soltanto  depositali 
presso  i donatari.  Or  se  il  defunto  avesse  al- 
logata una  somma,  in  deposito  o come  pre- 
stito, presso  una  persona  che  non  potesse 

ih  restituirla,  non  é forse  chiaro  die  sareb- 

eperdutapel  suo  patrimonio?...  L’idea  con- 
traria di  Merlin,  Grenier  e Toullierè dunque 
un  errore  manifesto  (1). 

604.  È inutile  del  resto  dire  che  se  il  do- 
natario insolvibile  si  ritrovasse  poscia  in 
istatodi  pagare,  loeredeed  i donatari  avreb- 
bero il  dritto  di  convenirlo  in  giudizio,  cia- 
scuno in  proporzione  di  ciò  che  la  insolvibi- 
lità ha  fatto  loro  perdere. 

At4  [8.41].  Se  la  donazione  fra  vivi  ri- 
ducibile è stata  fatta  a favore  di  uno  dei  suc- 
cessibili, potrà  questi  ritenere  sui  beni  do- 
nati il  valore  (li  quella  porzione,  che  gli 
spetterebbe,  nella  qualità  di  credc,sui  lieti» 
non  disponìbili,  quando  siano  della  mede- 
sima natura  (2). 
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III.  Senso  dello  articola  e rspporto  die  ha  cep  lo  artt- 
coio  8S6. 

I.  —605.  Sonovi  pochi  articoli  nel  Codice, 
la  cui  interpretazione  abbia  dato  luogo  a 
tante  opinioni  diverse  quanto  quella  di  que- 
sto art., 924,'ed  abbia  fatto  nascere  tanto  dif- 
ficoltà,' massime  col  suo  ravvicinamento  al- 
lo art.  866. 

Ei  sì  tratta,  secondo  noi,  d’uno  de’coeredi 
riservatari  che  accetta  una  successione,  che 
é donatario  per  precapienza  d'un  immobile 
cui  la  riduzione  colpisce;  e la  legge  dichiara 
che  in  luogo  di  restituir  lo  immobile  in  na- 
tura, potrà  conservarlo  tino  a concorrenza 
della  sua  parto  nella  riserva  e por  coprirsi 
di  questa  |iarte,  purché  gli  altri  boni  ebo 
formano lariservade'suoicoeredi  sienodelia 
stessa  natura  del  bene  donato,  ossia  degli 
immobili. — Ed  in  prima, ei  si  tratta  eviden- 
temente di  un  erede  che  accetta  di  ritenere 
il  valore  dì  una  porzione  ereditaria  alio  in- 
fuori della  disponibile  e che  alla  sola  dispo- 
nibile avrebbe  dritto  se  rinunciasse  ; che  si 
é poc'anzi  veduto  che  la  riserva  non  può 

ton  (VllI-339),  Coln-Delisle  (art.  943.  n.”  Il), 
SalDtespès  (tl-517). 

(4)  Questi  articoli  in  nulla  differiscono.  (/(  Tr.) 
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tn»l  apparlenere  ad  un  rinunciante.  Ei  si 
tratta  poi  di  un  dono  fallo  per  precapienza, 
poiché  si  suppone  questo  dono  riducibile , 
e per  un  erede  accettante  non  pnò  esser  qui- 
stiune  di  ridurre  un  dono  fatto  senza  preca- 
pienza; cbè  il  dono  fatto  senza  prerapienza 
dovendo  sempre  osset  conferilo  dallo  erede 
che  accetta  (art.  833) , non  v’  ha  mai  luogo 
di  colpirlo  di  riduzione.  Si  tratta  infine  di 
una  donazione  di  immobili;  poiché  per  essi 
soltanto  il  retratto  in  natura  o la  dispensa 
di  questo  retratto  possono  avere  dell'impor- 
lanza. 

Pertanto,  lo  articolo  suppone  in  prima 
come  constante  questo  principio,  incontra- 
stabile in  fatti,  chela  riserva  essendo  la  parte 
della  successione  che  il  defunto  non  ha  po- 
tuto torre  a’suoi  eredi,  costoro  debbon  dun- 
que ottenerla  in  natura,  in  corpi  ereditari, 
e non  soltanto  in  valore  equivalente;e  quindi 
i beni  in  natura  deve  la  riduzione  far  resti- 
tuire. Ha  riconoscendo  questo  principio,  che 
lascia  sottinteso,  lo  articolo  vi  fa  eccezione 
pel  caso  particolare  onde  si  tratta.  In  effetti, 
a che  mai  spossedere  il  donatario  de'  beni 
che  possiede  da  più  o men  lungo  tempo, 
uando  la  divisione  deve  attribuirgli  poscia 
e'beni  simili,  e forse  gii  stessi? 

Ha  egli  é ben  lungi  che  tutti  gli  autori 
sien  di  accordo,  sia  su  questa  interpretazio- 
ne dello  articolo  in  sé  stesso,sia  sul  suo  rap- 
porto con  lo  art.  866. 

II.  — 606.  Haleville,  Delvinconrt  e Toul- 
lier  (III,  p.  331)  pretendono  che  qui  si  trat- 
ti di  un  erede  rinunciante,  donatario  con  o 
senza  precapienza  , e che  potrebbe , quando 
sonovi  nella  successione  beni  della  stessa 
natura  di  quelli  che  detiene,  conservare  i 
beni  donati  6no  a concorrenza  della  dispo- 
nibile e della  sua  parte  di  riserva.  Essi  si 
fondano  sul  parlar  che  fa  lo  articolo  , non 
d’  un  erede,  ma  d'un  sccceesibile,  il  quale 
potrà  ritenere  sul  bene  donato  il  valore  della 
parte  che  gli  àppabterhebbe  come  erede,os- 
sia  , secondo  essi , che  gli  apparterrebbe  se 
si  costituisse  erede. 

Ha  è stato  precedentemente  stabilito  che 
il  rinunciante  non  ha  mai  alcun  dritto  alla 
riserva;  ed  é impossibile  quindi  che  tal  sa 
il  senso  dello  articolo.  In  quanto  alla  circo- 
stanza che  il  testo  si  serve  delia  parola  suc- 
cessibite  e del  oondizionale  apparterrebbe, 
essa  non  permette  la  conseguenza  che  si  vor- 
rebbe trarne.  Che  il  donatario  il  quale  viene 
dopo  la  morte  ad  accettare  la  successione  ed 
a costituirsi  crede  nonera  ancora  erede,  ma 
semplice  successibile,  quando  ha  ricevuto  la 
donazione,  questa  donazione  è stata  fatta 
ad  UN  successibile. 

Per  tal  ragione  gli  art.  849  ed  866  i quali 
suppongono  de’  donatari  accettanti  la  suc- 


cessione, li  chiamano  pure  successibili.  Per 
ciò  che  concerne  il  condizionale  apparter- 
rebbe, si  comprende  che  i redattori  abbiano 
inteso  0 la  porzione  che  gli  apparterrebbe 
col  suo  titolo  d'erede, e cho  prenderebbe  nella 
divisione , se  si  esigesse  da  lui  la  consegna 
del  bene  in  natura».  Laonde, nel  rapporto  al 
Tribunato  è detto  che  i questo  articolo  per- 
mette all'erededi  ritenere  il  valore  della  por- 
zione che  gli  scade  ne'beni  non  disponibili  » 
(Fenct,  XII,  p.  592).  Ha  v'ha  di  più  ancora: 
e si  vero  che  questo  condizionale  equivale 
necessariamante  e certamente  ad  un  presen- 
te, che  se  questo  condizionalo  fosse  preso 
come  riferentesi  alla  condizione  se  il  dona- 
tario fosse  erede , sarebbe  pur  inesatto,  im- 
barazzante tanto  nel  sistema  contrario  quan- 
to nel  nostro.  In  tutt'  i sistemi  possibili , in 
fatti,  la  porzione  di  riserva  onde  é quistiona 
appartiene  attualmente  e realmente  al  dona- 
tario, chè  se  non  gli  appartenesse,  é chiaro 
che  la  legge  non  gli  permetterebbe  di  ser- 
barla sullo  immobile  donalo,  come  non  gli 
permettereblMi  di  venire  a torla  nella  divi- 
sione. Se  queste  parole  la  porzione  di  riser- 
va che  gli  apparterrebbe  come  erede  slgnill- 
cassero  la  porzione  che  gli  apparterrebbe  se 
fosse  erede  (e  che  non  gli  ap^rtiene  quando 
non  Io  è),  sarebbero  inammessibili  nel  si- 
stema contrario,poichè  vi  si  pretende  che  la 
riserva  appartiene  al  successinile  tanto  allor- 
ché rinuncia  quanto  allorché  si  costituisce 
erede. 

607.  Levasseur  (n.*  162),  nello  interpetrar 
k)  articolo  come  noi  abbiam  fatto,  crede  che 
il  caso  da  lui  preveduto  é precisamente  quel- 
lo dello  art.  866...  È da  rammentarsi  che 
quest'  ultimo,  trattando  come  il  nostro  del- 
la riduzione  che  deve  subire  il  donatario  per 
precanienza  di  un  immobile,  e prevedendo 
pure  la  quistione  della  consegna  in  natura, 
la  decide  distinguendo  se  questo  immobile 
è comodamente  divisibile  o no:  nel  primo 
caso,  vuole  che  abbia  luogo  il  reiratto  in  na- 
tura; nel  secondo  applica  la  regola  Major 
pars  trahit  ad  se  minorem , e vuole  che  lo 
immobile  rimanga  per  intero  al  donatario  o 
ricada  per  intero  alla  successione , secondo 
cho  la  porzione  da  ritenere  come  disponibi- 
le ésuperiore  o inferiore  alla  metà  dello  im- 
mobile (salvo  ricompensa  da  ambo  le  parti, 
beninteso).  Or  il  caso  preveduto  da  questa 
regola  verrebbe  il  nostro  articolo,  secondo 
Levasseur,  a regolare  alla  sua  volta,  e come 
le  duo  regole  gli  sembrano  assolutamente 
inconciliabili  (e  lo  sarebbero  in  fatti  se  pre- 
vedessero lo  stesso  caso),  dichiara  che  fareb- 
be mestieri  di  una  nuova  disposizione  del  le- 
gislatore per  uscir  da  questo  impaccio.  — 
Noi  non  dobbiamo  confutare  questo  sistema 
che  non  interpetra  nulla,  o che  non  è se  non 
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una  mancanza  di  ogni  sistema;  ci  basterà 
mostrare  più  innanzi  che  i due  art.  8CG  e 92.1 
si  applicano  distributivamente  in  due  ipote- 
si distinte. 

608.  Grenier  ( no  827  i«  fine  ) insegna  che 
il  nostro  articolo  è scritto  pel  caso  in  cui  lo 
immobile  donato  si  trova  facilmente  divisi- 
bile; di  tal  che  lo  art.  866  non  si  appliche- 
rebbe che  nel  caso  d’ un  immohile  difficile 
a dividersi.  Merlin  {Ben.,  vo  Riserva,  sez.  3), 
Toullìer  (V-IM  e 155)  e Coin-Delisle  (n»2) 
udottano  questa  opinione.  — Ma  il  nostro 
articolo  non  fa  punto  nè  poco  distinzione 
tra  la  divisione  comoda  e la  divisione  inco- 
moda; la  sola  condizione  che  esige  è che  i 
beni  che  formano  la  riserva  degli  altri  eredi 
sieno  di  egual  natura.  Da  un’altra  banda,  lo 
art.  866  ha  preveduto  il  caso  di  divisione  co- 
moda come  quello  di  divisione  incomoda, 
poiché  la  sua  prima  parte  è fatta  per  l'uno 
e la  seconda  per  l'altro. 

609.  Duranton  [V1I-4U2]  risolve  la  difficoltà 
combinando  i due  articoli  per  applicarli  si- 
multaneamente. Per  la  qual  cosa,  allorché 
(essendo  i diversi  beni  di  egual  natura)  la 
divisione  dello  immobile  donato  può  farsi 
comodamente,  il  retralto  si  farà  in  natura 
(conformemente  al  comma  1 dell’art.  866) , 
ma  non  avrà  luogo  che  per  ciò  che  eccede 
lo  ammontare  riunito  della  disponibile  a cui 
In  crede  ha  dritto  e della  sua  parte  di  riser- 
va (conformemente  al  nostro  articolo)  ; che 
se  la  divisione  non  si  può  far  comodamente, 
vi  sarà  sempre  luogo  ( conformemente  ai 
comma  2 dello  art.  ^6)  ad  attribuire  lo  im- 
mobile intiero, sia  allo  erede,  sia  alla  succes- 
sione, secondo  la  regoli  Major  pars  ecc.,  ma 
lo  crede  potrà  contare  nella  sua  parte  ( se- 
condo il  nostro  articolo  ) e la  disponibile  a 
cui  può  aver  dritto,  o il  valore  della  sua  por- 
zione di  riserva.  — Se  nulla  si  opponesse  a 
questa  combinazione  de’due  articoli,  la  leg- 
ge diverrebbe  in  fatti  chiara  e facile  ad  ap- 
plicarsi; lo  art.  866  conserverebbe  il  suo 
senso  assoluto , senza  che  il  nostro  art.  921 
vi  arrecasse  alcuna  derogazione  né  restri- 
zione. Pertanto,  anche  quando  i beni  rima- 
sti nella  successione  fossero  della  stessa  na- 
tura dello  immobile  riducibile  , lo  art.  866 
si  applicherebbe  sempre  come  quando  son  di 
natura  differente;  nell’un  caso  come  nell’al- 
tro, si  farebbe  sempre  la  distinzione  della 
divisione  comoda  o incomoda,  per  giungere 
sin  alla  divisione  dello  immobile,  sia  all’attri- 
buzione di  questo  immobile  intiero  alla  quo- 
ta ove  sen  trovasse  la  maggior  parte:  soltanto 
{ e sarebbe  questa  l’unica  modificazione  ri- 
sultante dal  nostro  articolo  ),  allorché  i beni 
rimasti  nella  successione  fossero  di  egual  na- 
tura del  bene  donalo  per  precapienza,  si  con- 
terebbe nella  parte  dello  erede  precipuario, 


sia  per  misurargli  la  sua  frazione  in  natura  (in 
caso  di  divisione  comoda  ),  sia  per  sapere  in 
qual  quota  debba  entrar  lo  immobile  intiero 
( in  caso  di  divisione  incommoda  ) si  conte- 
rebbe, diciamo,  nella  parte  di  questo  erede, 
non  più  soltanto  ciò  che  gli  appartiene  in  di- 
sponibile (come  vuole  lo  art.  866),  ma  ezian- 
dio il  valore  della  sua  parte  di  riserva. 
Non  vi  sarebbe  cosa  più  semplice  di  questo 
sistema.  Ma  i testi  della  legge  e massime  l’isto- 
rico  della  loro  redazione  si  oppongono  in- 
vincibilmente alla  sua  ammissione.  — Ed  in- 
nanzi tratto,  nè  lo  art.  866,  né  lo  art.  921,  né 
alcun  altro  articolo  del  Codice  permettono 
allo  erede,  in  caso  di  divisione  incomoda,  di 
serbar  lo  immobile  intiero,  quando  non  ha 
dritto  a più  della  metà  se  non  mercé  la  sua 
disponìbilee  la  sua  riservacumulate.il  nostro 
articolo  ben  gli  permette  di  ritenere  sulio 
immobile  il  valore  della  sua  riserva;  ma  non 
gli  permette  di  calcolare  questo  valore  per 
giungerea  prendere  lo  immobile  intiero  mer- 
cé laregola:  Maior parsecc.  Reciprocamente, 
lo  art.  866  ben  gli  permette  di  conservare 
cosi  lo  immobile  intiero  secondo  questa  re- 
gola quando  ha  dritto  a più  della  metà;  ma 
gli  è sol  quando  questo  dritto  a più  di  metà 
si  trova  nella  sua  disponibile.  Ed  in  fatti,  si 
comprende  perfettamente  che  il  nostro  arti- 
colo permette  al  donatario  di  ritenere  la  sua 
riserva  quando  gli  altri  beni  sono  di  egual 
natura,  poiché  allora  gli  altri  eredi  troveran- 
no nella  successione  delle  quote  simili  ; si 
comprende  del  pari  che  lo  art.  866  gli  per- 
mette di  serbar  lo  immobile  intiero,  allorché 
ne  ha  già  più  di  metà  par  la  disponibile  poi- 
ché la  sua  riserva,  allora,  rimane  in  cambio 
a’ suoi  coeredi.  Ma  lasciargli  cosilo  immobi- 
le intiero  quando  egli  non  giungerebbe  ad 
averne  più  di  metà  che  con  la  sua  disponibile 
e la  sua  riserva  riunite,  ossia  esaurendo  tut- 
t’ i suoi  diritti  nel  patrimonio , sarebbe  un 
espropriare  I coeredi  di  una  parte  di  immo- 
bile elio  ad  essi  appartiene  per  non  lasciar 
loro  ebe  un  semplice  credito  personale  con- 
tro U loro  coereile  donatario  ; sarebbe  cosa 
troppo  grave , e non  deve  recar  meraviglia 
se  il  Codice  non  si  è spinto  tant'oltre  — Ma 
questo  sistema  deve  rigettarsi  per  un’  altra 
causa  ancora....  A parer  suo,  in  fatti,  il  no- 
stro art.  921,  prevedendo  lo  stesso  caso  dello 
art.  866,  avrebbe  per  unico  oggetto  di  spie- 
gare come  deve  applicarsi  questo  articolo, 
quando  i beni  da  dividersi  nella  successione 
sono  di  egual  natura  del  bene  donato  per 
precapienza;  in  guisa  che  lo  articolo  non  sa- 
rebbesi  fatto  che  per  questo  caso  di  beni  di 
egual  natura.  Or  egli  é certo  che  la  non  é 
cosi;  che  lo  articolo  è stalo  scritto  nel  pro- 
getto ed  adottato  dal  Consiglio  di  Stato 
senza  che  vi  fosse  quistione  della  natura  dei 
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5eni;  sulle  osservazioni  del  Tribunato  furon 
del  resto  aggiunte  le  parole  se  sono  di  eguai 
natura,  faliinchò,  si  disse,  non  abbia  uno 
« degli  eredi  tutti  gl’  immobili,  mentre  gli 
* altri  sarebber  ridotti  a de’mobili  o ad  una 
» somma  di  danaro  » ( Fenet,  XII,  p.  448  ). 
Adunque  , la  circostanza  de’  beni  di  egual 
natura,  che  è divenuta  la  eondiiione  dell’ap- 
plicazione dello  articolo , non  è il  caso  pel 
quale  h stato  fatto. 

eiO.  Delloz  (v°  Disposizione,  cap.  3,  sez.  5, 
art.  2.  n°  56)  vede  una  realissima  antinomia 
tra  gli  art.  864  e 924,  e cerca  di  combinarli 
adottando  in  parte  il  sistema  di  Duranton: 
soltanto  non  fa  auest’  applicazione  simulta- 
nea degli  articoli  che  nel  caso  di  divisione 
incomoda;  ma  la  fa  senza  distinzione  della 
natura  de  ’diversi  beni,  di  cui  dichiara  for- 
malmente non  tenere  alcun  conto.  — Oltre 
che  questo  sistema  è completamente  arbi- 
trario e senza  base  nella  legge,  comesi  è te- 
sté veduto,  presenta  d’altronde  una  flagran- 
te violazione  del  nostro  articolo,poichè  can- 
cella le  parole,  se  sono  di  egual  natura , 
messevi  con  un  disegno  si  ben  pronun- 
ciato. 

Altri  infine  riconoscono  che  il  nostro  ar- 
ticolo 924  non  potrebbe  combinarsi  con  lo 
art.  866  al  quale,  essi  dicono,  arreca  una  de- 
rogazione ; ciascuna  delle  due  regole  deve 
applicarsi  ad  un  caso  differente;  e ciò  che 
forma  la  differenza  de’  due  casi  è la  circo- 
stanza che  i beni  rimasti  nella  successione 
sono  o non  sono  di  egual  natura  del  bene 
donato  per  precapienza.  Pertanto  , quando 
i beni  saranno  di  egual  natura,  si  appliche- 
rò il  nostro  art.  921,  il  quale  deroga  per  que- 
sto caso  allo  art.  866;  se  sono  di  natura  dif- 
ferente , si  applicherò  questo  art.  866.  Tal 
sembra  essere  il  sentimento  di  Demante 
(II,  288)  e di  Vazeille  (n®  1). — Ma  quest’ul- 
timo sistema  si  trova  inammessibile  dal  mo- 
mento che  è riconosciuto  che  il  nostro  arti- 
colo era  stato  in  prima  adottato  senz’alcuna 
condizione  di  similitudine  di  natura  tra  il 
bene  donato  e gli  altri. 

Qual’é  dunque  il  caso  speciale  di  applica- 
zione dello  articolo. 

IH.—  611.  Secondo  noi,  il  nostro  art.  924 
non  presenta  alcuna  contraddizione  né  al- 
cuna derogazione  allo  art.  866;  prevede  un 
caso  affatto  differente,  caso  al  quale  questo 
art.  866  non  potrebbe  applicarsi,  neppur 

uando  lo  art.  924  fosse  annullato  dal  Co- 

ice. 

Lo  art.  866  non  ha  applicazione  possibile 
che  pel  caso  in  cui  lo  immobile  donato  per 
precapienza  ad  un  erede  non  é colpito  che 
parzialmente  dalla  riduzione;  non  può  in- 
vocarsi da  un  precipuario  a cui  la  riduzione 
torrò  Timmobile  intiero.  Supponiamo  che 


H padre  di  tre  figli,  il  quale  possiede  più  di 

250.000  fr.  di  fortuna,  abbia  fatto  delle  do- 
nazioni ad  estranei  montanti  insieme  a 

40.000  fr;  che  faccia  indi  al  suo  primogenito 
il  dono  per  precapienza  di  un  immobile  del 
valore  di  40,000  fr.  del  pari  , e che  muoia 
dopo  di  avere  sperimentato  delle  perdite  cho 
riducono  a 80,000  fr.  il  valore  de’ beni  che 
lascia  a morte  sua  la  massa  de’ beni  esi- 
stenti alla  morte  (80,000  fr.)  e de’  beni  do- 
nati (80,000  fr.  ancora  ) essendo  di  160,000 
fr.  ; il  padre  non  ha  dunque  potuto  disporre 
validamente  che  di  10,000  fr.;  e questa  ci- 
fra essendo  esaurita  dalle  donazioni  fatte  in 
prima  ad  estranei,  la  precapienza  attribuita 
al  figlio  sarò  nulla  al  tutto.  Si  comprende  che 
questo  figlio  donatario  può  aver  grande  in- 
teresse a conservare  lo  immobile  di  cui  é in 
possesso  , salvo  a non  prender  nulla  negli 
M,000  fr.  i quali  formeranno  delle  quote 
eguali  pe'suoi  due  fratelli.  Tuttavia,  la  riten- 
zione dello  immobile  non  gli  sarebbe  per- 
messa dallo  art.  866.  Questo  articolo,  in  fat- 
ti, non  permette  serbare,  in  caso  di  facile 
divisione,  che  ciò  che  é disponibile  ; in  caso 
di  divisione  incomoda,  non  permette  serba- 
re riromobilc  che  quando  la  sua  metò  è mi- 
nore della  disponibile;  or  qui  non  v'ha  più 
disponibile.  Pertanto  il  figlio  sarebbe  ne- 
cessariamente sposseduto  quand'  anche  glf 

80.000  fr.  rimanenti  fossero  degli  immobili 

simili  al  suo.  Sarebbe, notiamol  bene,  in  una 
posizione  peggiore  del  semplice  donatario 
con  anticipazione  d'  ereditò,  al  quale  lo  ar- 
ticolo 859  permette  di  non  conferire  in  na- 
tura l’immobile  che  ha  ricevuto,  quando  vi 
sono  nella  successione  altri  immobili  cho 
possan  formare  delle  quote  eguali  pe’suoi 
coeredi.  Ei  non  doveva  mica  esser  cosi;  ed 
era  naturalissimo  autorizzare  questo  dona- 
tario a serbare  la  sua  precapienza  in  paga- 
mento della  sua  parte  di  riserva.Ciò  appunto 
fa  il  nostro  articolo;  soltanto,  questa  facoltò, 
accordata  in  prima  assolutamente  e per  tut- 
te le  ipotesi,  é stata  ridotta,  sull’osservaziq- 
ne  del  Tribunato,  al  caso  in  cui  i beni  ri- 
masti nella  sncceesione  fossero  di  egual  na- 
tura del  bene  donato.  « Questa  restrizione 
era  necessaria,  dice  il  Tribunato,  per  istabi- 
lire  una  concordanza  tra  questo  articolo  e 
gli  art.  844  e 859 , i quali  vogliono  il  confe- 
rimento in  natura,  affinché  non  abbia  uno 
degli  eredi  tutti  gl’  immobili , laddove  gli 
altri  sarebbero  ridotti  a de’mobili  o ad  una 
somma  di  danaro  > (ivi).  * 

Per  la  qual  cosa,  quando  la  riduzione  non 
deve  torre  al  precipuario  che  una  fraziono 
allo  immobile  , si  è il  caso  dallo  art.  866, 
ed  il  nostro  non  si  applica  punto;  se  questa 
riduzione  deve  torre  al  contrario  lo  immobi- 
le intiero  al  donatario,  si  è il  caso  del  no-; 
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stro  articolo,  e lo  art.  866  non  ha  pili  ap- 
plicazione possibile  (I). 

s*5  [842],  Quando  il  valore  delle  do- 
nazioni Ira  vivi  eccederli  od  eguaglierà  la 
quota  disponibile,  tutte  le  disposizioni  le- 
stanientaric  saranno  senza  cfTctto  (I). 

619.  Questo  articolo  6 una  conseguenza 
talmente  semplice  dello  art.  923  , che  non 
v’era  alcuna  utiliU  a scrìverlo  nel  Codice. 
Poiché  la  riduzione  delle  disposizioni  deve 
farsi  per  ordine  di  date,  o quindi  tutt'i  legati 
debbono  esser  ridotti  prima  delle  donazio- 
ni tra  vivi,  è ben  chiaro  che  se  queste  dona- 
zioni tra  vivi  assorbono  tutta  la  disponibile, 
non  potrà  essere  valido  alcun  legato. 

St«  ("SfS].  Quando  le  disposizioni  te- 
stamentarie eccederanno  o la  quota  dispo- 
nibile , o la  porzione  di  questa  quota  che 
resterebbe  dopo  aver  dedotto  il  valore  delle 
donazioni  fra  vivi , la  riduzione  si  farà  prò 
rata  senza  alcuna  distinzione  fra  i legati 
universali  ed  i legati  |iarticolari  (2). 

SOMMARIO. 

l Ouindo  n Tatoro  generalo  itelegali  h disponjille 
oho  paò  bnpieg«rsi  al  loro  pigimeiito,  si  riducon  tutti 
senta  distmziotio  pruportiooslmeate. 

IL  Come  si  opera  li  riduzione  Errore  di  Foujol. 

UL  Le  regole  di  riduzione  son  le  stesse  pe'legitl  oniTorssli 
come  pe*  legati  particoUri,  conciliuiODe  di  questo 
srUoolo  con  lo  art  1009. 

1. — 613.  Lo  insieme  di  questo  articolo  si 
riduce  a dire  clic  , quando  vi  sarà  luogo  a 
ridurre  parziaimcnie  i legati,  saran  tutti  ri- 
dotti simultaneamente  e proporzionalmente. 
Ed  innanzi  tratto,  perché  vi  sia  luogo  a ri- 
durre i legati  parzialmente;  é uopo  eviden- 
temente; 1’  che  vi  sia  maggioreo  minor  di- 
sponibile applicabile  a questi  legami  (cioè 
a dire  che  non  vi  sia  donazione  tra  vivi , o 
che  il  valore  delle  donazioni  fatte  non  esau- 
risca la  disponibile)  ; 2“  che  lo  ammontare 
dc'Icgati  ecceda  questa  disponibile. 

Quando  questa  riduzione  parziale  delega- 
ti sarà  necessaria, si  farà  proporzionalmente 
ossia  si  farà  per  tutti  simultaneamente,  o 
per  ciascuno  in  proporzione  della  sua  im- 
portanza. Sempre  per  la  coDscguenzadi  que- 
sto principio  debbono  le  disposizioni  venir 
ridotte  per  ordine  di  date;  tutte  le  disposi- 
zioni testamentarie, inqualunque  epoca  sie- 
no  state  scrìtte,  avendo  sempre  e necessa- 

(t)  Sainlespés  (f.  tl,  n.  19-i7;  adotta  e trova 
inconlraslablli  le  idee  da  noi  presenlale  sotto 
questo  art.  9Zi  , sia  per  la  conbilazlime  do’  di- 
versi sistemi  dc'ooslri  aulecessorì  , sia  per  fas- 


riamente  la  stessa  data  (quella  della  morte) 
in  quanto  sono  disposizioni,  debbono  dun- 
que ridursi  tutte  in  pari  tempo. 

_ li.  — 614.  Per  operare  questa  riduzione, 
si  paragonerà  il  valore  che  manca  allo  erede 
per  la  sua  riserva  al  valore  generale  de'beni 
lenti,  per  sapere  di  qual  frazione  questo 
valore  generale  dev'esser  ridotto;  conosciu- 
ta questa  frazione,  si  determinerà  il  valore 
particolare  di  ciascun  legato  (ossia  la  som- 
ma che  questo  legato  darebbe  al  legatario 
se  non  si  riducesse) , e q^uesto  valore  parti- 
colare sarà  ridotto  cella  frazione  trovata. 

Cosi,  il  padre  di  due  Rgli,  senza  aver  fatta 
alcuna  donazione  tra  vivi , muore  lasciando 
un  testamento  con  cui  lega  a Pietro  l’univer- 
salità de' suoi  beni,  a Paolo  la  sua  casa  di 
Sceaux , od  a Giovanni  30,000  fr;  quindi  la 
riserva  (che  é de’ due  terzi)  si  eleva  qui  ad 

80.000  rr.,  e questa  somma  é da  torsi  per 
intiero  su'beni  legati,  poiché  tutt’i  beni  son 
legati.  Da  un’altra  banda,  si  conosce  puro.il 
valore  totale  de’beni  legati;  é precisamente 
quello  del  patrimonio  intero,  o 120,000  fr; 
or  80  essendo  i due  terzi  di  120 , di  questa 
frazione  adunque  deve  il  valore  totale  esser 
ridotto.  Non  riman  quindi  che  a fissare  la 
somma  clie  ciascun  legato  vale  io  particola- 
re, ed  a ridurre  questa  somma  di  due  terzi. 
1*11  legato  di  30, ODO  fr.  sarà  ridottoa  10,000; 
2°  il  legato  della  casa,  che  noi  supponiamo 
valere  15,000  fr.  sarà  ridotto  a 5,000  fr.; 
3‘  il  legato  universale  di  Pietro,  se  non  vi 
fosse  stata  riduzione  , gli  sarebbe  valso 

120.000  fr.  meno  i 45,000  fr.  toltigli  da'duo 
legali  di  Paolo  e di  Giovanni,  gli  sarebbe 
quindi  valso  75,000  fr.;  sarà  dunque  ridotto 
a 25,000  fr. 

In  questa  specie , la  frazione  per  cui  cia- 
scun legato  doveva  ridursi  era  precisamente 
la  frazione  di  patrimonio  componente  la  ri- 
serva; e ciò  perchè  i legati  abbracciavano 
tutto  e prendevano  cosi  la  riserva  per  intie- 
ro. Ua  si  comprende  che  la  non  sarebbe  piu 
a tal  modo  se  i legati  non  importassero  che 
una  porzione  dclìn  riserva  ; e non  si  com- 
prende come  un  autore  abbia  potuto  scrive- 
re (Poujol  n*  7)  che  in  tuli'  i casi  di  ridu- 
tioM  dovrà  prendersi  su  ciascun  legato  una 
nota  proporzionale  al  la  riserva.  La  frazione 
a prendersi  su  ciascun  legato,  assolutamen- 
te ed  in  tutt’i  casi,  é,  siccome  abbiam  detto, 
quella  che  deve  prendersi  sullo  insieme  dei 
beni  legati  ; e questa  frazione , è talvolta 
quella  delia  riserva  intiera  (quando  il  defun- 
to ha  legalo  tutti  i suoi  beni) , noi  sarà  ovi- 

sodamrnln  drlla  nostra  propria  dottrina. 

(<  ) (2.  Questi  articoli  in  nulla  differiscono.  (/( 
Trad.), 
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denlenicnte  sempre...  Supponiamo  che  il 
padre  di  tre  lipli,  proprietario  di  200,000  fr. 
abbia  fatto  a l’iclro  un  legato  a titolo  uni- 
versale della  molli  de'  suoi  beni , a Pao- 
lo quello  del  suo  podere  di  Picardia,  ed 
a Giovanni  quello  di  una  somma  di  20,000 
fr.,  come  sarà  regolato  questo  caso  ? Calco- 
li.nno  in  prima  il  valore  totale  de'beni  lega- 
ti: si  è legato  a Pietro  la  metà  della  fortuna 
o 100,000;  si  ò Icgaloa  Paolo  il  podere  di  Pi- 
cardia  valutalo  80,000  fr.,  ma  di  cui  il  lega- 
tario a titolo  universale  deve  pagare  la  sua 
parte  proporzionalmente  ossia  metà  o 10,000 
fr.  (art.  1013),  di  lai  che  gli  eredi  non  ne 
sopporterebbero  che  l’altra  metà  u 40,000  fr; 
si  è inlìne  legalo  u Giovanni  20,000  fr.,  di 
cui  il  legatario  a tìtolo  universale  dovrebbe 
pagare  metà,  10,000  fr.  Il  valore  totale  dei 
legati  à dunque  di  100,000  fr.  ; più  40,000, 
più  10,000,  ossia  di  150,000  fr.  e non  ri- 
mangono che  50,000  fr.  agli  eredi.  Poiché 
gli  eredi  non  hanno  che  50,000  fr.  mentre 
gliene  fan  d'uopo  150,000  per  la  loro  riser- 
va, 100,000  fr.  iian  dunque  da  riconquistare 
su’legalari.  Ma  poiché  il  valore  generale  dei 
beni  legati  è di  150,000  fr.,  e la  somma  elio 
manca  agli  credi  per  la  loro  riserva  è di 

100.000  fr.  o due  terzi,  adunque  dovrà  il  va- 
lore particolare  di  ciascun  legato  essere  ri- 
dotto; io  il  legato  di  28,000  fr.  sarà  ridotto 
a 6. eoo  fr.;  2*  il  legato  del  podere,  che  vale 

80.000  fr.  sarà  ridotto  a 2(i,6Cl  fr. , 3”  in- 
line , il  legato  a titolo  universale  di  metà, 
che  sarebbe  valso  100,000  fr.  meno  50,000 
fr.  (che  forma  la  metà  de’due  legati  partico- 
lari ) , ossia  50 , 000  fr.  , sarà  ridotto  a 
16,666  fr. 

615.  Osserviamo  che  quando  sì  tratta  di 
fissare  il  valore  generale  de' legati,  ed  indi 
il  valore  speciale  di  ciascuno  di  essi,  non 
bisogna  arrestarsi  alla  importanza  che  è loro 
assegnata  nel  testamento,  ma  sibbcneal  va- 
lore reale,  cioè  a dire  , siccome  abbiamo 
spiegato  più  innanzi,  alla  somma  che  ciascu- 
no di  essi  avrebbe  procurata  al  legatario,  se 
non  vi  fosse  stala  riduzione.  Noi  facciamo 
questa  osservazione  in  veduta  ilei  caso  in 
cui  il  testatore  avesse  fatto  dello  disposizioni 
oltrepassanti  il  valore  effettivo  del  suo  pa- 
trimonio. 

Per  esempio,  che  il  padre  di  un  figlio  uni- 
co, il  quale  possiede  90,000  fr.  abbia  di- 
chiarato legare  80.000  fr.  a Pietro  e 40,000 
fr.  a Paolo,  il  che  fu  120,000  fr.  in  tutto:  é 
chiaro  che  non  converrà  prendere  come  e- 
lementi  di  calcoli  queste  cifre  di  120,000, 

80,000  e 40,000  fr.  Se  si  prendessero  per 

E unto  di  partenza  questi  valori,  i quali  non 
anno  esistenza  che  sulla  carta  del  testamen- 
to, si  giungerebbe  a de’ risultati  analoghi  a 
quelli  che  abbiamo  osservati  sotto  lo  artico- 


lo 9^ , pel  caso  in  cui  si  facesse  i|  calcolo 
delle  perdite  avvenuto  nel  patrimonio  per  la 
insolvibilità  di  un  donatario;  cioè  a diro  che 
si  lederebbe  sia  lo  erede,  sia  i logabiri,  m- 
condu  che  il  prelevamento  de'valori  reali  si 
facesse  a favore  dì  costoro  o di  quelli.  Per- 
tanto faccia  pur  il  figlio  un  tale  calcolo  , 
direbbe  che  abbracciando  il  legato  tutto  il 
patrimonio,  alla  metà  di  questi  legati  ha  egli 
dritto  per  la  sua  riserva;  che  quindi  essendo 
qucstilegati  di  120,000  fr.,  ne  serberà  60,000 
e darà  il  resto  a’Icgatari;  in  tal  guisa  questi 
legatari  non  avrebbero  che  30,000,  fr.  Dal 
canto  loro  i legatari  direbbero  che  i loro  le- 
gati di  120,000  fr.  dovendo  aver  effetto  per 
metà,  poiché  la  disponibile  6 per  metà,  deb- 
bono ricevere  60,000  fr.  dallo  credo,  che 
non  potrà  serbare  che  il  resto:  in  tal  caso 
lo  erede  si  troverebbe  ridotto  a 30,000  fr.  di 
riserva. — È evidente  che  tutto  cìé.è  inam- 
messibile;  il  valore  reale  fa  mestieri  conta- 
re; questo  valore  reale  essendo  di  90,000  fr. 
in  luogo  di  120,000,  ossia  de’tre  quarti  sol- 
tanto diquest’ultima  cifra,converrà  in  prima 
scemare  d'un  quarto  il  valore  scritto  di  cia- 
scun legato,  per  avere  il  valore  che  rica- 
drebbe al  legatario,  te  non  l’i  fotte  riduzio- 
ne: il  primo  legato  sarà  dunque  di  60,000 
fr.  (invece  di  80,000)  o il  secondo  di  30,000 
(invece  dì  40,000),  Una  volta  fissala  auesta 
cifra  vera  dei  due  legati,  l'erede  farà  la  sua 
riduzione  di  metà  per  averla  riserva:  il  pri- 
mo legato  sarà  dunipic  ridotto  a 20,000  fr. 
e il  secondo  a 15,000,  Ulchò  il  figlio  avrà 

45,000  fr.  di  riserva,  e i due  legatóri  45,000 
di  dis|K>nibile. 

111.  — 616.  Negli  esempi  che  abbiam  pre- 
sentati abbiamo  fatto  figurare  a disegno  dei 
legati  universali  o a titolo  univei^le,  per 
far  comprendere  che  la  loro  riduzione  si  o- 
pcra  come  quella  de'legati  particolari;  e cho 
por  gli  uni  come  per  gli  altri , si  toglie  a 
punto  di  partenza  il  valore  reale  del  legato, 
vai  diro  la  somma  che  avrebbe  prodotta  al 
legatario  so  la  riduzione  non  avesse  avuto 
luogo.  Tale  é dlfattì  la  conseguenza  del  no- 
stro articolo  , il  quale  dichiara  elio  la  ridu- 
zione si  farà  jyro  rala,tenta  alcimaditlintio- 
ne  tra  i legati  univertali  e i legati  partico- 
lari. 

Era  inutile  che  la  legge  si  spiegasse  a tal 
proposito;  che,  se  avesse  taciuto,  sarebbe 
stato  pur  naturale  di  sewire  un  sistema  di- 
verso e men  favorevole  al  legatario  universa- 
le(oa  titolounivcrsalc).  Si  sarebbe  detto  che 
ogni  acquirente  d'una  universalità  di  benio 
d'unai|UOtadi  questa  universalità  é tenuto  di 
soddisfare  in  proporzione  gl  i oneri  che  grava- 
no i detti  boni  (dacché,  l'intero  patrimonio  di 
una  persona  è tutto  il  suo  attivo  scemato  di 
tutto  il  passivo  elamelà, il  terzo ecc.di  quesU) 
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patrimonio  è la  melk,  il  terzo  ecc.  dellatli- 
vo  diminuito  della  metà  o del  terzo  del  pas- 
sivo); che  quindi  il  legatario  univei-sale  non 
può  mai  avere  so  non  ciò  che  resti  dopo 
soddisfatti  gli  oneri;  che  per  conseguenza  la 
riduzione  dee  dapprima  colpir  lui  solo  lino 
all’esaurimento  di  ciò  che  potrebbe  toccar- 
gli, e che  solo  dopo  questo  esaurimento,  o 
in  caso  d' insuflìcienza , può  colpire  i legali 
particolari.  Tal  era,  infatti , la  regola  delle 
antiche  nostre  consuetudini. 

Per  opposizione  a questa  regola  consue- 
tudinaria, i paesi  di  dritto  scritto  no  Mgui- 
vano  una  al  tutto  contraria  e favorevolissima 
al  legatario  universale.  Siccome  costui,  nei 
principi  del  dritto  scritto,  non  era  un  sem- 
plice legatario,  ma  un  erede  testamentario, 
aveva  il  dritto,  non  pure  di  astringere  i le- 
gati propriamente  oelti  (ossia  i legati  parti- 
colari) a subir  essi  soli  la  riduzione  che  do- 
mandar poteano  i figli  del  defunto  per  otte- 
nere la  loro  legittima,  ma  altresì  di  ridurli 
egli  stesso  e per  suo  proprio  conto  (ancorché 
non  esistessero  legittimari)  se  questi  lega- 
ti particolari  non  gli  lasciavano  il  quarto  del 
patrimonio;  su  ciascuno  di  siflatti  legati  ora- 
gli accordata  la  quarta  Falcidia. 

Tra  queste  duo  regole  estreme , il  Codice 
ha  preso  un  savio  temperamento, decidendo 
che,  se  il  legatario  non  aveva  più  falcidia  e 
più  non  poteva  far  ridurre  per  proprio  suo 
conto,  almeno  non  sarebbe  obbligato  a la- 
sciarsi ridurre  prima  degli  altri;  i legati  uni- 
versali saran  trattali  e considerati  come  le- 
gati particolari  della  somma  ebe  avrebbero 
procurata,  se  non  vi  fosse  stata  riduzione; 
a tutt’i  legati  essendo  cosi  filtiziamente  ri- 
dotti a una  medesima  natura,  saran  tutti  sce- 
mati in  ragion  delvalorodl  ciascuno. — Sen- 
za dubbio,  potrà  ancora  accadere  che  il  le- 
gatario universale  non  abbia  nulla  , quando 
tuttavia  la  riduzione  lascia  qualche  cosaa’le- 
gntari  particolari.  Ma  non  sarà  più  per  l'ef- 
fetto  della  riduzione;  e ciò  non  avrà  mai 
luogo  che  pel  legato  universale,  il  quale  non 
avrebbe  ancor  nulla  avuto  quando  non  vi 
fosse  stata  riduzione,  ossia  quando  i legali 

ftarticolarì  eccedesseroo  uguagliassero  il  va- 
or  totale  de'beni.  Cosi  quando  il  proprieta- 
rio d’un  asse  di  100,000  fr.,  padre  di  tre  o 
quattro  6glì,  ha  legato  a Pietro  il  suo  pode- 
re, che  vale  80,000  fr.,  a Paolo  i suoi  beni 
mobili,  ebe  ne  valgono  8,000,  od  a Giovan- 
ni i 12,000  fr.  formanti  il  resto  del  suo  pa- 
trimonio, facendo  d’altronde  Giacomo  suo 
legatario  universale,  échiaro  chePielroavrà 
20,000  fr.,(il  quarto  della  casa).  Paolo  2,000 
fr.  (il  quarto  de'mobili),  Giovanni  3,000  fr., 


e che  Giacomt^  legatario  universale,  non 
avrà  nulla;  ma  Giacomo  del  pari  nulla  asTcb- 
be  avuto,  allorché  non  fossero  stati  esisten- 
ti figli  e i legati  avessero  potuto  eseguirsi  in- 
tegralmente. 

Si  dee  dunque  prendere  come  vera  assola- 
tamente e per  tult’i  casi  questa  regola  pre- 
sentata di  sopra, che  bisogna  fissare  il  valore 
reale  che  ciascun  legato  avrebbe  avuto,  se 
non  vi  fosse  stata  riduzione  (valore  che  qui 
é zero,  pel  legato  universale)  e ridurre  que- 
sto valore  d’una  frazione  uguale  alla  frazio- 
ne che  la  somma  mancante  alla  riserva  pre- 
sente per  rapporto  al  valor  reale  di  tult’i 
beni  legati. 

617.  Ad  ogni  modo,  questa  regola  firma- 
ta dal  nostro  articolo  relativamente  ai  lega- 
ti universali  non  é senza  difficoltà,  quando 
la  si  vuol  combinare  cogli  art.  1003  e 1009. 

Difatti , risulta  dal  nostro  articolo  ebe, 
quando  un  lagatario  universale  subirà  una 
riduzione  qualsiasi,  una  riduzione  propor- 
zionala sarà  subita  da’  legatari  particolari: 
ora  l’art.  1009  dichiara  che  il  leptario  uni- 
versale in  concorso  con  un  erede  riservata- 
rio  sarà  tenuto  per  principio  di  soddisfarò 
integralmente  i vari  legati,  e che  non  vi  sa- 
rà eccezione  a questo  principio  salvo  nel 
caso  di  riduzione;  dunque,  perché  non  vi 
sia  contraddizione  fra  questi  due  articoli, 
converrà  che  il  legatario  universale  in  cor- 
corso  con  un  riservatario  non  sia  sottomes- 
so alla  riduzione  in  lutt’i  casi.  Ma  l'art.  1003 
ci  dice  che  il  legatario  universale  é quegli 
a cui  il  testatore  ha  legato  tutt'i  suoi,  beni; 
ora,  se  questo  legatario  é chiamato  a lult’i 
beni,  lasua  disposizionesarà  dunque  suscet- 
tiva di  riduzione  sempre  e assolutamente,  o 
l'art.  1009  diviene  inesplicabile. 

In  altri  termini  , il  legatario  universale  h 
colui  il  quale  il  defunto  ha  legato  tutt’i  suoi 
beni  (art.  1003);  adunque,  questo  legatario, 
quando  vi  saranno  degli  eredi  riservatart , 
subirà  sempre  la  riduzione  ; or  il  legatario 
universale  che  subisce  una  riduzione  pu& 
farne  subire  una  simile  a’Iegati  che  deve  pa- 
gare (art.  926);  come  dunque  lo  art.  1009 
può  mai  dire  che  questo  legatario  ( in  con- 
correnza con  riservatart,  e subendo  necessa- 
riamente la  riduzione)  sarà  tenuto  a pagare 
la  totalità  de’  legati,  salvo  soltanto  il  caso 
di  riduzione  ?... 

Si  potrebbe  anzi  tutto  rispondere  che 
questo  art.  1009  presenta  una  lieve  inesat- 
tezu  di  riduzione , e che  le  parole  sal- 
vo il  caso  di  riduzione  sono  state  adoperale, 
per  manco  di  accurata  attenzione,  per  le  al- 
tre salvo  di  riduzione.  Si  potrebbe  anzi  dire. 
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»nche  conservando  come  adoperati  a disegno 
i termini  dello  articolo,  che  il  legato  univer'- 
sale  (siccome  è definito  dallo  art.  1003,  eche 
sarebbe  sempre  suscettivo  di  riduzione  a 
fronte  di  eredi  riservatart  ) ben  potrebbe  in 
fallo  non  subir  sempre  la  riduzione  ( essen- 
do il  riscrvalario  libero  di  non  esercitare  il 
suo  dritto),  ed  il  legatario  universale  non 
potrebbe  ridurre  gli  altri  legati,  nel  caso  in 
cui  il  riservalario  non  domandasse  la  ridu- 
zione. Ma  noi  crediamo  ebe  la  spiegazione 
più  esalta  di  questa  opposizione,  che  lo  art. 
1003  fa  nascete  tra  due  altri  articoli , deve 
trovarsi  nella  definizione  troppo  ristretta  che 
questo  art.  10U3  dà  del  legalo  universale. 

In  fatti,  il  legato  universale  non  è soltanto 
quello  con  cui  il  testatore  attribuisce  tuli’  i 
beni  che  lascerà;  si  è ancora  quello  con  cui 
dà  tutta  la  disponibile  che  lascerà.  Questo 
punto  h incontrastabile;  chè.da  un  canto,  la 
vocazione  a tutta  la  disponibile  contiene  la 
vocazione  eventuale  a tutt'i  beni,  poiché  que- 
sti beni  posson  divenire  tutti  disponibili, con 
la  premorienza,  la  rinuncia  o la  indegnità 
de’  riservatal  i;  d’altra  parte  colui  al  quale  si 
sono  espressamente  legati  tutt’i  beni  non  po- 
trà mai  avere  che  la  disponibile.  D’altronde 
il  leg.ato  della  disponibile  è necessariamente 
universale  o a titolo  universale;  non  può  es- 
sere un  legato  particolare  ; or  , lo  art.  1010 
non  dichiara  legato  a titolo  universale  che  il 
legato  di  una  quota porle  della  disponibile; 
adunque  il  legato  della  disponibile  intiera  è 
ben  un  legato  universale.  — Ciò  posto,  os- 
serviamo la  difl'erenza  che  vi  sarà,  inquanto 
alla  riduzione,  tra  il  legato  ( universale  ) di 
tutt’i  beni,  ed  il  legato  (egualmente  univer- 
sale) di  tutta  la  disponibile...  Quando  io  ho 
dello:  t Vi  lego  tutt  'i  miei  beni,  > la  presen- 
za del  figlio  che  io  lascio  togliendovi  la  metà 
di  questi  beni,  vi  fa  quindi  subire  una  ridu- 
zione di  metà;  e voi  potete  quindi  ridurre 
pure  di  metà  i legati  particolari  cui  siete  in- 
caricali di  pagare.  Ma  quando  ho  dello  sol- 
tanto > io  vi  lego  tutta  la  mia  ditponiòile,  a 
la  presenza  di  questo  figlio  che  prende  la 
metà  de’  beni  non  scema  punto  ciò  che  vi  è 
legalo,  poiché  vi  lascia  tutta  la  disponìbile  ; 
voi  non  subite  dunque  riduzione,  e non  po- 
tete quindi  farne  subire  a’  legati  particolari 
(V.  Duranton,  VllI-364;  lU-l38e  205).— Or, 
se  il  legatario  universale  non  può  né  subire, 
né  far  subire  la  riduzione  (malgrado  il  con- 
corso di  un  erede  rìservatario) , quando  gli 
si  é legata  la' disponibile  , non  é da  meravi- 
gliare che  lo  art.  1009  ci  dica  che  questo  le- 
gatario universale  io  concorrenza  con  un  ri- 

(4)  Sainle.spès  adotta  pienamente  questa  spiega- 
zione. • Essa  ha  perfcllamcnte  spianala  la  diffi- 
coltà, dir'egli,  e presenta  il  solo  meizo  diebiari- 
Marcadé  Voi.  11. 


servatario  sarà  dispensato  dal  pagare  tutt’  i 
legali  sol  nel  caso  di  riduzione.  Ciò  é tanto 
piu  naturale  per  quanto  il  testatore  che  ha 
degli  eredi  riservatart  sì  servirà  ben  più  so- 
vente delle  parole  tutta  la  mia  disponibile 
(odi  termini  equivalenti)  che  delle  altre 
espressioni  tutt’i  miei  beni  ; in  guisa  che  il 
caso  di  riduzione  sarà  ( in  defilnìliva  ) il  piu 
raro  (1). 

B97  [844j.  Nondimeno,  in  tutt’i  casi  in 
cui  il  testatore  avrà  dichiarato  espressamen- 
te essere  sua  intenzione  che  un  legato  sia 
soddisfatto  in  preferenza  agli  altri , questa 
preferenza  avrà  luogo;  cd  il  legato  che  ne 
sarà  l'oggetto,  non  verrà  ridotto,  se  non  in 
quanto  il  valore  degli  altri  legati  non  fosse 
sufficiente  a compire  la  riserva  legale  (2). 

618.  Il  testatore  essendo  arbitro,  secondo 
abbiamo  già  fatto  notare,  di  allogare  ove 
vuole  ciò  di  cui  la  legge  gli  permette  di  di- 
sporre, é evidente  che  la  riduzione  simulta- 
nea di  tutti  ì legati  indistintamente  non  deve 
aver  luogo  quando  egli  ha  espressa  una  vo- 
lontà contraria , cd  i legali  che  ha  dello  vo- 
lere eseguire  di  preferenza  agli  altri  dovran- 
no imputarsi  sulla  disponibile  prima  di  que- 
sti. Del  resto,  la  legge  non  avendo  voluto  ab- 
bandonare gli  clfulti  di  questa  regola  alle  in- 
duzioni necessariamente arbiirarieche  si  po- 
tesscr  fare  delle  tali  o tal  altre  circostanze  , 
il  nostro  articolo  ha  cura  di  dire  che  questa 
volontà  non  sarà  riconosciuta  che  quando  il 
testatore  l’avrà  espressamente  dichiarata. 

E da  arrecar  meraviglia,  a fronte  di  questa 
prescrizione  sì  formalo  del  nostro  articolo  , 
che  degli  autori  si  sicn  domandato  se  faceva 
mestieri  dì  una  dichiarazione  espressa  ed 
abbian  potuto  rispondere  negativamente. 
Entrati  in  questa  via  arbitraria,  ove  mai  sarà 
dato  soffermarsi?...  Toullicr  (V-IGO)  preten- 
de che  sì  debba  pagare  a preferenza  il  legato 
fallo  in  forma  di  restituzione  ; Vazeille  vuo- 
le che  si  faccia  altrettanto  pe'  legati  qualifi- 
cati rimuneratori  (n"  I ) ; altri  porranno  allo 
stesso  livello  i legati  di  corpi  certi;  altri  ar- 
gomenteranno da’  termini  affettuosi  che  ha 
adoperati  il  testatore  e vi  vedranno  una  ma- 
nifestazione di  preferenza;  altri  invocheran- 
no la  tale  o tal  altra  circostanza.  Ma  la  legge 
non  esige  forse  una  dichiarazione  espressa 
della  volontà  appunto  per  eliminare  questo 
sistema  d'ìnlcrpelrazione  indefinita?  Chec- 
ché ne  sia  , la  legge  é positiva;  essa  vuole 
che  la  riduzione  di  tutt'i  legati  si  faccia  indi- 

re  l'oscurità  della  legge  fII-535  c 533).  • 

(S)  Questi  articoli  In  nulla  differiscono,  (fi  Tr.j. 
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Stintamente,  e non  permette  eccezione  n que- 
sto principio  che  qunnilo  il  testatore  ha  t- 
spressamente  dichiarata  una  volontà  ilifTe- 
rcnte.  Si  tien  dunque  ferma  la  regola, quan- 
te volte  questa  dicliiarazione  espressa  punto 
non  esiste  (I). 

Che  se  il  testatore  avesse  espressa  la  sua 
preferenza  per  più  legati , e questi  eccedes- 
sero pur  la  disponibile,  è chiaro  che  si  rica- 
drebbe per  essi  sotto  la  regola  dello  articolo 
precedente  ; e dopo  aver  dichiarato  lutti  gli 
altri  inutili , questi  si  ridurrebbero  tra  loro 
proporzionnlinente. 

t»t«  [8i5].  Il  donatario  reslilniih  i frut- 
ti di  ciò  clic  eccedei h la  porzione  disponi- 
bile, dal  giorno  della  morte  del  donante  , 
quando  sia  stala  dimandala  la  riduzione  en- 
tro l'anno;  altrimenti,  dal  giorno  della  do- 
manda (2). 

CIO.  I donatari  tra  vivi  di  beni  eccedenti 
la  quota  disponibile  son  sempre  stati,  rispet- 
to al  defunto,  veri  proprietari  di  questi  beni; 
solo  rispetto  all'erede  riservatario,  e iiuando 
nasce  il  dritto  di  costui  alla  successione  ri- 
servata, è la  loro  proprietà  rivocala.  Or  poi- 
chò  l'eredo  pel  quale  soltanto  ha  luogo  lari- 
vocazione  non  diviene  proprietario  che  al 
momeiilo  della  morte,  non  può  dunque  aver 
drilto  a’  frutti  anteriori  a tal  epoca , e la  ri- 
vocazione  non  può  spingersi  fino  ad  attribuir- 
gli questi  fruiti,  l’uichò  i fruiti  prodotti  da 
un  bene  appartengono  a colui  che  è attual- 
mente proprietario  di  questo bcnc,(|uelli  che 
l'immouile  donato  ha  prodotti  prima  della 
morte  non  posson  dunque  appartenere  al  ri- 
servatario  : se  qualcuno  avesse  potuto  torli 
al  donatario  facendo  rirocarc  la  proprietà 
sin  da  prima  della  molte,  non  avrebbe  ciò 
potuto  fare  che  il  solo  donatore  ; ma  come 
rispetto  a questo  donatore  la  proprietà  del 
donatario  era  irrevocabile,  a questo  donata- 
rio apparlengon  quindi  i frutti.  Ili  dunque e- 
vidente  che  pel  suo  titolo  di  proprietario  , 
non  rirocalo  sullo  questo  rapporto  , serba  il 
donatario  i frulli  scaduti  lino  alla  morte,  e 
non  come  semplice  possessore  di  buona  fede , 
ed  ignaro  se  fosse  sottomesso  alla  riduzione, 
come  insegna  Duranton  (VIII-375).  Se  liser- 
basse  come  possessore  di  buona  fede  , non 
dovrebbe  tampoco  perdei  li  a partir  dalla 
morte,  ma  soltanto  dal  dì  della  domanda  di 
riduzione;  chè, dopo  avvenutala  morte,  può 
iienissimo  ignorate  ancora  se  v'  ha  luogo  a 
riduzioiw,  e ben  più,  ignorare  questa  morte 
medesima. 


Il  Codice  accorda  dunque  al  riservatario 
lutto  il  rigore  del  suo  drillo , attribuendogli 
i frutti  a far  tempo  dalla  morte.  Ma,  per  con- 
servare questo  (Irilto,  è uopo  che  formi  la 
sua  domanda  nel  corso  dell'  anno.  Si  com- 
prende in  fatti  che  se  l'erede  che  forma  il  suo 
reclamo  sol  dopo  cinque,  sci,  dicci  anni  dal- 
la morte,  avesse  non  pertanto  potuto  esigere 
tutt'i  frutti  scaduti  dalla  morte,  questa  facol- 
tà sarebbe  stala  disastrosa  pel  donatario.  Co- 
stui ha  potuto  non  conoscere  la  morte  ; ha 
olulo  ignorare  chcv'era  luogo  a riduzione; 
a potuto  credere  in  ogni  ca.so,  che  il  riser- 
valario  non  tenesse  ad  esercitare  il  suo  drit- 
to. La  legge  non  l’obbliga  dunque  a restitui- 
re i frulli  che  a far  tempo  dal  di  stesso  della 
domanda;  e qui,  beninteso  , egli  conserva  i 
frutti  scaduti  dalla  morto  fino  al  di  in  cui  è 
formata  la  domanda  come  possessore  di  buo- 
na fede. 

»*»  [840].  Crimmobili  da  ricuiierarsi  in 
conseguenza  della  riduzione  saranno  liberi 
da  ogni  debito  od  ipoteca  contralta  dal  do- 
natario. 

ISSO  [847].  L'azione  per  la  riduzione,  o 
per  la  rivendicazione  potrà  promuoversi  da- 
gli eredi  contro  i terzi  detentori  degli  im- 
mobili formanti  parte  delle  donazioni , ed 
alienati  dai  donatari,  nella  maniera  mede- 
sima, e rollo  sicsso  ordine,  che  si  potreb- 
be propone  contro  i donatari  medesimi,  c 
previa  l'escussione  dei  loro  beni. 

Quest'  azione  dovrà  |iroinoversi  secondo 
l'ordine  di  data  delle  alienazioni  comincian- 
do dall'ultima  (5). 

SOMMARIO 

1.  Lt  rlsolDtkiDe  della  proprieU  del  donatario  trae  aeco 
quella  do'  dritti  reali  dia  ba  potuto  conaentire  ; ma 
tuttavia  quando  gii  Imotobill  medesimi  sodo  atail  alie- 
nati. non  è possfMle  la  réviiMlleaxioM  efae  dopo  Catta 
dMcuMkme  di  tuti‘i  l*ttu  del  donatario, 
n.  L atiooe  ai  eaercita  contro  gli  acquireuti  nrOo  tUtic  or- 
din*  ebo  contro  i donatari.  La  regola  ai  applica  tra 
gli  B'*qu(renti  euocesaivi  di  un  unico  donatario,  come 
tra  gli  acquirenti  di  pib  donatari,  al  appliobtrablM  an- 
cora per  aotlo-aoquirenti 
UL  L' aiioiào  non  ai  esercita  aaaolatamcnle  nrUa 

sa  che  contro  1 donatari  : diRerenre  io  quanto  alla  ri- 
prcM  de*  beni  in  natura,  ed  hi  quanto  alla  reatUuaio- 
ne  de’  ftnitti 

IV.  1 due  articoli  ai  applicano  alte  donazioni  celale  sotto  la 
forma  di  coolratlo  oueroao,  coma  alle  altre. 

I.  — 620.  L’ aziono  di  riduzione  avendo 
per  cffello  di  rivocare  o rendere  non  avve- 
nuta la  donazione  fatta  di  beni  presi  sulla  ri- 


fi)  I,pvasscur  (n”  tot) , Duraiilon  ,TIII-365)  , 
Dalloz  ;ii“  51),  Coin-Dclisle  ( n"  H ) , Saintes|K'S 


(i)  (3)  Questi  articoli  in  nulla  difTeriscono.  [fi 
Trad.j. 
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serva,  il  dooalario  di  questi  beni  si  trova 
dunque,  in  quanto  allo  erede  riservatario , 
come  colui  cW  non  ò mai  stato  proprietario 
di  questi  beni;  e poicbò,  in  rapporto  a lui , 
questo  donatario  non  è stato  proprietario  , 
non  ha  dunque  potuto  consentire  relativa- 
mente a questi  beni  alcun’alienazione  nè  con- 
cessione qualsiasi  di  dritti  reali.  Pertanto,  le 
vendite,  le  permute  , le  donazioni,  ecc. , le 
ipoteche,  i dritti  di  pegnorazione,  le  servitù 
reali  o personali  che  il  donatario  avesse  po- 
tuto consentire  si  troverebbero  risoluti  co- 
me e col  suo  dritto  di  proprietà  : tolulojur» 
(iandis,  toMlur  jus  accipienlis.  La  parola 
debili  applicata  agli  immobili  dallo  art.  929, 
è evidentemente  qui  adoperata  come  sinoni- 
ma  di  oneri  e signillca  tutto  ciò  che  questi 
immobili  potessero  dovere,  sia  a persone  , 
sia  ad  altri  immobili , pel  fatto  del  dona- 
tario. 

Tuttavia  la  legge  stabilisce,  per  l’applica- 
zione di  questo  principio,  una  differenza  im- 
portante tra  le  alienazioni  del  bene  medesi- 
mo e le  semplici  concessioni  di  dritti  reali  su 
tal  bene.  Sicché,  le  ipoteche,  le  servitù  ed  al- 
tri dritti  reali  rcstan  sottomessi  al  rigore  del 
principio  c svaniscono  assolutamente;  perle 
alienazioni,  al  contrario,  la  risoluzione  non 
ha  luogo  che  mercè  un  temperamento  di  e- 
quità  introdotto  nello  interesse  de’  terzi  ac- 
quirenti, ed  il  quale  consiste  nella  discussio- 
ne preliminare  de’beni  del  dooalario.  Se  Pie- 
tro, per  esempio,  ha  ricevuto  da  Paolo , suo 
debitore,  un’ipoteca  sulla  casa  che  mio  pa- 
dre aveva  data  a quest’ultimo,  e che  si  trova 
allo  infuori  della  disponìbile,  questa  ipoteca 
sarà  risoluta  immediatamente  ed  assoluta- 
mente  pel  solo  effetto  della  mia  domanda  di 
riduzione;  ma  se  Pietro,  al  contrario,  ha  com- 
prato la  casa  onde  si  tratta,  io  non  potrei  an- 
dare a ritorgliela  che  do[H>  aver  discusso  , 
contraddittoriamente  con  lui  , il  valore  dei 
beni  che  può  possedere  il  donatario,  ed  aver 
comprovato  ette  questi  beni  sono  insuQlcien- 
tì  per  procurarmi  un  valore  equivalente  a 
quello  della  casa. 

621.  Taluni  giureconsulti  avevano  in  prima 
pensato  che  la  discussione  preliminarmente 
richiesta  dal  riservatario  non  gli  era  imposta 
che  per  que'  beni  del  donatario  provvenienti 
del  pari  dalla  donazione  fatta  dal  defunto  ; 
cosi,  quando  mio  padre  aveva  donato  un  po- 
dere, una  parte  dei  quale  soltanto  si  trovava 
presa  sulla  riserva,  ed  il  donatario  ne  aveva 
indi  venduta  una  porzione,  io  era  ben  obblì- 
ato  allora  a discutere  il  valore  della  parte 
i podere  rimasta  nelle  mani  del  donatario  , 
ed  a rispettare  la  proprietà  del  terzo  acqui- 
li) Levasseur  ( n”  <17  ) , Delviaronrt , Toollier 
(V-<Si),  Duranloo  (Vlll-37t),  Dalloz  (ii.  66-6B). 


rente,  se  questa  parte  bastava  per  covrire  la 
mia  riserva;  ma  se  questa  parte  si  trovava 
insuSiclenle,  io  non  era  più  obbligato,  in  tal 
sistema,  ad  andare  a discutere  i beni  perso- 
nali del  donatario,  c potevo  agire  immedia- 
tamente contro  il  suo  acquirente.  Ha  sì  è re- 
sa giustizia  a questa  restrizione  arbitraria- 
mente arrecata  alla  disposizione  assoluta 
della  legge,  c tutti  gli  autori  han  riconosciu- 
to che  il  riservatario  era  tenuto  a discutere 
preliminarmente  tutt’ i beni  del  donatario. 
Ed  in  fatti,  il  nostro  art.  930  non  permette 
di  spossessare  lo  acquirente  de’ donatari  che 
fatta  discussione  de'  ioro  beni,  e si  è detto 
positivamente  nel  rapporto  al  Tribunato 
« che  gli  eredi  debbono  in  prima  discutere  t 
òeni  personali  di  questi  donatari  > ( Fenet , 
XII,  p.  6921. 

Si  vede  del  pari,  dalla  generalità  de*  ter- 
mini di  questo  rapporto  e dal  nostro  artico- 
lo, che  la  discussione  deve  cadere  su  tutt'  i 
beni  del  donatario,  su’ suoi  mobìli  come  sui 
suoi  immobili,  e sugli  immobili  che  si  tro- 
vassero lontani  dal  luogo  dell'apertura  della 
successione  come  su  quelli  che  fossero  situa- 
ti nell’ambito  della  stessa  Corte  di  appello. 
L’opinione  contraria  di  Grenier  jo°631)  è 
stata  con  ragione  rigettata  dagli  altri  auto- 
ri (1). 

Il  pensiere  della  legge , ben  noto  oggi  a 
tutt’i  commentatori,  e che  la  proprietà  dei 
terzi  acquirenti  non  dev’esser  sacriQcata  allo 
interesse,  debole  in  fatti  anziché  no  , che  i 
riservatavi  possono  avere  di  ottenere  i beni 
in  natura  anzichèìl  loro  valore.  La  legge,  nel- 
lo interesse  di  questi  terzi,  eper  non  autoriz- 
zare troppo  facilmente  il  lorospossessamento, 
fa  eccezione  per  questo  caso  alla  regola  che 
gli  eredi  debbono  avere  la  loro  riserva  in  corpi 
ereditari;equindi  il  donatario  potrebbe  sem- 
pre impedire  questo  spossessamento  de’suoi 
acquirenti  versando  al  riservatario  una  som- 
ma di  danaro  che  rappresenti  il  valore  dei 
beni  ch’egli  potrebbe  riprendere  per  la  sua 
riserva.  Pertanto , il  riservatario  , appunto 
perchè  lo  immobile  donato  è stato  alienato, 
non  ha  più  dritto  che  a danaro;  non  ri- 
correrà contro  lo  acquirente  che  per  ciò  che 
non  trova  nel  patrimonio  del  donatario;  e 
solo  nel  caso  in  cui  non  gli  si  fornisse  la  som- 
ma alla  quale  ha  dritto,  potrebbe  egli  impa- 
dronirsi dello  immobile  istesso. 

II.  — 622.  Lo  art.  939  ci  dice  che,  sotto  la 
condizione  preliminare  di  discussione  de’be- 
ni del  donatario,  ossia  quando  il  riservatario 
non  trova  presso  questo  donatario  il  valore 
de’ beni  cui  ha  dritto  di  reclamare  , l’azione 
di  questo  riservatario  può  esercitarsi  contro 

Poujol  (n“*),  Vazeillc(n'’i},  Coin-Delisle  (n®  <0). 
Saintesjiès  (Il-ii6lj. 
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i leni  ilctcnlori  ne//a  EfMia  guisa,  e nello 
ordine  che  contro  i donatnri  meilesimi. 

Che  l'azione  debba  intentarsi  contro  i ter- 
zi ncquirenli  nello  stesso  ordine  che  contro  i 
donatari,  ciò  è ben  evidente;  è chiaro  che  lo 
acquirente  dello  immobile  donalo  per  ultimo 
devo  esser  ricerco  prima  dello  acquirente  di 
un  bene  donalo  precedentemente  , poiché  , 
se  la  restituzione  del  primo  bene  , o del  suo 
valore,  basta  a fornir  la  riserva  , l'erede  non 
avrà  alcun  dritto  sul  bene  donato  anterior- 
menle  (art.  923):  gli  acquirenti  avendo  , nè 
j)iU,  nè  meno,  gli  stessi  dritti  de'  donatari,  è 
Ileo  certo  che  non  debbono  esser  ridotti  che 
secondo  l’ordine  in  cui  questi  donatari  lo 
sarebbero  stali,  so  avessero  conservato  i be- 
ni nelle  loro  mani. 

E quest’ordine  deve  seguirsi  non  solo  Ira 
gli  acquirenti  di  diversi  donatari  ; sibbene 
ancora  tra  i diversi  acquirenti  di  uno  stesso 
donatario.  Cosi,  quando  il  podere  dato  a Pie- 
tro è stato  da  lui  venduto  , per  parli , a tre 
c.ompralori  successivi,  il  regresso  al  quale  la 
insufllcienle  solvibilità  del  donatario  potrà 
dar  luogo  sarà  esercitato  in  prima  contro 
l'ultimo  compratore;  indi  sul  secondo,  in  ca- 
so d'insuflìcienza  de’  valori  ottenuti  sull'ulti- 
mo : ed  il  primo  noi  subirà  che  se  v'  ha  in- 
sufficienza de'  beni  ripresi  al  terzo  cd  al  se- 
condo. Questa  regola  , formalmente  scritta 
nello  art.  030,  è una  conseguenza  logica  del 
principio  che  vuole  che  i terzi  acquirenti  non 
possano  essere  inquietati  se  non  dopo  di- 
scussione del  donatario  loro  venditore.  In 
falli,  poiché  la  presenza  di  beni  sufficienti 
nelle  mani  di  questo  donatario  impedisce 
l'azione  contro  i suoi  acquirenti,  e qucsl’azio- 
ne  non  ha  luogo  contro  costoro  che  pel  va- 
lore eccedente  ciò  che  può  fornirequesto  do- 
natario, ne  segue  che  le  vendile  che  lasciava- 
no nello  mani  del  donatario  venditore  ba- 
stanti beni  per  rispondere  della  riserva,  deb- 
bono rimanere  al  coperto  da  ogni  atlacco,  e 
quelle  soltanto  debbono  esser  censurale  le 
quali  ban  vcramenle  fallo  uscire  dal  suo  pa- 
trimonio la  parie  dc’bcni  su  cui  avrebbe  po- 
tuto prendersi  la  riserva. 

Che  se  il  terzo  acquirente  avesse  rivenduto 
alla  sua  volta  il  bene  donato  ad  unoo  più  $ot- 
10-acquirenti  converrebbe  applicar  di  nuovo, 
sia  Ira  questo  acquirente  ed  i suoi  solto-ac- 
quircnti,sia  per  questi  sotto-acquirenti  Ira 
loro,  le  regole  che  abbiamo  leste  spiegale. 
Pertanto  in  prima,  i sotto-acquirenti  non  po- 
trebbero essere  molestali  che  dopo  discus- 
sione cd  in  caso  di  insufficienza  di  lult’i  beni 
appartenenti  allo  acquirente  principale  , e 
solo  poi  valore  mancante  dopo  imputazione 
di  ciò  che  ha  potuto  fornire  il  patrimonio  di 
questo  acquirente;  ciò  è evidente;  chè  da  un 
canto,  il  sollo  nquirente  ha  dritto  , rispetto 


allo  acquirente  primitivo , il  suo  venditore  , 
alla  stessa  garanzia  che  costui  poteva  esigere 
dal  donatario;  e da  un'  altra  banda,  lo  erede 
essendo  obbligato,  tosto  che  vi  è stata  alie- 
nazione, a contentarsi  di  valori  equipollenti, 
senza  poter  esigere  i beni  in  natura,  non  può 
tampoco  ricusarsi  a prendere  questi  valori 
presso  lo  acquirente  principale  anziché  pres- 
so il  sotto  acquirente,  siccome  non  poteva 
ricusarsi  altrimenti  a prenderli  presso  il 
donatario  anziché  presso  lo  acquirente.  Ed 
ora,  poiché  lo  acquirente  deve  esser  discus- 
so prima  de'  suoi  sotto-ncquirenli,  e costoro 
non  son  tenuti  a rispondere  all'  azione  che 
per  le  somme  cui  il  suo  patrimonio  non  può 
fornire,  é forza  dunque  egualmente  dire  che, 
pe'solto  acquirenti  tra  loro,  quello  dovrà  es- 
sere impugnato  il  primo  il  quale  ha  acqui- 
stala la  parte  de'  beni  donati , rimasta  l'ul- 
tima nelle  mani  dello  acquirente  principale. 

III.  — 623.  Abbiamo  testé  veduto  che  que- 
sta regola  dello  art.  930,  che  la  riduzione  de- 
ve esercitarsi  contro  i terzi  detentori  nello 
stesso  ordine  che  contro  i donatnri  cd  ezian- 
dio secondo  l'ordine  delle  date  delle  atiena- 
stoni,  é onninamente  vera.  Non  è però  lo 
stesso  dell'  altra  idea,  che  la  riduzione  si  e- 
sercila  allora  nella  stessa  guisa  che  contro  i 
donatari.  E vera  in  questo  senso  che  i terzi 
detentori  son  sottomessi  alla  riduzione  in  tut- 
t'i  casi  e soltanto  ne'  casi  in  cui  i donatari  vi 
son  sottomessi.  Ma  non  bisogna  intenderla 
in  un  senso  assoluto  ; ché  sonovi  delle  difle- 
renze  tra'  due  casi. 

In  fatti,  si  é poc'anzi  veduto  che  il  riser- 
vatario,  il  quale  può  esigere  gl' immobili  in 
natura  quando  son  rimasti  nelle  mani  de'do- 
natari,  è obbligato  a contentarsi  di  una  som- 
ma equivalcnlequando  questi  immobilisono 
stali  alienali.  Così,  nel  caso  medesimo  in  cui 
il  donatario  non  avesse  come  pagacela  som- 
ma voluta  , e che  I'  azione  , mercé  una  di- 
scussione preliminare  é rimasta  senza  risul- 
talo, si  esercitasse  direttamente  contro  lo  ac- 

uirenlc,  costui  potrebbe  sempre  esentarsi 

a una  restituzione  in  natura  oifrendo  al  ri- 
servatario  una  somma  sufficiente,  sia  per  e- 
quivalere  al  valore  totale  del  bene  rivendi- 
cato (se  non  si  é trovato  nulla  presso  il  do- 
natario], sia  per  completare  questo  valore 
(se  il  patrimonio  del  donatario  ne  fornisce 
una  parte).  Il  riservalario  non  può  dolersi  di 
non  ricevere  dallo  acquirente  il  danaro  a cui 
avrebbe  egli  dritto,  se  il  donatario  potes- 
se fornirgliene:  il  danaro  dell’uno  vale  il  da- 
naro dell'altro,  e l'erede  non  può  trar  vantag- 
gio dall'essere  il  donatario  insolvibile. 

Esiste  una  seconda  dilferenza,  tra'  due  ca- 
si in  quanto  all'epoca  a partir  dalla  quale 
debbono  i frutti  dello  immobile  esser  resti- 
tuiti. Quando  la  riduzione  si  o|>era  contro  il 
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donatario  medesimo,  a contar  dal  di  della 
morte  deve  egli  restitoire  i frutti,  salvo  che 
lo  erede  abbia  lasciato  decorrere  più  d' un 
anno  senza  formar  la  sua  domanda  (art.928); 
quando  questa  riduzione,  al  contrario , si  e- 
serciterà  contro  lo  acquirente,  sempre  a far 
tempo  dalla  domanda  soltanto  dovranno  ren- 
dersi i frutti,  checché  ne  abbia  detto  Delvin- 
court.  Questo  acquirente  in  fatti  non  è al  tutto 
nella  stessa  posizione  del  donatario;  non  è il 
rappresentante  di  costui  e non  succede  alle 
sue  obbligazioni.  Il  donatario  è personal- 
mente tenuto  a subire  la  riduzione;  chè  non 
ha  ricevuta  la  proprietà  del  bene  se  non  sot- 
to la  condizione  implicita  di  rivocaziotie  per 
questo  caso;  lo  acquirente,  al  contrario,  non 
subisce,  propriamente  parlando  , una  ridu- 
zione, ma  sibbene  la  revindica  ordinaria  e 
fondata  naturalmente  sull'aver  egli  compra- 
to da  una  persona  ebe  si  trova  non  essere 
stata  proprietaria  : il  primo  è spossessato 
perchè  gli  si  é donato  un  bene  riservato;  il 
secondo  non  lo  è perchè  ha  acquistato  a non 
domino:  il  primo  non  può  prescrivere  l'azione 
che  per  trent’anni  a contare  dalla  morte  ; il 
secondo,  come  avente  buona  fede  e giusto 
titolo,  sarebbe  al  coperto  dalla  revindica  do- 
po dieci  o venti  anni  (art.  2662  , 2265).  In- 
dubitatamente (e  ciò  appunto  ha  cagionato 
l’errore  di  Delvincourt)  la  revindica  non  si 
fa  qui  che  ne'  casi  e sotto  le  condizioni  della 
riduzione  (perchè  in  fatti  è mestieri  che  vi 
sia  riduzione  perchè  la  proprietà  del  donata- 
rio sia  risoluta,  e che  il  detentore  si  trovi 
aver  acquistato  a non  domino]  ; ma  questo  ac- 
quirente non  è sempre  che  un  possessore  or- 
dinario e punto  nè  poco  un  donatario  ridu- 
cibile. Adunque,  la  regola  che  lo  concerne  è 
quella  delio  art.  549,  e non  la  regola  spe- 
ciale dello  art.  928;  ed  il  terzo  detentore  non 
dovrebbe  quindi  mai  i frutti  che  a contare 
dalla  domanda  di  revindica  diretta  controdi 
lui,  qualunque  fosse  d'altronde  la  data  della 
domanda  di  riduzione  diretta  in  prima  con- 
tro il  donatario  (1). 

IV.  — 624.  Le  disposizioni  de’ nostri  due 
articoli  si  applicano  senza  distinzione  a tutta 
le  donazioni  riducibili  : le  donazioni  fatte 
sotto  la  forma  di  un  contratto  oneroso  non 
ne  sono  dispensate  come  noi  sono  le  altre. 

Tuttavia,  la  Corte  suprema  ha  mantenuta 
(14  dee.  1826)  una  decisione  della  Corte  di 
Caen,  la  quale  dichiarava  valide  contro  gli 
eredi  le  ipoteche  consentite,  su  di  un  immo- 
bile donato  sotto  la  forma  di  una  vendita,dal 
donatario  di  questo  immobile,  tuttoché  fosse 

(t)  Merlin.  (Brp.,  v°  Ber.,  sez.  8) , Grenier  (n" 
663;,  Duranton  (VIII-376),  Dalloz  (a°  68),vazeil- 
le  (a°7j,  Poujol  (art.  928  , n°2)  , Coin-Delisle 
(u°  tij,  Saintespis  (II-SS2J. 


giudiziariamente  comprovato  che  la  pretesa 
vendita  non  era  che  una  donazione,  e che  lo 
immobile  facesse  parte  della  riserva  degli  e- 
redi.  Ma  questo  arresto,  che  Vazeille  e Coin- 
Delisle  biasimano  con  ragione,  non  farà  pro- 
babilmente giurisprudenza.  Era  fondato,  in 
fatto,  su  possenti  ragioni  di  equità,  le  quali 
non  tolgono  essere  esso  una  violazione  della 
legge , ma  possono  spiegare  che  i magistrati 
nonavevanoavutala  forza  di  applicare  i prin- 
cipi della  materia  (2). 

Checché  ne  sia.  le  regole  del  Codice  non 
potrebbero  su  tal  punto  esser  dubbie  : dal 
momento  ebe  si  riconosce  che  le  donazioni 
celate  sotto  la  forma  di  un  atto  oneroso  son 
riducibili  come  le  altre,  è ben  forza  confes- 
sare che  son  sottomesse  a'  nostri  due  artico- 
li della  sezione.  Indubitatamente  può  esser 
sovente  ben  difficile,  e talvolta  anche  impos- 
sibile scovrire  se  lo  immobile  che  una  per- 
sona mi  presenta  come  da  lei  comprato  non.ie 
fosse  stato  donato  sotto  la  bugiarda  forma  di 
una  vendita  ; ma  è mestieri  dir  qui , come 
abbiamo  fatto  per  le  alienazioni  consentite 
da  un  erede  apparente  (art.  137,  n'  IV),  che 
non  si  è mai  astretto  a comprare  de’  beni  nè 
a prestare  ì propri  danari  ; che  la  legge  ba 
creduto  proteggere  anziché  no  la  buona  fede 
degli  acquirenti  abbreviando  per  essi  i ter- 
mini della  prescrizione  ; che  , in  tutt’i  casi . 
ed  ancorché  la  nostra  legislazione  fosse  evi- 
dentemente cattiva,  sarebbe  il  caso  di  do- 
mandarne la  modifica,  ma  non  è mai  per- 
messo ad  un'autorità,  per  elevata  che  sia,  di 
violar  la  legge  facendo  ciò  che  essa  vieta , o 
non  facendo  ciò  che  ordina. 

624.  bis.  Osserviamo  nel  terminare  questi 
articoli,  ch’essi  si  occupano  solo  degli  im- 
mobili. La  ragione  ne  è che  i mobili , come 
già  si  sa,  divengon  sempre  la  proprietà  irre- 
vocabile di  chiunque  si  trova  possederli  di 
buona  fede  (art.  2279) 

CAPITOLO  IV. 

DELLE  DORAZIOM  TEA  VIVI. 

625.  Questo  capitolo  è diviso  in  due  sezio- 
ni : la  prima  tratta  della  forma  delle  dona- 
zioni, e sotto  questa  parola  di  forma  , il  Co- 
dice comprende  qui,  non  solo  lo  insieme  del- 
le formalità  esteriori  che  si  richieggono  per 
la  donazione,  ma  eziandio  la  forma  intrinse- 
ca, per  cosi  dire,  ovvero  lo  insieme  delle  di- 
verse condizioni  necessarie  all'  esistenza  ed 
alla  validità  di  questa  donazione.  La  seconda 

(2/  Vazeille  (art.  926,0*  2),  Coin-Delisle  (art. 
930,  n°  16,,Troplong  (art.Sm,  n°  iWbw},Saia- 
tespès  (I1-557J. 
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sezione  si  occupa  delle  eccezioni  alla  regola 
della  irrevocabilità  delle  donazioni. 

A prima  giunta  non  si  mostra  troppo  ma- 
nifesta la  relazione  di  queste  due  sezioni. 
Uuesta  relazione  è nonpertanto  logica  e sem- 
plicissima ; attesoché  il  principale  scopo  a 
cui  tendono  le  formalità  c le  condizioni  del- 
la donazione  si  è di  assicurare  la  sua  irrevo- 
cabilità e lo  effetto  della  antica  massima  tutta- 
via in  vigore:  Donnerei  retenirnevaut.  Per- 
tanto le  nostre  due  sezioni  sì  occupano  : 1‘ 
delle  forme  e delle  condizioni  richieste  per 
garantire  anzitutto  il  gran  principio  della  ir- 
revocabilità , e 2°  delle  eccezioni  arrecate  a 
tal  principio. 

SEZIO.NE  PRIMA. 

Delta  forma  delle  donazioni  tra  vivi. 

»*i  [85.‘i].  Tulli  gli  atti  dì  donazione  tra 
vivi  saranno  stipulali  avanti  notaio  nella 
forma  ordinaria  dei  contralti,  e ne  rimarrà 
presso  di  lui  rorigioalc  minuta,  sotto  pena 
di  nullità  (t). 

SOMMARIO. 

I.  ForoM  della  dontxlone  ira  rirt. 

II.  Queste  forme  non  vengon  riebiesteper  ogni  liberalfii  , 

ni  tampoco  per  ogni  donazione;  ma  soltanto  per  ledo- 
nazioQi  che  debbono  esser  oomprovate  mercè  un  atto 
eepreaso.  Quali  sofko  queste  doóazionL 

III.  Teorie  de'doni  manuali. 

IV.  OsterTaxione  aul  testo  dello  art  893- 

1.  — 626.  La  regola  di  questo  articolo,  e 
la  piupparte  di  quelle  che  costituiscono  la 
nostra  seziono  sono  state  tolte  dì  peso  dal- 
r ordinanza  del  1731. 

La  prima  condizione  richiesta  per  l’atto  di 
donazione  è che  sia  stipulato  innanzi  notaio, 
in  minuta,  e nella  forma  ordinaria  degli  atti 
notarili.  Pertanto  , l’ alto  di  donazione  fatto 
privatamente  sarebbe  senza  valore  , anche 
quando  fosse  registralo  o anche  depositato 
in  uno  studio  di  notaio  con  un  alto  autenli- 

(4)  Un’intera  sezione  è aggiunta  nelle  nostre 
LL.  CC.  al  cap.  Ili,  e tratta  della  diredazione. 
Non  si  trova  questa  nel  Codice  francese,  che  ha 
di  tanto  attenuato  l’antico  drillo  sulla  patria  po- 
testà ; ma  il  nostro  legislatore,  non  volendo  pri- 
vare I genitori  d’un  mezzo  rfflcacisslmo  per  man- 
tenere In  rispetto  i figlinoli,  é ritornato  alle  pri- 
sche tradizioni  romane  e patrie.  Benvero,  s'egli 
ha  voluto  soccorrere  all'  afiSerolila  autorità  pa- 
terna, uon  è stato  men  sollecito  de’ dritti  e della 
fama  de’ figliuoli,  e non  gli  à sfuggito  che,  sebbeu 
vari,  soo  pur  possibili  i casi  in  cui  un  genitore, 
accecato  da  ree  passioni,  si  renda  ingiusto  verso 
la  sua  prole  ed  abusi  d'una  facoltà,  al  cui  eserci- 
zio da  estrema  oecessilà  soltanto  c non  senza  la- 


co  del  deposito;  e sarebbe  a dir  lo  stesso  di 
un  atto  redatto  da  un  giudico  dì  pace  assistito 
dal  suo  cancelliere,  tuttoché  osso  un  atto 
autentico  ; sarebbe  ancor  lo  stesso  dell’  atto 
ricevuto  da  un  notaio,  ma  in  brevetto  soltan- 
to, ossia  senza  minuta  ; infine  la  stessa  sorte 
sarebbe  riservala  all'  atto  redatto  da  un  no- 
taio e con  minuta, se  vi  si  fosse  omessa  qual- 
cuna delle  regole  generali  richieste  per  gli 
atti  notarili  dalla  legge  del  25  ventoso  anno 
XI  (16  marzo  1803]  organico  del  notariato. 

e!  notiamo  bene  che  non  solo  per  l'auten- 
ticità dell'atto,  e come  mezzo  di  pruova,  son 
richieste  queste  condizioni  (di  tal  che  vi  si 
potrebbe  supplire  con  la  confessione  dello 
parti), sìbbene  per  la  sua  validità  ancora;  non 
sen  può  dubitare  a fronte  del  nostro  testo,  il 
quale  dichiara  che  le  prescrizioni  onde  si 
tratta  sono  imposto  sotto  pena  di  nullità. 

Ei  non  v'ha  , nel  nostro  drillo  , che  tre 
specie  di  alti,  in  cui  la  forma  notarile  sia  per 
tal  modo  richiesta  per  la  validità  istessa  del 
contratto.  Essi  sono, oltre  l'atto  di  donazio- 
ne: 2.”  il  contratto  di  matrimoniotarl.  1391. 
1397),  e 3.°  il  contralto  d’ipoteca  (art.  2127). 

II.  — 627.  Osserviamo  bene , del  resto,  i 
termini  del  nostro  articolo,  ed  asteniamoci 
dal  dar  loro  un  senso  che  non  hanno  e non 
possono  avere. 

Lo  articolo  non  dice  che  l'alto  notarile  è 
necessario  per  ogni  liberalità,  né  tampoco 
per  ogni  donazione;  dice  soltanto  che  quan- 
do un  allo  porterà  donusiona,  quest'atto  do- 
vrà essere  notarile.  Or  vi  son  delle  liberalità 
che  non  son  precisamente  delle  donazioni 
nel  senso  legate  di  questa  parola  , e vi  sono 
indi  delle  vere  donazioni  che  posson  farsi  va- 
lidamente senza  essere  comprovale  da  un  at- 
to, senza  che  vi  sia  un  atto  di  donazione. 

In  prima  vi  son  delle  liberalità  che  non 
sono  delle  donazioni.  Cosi  quando  io  vi  pre- 
sto gratuitamente  il  mio  cavallo  o qualun- 
que altro  oggetto,  é chiaro  che  vi  fo  una  li- 
beralità ; pertanto  il  nostro  articolo  non  si 
occupa  punto  del  contratto  di  donazione;  del 
contratto  di  commodato  parlano  gli  art.  1873 

grimc  dovrebbe  esser  condotto.  La  qaal  nostra 
asserzione  si  fa  aperta  dal  testo  degli  arliia>li 
(818  a 85i)  che  compongono  la  III  sezione. 

Rimane  che  aggiungiamo,  esser  le  cinque  ca- 
gioni enumerate  dall'art.  8i9  state  accresciute  di 
una  sesta  col  decreto  de'  25  settembre  <828,-  ed  è 
il  matrimonio  clandestino  coiitratlo  dal  figlio  o 
dalla  figlia  in  onta  al  divieto  del  genitore.  E ter- 
mineremo questa  nota  col  ripetere  l’osservazione 
falla  già  da  altri,  di  essersi  cioè  omesiso  (d’in- 
dicare come  s’abbia  ad  istituire  un  giudizio  per 
causa  di  diredazione  c come  pos.sa  il  figlia  dire- 
dato  giustificarsi;  la  quale  omiesione  produce  una 
otcurilà  grande  nelle  quietioni  che  ei  possono  e- 
levare.  L’arl.  858  è Identico  aH'arl.  931.  {Il  Tr.) 
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c seg.  Quando  lo  consento  a prendere  e ser- 
bare presso  di  me  durante  la  vostra  assenza 
una  cosa  a voi  appartenente  , di  cui  dovrò 
prender  cura  come  se  fosse  mia,  senza  alcu- 
na retribuzione,  io  vi  procuro  altresì  un  van- 
taggio; ma  non  è questa  tampoco  una  dona- 
zione, sibbene  il  contratto  di  deposito  rego- 
lato dagli  art.  1917  e seg.  É a dirsi  lo  stesso 
del  mandato  (art.  198-1  e seg.).  In  questi  di- 
versi casi,  l'atto  notarile  non  è evidentemen- 
te di  alcuna  necessiti.  Similmente,  quando 
io  abbandono  gratuitamente  e senz' alcuna 
compensazione  un  dritto  qualunque  che  ave- 
vo contro  di  voi  ; per  esempio,  il  vostro  de- 
bito verso  di  me  , o il  mio  dritto  di  passag- 
gio sul  vostro  immobile  di  cui  lacero  il  titolo 
costitutivo,  questo  abbandono  del  mio  drit- 
to, questa  rinuncia  (la  quale  può  ben  com- 
piersi scnz'alcun  concorsodella  vostra  volon- 
tù,  anche  a vostra  insaputa  , e quindi  non  è 
un  contratto , come  la  donazione  ) ; questa 
rinuncia  non  richiede  in  alcun  modo  la  re- 
dazione di  un  atto  notarile  , e la  liberalità 
risulterà  abbastanza  dalla  soppressione  del 
titolo  che  comprovava  il  mio  dritto.  Indubi- 
tatamente, un  atto  stipulato  nella  tale  forma 
determinata  potrebbe  benissimo  esigersi  dal- 
la legge,  per  tale  specie  di  rinuncia;  si  è ciò 
che  ha  luogo  per  le  rinuncie  a successione 
(art.  784);  ma  non  mai  come  donazione  do- 
vrebbe l’atto  esser  rivestito  da  tali  o tal  al- 
tre formalità. 

Ora  , delle  donazioni  propriamente  dette 
possono,  in  certi  casi,  farsi  validamente  sen- 
za lo  adempimento  delle  formalità  del  nostro 
capitolo.  — Ed  innanzi  tratto , le  donazioni 
sono  dispensate  da  queste  formalità  quando 
sono  r accessorio  di  un  contratto  oneroso 
(art.  1121,  1973).  — Sen  trovan  dispensate 
anche  quando  son  celate  sotto  la  forma  di  un 
contratto  oneroso  (art.  918,  art.  851,  n.  IV). 
— Infine  si  possono senz’alcunatto,nè  auten- 
tico nè  privato  , donar  validamente  di  mano 
a mano  delle  cose  mobiliari  e massime  del 
danaro.  Questi  doni  manuali  di  oggetti  mo- 
biliari esigono  dello  spiegazioni  particolari 
che  presenteremo  al  n.  HI. 

628.  Il  nostro  articolo  significa  dunque 
soltanto  che  le  forme  onde  si  tratta  son  ne- 
cessarie negli  atti  redatti  per  la  comprova- 
zione di  una  donazione;  di  talché  la  legge 
lascia  intatta,  pel  suo  testo  almeno,  la  qui- 
stione  di  sapere  quali  sono  le  donazioni  per 
cui  la  redazione  di  un  alto  espresso  è neces- 
saria. Ma  se  questa  quistione  non  è risoluta 
con  la  lettera  del  Codice,  lo  è col  suo  spirito: 
lo  insieme  delle  disposizioni  della  materia  e 
massime  la  combinazione  del  nostro  articolo 
con  lo  art.  893  (il  quale  dichiara  di  non  po- 
tersi disporre  tra  vivi  a titolo  gratuito  che 
nelle  forme  stabilite  dal  nostro  capitolo), 


firovano  chiaramente  che  la  redazione  del- 
' atto  notarile  è richiesta  come  principio  e 
per  regola  generale,  e che  solo  per  eccezio- 
ne cessa  essa  di  esser  necessaria.  Basta  dun- 
que conoscere  i casi  di  eccezione  per  cono- 
scer quelli  che  rimangon  sottomessi  alla  re- 
gola. 

Pertanto,  le  forme  richieste  dal  nostro  ar- 
ticolo sono  inutili,  anche  in  caso  di  donazio- 
ni propriamente  dette:  1*  per  quelle  acces- 
sorie ad  un  atto  oneroso  ; 2°  per  quelle  che 
si  fanno  sotto  la  forma  di  quest'  atto  onero- 
so ; 3°  infine  per  quelle  che  consistono  in 
semplici  doni  manuali , secondo  le  regole 
che  indicheremo  al  numero  seguente.  Que- 
ste forme  rimangono  indispensabili  per  qua- 
lunque altra  donazione. 

III.  — 629.  Abbiamo  testé  detto  che  le  do- 
nazioni fatte  di  mano  a mano,  per  cose  mo- 
biliari suscettive  di  acquistarsi  con  la  sem- 
plice tradizione,  non  son  sottomesse  alla  re- 
gola del  nostro  articolo. 

In  fatti,  come  un  atto  qualunque  potreb- 
be mai  esser  necessario  per  la  donazione  di 
oggetti  il  cui  semplice  possesso  di  buona  fe- 
de rende  immediatamente  proprietario  (art. 
2279)?  ...  Laonde,  II  redattore  medesimo 
dell’ordinanza  del  1701 , da  cui  è stato  co- 
piato il  nostro  articolo,  d’Aguesseau,  rico- 
nosceva che  la  regola  era  inapplicabile  a’do- 
ni  manuali  che  si  consumano  con  la  tradi- 
zione; e nel  rapporto  al  Tribunato,  si  disse  :. 
t Noi  dobbiamo  osservare  che  il  progetto  si 
» serve  de'termini  oem  atto  di  coazione... 
» Il  progetto  non  parla  de’doni  manuali:  que- 
> sti  doni  non  sono  suscettivi  di  alcuna  for- 
» maj  non  v'ha  in  ciò  altra  regola  che  la  tra- 
B dizione  b.  (Fenet,  t.  XII,  p.  598).  Cosi,  del 
danaro,  de’mobili  corporali , delle  bancali , 
de’boni  o effetti  di  negozio  pagabili  al  latore, 
lutto  ciò  sarà  validamente  acquisito  al  dona- 
tario con  la  semplice  consegna  che  il  dona- 
tore gliene  avrà  fatta. 

Questi  principi  sulla  validità  del  dono  ma- 
nuale sono  ammessi  unitamente  dagli  auto- 
ri e dagli  arresti.  Ma  una  grave  difficoltà  sor- 
ge su'doni  di  tei  natura,  quando  son  fatti  da 
moribondi.  Il  che  accade  di  sovente.il  dono 
è esso  allora  valido  , malgrado  l’imminen- 
za della  morte,  il  cui  pensiere  potrebbe  tra- 
sformarlo in  donazione  a causa  di  morte?  È 
esso  valido,  tuttoché,  gli  oggetti  non  sieno 
consegnati  a colui  cui  son  destinati  che  mercé 
la  mediazione  di  un  terzo?  È esso  pur  valido, 
anche  quando  il  terzo  avesse  fatta  la  conse- 
gna sol  dopo  la  morte  del  disponente? 

Il  nostro  dritto  non  ammette  più  la  dona- 
zione a causa  di  morto,  non  v hà  altro  modo 
di  disporre  gratuitamente  che  la  donazione 
tra  vivi  0 il  testamento  (art.  893).  E siccome 
non  si  può  fare  senza  atto  ciò  che  non  si  po- 


srii^Ation  DII  CODICI  emù.  ni.  ni. 


SS8 

trebbo  fare  con  l'alto  più  regolare,  è ben 
chiaro  che  questa  donazione  a causa  di  mor- 
te, nulla  quando  6 fatta  con  atto  autentico, 
sarà  nulla  del  pari,  e con  ragione  almeno  e- 
guale,  quando  lasi  sarà  fatta  mercè  lasem- 
plice tradizione  deH'oggetlo.  Da  ciò  quindi 
emerge  che  il  dono  manuale  non  sarà  valido 
che  quando  il  donatore  si  sarà  sposseduto 
dclToggetto  col  ponsiere  di  attribuirlo  al  do- 
natario irrevocabilmente  e senza  condizione 
dipendente  dalla  sua  volontà.  Certo,  il  dono 
non  sarebbe  nullo  sol  perchè  fatto  da  un 
moribondo;  l 'uomo  che  si  vede  sul  punto  di 
morire  può  fare  una  donazione  tra  vivi  nè 
più  nè  meno  di  chiunque  altro.  Ha  in  man- 
canza di  un  atto  che  indichi  la  sua  volontà,  è 
uopo  investigare  questa  volontà  nelle  circo- 
stanze: se  ha  inteso  donare  tra  vivi,ossia  irre- 
vocabilmente, il  dono  è valido  se,  al  contra- 
rio, non  ha  donato  che  a causa  di  morte,  su6 
mortis  conditione,  ossia  col  pensiero  che  la 
cosa  rimarrebbe  o ridiverrebbe  sua,  se  cam- 
passe dal  pericolo,  e che  Qno  allo  avvenimen- 
to sarebbe  libero  di  rivocsre  il  dono,  questo 
dono  sarà  nullo  [ Vedi  art.  944  e 951  ). 

630.  È dunque  incontrastabile,  per  prin- 
cipio. che  il  dono  manuale  può  costituire 
una  donazione  tra  vivi  e trovasi  valido,  tanto 
allorché  è fatto  da  un  moribondo  quanto  in 
qualunqueallra  circostanza.  Non  è men  vero 
che  può  farsi  per  la  mediazione  di  un  terzo 
che  riceve  gli  oggetti  per  renderli  al  dona- 
tario; ma  è mestieri  per  ciò,  o 1°  che  questo 
terzo  sia  il  mandatario  di  questo  donatario 
avente  missione  sia  dalla  legge,  sia  dal  do- 
natario medesimo,  per  accettare  la  dona- 
zione in  suo  nome;  o 2°  che  questo  terzo,  se 
non  ha  mandato  per  ricevere,  consegni  gli 
oggetti  al  donatario  vivente  il  donatore;  o 
3*  che  questo  donatario,  vivente  il  donatore, 
sia  avvertito  della  consegna  degli  oggetti  e 
dichiari  accettarne  la  donazione.  La  dona- 
zione tra  vivi  non  può,  in  fatti,  formarsi  che 
col  concorso  delle  due  volontà  del  donatore 
e del  donatario.  Or,  questo  concorso  di  vo- 
lontà ben  esiste  ne'tre  casi  di  sopra  connati; 
ma  non  esisterebbe  più  fuori  di  ciò. 

II  concorso  delle  volontà  esiste  quando 
gli  oggetti  son  ricevuti  da  una  persona  che 
abbia  mandato  per  ricevere  a nome  del  do- 
natario; chè,  il  mandatario  rappresentando 
il  suo  mandante  a costui  reputandogli  egli 
stesso  fare  ciò  che  il  suo  mandatario  fa  per 
lui,  la  cosa  offerta  dal  donatore  si  trova  dun- 
que accettala  dal  donatario  allo  istante  istes- 
so.  Esiste  del  pari  quando  il  terzo,  che  non 
aveva  alcun  mandato  per  ricevere  la  cosa, 
l’ha  consegnata  al  donatario  prima  della 
morte  del  donatore:  questo  terzo,  allora, 
era  mandatario  e rappresentante  del  dona- 
tore all’uopo  di  offrir  la  cosa  al  donatario; 


ciò  che  faceva  questo  terzo  si  reputava  dun- 
que fatto  dal  donatore  medesimo,  e quindi 
vi  è stato  concorsodalle  volontà  ed  effettua- 
zione della  donazione  il  di  in  cui  la  cosa,  of- 
ferta dal  donatario  (nella  persona  del  suo 
mandatario]  è stata  accettata  dal  donatario 
in  persona.  Questo  concorso  esiste  anche 
quando,  vivente  il  donatore  il  donatario  è 
avvertito  della  consegna  fatta,  e dichiara  vo- 
lerne profittare;  chè,  al  momento  in  cui  il 
donatario  fa  conoscere  questa  volontà,  sia 
al  donatore,  sia  al  terzo  suo  rappresentan- 
te, le  due  volontà  di  dare  e ricevere  si  riu- 
niscono ed  il  contratto  sì  forma;  a partire 
da  tal  momento,  il  terzo,  che  deteneva  fino 
allora  gli  oggetti  a nome  del  donatore  e 
come  appartenenti  a questo  donatore,  li  de- 
tiene a nome  del  donatario  e come  apparte- 
nenti oramai  a quest'ultimo. 

Ha  è certo,  checché  ne  abbia  detto  un  ar- 
resto di  Besancon  ( rìfermato  in  cassazione 
il  12  dee.  18251  che  non  si  può  più  rinveni- 
re il  concorso  (li  volontà,  nè  quindi  la  dona- 
zione tra  vivi,  quando  il  donatore  muore 
prima  che  il  donatario  abbia  avuto  cogni- 
zione della  consegna  fatta  a sua  intenzione. 
La  morte  del  donatore  ha  infatti  rivocato 
il  mandato  che  il  terzo  aveva  ricevuto  di  dar 
la  cosa  alla  tale  persona,  ed  ha  fallo  cessare 
il  titolo  di  mamlatario  per  effetto  del  quale 
la  volontà  di  questo  terzo  ora  egualmente 
la  volontà  del  donatore  medesimo;  questo 
princìpio,  scritto  nella  natura  istessa  delle 
cose,  lo  è d'altronde  nello  art.  2003,  il  quale 
dichiara  che  il  mandato  finisce  con  la  mor- 
to del  mandante.  Adunque,  quando  la  vo- 
lontà di  accettare  è incominciala  presso  il 
donatario,  la  volontà  di  donare  non  esisteva 
più,e  le  due  volontà  non  han  mai  potuto  con- 
imrrere....  Invano  direbbesi,  come  lo  arre- 
sto di  Besancon,  che  il  terzo,  al  momento 
istesso  in  cui  riceve  le  cose  per  la  tale  per- 
sona, può  esser  considerato  ad  un  tempo 
come  mandatario  del  donatore  all'uopo  di 
consegnar  le  cose  a lui  confidate,  ed  anche 
come  negoliorum  geslor  del  donatario  , ac- 
cettando al  momendo  stesso  la  donazione, 
a nome  e per  conto  di  costui;  di  tal  che  la 
donazione  si  troverebbe  compiuta  al  mo- 
mento stesso  della  consegna  degli  oggetti, 
ed  il  terzo  deterrebbe  immediatamente  que- 
sti oggetti  come  appartenenti  sin  da  ora  al 
donatario.  1 principi  non  si  prestan  punto 
a questa  teoria:  la  gestione  di  affari  suppone 
degli  interessi  attualmente  nati,  de'  dritti 
attualmente  esistenti  per  una  persona,  e che 
un  terzo  viene  a regolare  senza  che  ne  ab- 
bia avuto  mandato,  degli  affari  da  organiz- 
zare e di  cui  questo  terzo  viene  ad  occuparsi; 
or  qui  l’acceltazìone  appunto  fa  nascere  il 
dritto  del  donatario  e gli  conferisce  un  inte- 


Digi  .1  by  t ■ 


529 


TIT.  II.  DILLI  DORLZiOMI  I DII  TimUEMI.  ART.  031  [855]. 


resse;  di  lai  che  dire  che  quest'acceUaiione 
può  validamente  farsi  da  un  terzo,  conside- 
rando Tallo  come  una  gestione  di  affari,  sa- 
rebbe un  porre  l'effetto  avanti  la  sua  causa. 
Non  bisogna  confondere  le  gestioni  di  affa- 
ri col  caso  di  stipulazione  fatta  per  altrui; 
la  stipulazione  a favore  di  altrui  e nulla,  in 
cnerale,  perchè  colui  che  stipula, non  aven- 
o alcun  interesse  personale  alla  convenzio- 
ne, e du  un'altra  banda  colui  ebe  vi  avrebbe 
interesse  non  avendo  stipulato,  niuno  avreb- 
be azione  contro  il  proiiietlente,  non  vi  sa- 
rebbe legame  di  dritto  , obbligazione  ( arti- 
colo 1119).  Questa  stipula  a favore  di  altrui 
divien  valida  per  eccezione  quando  è la  con- 
dizione di  una  convenzione  che  lo  stipulan- 
te fa  per  suo  conto:  ma  tuttoché  valida  allo- 
ra, può  nonpertanto  esser  rivocata  fino  al 
momento  in  cui  il  terzo  pel  quale  è fatta  ne 
ha  cognizione  e dichiara  volerne  profittare 
(art.  1121).  Or  poiché  Taccetl.azione  fatta  da 
un  terzo,  anche  in  questa  circostanza  ecce- 
zionale,non  renderebbe  il  dono  irrevocabile, 
la  irrevocabilità  è necessaria  per  costituire 
validamente  una  donazione  tra  vivi,  a partir 
dunque  d.il  di  in  cui  il  donatario  avesse  di- 
chiaratovoler  prò  fitta  rodella  liberalità  sareb- 
be il  donovnlido;equindiladonazioDenonsi 
sarà  regolarmente  formala  e non  potrà  piU 
formarsi,  se  il  donatore  viene  a morire  pri- 
ma di  questa  dichiarazione  del  donatario. 
Laonde  la  legge  romana,  prevedendo  preci- 
samente il  caso  di  cui  trattiamo  (titolo  delle 
Donazioni,  al  Digesto),  dichiara  incontrasta- 
bile la  nullità  della  donazione:  «Sequalcuno 
» volendo  donarmi  una  somma  Tha  confida- 

> ta  ad  un  terzo  per  rimettermela  ed  é mor- 

> to  indi  prima  che  questo  terzo  me  l' abbia 
a fatta  tenere,  éinduoitato  che  il  danaro  non 
mi  appartiene  ».  (L.  39,  t.  5,  2.  §.  6.} 

Che  se  il  terzo  che  non  aveva  mandato  del 
donatario  avesse  positivamente  dichiarato 
accettare  la  donazione  rendendosi  per  lui 
garante  e promettenefo  la  sua  ratifica  ( arti- 
colo 1120),  la  donazione,  supponendo  che 
una  simile  accettazione  fosse  valida  (ciò  che 
esamineremo  sotto  lo  art.  933  , n°  Il  ),  non 
produrrebbe  effetto  che  a far  tempo  dalla 
ratifica  del  donatario  ; di  tal  che  in  tal  caso 
ancora  sarebbe  mestieri  che  la  donazione 
fosse  conosciuta  dal  donatario  prima  della 
morte  del  donatore  (I). 

630  bis.  In  quanto  alle  cose  che  possono 
esser  Toggetto  di  un  dono  manuale  fatto  in 
tal  modo  senz’atto , abbiamo  già  detto  che 
sono  sol  quelle  la  cui  proprietà  ben  si  tra- 
smette con  la  semplice  tradizione,  e per  le 

(t)La  falsa  dottrina  dello  arresto  di  Besancon 
è respinta  da  Merlin  {Quist.,  v.  Donaz.,  g.  6.)  , 
Duranlon  (VIII-393) , Coin-Delisle  (art.  932  , n. 

Marcadé  Voi.  II. 


quali  il  possesso  medesimo  rende  proprieta- 
rio (art.  2279.  Ci  sembra  dunque  completa- 
mente impossibile  di  donar  così  de'  biglietti 
ad  ordine  o delle  cambiali, come  han  giudi- 
cato lo  stesso  arresto  di  Besanpon  ed  un  ar- 
resto di  Parigi  del  6 maggio  18l5.  Ché  Tuna 
delle  tre,  o lo  effetto  sarà  consegnato  senza 
girata  , o sarà  giralo  con  questa  causa  per 
dono,  o sarà  motivato  regolarmente  per  va- 
lori ricevuti  ; or  in  niun  caso  non  vi  sarà  il 
dono  manuale  di  cui  ci  occupiamo. 

— Se  non  vi  è stata  girata,  non  vi  sa- 
rà nulla  di  fatto  ; che  gli  effetti  di  cui  par- 
liamo non  si  alienano  con  semplice  tradizio- 
ne; la  proprietà  non  può  trasferirsene,  dice 

10  art.  126  Cod.  coni,  che  con  la  girata.  — 
Se  v’  ha  una  girata  motivata  per  dono  (o 
in  altri  termini  equivalenti  ) il  dono  non  sa- 
rà valido,  e la  proprietà  non  sarà  trasmessa: 
ché  la  girata,  per  trasmettere  la  proprie- 
tà , deve  esprimere  il  valore  fornito  (ar- 
tìcolo 137  C.  coni.);  e questa  bizzarra  idea 
di  Vazcille  (n’  8)  che  la  parola  dono  presup- 
pone sempre  dell' affezione  , ta  quale  non  i 
senza  valore  , non  può  esser  presa  in  consi- 
derazione: è ben  evidente  in  prima  che  l’af- 
fezione che  ho  potuto  rinvenire  presso  una 
persona  non  è mica  un  valore  ch’essa  m'ab- 
oia  fornito  nel  senso  dei  Codice  di  commer- 
cio; e quand’anche  Taffezione  potesse  , per 
un  singolare  travestimento,  esser  presa  per 
un  valore  fornito,  siccome  è certo  che  un  do- 
no può  sovente  non  esser  motivato  che  dal- 
l’affezione del  donatore  pel  donatario,  ne  se- 
guirebbe che  il  proprietario  del  biglietto  ne 
trasmetterebbe  la  proprietà  in  pagamento 
d’un  valore  che  avrebbe  egli  stesso  foinitol... 
Che  se  infine  il  donatore  avesse  scritto  valori 
ricevuti,  valori  forniti , ecc.  è ben  vero  che 

11  dono  produrrebbe  il  suo  effetto  e che  la 
proprietà  sarebbe  trasmessa  ; ma  gli  é uni- 
camente perché  lo  effetto  comproverebbe  la 
ricezione  di  valori  che  non  sono  stali  real- 
mente forniti;  ed  il  dono  sarebbe  valido,  non 
come  dono  manuale,  ma  come  donazione  oc- 
culta sotto  ta  forma  di  un  atto  oneroso.  No- 
tiamo bene,  in  fatti,  che  la  girala  è un  at- 
to, un  atto  commerciale,  le  cui  forme  (sem- 
plicissime. é vero,  cometutle  quelle  che  go- 
vernano gli  atti  commerciali) ,.  son  regolate 
dallo  art.  137  C.  com.;  e che  quindi  il  dono 
per  girata  regolare  è un  dono  senza  for- 
ma di  alto  oneroso,  e non  già  un  dono  ma- 
nuale senza  atto.  — Con  ragione  adunque 
degli  arresti  ben  numerosi  han  riconosciuto 
che,  per  tutti  que’ biglietti  o tìtoli  di  crediti 
che  non  sono  pagabili  al  latore,  la  donazio- 

21  ) e confutata  da  un  arresto  di  Bordeaux  del  5 
febb.  1827. 
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nc  non  può  aver  luogo  che  mercè  un  ulto  vii 
donazione  conforme  alle  prescrizioni  del  no- 
stro articolo,  0 celandosi  sotto  la  forma  di 
una  cessione  regolare  a titolo  oneroso  (I). 

IV.  — 631.  Si  comprende  da  quanto  si  è 
testé  detto  ne' numeri  precedenti,  doversi 
intendere  con  riserva  e non  prendere  asso- 
lutamente alla  lettera  questa  proposizione 
dello  art.  893  di  non  potersi  aisporre  gra- 
tuitamente de’  propri  beni  che  per  donazio- 
ne tra  vivi  0 per  testamento,  e nelle  forme 
stabilite  dal  nostro  articolo. 

Ed  innanzi  tratto  non  è vero  che  si  possa 
disporre  gratuitamente  so  non  per  donazio- 
ne tra  viri  o testamento:  quando  io  vi  pre- 
sto il  mio  cavallo  e ve  ne  attribuisco  cosi 
l’uso  gratuito;  quando  alieno  il  mio  credito 
contro  di  voi  lacerando  il  mio  titolo  che  lo 
comprovava,  io  dispongo  do’  miei  beni  e nc 
dispongo  gratuitamente;  e nonpertanto  io 
non  fo  con  ciò  nè  il  testamento  nè  la  dona- 
zione tra  vivi. 

Non  è tampoco  rigorosamente  vero  che  la 
donazione  tra  vivi,  anche  quando  esista  ve- 
ramente, non  possa  farsi  che  nelle  forme 
stabilite  dal  nostro  articolo.  Quando  io  creo 
gratuitamente  a favor  vostro  una  rendita  vi- 
talizia che  Tizio  dovrò  pagarvi  per  prezzo 
della  vendila  che  io  gli  consento  (art.  1121, 
1973  ) ; quando  consegno  gratuitamente  un 
bene  all'uno  de’  miei  figli  sotto  la  forma  di 
una  vendila  a fondo  perduto,  è ben  chiaro 
che  fo  delle  donazioni , ma  queste  donazioni 
son  valide  senz'alcuna  delle  forme  qui  indi- 
cato (art.  918). 

La  proposizione  enunciata  dallo  art.  893 
non  è dunque  vera  che  come  regola  genera- 
le, 0 salvo  riserva  di  certi  casi  particolari. 

»s»  [Soli].  La  donazione  travivi  non  ob- 
liliglicrò  il  donante,  c non  produrrò  alcun 
effetto,  se  non  dal  giorno  iti  cui  essa  sarà 
accettala  in  termini  espre.s$i. 

L’  accettazione  potrà  esser  fatta  durante 
la  vita  del  donante,  con  un  alto  posteriore 
cd  autentico,  di  cui  pure  rimarrà  l'origina- 
le minuta;  ma  in  tal  caso  la  donazione  non 
avrà  effello,  relativamente  al  donante , se 
non  dal  giorno  in  cui  gli  sarà  stato  notifi- 
calo l’atto  che  comproverà  la  delta  accet- 
tazione (2). 

SOHH.VRIO. 

L Nec«Mllh  Jetracccltazlofie.  soconJo  il  dritto  cornano.  Il 
Codice  esige  ifwliro  l' osproMione  formelo  di  quo- 
st’acceUezkMM  \ perobò  ? 

(t  V.  toprallulto  Agcn,  10  mag.  183J;  Lione, 
J8  dee.  1838;  Pan,  io  mar.  1840;  (7.  du  P.  1839, 


II.  UiMit'OTprenloiie  ronntla  nni  eolretibe  vcDir  nppliU 
dall'eMcuziooe  volonurla  : duerno  con  Toullier. 

Ili  Ha  Don  elise  termini  Mcramcnuli  ; diaaettao  eoo  Coln- 
Iieliale. 

IV.  L'accettazkifie  pnò  farsi  sepiratamenle  dalla  dooazIoBe. 

In  questo  oeao,  il  donatario  non  ha  d'uopo  d' esser  ca- 
pece  ebe  al  momento  dcU'iCoettaxIone  ; il  donatore 
dev'raierlo  al  tempo  doUji  donaalooe  e dall'accetu- 
zione. 

V.  Sempre  al  tempo  deirMceUtalone,  e non  aoiunio  delle 

botdloazìone  il  forma  in  questo  ciao  il  eor, tratto:  dia- 
aenao  eoa  Duranton  ed  attii  autori. 

VI.  La  notiflcazione  deve  farsi  vivente  il  doontnre:  ma  po6 

farai  dopo  la  morte  del  dnieierVx  lo  qual  torma  deve 
tersi. 

I.  — 632.  Ln  donazione  tra  vivi,  come  ogni 
altro  contratto,  non  potendo  formarsi  che 
col  concorso  delle  duo  volontà  del  donato- 
re e del  donatario,  con  l'accetbizione  adun- 
que fatta  (la  questo  donatario,  dell’olferta  n 
lui  iiidiritia  dal  donatore,  passa  la  proprietà 
dall'uno  all’altro.  La  legge  non  fa  quindi  che 
consacrare  le  regole  del  drillo  comune  , 
quando  dichiara  qui  che  la  donazione  non 
ligherè  il  donatore  o non  produrrà  alcun  ef- 
fetto che  dal  momento  in  cui  sarà  accettala. 

Ma  il  Codice  si  discosta  dal  dritto  comune 
e (là  una  regolaeccezionale erigorosa, quan- 
do esige  che  l'accettazione  del  donatario  sia 
fatta  in  termini  espressi.  Per  In  formazione 
di  ogni  contratto  basta,  in  generale,  il  con- 
corso dello  volontà  , comunque  sìeno  esse 
espresse;  la  vostra  firma  apposta  con  la  mia 
alfiilto  che  dichiara  clic  io  vi  vendo  il  tal 
bene  per  la  tal  somma,  attesta  benissimo  che 
voi  avete  consentito  e comprova  l'eifclluazio- 
iic  del  contralto  di  vendita.  Qui  al  contrario 
è necessaria  una  dichiarazione  formale  eca- 
tegoricn  di  accettazione  ; e questa  menzione 
di  un  atto  notarile  che  Pietro  si  è presentato 
ad  un  notaio  con  Paolo  ed  ha  fatto  a costui 
la  tal  donazione,  menziono  arguita  alla  fine 
dell'alto  dalla  firma  di  Paolo  e di  Pictro,non 
basterebbe  per  costituire  una  valida  dona- 
zione ; l’ accettazione  di  Paolo  è indubitata- 
mente ben  corta,  ma  non  è espressa. 

Questo  rigore,  riprodotto  dall'  ordinanza 
del  1731,  0 che  trae  sua  origine  dalle  nostre 
antiche  consuetudini,  non  si  spiega  che  col 
disfavore  con  cui  la  nostra  legislazione  fran-  , 
tese  ha  sempre  vedutogli  atti  incuiona  per- 
sona SI  spoglia  gratuitamente  de’ suoi  beni  ; 
si  son  volute  rendere  le  donazioni  rare  il  plU 
che  possibile  o moltiplicare  a lor  riguardo 
le  eventualità  di  annullamento. 

II.  — 633.  Pertanto  adunque,  non  basta 
che  vi  sia  un'accettazione  ; oltre  questa  re- 
gola di  fondo,  è mestieri , come  regola  di 
forma,  che  l’acccttazione  sia  espressa.  Il 
manco  di  (|uest’accettazione  espressa  non  po- 

I,  p.  r<i5;  1841,  l,p.  434). 

(2)  Questi  articoli  in  nulla  dilTi'rìscoDO.  [Il  Tr.). 
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Irebbe  neppur  covrirsi,  con  la  confernia  ta- 
cila risultante  da  un’esecuzione  volontaria 
dal  canto  del  donatore.  Lo  art.  1339  dichia- 
ra impossibile  pel  donatore  ogni  conferma 
o ralinca  di  una  donazione  nulla  nella  for- 
ma; di  tal  che  questo  donatore  non  ha  alcun 
altro  mezzo  di  effettuire  la  sua  liberalità  che 
di  fare  una  nuova  donazione  dello  stesso  og- 
getto. 

Invano  Toullier  (V-189,  VlII-o2C)  preten- 
de che  questo  art.  1339  vieta  solo  la  con- 
ferma espressa  e con  atti,  ma  non  la  confer- 
ma tacila  e risultante  dall'esecuzione  : la  ò 
questa  un’  idea  rigettata  da  tutti  gli  autori , 
persino  dall’  annotatore  di  Toullier,  Duver- 
iicr;  e con  ragione,  chè  in  prima  , vietando 
la  conferma  formale,  lo  articolo  vieta  impli- 
citamente e con  maggior  ragione  la  semplice 
conforma  tacita;  d’altronde  , la  combinazio- 
ne de’lre  art.  1338.  1339, 1310  non  ammette 
dubbio  a tal  riguardo. 

In  fatti,  quando  la  legge  ha  detto,  nello 
art.  1339,  che  il  donatore  non  può  riparare 
con  alcun  alto  confermativo  i vizi  della  do- 
nazione nulla  nella  forma,  veniva  a spiega- 
re, nello  art.  1338,  e come  princìpio  gene- 
rale, che  la  nullità  delle  obbligazioni  può  co- 
vrirsi 0 con  la  conferma  formale  scritta  in 
un  alto  , 0 con  la  conferma  tacita  risultante 
dall’esecuzione;  dopo  di  che  aggiunge  nello 
art.  1310,  che  la  conferma,  sia  formale  c con 
allo,  sia  tacila  e con  rcsecuziono,  può  benis- 
simo, per  la  donazione  , emanare  da'  rap- 
presentanti del  donatore  dopo  la  morto  di 
costui.  Pertanto  il  pensiero  evidente  de’  tre 
articoli  è che  in  generale  si  può  confermare 
l'atto  nullo  ( sia  col  tale  o tal  altro  mezzo  ) ; 
ma  che,  per  eccezione,  questa  facoltà  è tolta 
ad  un  donatore,  senza  però  che  la  eccezione 
si  estenda  a coloro  chela  rappresentano  do- 
po la  sua  morte.  Questa  idea  infine  non  emer- 
ge essa  ancora  dalla  fine  dello  art.  1339 , il 
quale  non  offre  al  donatore  altro  mezzo  tran- 
ne quello  di  rifare  la  sua  donazione  (I)  ? 

Non  abbiam  d'uopo  di  far  osservare  che 
uesU  decisione  non  concerne  le  donazioni 
i mobili  suscettivi  d’acquistarsi  con  la  sem- 

f il  ice  tradizione;  poiché  alloaa,  l’esecuzione, 
a messa  in  possessocosliluirebbe  una  secon- 
da donazione  che  sostituirebbe  quella  falla 
con  un  atto  irregolare  (iiadi  art.  948). 

III.  — 631.  Si  vede  che  la  legge  spinge 
moll’oltre  il  rigore  che  spiega  contro  le  do- 
nazioni tra  vivi;  e conviene  astenersi  quindi 
dallo  estendere  ancora  questo  rigore  al  dilà 
delle  prescrizioni  del  Codice.  11  nostro  urti- 

(t)  Confr.  Merlin  ( H-p.,  v.  Toslam. , sez.  S ) , 
firenier(n.57(er  e qualrr),  Duraiilon  Vlll-389), 
Vazeille  (n.  2),  Coin-Dclisle  (art.  831 , n 9),  Za- 
charìae(11,  p.  i53.;  Douaì,  7 inag.  1819  ; Itig. 


colo  esige  un'accettazione  fatta  in  termini  e- 
spressi,  ma  non  in  termini  sacramentali  e 
talmoutc  consacrati  da  esser  vietalo  l’ adot- 
tarne altri  che  presentino  lo  stesso  senso  : 
ciò  che  conviene  si  è che  l’accettazione  non 
sìa  soltanto  esistita,  ma  che  sia  stala  espres- 
sa. Or  non  è egli  evidente,  checché  ne  dica 
Coin-Uclisle  (n.  3),  che  raccettazione  é più 
che  formalmente  espressa,  quando,  in  luogo 
di  adottare  la  parola  aoceUare , si  dice  che 
< Pietro  fa  la  tale  donazione  a Paolo,  il  qua- 
le dichiara  riceverla  con  riconoscenza  » ? 

Indubitatamente  noi  non  ci  spingeremo  , 
come  Toullier  (V-183,  noia) , fino  a vedere 
l’accettazione  tn  termini  espressi  in  questa 
forinola  divenuta  di  uso  per  gii  alti  notarili: 
le  parli hancosì  volato  econsentilo',  ché  que- 
ste parole  non  aggiungono  nulla  a quanto  si 
è precedentemente  dello  nell’ano,  ed  il  diro 
che  Paolo  ha  voluto  o consentito  che  Pietro 
gli  facesse  un’offerta.  Ma  sarebbe  evidente- 
mente un  cadere  nell'eccesso  opposto  lo  esi- 
ger sempre  la  parola  accettare  sotto  pena  di 
nullità...  Chi  avrebbe  l’idea  di  censurare,per 
manco  di  esfircssione  deH’accellazione,  l’at- 
to che  dicesse  che  Pietro  ha  fatto  a Paolado- 
nazione  di  30,000  fr.  in  cambiali,  che  costui 
ha  prese  dalla  piano  del  donatore  in  presen- 
za de’nolari...  È certo  ben  impossibile  espri- 
mere l’accettazione  in  un  modo  più  energi- 
co; c pertanto  la  parola  accettare  non  é nel- 
l’atto ? 

In  quanto  al  punto  di  sapere  se  le  espres- 
sioni diesi  sarebbero  adoperate  esprimono 
veramente  l’accettazione,  é chiaro  che  la  non 
6 più  una  quistiono  dì  dritto;  é una  quistio- 
nc  di  grammatica  che  lo  Corti  di  appello  de- 
cìderebbero sovranamente.  Quante  volle  un 
arrosto  deciderà  che  l’atto  di  donazione  é va- 
lido perchè,  senza  presentare  la  parola  ac- 
cecare, contiene  nonpertanto  V espressione 
formale  dell'acccttazione , è evidente  che  la 
Corte  suprema  non  potrebbe  dire  che  questo 
arresto  ha  violato  il  nostro  artìcolo  (2). 

IV.  — 633.  L’ accettazione  della  donazio- 
ne può  farsi  mercè  un  allo  separato  e poste- 
riore, purché  quest'atto  sia  fatto  egualmente 
innanzi  notaio  e ne  rimanga  minuta.  Una  do- 
nazione può  dunque  farsi  oggi  a Parigi,  sen- 
za l'intervento  ed  anche  all'insaputa  dui  do- 
natario; indi  accettarsi  qualche  tempo  dopo, 
a Lione,  dal  donatario,  senza  alcun  interven- 
to del  donatore. 

In  questo  caso  di  accettazione  con  atto  se- 
parato, al  momento  sempre  di  quest’accet- 
tazione si  forma  il  contratto  ; e come  fin  al- 

6 ging.  1823;  Rouen,  10  lug.  1821  ; Bourgos  , 30 
ag.  18.)1  (Dev.,  32,  2,411). 

(2)  Ouilhofl  n“  i95)  Vazeille  fa'  1) , Zachariac 
(V,  |).6I.;  Greuoblc,  6gCD.183l  (Dev., 32, 2,  200). 
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loca  il  donatario  non  lin  avuto  d'uopo  di  fl- 
piirareprr  nulla,  ne  abbiani  conchiuso  (nrt. 
yoc,  n‘  II)  con  Ih  piupparte  degli  autori  e 
contrariamente  albi  dottrina  isolata  di  Coin- 
llclisle,  che  ninna  capaciti!  può  esigersi  da 
(lucsto  donatario,  tampoco  l’esislcnza,  prima 
ni  quoslo momenlodell’arroltazione:  abbiam 
dello  che  quando  lo  art.  'Jt)C  richiede  che  il 
donatario  sia  concepito  al  momento  della  do- 
nazione, intende  parlare  del  contratto  di  do- 
nazione, della  donazione  vera  e risultante  dal 
concorso  delle  volontà,  e non  delle  semplici 
offerte  di  donare. 

Ma  beninteso,  non  è cosi  pel  donatore;  nel 
giorno  ch'ei  dichiara  autenticamente  di  do- 
nare , c non  nel  giorno  in  cui  il  donatario 
viene  ad  accettare,  comincia  la  parte  asse- 
gnala al  primo  nel  contratto;  onde  fin  d' al- 
lora debbo  egli  esser  capace;  c siccome  evi- 
dentemente lo  debb'essere  eziandio  nel  mo- 
mento in  cui  accetta  (giacché  allora  formasi 
il  contratto,  e non  si  può  formare  che  col- 
l'accordo di  due  volontà  capaci) , ne  segue 
che  la  capacità  del  donante  deve  esistere  in 
ambe  le  epoche,  deU'offerta  e dell'accetta- 
zione della  donazione.  Sicché  la  donazio- 
ne, fatta  dal  donante  in  minoretà , sareb- 
be nulla,  ancorché  egli  fosso  maggiore  al 
momento  dell'accettazione,  e sarebbe  nulla 
se  accettata  in  un  momento  che  il  donante 
fosse  interdetto,  ancorché  capace  avesse  do- 
nato. 

Poiché  coll’accettazione  formasi  il  con- 
tratto,da  questo  momento  soltanto  può  pro- 
durre elfetto  Ih  donazione.  Onde  , se,  prima 
dell’accettazione  , il  donante  rivocasse  l’of- 
ferta, l’accettazione  non  sarebbe  più  possibi- 
le; se  alienasse  l'oggetto  offerto  (tacita  rivo- 
cazione),  I'  alienazione  sarebbe  validissima  ; 
se  stabilisse  sul  bene  ipoteche,  servitù,  il  do- 
natario non  potrebbe  accettare  e prender  il 
bene  che  rispettando  quegli  oneri. 

V.  — 630.  Per  ciò  che  ora  abbiamo  spie- 
gato, il  Codice  ha  seguito  gli  antichi  princi- 
pi; ma  se  ne  allontana  c presenta  un'  impor- 
tante innovazione  quandodicc  che,  in  questo 
raso  di  accettazione  con  atto  separato,  la  do- 
nazione non  avrà  effetto  verso  il  donante  che 
dal  di  in  cui  gli  sarà  notificata  l'accettazione. 
Or  che  signilicano  le  parole  verso  il  donan- 
te?... Oa  un  canto  si  può  dire  che,  se  la  do- 
nazione, tra  l'accettazione  o la  notificazione, 
é privata  ili  effetto  soltanto  verso  il  donante, 
dee  dunque  esser  efficace  verso  il  donatario. 
D'altra  banda,  par  naturale  dire  che,  l'accet- 
tazione (non  notificata)  essendo  senza  effet- 
to pel  donante,  questi  rimanga  proprietario 
e conservi  tult'  i suoi  dritti , sicché  nessuno 
ne  passi  al  donatario;  onde  l’accettazione  sia 
ìnetlicace  anche  per  lui  ; talché  s'avrebbe  a 
dire  genericaineutc  che  la  donazione  non 


avesse  effetto  che  merci)  la  notificazione,  sen- 
za far  caso  delle  parole  verso  il  donante. 

La  qual  dottrina  , che  sembra  a prima 
giunta  più  logica,  é quella  di  vari  autori  , e 
il  Duranton  la  svolge  con  forza  dicendo  che 
rinefficacia  uerso  il  donan/e  importa  ineffica- 
cia verso  il  donatario,  eppnrò  assoluta  inef- 
ficacia; che  la  proprietà  non  può  passare  sul 
capo  del  donatario  finché  resta  ancora  sul 
capo  del  donante;  che  quindi  con  la  notifi- 
cazione si  formerà  il  contratto  ; che  spicra 
ciò  l’idea  naturalissima  del  legislatore  , che 
il  contratto  suppone  il  concorso  delle  volon- 
tà de'  due  contraenti , reciprocamente  note. 
Questa  spiegazione  dell'art.  932  pare  a noi 
si  semplice  e chiara  che  vorremmo  proprio 
poterla  accettare;  ma  noi  possiamo. 

Essa  si  riduce,  com’é  aperto,  a cancellare 
dall'articolo  le  parole  verso  il  donante;  orei 
ci  é impossibile  accettare  questo  sistema,  che 
viola  il  testo  e la  mente  della  legge;  giacché 
quelle  parole  non  furono  inserite  per  inav- 
vertenza, ma  a disegno. 

Il  comma  in  quistione,  nella  prima  reda- 
zione del  consiglio  di  Stato  , non  esigea  la 
notificazione.  « L'accettazione,  diceva,  potrà 
farsi  con  un  atto  posteriore;  ma  allora  la  do  - 
nazione  non  avrà  effetto  che  dal  di  dell'  atto 
che  proverà  l'accettazione  ».  Il  Tribunato 
osservò  che  gioverebbe  significare  la  neces- 
sità dell’autenticità,  e d una  minuta  per  l'at- 
to d’accettazione,  e della  sua  formazione  in- 
nanzi Ih  morte  del  donante;  poi,  siccome  il 
donante  resta  libero  fino  all'accettazione  di 
rivocar  l’offerta,  d'alienare  i beni , d' ipote- 
carli ecc.,  e questa  accettazione  può  farsi 
lungi  da  lui  e può  scorrer  del  tempo  prima 
ch'egli  il  sappia;  opinò  che  le  rìvucazioni,  a- 
lienazioni  ecc.  che  il  donante  far  potesse  pri- 
ma di  conoscer  l'accettazione,  doveano  man- 
tenersi, e propose  questa  redazione;  « L’ac- 
cettazione si  potrà  fare,  vivente  il  donan- 
te, con  un  atto  posteriore  ed  autentico  di  cut 
reiterò  minuta;  ma  allora  la  donazione  non 
avrà  effetto  che  dal  di  della  notificazione  fat- 
ta al  donante  AeWMo  che  proverà  l’accet- 
tazione ». 

Delle  tre  aggiunzioni  proposte,  due  ne  ac- 
cettò il  consiglio  , e pas.sarono  nell'articolo. 
Se  avesse  accettata  anche  la  terza  ; se  la  re- 
dazione fosse  stata  assolutamente  ; la  do- 
nazione non  avrà  effetto  che  dal  dì  dell’aecel- 
tazione,  la  spiegazione  del  Duranton  sarebbe 
accettabilissima:  ma  non  fu  cosi.  Le  prime 
due  aggiunzioni  si  adottarono  puramente  e 
semplicemente;  la  terza  però  con  una  impor- 
tante modificazione,  contenuta  nello  parole 
verso  il  donante.  Se  il  consiglio  avesse  inteso 
consacrar  l’inefficacia  assoluta,  non  avrebbe 
per  formo  cancellati  i termini,  cosi  semplici 
e precisi,  che  l’csprimeano;  avrebbe  mante- 
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nula  la  terza  proposizione  come  ledue  prime. 

Ha  qual  è stata  , facendo  al  contrario  , la 
intenzione  de'redattorì?  Eccola, secondo  noi; 

637.  Tosto  che  la  donazione,  regolarmen- 
te offerta  da  una  parte,  è stata  regolarmen- 
te accettata  dall'altra,  havvi  concorso  delle 
due  volontà,  Il  contratto  è formato,  e la  do- 
nazione è perfetta;  dritto  «untine  per  tutt’i 
contratti.  E poichà,  sin  dall’accellazione  e 
prima  della  nntllìcazione,ladonazioneè  com- 
piuta, produce  dunque  immediate  i suoi  ef- 
fetti; e allora  trovasi  proprietario  dell'ogget- 
to donato  il  donatario.  'Tuttavia,  siccome  il 
donante,  fìnchà  l’accettazione  fatta  con  atto 
separato  non  sia  nota,  si  crede  tuttavia  pro- 
prietario della  cosa  e potrebbe  in  buonissi- 
ma fede  disporne,  la  proprietà  del  donatario 
sarà  condizionale,  subordinata  alla  condizio- 
ne risolutiva  delle  disposizioni  che  il  donan- 
te potesse  fare  prima  della  notificazione. 
Laonde, se  questi,  fra  l'accettazione  o la  no- 
tificazione, rivochi  l’offerta  o alieni  il  bene 
del  tutto,  il  donatario  non  avrà  mai  avuta  la 
proprietà;  se  per  parte,  il  donalarioavrh  avu- 
ta e serberà  la  proprietà  dell'altra  parte  ; se 
consenta  un  dritto  reale  , il  donatario  sarà 
proprietario,  dedotto  il  dritto  reale....  Que- 
sta idea  (d  una  proprietà  acquisita  al  dona- 
tario dal  momento  dell’accettazione,  ma  sot- 
to condizione  risolutiva)  ci  sembra  spiegare 
le  due  regole,  consacrate,  I'  una  dal  dritto 
comune, l'altra  dal  testo  deH’articolo;  T'ane 
i contratti  si  formano  colla  riunione  delle  vo- 
lontà (eppcrò  con  l'accettazione  nelle  dona- 
zioni); t^che  la  donazione  non  ha  effetto  con- 
tro il  donante,  se  non  gli  si  notifichi  l’accet- 
tazione. ..  Perlanto  si  confrontino  i due  com- 
mi dcH’articolo.  Quando  trattasi  della  dona- 
zione non  anco  accettata,  il  comma  1*  ha  cu- 
ra di  dire  cumulativamente  che  non  obbliga 
il  donante  nè  produce  d’altronde  verun  effet- 
to-, all’opposto,  per  la  donazione  accettata 
( ma  la  cui  accettazione  non  è notificata  ) il 
comma  2‘  ben  dice,  che  non  obbliga  il  do- 
nante, ma  non  soggiunge  punto  l' inefficacia 
assolata  del  primo  caso. 

VI.  — 638.  Poiché,  dopo  l'accettazione  fat- 
ta con  atto  separato  e fino  alla  notificazione 
al  donante,  il  donatario  non  ha  la  proprietà 
dell’oggetto  che  sotto  una  condizione  risolu- 
tiva dipendente  dal  capriccio  del  donante, 
talché  questi  non  è mica  leg.ato  , ne  segue 
che,  so  egli  muore  prima  della  notificazio- 
ne, il  vincolo,  che  non  esisteva  a suo  riguar- 
do, non  può  più  formarsi,  o la  notiflcazione 
non  è pili  possibile.  Epperò  al  donante  me- 
desimo, o non  già  a’  suoi  eredi,  impone  l'ar- 
ticolo di  far  la  notificazione. 

Ma  se  la  notificazione  non  può  più  esser 
fatta  dal  donatario  agli  eredi  del  donante  , 
può  benissimo  esser  fatta  al  donante  dagli 


eredi  del  donatario  ; ché  non  trattasi  di  for- 
mar il  contralto,  ma  semplicemente  di  dar 
contezza  al  donante  del  contratto  formalo. 
Or  se  al  donante  proprio  dee  darsi  questa 
cognizione,  poco  monta,  all’opposto , da  chi 
gli  sia  data;  — Con  l’accettazione  è acquista- 
ta la  proprietà  e s’è  attuato  il  dritto  ; ora  ri- 
mane a rendere  stabile  verso  il  donante  que- 
sto dritto  già  esistente,  notifìcandoglil'acqni- 
sto;  orche  rileva  da  chi  gli  venga  notificato? 
Sicché  dunque , se  il  donatario  muore  , la 
proprietà  da  lui  acquisita  trovandosi  tras- 
messa a 'suoi  eredi  o legatari, questi  potran- 
no , come  egli  stesso  avrehlie  fatto,  adem- 
pier la  formalità  della  notificazione  ; che  se 
questo  donatario,  subito  dopo  accettato,  a Me- 
nasse il  bene,  il  suo  acquirente  potrebbe  be- 
nissimo notificare;  i suoi  creditori,  infine  , i 
quali,  beninteso  , non  avrebbero  potuto  ac- 
cettare in  nome  suo  per  pagarsi  sul  bene , 
potrebbero  validissimamenle  notificar  la  fat- 
ta accettazione  ; tutto  ciò  é conseguenza  del- 
l’esser  l’accettazione  che  gli  fa  acquistare  il 
dritto  0 pone  il  bene  nel  patrimonio  di  lui. 
Epperò  notiamo  che  l’ articolo , il  quale  ha 
cura  di  esigere  che,  per  aver  effetto  verso  il 
donante,  sia  l’accettazione  a lui  notificata  , 
non  esigo  punto  che  la  notificazione  sia  fatta 
dal  donatario. 

Questa  dottrina  (che  non  potrebbe  ammet- 
tersi nel  sistema  di  Duranton,  Dalloz  ccc.  ; 
dacché  in  questo  sistema  la  notificazione  sola 
forma  il  contratto  ) è quella  di  Demante  , 
di  Greniere  di  Coin-Delisle.  Sennonché  que- 
sti si  allontana  da’primi  in  un  punto  su  cui 
non  possiamo  seguirlo;  giacché  egli  protende 
che  la  notiflcazione  divenga  impossibile  non 
pure  con  la  morte  del  donante , ma  altresì 
con  la  sua  incapacità.  Se  dunque  nell’  inter- 
vallo dalla  notificazione  all’accettazione  il 
donante  è stato  interdetto;  o se  trattisi  d’u- 
na  donna  che  sì  sia  maritata  in  questo  inter- 
vallo, la  notificazione  non  potrebbe  farsi  ef- 
ficacemente. Questo  sistema  medio  non  pos- 
siamo ammetterlo.  Una  delle  due;  o il  con- 
tratto di  donazione  si  forma  nell’  atto  del- 
l’acceltazione  ( anche  fatta  separatamente)  o 
non  si  forma  che  con  la  notificazione.  Nel 
primo  caso,  essendo  il  contratto  formato  pri- 
ma dcirintordizionc,del  matrimonio od'ogni 
altra  causa  d’incapacità,  questa  incapacità  é 
insignificante;  ché  non  occorre  esser  capace 
di  donare  per  ricevere  un  semplice  avverti- 
mento. Nel  secondo  caso , è ben  chiaro  che 
il  donante  dovrebbeesser  capace  al  momen- 
to della  notificazione;  ma  allora  converreb- 
be adottare  per  intero  questo  secondo  siste- 
ma; or  si  é veduto  che  il  Coin-Delisle  lo  ri- 
getta, e noi  crediamo  infatti  aver  provato  che 
é ìnammessibile. 

639.  Restaci  a presentar  qui  un'ultiina  oi- 
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servazione.  Come  la  legge  ai  tace  aul  punto 
di  sapere  da  chi  debba  farsi  la  notificazione, 
cosi  si  tace  sulla  forma  da  seguirai  per  farla. 
E di  fermo , la  stessa  latitudine  dcbb’e^rvi 
su  questo  secondo  punto.  Poich  l' trattasi  d’un 
semplice  avviso  da  dare  al  donante,  e il  con- 
tratto di  donazione  è anteriormente  formato, 
non  si  doveva  qui  esiger  forma  speciale.  On- 
de, benché  il  modo  più  naturale  di  notiQca- 
zione  sia  per  mezzo  d'usciere , non  vediamo 
come  si  potesse  arguire  di  nullità  un  altro 
mezzo;  per  es.  se  l'atto  autentico  d’ accetta- 
zione riarma  la  presenza  o l’ intervento  del 
donante:  o so  il  donatario  ha  egli  stesso  con- 
segnata al  donante,  o fattagli  consegnare  da 
un  terzo,  una  spedizione  dell'  atto  d'accetta- 
zione, e ne  ha  ritirata  una  ricevuta  , è ben 
chiaro  chet  i sarà  stata  notificazione.  Soltan- 
to nel  caso  in  cui  la  notificazione  non  fosso 
cosi  ri  fermata  con  uno  scritto  del  donante  , 
il  donatario  dovrebbe  aver  cura  di  farlo  re- 
gistrare immantinenti,  per  mettersi,  a fron- 
te de'terzi,  al  coperto  dalle  disposizioni  che 
far  potesse  ancora  un  donante  di  buona  fede. 

9SS  [857].  Se  il  donatario  è in  età  m-ag- 
giore,  l'accettazione  deve  essere  fatta  da  lui, 
od  in  suo  nome,  da  persona  munita  di  pro- 
cura esprimente  la  facoltà  di  accettare  la 
fattagli  donazione  , o la  facoltà  generale  di 
accettare  le  donazioni,  elicgli  fossero  o po- 
tessero essergli  fatte. 

Questa  procura  dovrà  essere  ricevuta  da 
un  notajo,  ed  una  copia  della  medesima 
verrà  annessa  alla  minuta  otiginale  della 
donazione,  od  a quella  dell'accettazione  che 
fosse  fatta  con  atto  separato  (1). 

SOMMARIO 

I.  Il  DiAggiore  non  interdetto  può  accettare  o di  per- 

sona o mercò  mandatario,  il  maialato  debb'  essere 
■peeiate  per  le  donazioni , e autentico,  bebb*  esser 
fatto  ìu  mmula  i dissenao  con  la  piupparte  degli  au> 
tori. 

II.  L'  accettazione  può  esser  fatta  da  un  terzo  senza  mao- 

dalo:  dissenso  con  Toullier,  Delvincourt  o Vazeille. 
Ul.  Ni  Tarticolo  precedente  nè  questo  si  applicano  alle  io- 
aiziooi  per  cooiraUo  di  matrimonio- 

I.  — 640.Stabilila  ncH'articolo  precedente 
la  necessità,  la  forma  e gli  effetti  dell'accet- 
tazione, la  legge  ci  dirà  in  questo  articolo  e 
ne’ quattro  seguenti  da  chi  debba  farsi  l'ac. 
oettazionc;equi  ancora  troveremo  delle  con- 
seguenze del  disfavore  con  cui  guarda  le  de- 
nazioni tra  vivi. 

Se  il  donatario  k maggiore , ci  dico  l' ar- 
ili Questi  arlicoliiu  nulla  divergono  fra  loro. 
(Il  Trad.). 


tioolo  (e  non  interdetto,  beninteso),  potrà 
accettare  , sia  egli  medesimo  , sia  mercò  nn 
mandatario.  Ma  tosto  il  Codice  si  scosterà 
dal  dritto  comune  ; e,  come  se  l'odio  tradi- 
zionale delle  nostre  vecchie  consuetudini  con- 
tro le  donazioni  dovesse  crescere  a misura 
che  è più  inveteralo  nella  legislazione  , il 
Codice  insiste  qui  sulla  severità  deU’ordinan- 
za  del  1731,  e aggiunge  due  nuovi  rigori , cui 
fa  comprendere  la  semplice  lettura  del  testo. 

Siccliò  in  prima  è mestieri  che  la  procura 
del  mandatario  sia  speciale , nel  senso  che  , 
se  non  dà  il  potere  d'accettare  precisamente 
la  tal  donazione  , esprime  almeno  formal- 
mente il  potere  d' accettar  le  donazioni  : il 
potere  generale  di  far  accettare  qualunque 
atto  che  sia  nell'interesse  del  mandante,  po- 
tere che  contiene  evidentemente  il  mandato 
d’accettare  le  donazioni,  più  non  basterebbe 
oggi.  In  secondo  luogo  , il  mandato  , che  il 
dritto  comune  permette  di  conferire  con  at- 
to privato,  debb'essere  steso  per  man  di  no- 
taro,  come  essa  la  donazione.  Diciamo  : co- 
me la  donazione  ; giacché  la  procura  deve 
anche  esser  fatta  con  minuta,  e non  sarebbe 
valida  in  brevetto  ; il  che  ò evidente,  dacché 
la  leggo  impone  che  no  sia  annessa  unazpe- 
dizione. 

1 più  fra  gli  autori  tuttavia  ammettono 
questa  decisione,  e il  Duranton  è il  solo  con 
cui  siamo  qui  d’accordo.  Si  dice  in  prima 
che  la  procura  in  brevetto  restando  annessa 
alla  minuta  della  donazione , offre  lo  stesso 
risultato  che  se  fosse  stesa  in  minuta.  Ciò  è 
verissimo;  ma  questa  ragione , che  sarebbe 
buona  in  ogni  altro  caso,  é qui  affatto  insi- 
gnificante : non  sarebbe  bastalo  del  pari  un 
semplice  mandato  privalo?  Perchè  dunque 
il  Codice  esige  che  sia  per  man  di  notaio?  Non 
sarebbe  stato  suBicienle  un  mandato  gene- 
rale per  far  tutto  ciò  che  sarà  nell'  interesse 
del  donatario  ? Perché  dunque  si  domanda 
un  mandato  speciale  alle  donazioni?  ...  Non 
bastan  forse  l'intervento  e la  soscrizione  del 
donatario  nell'atto  di  donazione  per  provare 
ch'egli  accetta?  perchè  dunque  si  esige  una 
dichiarazione  tanto  espressa  d’accettazione? ,. 
Perché?  Tutti  il  sanno  ; per  moltiplicare  in- 
torno allo  donazioni  gl'  incagli  e le  eventua- 
lità (li  nullità.  Non  dee  dunque  far  maravi- 
glia che  il  Codice  esiga  una  procura  in  rai- 
nuta,sebbcne  basterebbe  una  procura  in  bre- 
vetto. Si  dice  infine  che  il  nostro  testo  fa  in- 
vero supporre  la  necessità  d'una  minuta;  ma 
che  supporre  non  i disporre.  In  verità  la  ri- 
sposta non  é punto  seria;  ché  non  è già  con 
una  suf/posizione,  ma  con  una  disposizione, 
chiarissima,  che  la  legge  domanda  l’annes- 
sione d’una  spedizione:  ora  non  ci  ha  spedi- 
zione che  per  gli  atti  in  minuta;  dunque  bi- 
sognerà cominciare  dal  far  questa  minuta. 
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II.— GII.  La  regola  della  specialiUi  dcll'an- 
tentlcUbdel  mandato  in  virtù  di  cui  possono 
accertarsi  le  donazioni  non  è il  solo  rigore  che 
il  nostro  artìcolo aggiungaa’rigori dell’antico 
dritto.  L’ordinanza  del  1731,  rispettando  per 
r accettazione  delle  donazioni  i princìpi  del 
dritto  comune,  permetteva  che  quest’  accet* 
tazìone  fosse  fatta,  non  pure  dal  donatario 
medesimo  o dal  suo  procuratore,  ma  altresì 
da  un  terzo  che  garentisse  il  donatario  e pro- 
mettesse la  ratiflca  di  lui  [art.  1120);  soltan- 
to, ben  s’intende,  la  donazione  non  aveva  ef- 
fetto che  dal  dì  di  tale  ralìGca.  Il  nostro  ar- 
ticolo rigetta  ancora  questa  regola  di  dritto 
comune,  giacché  dichiara  che  l'accettaz  i ne 
dee  farla  o il  donatario  medesimo  o un  suo 
procuratore  con  mandato  speciale  e auten- 
tico. 

Delvincourt,  Toullier  e Vazeille  pensano 
che  questo  mezzo  d’accettazione,  non  essen- 
do formalmente  vietato  dal  nostro  articolo , 
resta  permesso  ; poiché  un  princìpio  gene- 
rale dee  di  necessità  applicarsi  a luti’  i casi 
pe’quali  non  esista  un'eccezione  precisa.  Noi 
non  adottiamo  questa  opinione:  l’eccezione 
che  questi  autori  dicono  non  esistere  nel  no- 
stro articolo  ci  sembra  trovarvisi  evidente- 
mente. L' articolo,  infatti,  non  dice  che,  sot- 
to la  tal  condizione,  l’Iaccottaziono  può  farsi 
da  un  mandatario;  dice  che  dee  farsi  o dal 
donatario  medesimo  o dal  suo  mandatario 
(sotto  le  tali  condizioni); ora  dir  che  l’accet- 
tazione deve  farsi  in  uno  di  questi  due  modi 
si  è dire  che  non  si  possa  con  un  terzo  mo- 
do; dire  che,  se  l’accettazione  non  è fatta  dal 
donatario,  deéé’esserlo  da  una  persona  mu- 
nita della  sua  procura  formale  , autentica  e 
speciale,  gli  é dire  che  non  può  esser  l'atta 
da  un  terzo  senza  mandato. 

Ciò  che  abbiam  detto  é pel  testo  dell'arti- 
colo. Ora,  in  quanto  al  suo  pensiero  , non  é 
egli  evidente  che  questo  lesto  non  é stato  re- 
datto cosi  senza  disegno  1 Poiché  i redattori 
in  tutto  il  nostro  capìtolo  copiavano  l’ord. 
del  1731 , e leggeano  nel  suo  art.  5 che  le 
donazioni  potrebbero  esser  accettate  t dal 
donatario  o dal  suo  procuratore  generale  o 
speciale  ...  o da  una  persona  che  dichiarasse 
garentire  il  donatario  assente  » quando,  co- 
piando questa  disposizione , si  rigetta  la  sua 
ultima  parte,  per  dirci  esser  d'uopo  che  l’ac- 
cettazione sì  faccia  dal  donatario  o dal  suo 

Procuratore,  non  é chiaro  che  si  sopprìme 
’ ultimo  modo  d’ acccttazione  ? Non  è egli 
aperto  che  anche  qui  si  é più  severo  dell’or- 
dinanza, poiché  lo  si  é già  fatto  pel  procu- 
ratore esigendo  la  specialità  e l’autenticità 
del  suo  mandalo  ? 

111.  — G42.  Vedremo  all’ art.  1087  che  le 
donazioni  fatte  per  contratto  nuziale  ad  uno 
de’  futuri  conjugi  non  sono  sottomesse  alla 


regola  si  rigorosa  d’ un’  espressione  formale 
dell’accettazione;  la  loro  accettazione  si  é la- 
sciata sotto  l’impero  del  dritto  comune,  ep- 
pcrò  basta  la  presenza  del  donatario  e la  sua 
acccttazione  della  liberalità  sia  regolare  e 
perfetta.  Questa  regola,  che  rende  l’art.  932 
inapplicabile  a tal  caso,  rende  inapplicabile, 
anche  il  933.  Difatti,  essendo  allora  l'accet- 
tazione rimessa  sotto  i principi  del  dritto  co- 
mune, potrà  farsi,  sia  da  un  procuratore  sen- 
za mandalo  autentico  , e il  cui  potere , dato 
generalmente  per  ogni  sorta  d' affari , non 
abbia  nulla  di  speciale  per  le  donazioni,  sia 
da  un  terzo  che  garentisca  il  donatario  e no 
prometta  la  ratilica. 

[8o8].  La  donna  maritala  non  po- 
trò accettare  mia  donazione  senza  consenso 
del  marito,  e,  nel  caso  del  dì  lui  riflnio  , 
senza  l'autorizzazione  giudiziale,  in  confor- 
mità di  ciò  che  è disposto  negli  artico- 
li 217  e 219,  al  titolo  del  Matrimonio  (1). 

6i3.  Questo  articolo, comesi  vede,  é un’ap- 
plicazione, fatta  alle  donazioni,  delle  regole 
generali  fermale  per  ogni  specie  d'atti  dagli 
art.  217  e 219,  de’quali  l’uno  dichiara  che  la 
donna  maritata  nonpud  acquistar  nulla  nep- 
pure a titolo  gratuito,  senza  l'autorizzazione 
maritale,  e l'altro  aggiunge  che, se  il  marito 
ricusa  d’autorizzarla,  potrà  farsi  autorizzare 
dal  giudice. 

E,  poiché  il  divieto,  diretto  alla  donna  ma- 
ritata dal  nostro  art.  931,  d’accettare  una  do- 
nazione senz’autorizz.'izionc  del  marito,  non 
é che  la  riproduzione  di  quello  del  217  , si 
dee  conchiuderne  che  la  donazione  accettata 
senz’autorizzazione  non  sarebbe  nulla  asso- 
lutamente e pel  donante  come  pel  donatario, 
ma  relativamente  e a prò  della  donna  sol- 
tanto, giusta  gli  art.  225  e 1125.  Difatti,  la 
regola  deH’art.  217  non  dando  luogo  che  ad 
una  nullità  relativa  , come  è provato  dagli 
altri  duo  articoli , e il  nostro  riproducendo 
questa  identica  regola,  é chiaro  che  alla  stes- 
sa nullità  relativa  ci  avrebbe  qui  luogo. 

Pure,  essendo  questa  dottrina  rigettata  dal 
più  degli  autori  e degli  arresti,  la  stabiliremo 
più  a lungo  sotto  l'artìcolo  seguente,  trat- 
tando la  quistìone  simultaneamente  per  tut- 
ti gl’incapaci. 

»a&  [859],  La  donazione  falla  ad  un  mi- 
nore emancipato  o ad  un  interdetto,  dovrà 
esser  accettata  dal  suo  tutore,  in  conformi- 
tà dell'artìcolo  463  del  titolo  della  Minor 
età,  della  Tutela  e della  Emancipasione. 

(t)  Questi  articoli  sono  affatto  consimili  (/1 7V.). 
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Il  minore  emancipalo  potrà  accettarla 
eoirassistenza  del  suo  curatore. 

Ciò  non  ostante,  il  padre  e la  madre  del 
minore,  sia  o non  sia  emancipato,  o gli  al- 
tri ascendenti,  bcncliè  non  siano  nè  tutori, 
nè  curatori  , e benché  siano  ancora  in  vita 
ì genitori  del  minore  , potranno  accettarla 
per  lui  (1). 

SOHUARIO 

I.  DriUo  e iJoverp  pel  tutore  d’ accetlAr  le  dooezioni  fet- 
te «1  suo  pupillo.  Asaletcou  del  curatore  riehioaU 
poi  minore  cnaucipito.  Ud  curatore  al  Tenire  ooq 
può  accettare  pel  Aglio  di  cui  la  vedova  ai  dice  in- 
ciota. 

n.  Gli  ascendenti  tutti  possono , senza  condizkme  o re- 
atnzioDe  veruna,  accettare  le  donazioni  fatte  a’ loro 
discendenti  minori  ; dissenso  con  crenier , Dolvln- 
court  e Dalloz.* 

Ili-  L’accettazione  non  è che  facoltativa  per  gli  ascendonti; 
ma  è tuttavia  efficace. 

IV.  L accettazione  può  esser  fatta  dagli  ascendenU  per  le 
sole  donazioni  a interdetti-  dissento  con  Duranton  e 
Coin-Delisle. 

T.  La  donazione  accettata  da  un  incapace  solo  non  è nulla 
assolutanietile,  ma  lo  è a prò  deirmcapace:  dissenso 
con  vari  aulwi. 

I.  — 614.  I due  primi  commi  di  questo  ar- 
ticolo non  presentano  veruna  diflìcoltè. 

E innanzi  tratto,  quando  una  donazione  è 
falla  ad  un  minore  in  tutela  o ad  un  inter- 
detto , è ehiaro  che  al  tutore  appartiene  il 
dritto  d'accettare  : ed  è per  lui,  oltreché  un 
dritto,  un  dovere,  come  provano  e le  regole 
generali  dell'  amministrazione  tutelare,  e la 
disposizione  dell'art.  912.  Sicché  ogni  dona- 
zione falla  a qualunque  persona  in  tutelado- 
vrà  esser  accettata  dal  tutore.  Benvero  col- 
r autorizzazione  del  consìglio  di  famiglia 
(art.  163). 

In  quanto  al  minore  emancipato,  siccome 
egli  agisce  da  sé  e non  più  mercè  un  rappre- 
sentante , potrà  accettar  egli  la  donazione , 
ma  assistito  dal  suo  curatore.Non  avrà  d'uo- 
po, del  resto,  d'autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia. 

Il  Ualloz  insegna,  doversi  (arg.  art.  163)  , 
riconoscer  nel  curatore  al  ventre  la  missione 
d’accettare  le  donazioni  fatte  al  figlio  di  cui 
una  donna  si  dichiari  incinta  alla  morte  del 
marito  (art.  393). 

Ma  è un  errore  ; cliè  Tari.  163  , come  il 
com.  1"  del  nostro,  al  solo  tutore  dà  la  mis- 
sione d’accettar  la  donazione  fatta  al  minore 
non  emancipato  : ora  il  curatore  al  ventre 

(t  ) Fra  fari.  935  C.  Nap.  e I’  869  LL.  CC.  cor- 
re una  certa  dilTereiiza  : I’  es.sersl  aggiunto  in 
quesfultimo  t’inciso:  <■  se  uno  di  essi  ( genitori  } 
sarà  li  donante,  l'altro  potrà  accettare , e ci6  ad 
eliminare  un  dubbio  che  polca  sorgere,  essendo- 
si dello  copulativamente:  il  padre  b la  madre pa- 


non  è tutore  del  figlio  concepito.  E non  aolo 
non  lo  è ; ma  non  è tampoco  destinato  a di- 
venirlo, dacché  alla  nascila  del  figlio  dovrà 
esserne  lutrice  la  madre.  Arrogi  che  non  so- 
lo ei  non  é tutore  del  fanciullo  né  chiamato 
a divenirlo;  ma  la  sua  funzione  non  è creata 
recisa  mente  nell'inte  ressedel  fauci  ulto  jslb- 
ene  Dell’interesse  degli  eredi  già  nati  del 
marito  defunto,  per  sorvegliar  la  vedova  che 
sì  dice  incinta  ed  impedire  una  supposizione 
di  gravidanza  c di  parto  intesa  a toglier  loro 
la  successione.  Sicché  non  potrebbe  la  do- 
nazione in  questo  caso  esser  accettata  che 
dalla  vedova  o da  altro  ascendente  del  fan- 
ciullo, che  si  dica  esistere,  giusta  il  com.  3 
del  nostro  articolo. 

Il,  — 615.  Per  agevolare  l’ accellazione 
delle  donazioni  fatte  a un  minore , in  tutela 
o no,  la  legge  nel  nostro  3,  comma  conferi- 
sce il  dritto  d’accettare  a tutti  gii  ascenden- 
ti di  esso  minoro  in  concorrenza  , senza  di- 
stinzione di  sesso  né  dì  grado  di  parentela  , 
c senza  pur  distinguere  se  I’  ascendente  sia 
tutore  0 curatore  del  fanciullo  donatario,  o 
semplice  ascendente. 

Cosi,  il  padre  può  accettare  in  donazione 
falla  al  figlio  minore,  non  pur  quando  eser- 
cita ramminislrazione  legale  de' beni  dì  lei 
durante  il  matrimonio,  ma  altresì  quando  la 
tutela  sìa  esercitata  da  un  altro  ; l' avo  può 
accettare,  malgrado  la  presenza  del  p.idro  , 
e benehè  la  tutela  oramministrazione  legale 
sia  esercitala  da  esso  padre;  un  bìsavo  lo  può 
malgrado  la  prese.iiza  e la  capacilà  d’ascen- 
denti più  prossimi;  lo  può  la  madre  stessa  , 
malgrado  la  capacità  del  marito  che  non 
accetti,  c senza  bisogno  della  costui  autoriz- 
zazione. E il  drillo  appartiene  eziandio  ai 
genitori  naturali  legalmente  noti.  In  somma 
qualunque  ascendente  , di  qualsiasi  grado  o 
sesso,  qualunque  sia  la  condizione  sua  c del 
fanciullo  donatario,  può  sempre,  col  solo  ti- 
tolo d’ ascendente  , accettare  la  donazione 
falla  al  suo  discendente  minore. 

616.  — Sonosi  opposte  a questa  verità  del- 
le obbiezioni;  ma  non  tali  da  trionfare. 

Il  Grenier  ha  preteso  che  un’  ascendente 
la  quale  abbia  il  marito  non  possa  accettare, 
non  autorizzata  da  lui , la  donazione  fatta  al 
suo  discendente , per  la  ragiono  che  la  per- 
sona incapace  di  contraltare  per  sé  é inca- 
pace di  contrattare  per  un'altra.  Novello  er- 
rore; chè  la  donna  maritala,  tuttoché  inca- 
pace per  sé  senza  l'autorizzazione,  può  boue 

Iranno  aceellare  pel  minore.  — Del  resto,  non  è 
mica  una  diiferenza  il  cambiamento  fatto  nel  pri- 
mo comma,  dove  in  luogo  di  rinviare  alt'arl.  i63 
(386),  si  è spiegalo:  e previa  l'autoriszazione  del 
consiglio  di  famiglia  >.  (/(  Trad.) 
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esser  costituita  niandataria  e fare  ogni  atto 
in  tal  qualitli  senza  autorizzazione  (art.  1990). 
Or  Io  ascendenti  son  qui  mandatarie  legali 
per  accettarle  donazioni  fatte  a'Ioro  discen- 
denti. Però  tutti  gli  autori  rigettano  l'idea 
del  Grenier. 

Oelvincourt  e Dalloz  pretendono  poi  che  il 
dritto  d’  accettare  non  esista  assolutamen- 
te per  gli  ascendenti  superiori  che  quando  i 
genitori  , ancor  vivi , sieno  assenti  u inter- 
detti; ma  che,  quando  questi  sieno  presenti 
c capaci,  spetti  ad  essi  Taccettare,  talché,  ri- 
fiutando questi , non  possano  accettare  gli 
altri  ascendenti  : altrimenti,  dicono,  si  vio- 
lerebbe la  patria  potestà.  Ha  la  generalità 
di  redazione  del  nostro  comma  , e massime 
la  sua  discussione  nel  consiglio  di  Stato, pro- 
vano l'inesattezza  di  questa  dottrina.  Nella 
tornata  in  cui  fu  discusso  I'  articolo,  il  Ber- 
licr  e il  Treilhard,  comprendendo  perfetta- 
mente che  la  redazione  dell'ultimo  comma 
gli  dava  il  senso  in  cui  noi  I'  abbiamo  spie- 
gato, domandarono  vivamente  che  lo  si  mo- 
difìcasse  nel  senso  che  gli  prestano  Delvin- 
court  e Dalloz.  Ma  Ti'onchct,  Cambacérés  e 
Bigot  fecero  osservare  che  <t  la  disposizione 
impugnata  si  trovava  nell'ordinanza  del  1731 
e che  era  giusta;  che  un  padre  potrebbe  re- 
spinger la  donazione  per  un  motivo  di  odio 
o per  interesse  personale,  come  nel  caso  che 
fosse  egli  stesso  l'erede  del  donante».  Aven- 
do il  Treilhard  insistito,  Cambacérés  e Tron- 
che! risposero  che  «il  donatarioéqui  la  par- 
te più  interessata  , e che  il  legislatore  dee 
moltiplicare  per  lui  i mezzi  di  profittare  del- 
la donazione;  che  d'altra  banda,  sarebbe  più 
ingiurioso  pel  padre  l'udire  il  figlio  innanzi 
a un  tribunale  prestargli  de'  motivi  ignomi- 
niosi e irragionevoli,  che  di  vedersi  suppli- 
re dall’avo  ».  Su  queste  osservazioni  l’artico- 
lo fu  adottato. 

6-17.  — Un  ultimo  punto  del  pari  inop- 
pugnabile é che  la  facoltà  concessa  dal  no- 
stro comma  essendolo  senza  restrizione  né 
condizione,  gli  ascendenti  possono  accettare 
senz'alcuna  necessità  di  farsi  autorizzare  dal 
consìglio  di  famiglia,  come  son  tenuti  di  fa- 
re i tutori  (art.  .183).  Tutti  gli  autori  son  d’ac- 
cordo su  questo  punto , riconosciuto  ugual- 
mente dalla  giurisprudenza.  Sicché  , pur 
quando  l’ascendente  sìa  il  tutore  del  fanciul- 
lo, potrà  accettare  senz'autorizzazione  , non 
come  tutore , ma  come  ascendente. 

Che  se  un  ascendente  accettasse  una  do- 
nazione in  questa  sola  qualità,  allorché  il  pa- 
dre amministratore  legale,  o il  tutore  rifini- 
to dell’ avviso  della  famiglia,  pretende, che 
l’interesse  del  figlio  esiga  che  la  si  rifiuti,  il 
padre  o il  tutore  potrebbe  indirizzarsi  al  giu- 
dico per  far  annullare  l'accettazione.  Ma  noi 
non  pensiamo  che  questo  ricorso  a'tribunali 
Uarcadé  T.  II. 


fosse possibilea  un  semplice  ascendente  con- 
tro l'accettazione  fatta,  sia  dall'animinislra- 
tore  legale , sia  dal  tutore  , sia  da  un  altro 
ascendente.  L’ ascendente , infatti , ha  ben 
mandato  per  accettare;  ma  qui  si  limita  la 
sua  missione,  ed  egli  non  ha  alcun  potere 
per  disapprovare  1'  accettazione  fatta  da  un 
altro.  Non  cosi  il  tutore  c l’amministratoro 
legale,  i quali  sono  incaricati  dell’ ammini- 
strazione generale  della  persona  e de’beni. 

111.  — 6i8.  Il  nostro  com.  2 dice  che  gli 
ascendenti  del  minore  possono  accettare  la 
donazione  offertagli, laddove  il  tutore  di  que- 
sto minore  o d’un  interdetto doorù  fare  l’ac- 
tazione  nel  medesimo  caso  : ciò  che  é qui 
un  dovere  pel  tutore  é solo  una  facoltà  per 
l’ascendente.  Epperò  l’art.  942,  che  accorda 
un  regresso  ai  minori  e agl'interdetti  contro 
i loro  tutori  pel  manco  d’ accettazione  (ed 
alle  mogli,  nello  stesso  caso  , contro  i loro 
mariti)  si  guarda  bene  di  stabilir  questo  re- 
gresso contro  gli  ascendenti  del  minore. 

Eglié  evidente,  del  resto,  che  un  tutore 
non  sarebbe  sciolto  dalla  sua  obbligazione  , 
perché  fosse  a un  tempo  ascendente  del  pu- 
pillo; libero,  come  ascendente,  di  accettare 
a questo  titolo  anziché  come  tutore  ( il  che 
gli  permette  di  far  senza  dell’autorizzazione 
della  famiglia) , è cllìaro  che  non  é libero  di 
non  accettare,  dacché  è anche  tutore.  Nello 
stesso  caso  sarebbe  un  padre  pel  figlio  di  cui 
fosse  amministratore  legale;  giacché  allora 
egli  é , come  lo  é il  tutore  dopo  morto  un 
dc’gcnitori,  il  rappresentante  del  fanciullo, 
obbligato  di  rendergli  conto  di  tutto  ciò  che 
abbia  mal  fatto  od  omesso  di  fare  per  l'am- 
ministrazione della  fortuna  di  esso  fanciullo 
(art.  289).  L’accettazione  non  é una  sempli- 
ce facoltà  che  per  colui  il  quale  sia  solo 
ascendente,  c a cui  non  sia  imposto  verun 
onere  d’aniministrazione. 

Ma,  se  l’accettazione  non  é obbligatoria 
per  l’ascendente  che  sia  solo  ascendente , è 
però  del  pari  regolare  ed  cflicacc  di  quella 
che  emanasse  dall’  amministratore  legale  o 
dal  tutore  : l’nna  nonché  l’altra  ligberebbe 
il  donatario  come  se  fosse  stata  accettata  da 
un  maggiore,  vai  dire  che  il  donatario  non 
potrebbe  nell’un  caso  più  che  nell’altro  esi- 
mersi dagli  oneri  imposti  dalla  donazione  , 
offrendo  di  abbandonare  i beni  donali.  Ili- 
fatti,  l'art.  483  lo  dichiara  positivamente  per 
l’ acccttazione  fatta  dal  tutore  autorizzato  ; 
ora  il  mandato  conferito  al  tutore  sotto  la 
condizione  d'autorizzazione  dall’ art.  463  e 
dal  com.  1 del  nostro  é lo  stesso  di  quello 
conferito  senza  talcondizioneagli  ascenden- 
ti dal  nostro  ultimo  comma.  E sarebbe  cosi 
pur  quando  la  donazione  si  trovasse  svantag- 
giosa pel  minore,  c il  solo  scampo  del  fan- 
ciullo sarebbe  di  domandare  un’indennità  al 
68 
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SUO  asccndenle  (art.  1382),  Altrimenti  sa- 
rebbe però,  so  l’atto,  sotto  l'apparenza  (J’una 
donazione,  celasse  un  contratto  a titolo  one- 
roso; chè,  non  avendo  l'ascendente  alcuna 
capacità  per  consentire  a un  simile  contrat- 
to, la  pretesa  donazione  potrebbe  venir  an- 
nullata. 

IV.  —649.  La  facoltà  qui  conferita  agli  a- 
scendenti  de'  minori  esiste  parimenti  porgli 
ascendenti  degl'interdetti  ? Il  Duranton  e il 
t^oin-Delisle  rispondono  alTermativamcnte  ; 
ma  noi  non  possiamo  adottar  la  loro  dottri- 
na. Lo  ascondente,  per  dritto  comune,  non 
può,  più  che  possa  un  estraneo,  stipulare  pel 
suo  discendente,  e la  facoltà  di  cui  trattasi  , 
essendo  pertanto  un'eccezione,  non  può  ri- 
conoscersi che  nelle  persone  a cui  la  legge 
espressamente  la  concede. 

Nè  si  dica  che  per  inavvertenza  il  testo  o- 
metta  gli  ascendenti  degl'interdetti,  ma  han 
dovuto  essere  nel  suo  pensiero.  Primamente, 
l'articolo  parla  degl'interdetti  nel  suo  primo 
comma  e na  cura  nel  terzo  di  spiegare  che 
si  tratta  d'ogni  minore  , emancipato  o no  ; 
onde  noi  si  può  accusare  di  troppo  laconi- 
smo. Inoltre  i redattori  avevano  sotto  gli  oc- 
chi l' ordinanza  del  1731,  che  accordava  la 
facoltà  agli  ascendenti  del  donatario  minore 
di  25  anni  o interdetto  giudiziariamente;  ed 
è una  nuova  ragione  di  pensare  che  l'omis- 
sione di  quest'ultimo  è stala  fatta  a disegno. 

E non  si  dica  neppure,  col  Coin-Dclislo  , 
che  l'indicazione  formalo  deirintcrdetlo,  ne- 
cessaria nell'ordinanza,  non  lo  era  più  nel 
Codice,  poi  principio  dell'art.  509  che  assi- 
mila in  generale  l'interdetto  al  minore.  Noi 
abbiam  veduto  (art.  509)  l'assimilazione  non 
essere  assoluta,  ma  relativa  alla  tutela;  e co- 
me il  caso  in  che  versiamo  non  presenta  una 
regola  di  tutela.  Tari.  509  non  ha  a che  fare 
nella  quistiune.  Il  solo  effetto  che  qui  pro- 
duca l'art.  500  si  è di  permettere,  anzi  d'im- 
porre l'accettazione,  combinandosi  coll'arti- 
colo 463,  al  tutore  autorizzato  dalla  famiglia; 
e questa  regola  è appunto  riprodotta  dal  com- 
ma 1"  del  nostro  articolo.  Òr,  quando  si  ve- 
de il  nostro  articolo  esprimere  a ridondanza, 
circa  ngl  inlerdctti,  la  regola  di  cui  l'art. 5(i9 
renderebbe  inutile  l'espressione  , e tacersi 
per  quella  a cui  esso  articolo  punto  non  sup- 
plisce, (benché  fosse  scritta  nell'ordinanza 
cui  copiava),  è da  credere  che  abbia  voluto 
a quella  derogare  su  questo  ponto,  come  già 
su  vari  altri. 

V.  — 650.  Un  punto  assai  dibattuto  sotto 
l'ordinanza  e poi  sotto  il  Codice  è quello  di 
sapere  se  l'accettazione  che  un  incapace  fa- 
cesse di  per  sé  sarebbe  nulla  assolutamente, 
o solo  a favore  dell'  incapace.  Lasciamo  da 
^anda  gli  autori  che  scrivevano  sotto  l'ordi- 
nanza. 


Sotto  il  Codice,  se  una  donazione  sia  ac- 
cettata da  un  minore  non  emancipato  , ma 
senza  l'assistenza  del  suo  curatore,  da  un  in- 
terdetto o da  una  donna  maritata,  non  auto- 
rizzata dal  marito;  in  questi  diversi  casi  sarà 
la  donazione  assolutamente  nulla  o lo  sarà 
solo  a prò  dell'  incapace,  giusta  il  principio 
generale  dell'art.  11257  (ìli  autori  e gli  ar- 
resti son  divisi  suquesto  punto,comecra  l'an- 
tica dottrina. 

Noi  non  esitiamo  ad  adottar  la  dottrina 
della  nullità  relativa.  Infatti,  è un  principio 
generale,  proclamato  per  le  donne  maritate 
daH'art.  225  e per  tutti  gl'incapaci  ilall  arti- 
colo  1125,  che  il  contratto  stipulato  fra  un 
capace  e un  incapace,  lign  il  primo , benché 
non  lighi  il  secondo,  il  quale  ha  la  scelta  di 
mantener  il  contralto  o di  farlo  annullare. 
Si  pretende  che  a questo  principio  siavi  ec- 
cezione in  quanto  spetta  le  donazioni  ; ma 
una  tal  eecezinne  non  sappiamo  trovarla  nò 
nel  testo  nè  nella  mente  del  Codice.  Vediamo 
i motivi  del  sistema  contrario. 

651.  Si  dice  che  gli  art.  933  a 937  inten- 
dono a far  una  classificazione  particolare  del- 
le capacità  relative  all'accettazione  delle  do- 
nazioni; che  l'insieme  di  questi  articoli  pre- 
senta il  quadro  compiuto  delle  persone  che 
posson  accettare,  e quindi  quelle  che  non  vi 
si  trovano  comprese  non  posson  mai  fare 
un'acccttazione.  Or  questi  articoli  non  dan- 
ro  il  dritto  di  accettare  nè  al  minore  solo 
nè  alla  sola  donna  maritala,  nè  all'interdet- 
to; dunque  costoro  restano  privi  del  dritto 
d'accettare,  e l'accettazione  che  fanno  è come 
non  avvenuta.  — Agevole  è la  risposta.  Il 
uadro  de' cinque  art.  933-937  non  è quello 
elle  persone  che  far  possono  un'aceettazio- 
ne  qualunque,  ma  delle  persone  che  posson 
farne  una  valida.  Adunque  da  ciò  segue  che 
l’acccttazione  dell’  interdetto,  del  minore  o 
della  donna  maritata,  soli,  è nulla.  Or  que- 
sto risultato,  niuno  il  nega;  ma  si  (ratta  di 
sapere  qual  sia  la  natura  della  nullità,  e l'ar- 
gomento surriferito  a nulla  vale  per  (al  qui- 
stionc. 

Si  dice  altresì  che  la  donazione  Ira  vivi  non 
è del  dritto  naturale,  ma  del  puro  dritto  ci- 
vile; che  è organata  come  contratto  solenne- 
che  la  presenza  dell’agente  indicato  por  com- 
pier le  formalità  volute  è uno  degli  elemen- 
ti costitutivi  della  solennità;  che  pertanto 
l’accettazione  fatta  da  qualunque  persona 
non  indicaU  nell’enumerazione  de’ nostri 
cinque  articoli  non  è più  un’acccttazione  so- 
lenne; e che  quindi  è nulla  radicalmente.— 
Qui  si  tramuta  destramente  in  quittione  di 
forme  quella  che  è una  quittione  di  capacità. 
Che  la  donazione  sia  fatta  per  atto  notarile  o 
con  minuU;chesia  accettata  parimenti  e che 
vi  sia  espressione  formale  dell’  accettazione, 
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ciò  è per  la  forma;  ora  che  il  donante  e l'ac- 
cettante sieno  abili  a donare  e a ricevere, ciò 
concerne  unicamente  la  capacilà.  Si  ripro- 
duceinsomma  l'idcadi  Ricard, che  pcrgli  atti 
in  cui  la  legge  richiede  una  solennità  esalta, 
richiede  pertanto  l'abilità  delle  persone  che 
v’intervengono.  Or  vedete  le  conseguenze  I 
Ninno  dubita  esser  validissima  l’ipoteca  che 
un  incapace  si  facesse  consentire  dal  suo  de- 
bitore capace.  Eppure,  ragionando  come  Ri- 
card, si  direbbe  che  l'ipoteca  è un  atto  di 
puro  dritto  civile  e solenne,  e che  come  ele- 
mento di  solennità  vi  si  richiede  l’abilità  del- 
l’agente,  e che,  essendo  stalo  incapace  lo 
stipulante,  havvi  nullità  radicale  e assolulal.. 
Non  confondiamo  cosi  la  forma  dell'atto  e la 
capacità  delle  parti;  la  forma  può  essere  sta- 
ta osservata,  benché  le  parli  fossero  incapa- 
ci, c la  capacilà  può  esistere,  quando  le  for- 
me sono  state  violate. 

Si  argomenta  infine  dall’essere  i nostri  ar- 
ticoli posti  sotto  la  rubrica  della  forma  delle 
donazioni  e dal  concatenarsi  con  l’ art.  932 , 
per  regolar  con  esso  la  forma  dell’accetta- 
zione, come  l’art.  931  regola  la  forma  della 
donazione,  àia  allora  sarebbe  da  dire  che 
tutti  i seguenti  articoli  lino  al  952  nqn  s’oc- 
cupino che  della  forma,  essendo  portale  la 
rubrica  della  sezione!  Cosi  quando  l'art.938 
dice  che  il  bene  donato  diviene  proprietà  dei 
donatario  per  solo  eflelto  del  consenso  e sen- 
za tradizione,  è quistione  di  forma  I quando 
l'art.  913  dice  non  potersi  donar  tra  vivi  i 
beni  futuri,  è quistione  di  forma  I quando  la 
legge  dice  (art.  91t)  che  la  donazione  dipen- 
dente da  condizioni  potestative  pel  donante 
è nulla  ; che  il  donante  può  stipulare  la  ri- 
versione (art.  051),  sonquistioni  di  formali 
Tutto  ciò  per  formo  è inammessibile. 

651  bis.  Vedete  ora  se  la  dottrina  della  nul- 
lità relativa  non  é ugualmente  semplice  e 
vera,  quanto  quella  della  nullità  assoluta  ò 
solìstica  e arbitraria.  Il  nostro  art.  933  , or- 
dinando che  la  donazione  fatta  al  minore  o 
all'interdetto  sia  accettata  dal  suo  tutore,  ci 
dice  che  lo  fa  conformemente  affari.  463;  del 
pari  l’art.  931,  ordinando  l'accettazione  con 
fa  forma  autorizzata,  ci  dico  di  farlo  confor- 
memente agli  art.  217  e 219. 1 nostri  articoli 
dunque  non  sono  che  la  riproduzione  o l'ap- 
plicazione degli  art.  217  e -163:  6 semplice- 
mente la  menzione  d'uiia  regola  anteriore  ; 
e come  la  menzione  di  una  regola  non  può 
mutarne  nè  la  natura  nè  la  sanzione,  questa 
sanzione  sarà  sempre  quella  degli  ari.  225  e 
1125,  cioè  una  nullità  relativa  e stabilita  sol- 
tanto a prò  dell'incapace. 

Un’  ultima  considerazione  (che  ha  valore 
diretto  soltanto  pel  caso  di  donna  maritata, 
ma  che  rovescia  ()cr  contraccolpo  il  sistema 
de’  nostri  avversari  ) si  trae  dal  ragguaglio 


doll’art.  931  col  905. ..  L’art.  905,  il  quale  di- 
chiara che  la  donna  maritata  non  potrà  fare 
una  donazione  senz’autorizzazione  ( come  il 
934  dichiara  che,  senza  quest’autorizzazione, 
non  può  accettarla) , non  è scritto  come  i 
nostri  sotto  la  rubrica  della  forma  delle  do- 
nazioni; non  è intimamente  legato,  come  si 
pretende  che  sieno  i nostri,  con  le  regole  re- 
lative alla  solennità  dell’atto.  È dunque  forza 
riconoscere,  e si  riconosce  difatti , che  non 
presenta  già  una  quistione  di  forme,  ma  una 
pura  quistione  di  capacità  ; cli’esso  è la  me- 
ra riproduzione  della  regola  degli  art.  217  e 
seg.;  e che  per  conseguenza  dà  luogo  soltan- 
to a una  nullità  relativa,  giusta  gli  art.  225 
e 1 125.  Or  come  si  sosterrebbe,  a fronte  di 
ciò,  il  sistema  che  combattiamo?  Come  con- 
cepire che  il  manco  d'autorizzazione  produ- 
ca una  nullità  propriamente  detta,  radicale 
e assoluta,  quando  si  tratta  di  ricevere,  e che 
produca  una  semplice  annullabilità  relativa, 
quando  trattasi  di  (fonare? Come  immaginar- 
si che  la  legge  sarà  più  severa  per  la  donna; 
e mollo  più  quando  è quistione  d’acquistare, 
che  quando  vuole  spogliarsi  gratuitamente?.. 
Vuoisi  dunque  riconoscere  che,  se  non  vi  ha 
luogo  che  alla  nullità  relativa  nell'art.  905 , 
questa  soltanto  sancirebbe  del  pari  la  viola- 
zione dell’art.  934  , malgrado  la  circostanza 
che  è scritto  accanto  alle  regole  di  forma. 
Ed  ora,  se  la  teorica  che  rigettiamo  si  trova 
falsa  per  1’  art.  931,  è chiaro  che  tal  è anche 
per  l'art.  935,  poiché  è la  stessa  in  ambi  i 
casi. 

•30  [860].  Il  sordo  e mulo  che  saprà 
scrivere,  potrà  accettare  la  donazione  egli 
stesso,  0 col  mezzo  di  un  procuratore. 

Se  non  sapesse  scrivere,  l’accettazione 
dovrà  essere  fatta  da  un  curatore  nominalo 
a tale  cITeito,  secondo  le  regole  stabilii  e nel 
titolo  della  Minoretà,  delta  Tutela  e della 
Emancipazione  (I). 

SOMMARIO 

I.  n tordo  moto  può  aeefttart  quando  può  comprenderò 

o fkrti  corapnsndere  ooo  U terittan  » AUhmonii  ha 
d’Qopo  cTuo  caretoro  ad  hoc , oooza  ditUnituoro  to 
perii  0 no  por  tocoi-  — k qutli  tordi  muti  t’appllct 
l'art  ledo. 

II.  Il  tordo  muto  non  pnò  fan  una  donazlono  che  quiodo 

M tcrivcro'  dittoneocoQ  VezelUe  e Com-Delitle. 

I.  — 652.  Il  sordo  mulo  che  sa  scrivere 
avendo  cosi  un  mezzo  d'esprimere  la  sua  vo- 
lontà c di  comunicare  dello  ideo  coi  suoi 
simili,  la  legge  gli  permette  d’accettare,  sia 
personalmente,  sin  mercè  un  procur.vtore  , 
le  donazioni  che  gli  fossero  fatte;  soltanto  , 
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« 


i notai  pssendo  tenuti  di  dar  lettura  dell'alto 
alle  parti  e di  menzionar  l'adempimento  di 
ucsta  rormallUi,  e d’altra  banda  non  polen- 
0 questa  lettura  servir  qui,  poiché  trattasi 
d’un  sordo,  il  notaio  che  stendesse  l'atto  di 
accettazione,  o il  mandalo  dato  dal  sordo 
mulo  per  accettare  in  suo  nome  , dovrebbe 
attestare  ch'egli  ha  fatto  prendere  lettura 
dell'alto  da  questo  sordomuto.  Si  compren- 
do in  fatti  che  per  sordo  muto  cAe  sappia scri- 
vere  non  s'intende  quello  il  quale  non  po- 
tesse che  scrivere  la  sua  Arma;  ma  si  quello 
il  qual  può,  mediante  la  scrittura,  far  com- 
prendere le  sue  idee  c comprendere  le  al- 
trui. 

Quando  il  sordo  muto  non  sa  scrivere,  la 
legge  non  distingue  se  sappia  o no  parlar 
per  segni,  o se  l'atto  sia  ricevuto  da  un  no- 
taio che  conosca  o no  questi  segni;  la  dona- 
zione non  può  essere  accettata,  in  tutt'i  casi, 
che  da  un  curatore  nominato  ad  hoc  da  un 
consiglio  di  famiglia,  come  quello  del  mino- 
ro emancipato.  Questo  curatore  , sol  perchè 
nominato  per  l’acccttazione,  dee  adempiere 
o far  adempiere  al  sordo  muto  tutto  ciò  che 
esige  la  perfezione  dell'acccttazione  ; per  e- 
sempio  la  trascrizione  di  una  donazione  di 
beni  immobili  (art.  039).  Ma,  beninteso  , le 
sue  funzioni  cessano  tosto  che  le  furmalilé 
richieste  per  la  perfezione  della  donazione 
son  adempiute. 

II  nostro  articolo  non  s’applicherebbe  piò 
se  si  trattasse  d’un  sordo  muto  minore  non 
emancipato  o interdetto  ; dacché  allora  non 
egli  deve  accettare,  ma  il  suo  tutore  o il  suo 
amministratore  legale.  Ma  s’applicbercbbo 
al  minore  emancipato  e alla  donna  maritata; 
ilacchè  il  curatore  dell’uno  e il  marito  del- 
l'altra non  fanno  che  assisterli  nell’accetta- 
zione che  fanno  eglino  slessi  : incapaci  qui  di 
far  quesl’accetlazionc,  bisognerebbe  nomi- 
nar loro  il  curatore  ad  hoc  di  cui  parla  il  no- 
stro articolo. 

11.  — 653.  Può  il  sordomuto  far  la  dona- 
zione tra  vivi,  come  può  accettarla?  Noi  non 
esitiamo  a rispondere  aiTermativainenlo  pel 
sordo  muto  che  non  sa  scrivere;  egli  mani- 
festerà le  sue  intenzioni  con  la  scrittura  in 
modo  rosi  comprensibile  comeogni  altro  fa- 
rebbe con  le  parole.  Laonde  si  è d'accordo 
su  questo  punto.  Ma  non  lo  si  è piU  quando 
trattasi  d'un  sordo  muto  che  non  sappia  scri- 
vere. 

Vazcille  vuole  che  il  sordo  muto  il  quale 
parla  per  segni  possa  far  una  donazione  me- 
diante un  interprete  cui  designerebbe  un 
consiglio  di  famiglia.  Ma  allora  il  notaio  non 
potrebbe  attcstare  il  pensiero  del  sordo  mu- 
ti) Alfart.  937  C.  Nap.  corrisponde  Tari.  SCI 
LL.  tC.,  nel  quale  soltanto,  come  abbiam  veduto 


to.  non  potrebbe  consacrare  che  quello  ma- 
nifestato dall’interprete,  c del  quale  nulla  gli 
garcntirebbe  la  fedeltà  : questa  opinione  [è 
dunque  inammessibile.  — il  Coin-Dclisle', 
rigettando  come  noi  questa  dottrina  , credo 
valida  la  donazione,  quando  il  notaio  com- 

a rende  egli  stesso  i segni  del  sordo  mulo. 

a evidentemente  questa  intelligenza  del 
notaio  non  basterebbe , sarebbe  necessaria 
anche  ne'lestimoni;  dacché  senza  di  ciò  l’atto 
sarebbe  come  se  fosse  fatto  senza  i testimoni, 
eppcrò  nullo.  Ora,quandanco  il  notaio  e i te- 
stimoni (o  i due  notai)ÀHtendessero  il  linguag- 
gio per  segni  del  sonlò'muto,  non  sarebbe 
ancora  un  gittarsi  neU’arbilrio  il  permettere 
la  donazione?  Noi  pensiamo  di  no.  La  legge 
non  si  contenta  d'un'esprcssione  qualunque 
della  volontà,  vuole  un’espressionecompren- 
sibile  generalmente;  ne  abbiamo  la  prova  nel 
nostro  articolo,  il  quale  non  permette  nep- 
pur  rnccettastone  fuorché  al  sordo  muto  che 
sappia  scrivere,  ed  esige  la  nomina  d’un  cu- 
ratore per  quello  che  non  scrive,  senza  di- 
stinguere se  il  sordo  moto  o il  notaio  cono- 
scano 0 no  il  linguaggio  per  segni.  Come 
permettere  per  la  donazione  ciò  che  la  leg- 
ge non  permette  tampoco  per  l'accettazione? 

Pensiamo  dunque  esservi  pel  sordo  muto 
che  non  .sappia  scrivere  impossibilità  com- 
pleta di  far  una  donazione  tra  vivi. 

9S7  [861].  Le  donazioni  fatte  a favore 
degli  spedali,  dei  poveri  d'un  comune  , o 
degli  stabilimenti  di  ulililà  pubblica,  saran- 
DO  accettale  dagli  amministratori  di  questi 
comuni  0 stabilimenti,  dopo  che  ne  saran- 
no stati  debitamente  autorizzati  (I). 

654.  Abbiam  veduto  dall'  art.  910  che  le 
comuni , gli  ospizi  e stabilimenti  qualichcs- 
sieno  che  formino  persona  morale  son  capa- 
ci di  ricevere  tra  vivi,  come  per  testamentOj 
al  pari  dei  particolari.  Il  nostro  articolo  ci 
dice  che  le  donazioni  ad  essi  fatte  son  sotto- 
messe come  ogni  altra  alla  necessità  dell’ac- 
ccttazione; e,  siccome  non  son  permesse  che 
sotto  l'autorizzazione  formale  del  capo  dello 
Stato  o dei  prefetti  , secondo  i casi , il  che 
si  é veduto  ugualmente,  il  nostro  articolo  di- 
chiara che  l’accettazione  non  potrà  farsene 
che  dopo  ottenuta  quest’autorizzazione.  Duo 
ordinanze  del  1817  c del  18*26  indicano  le 
persone  da  cui  debbono  accettarsi  le  dona- 
zioni ondo  parla  l’articolo. 

Del  resto  , egli  è incontrastabile  che  1’  au- 
torizzazione dee  precedere  l’accettazioncper- 
chè  sia  valida.  L'articolo  dice  positivamente 

nell’  art.  826,  sano  aggiunte  Icjiarolo:  o di  qua- 
lunque altro  corpo  morale,  {Il  Trad.). 
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che  gli  amministratori  non  dovranno  accet- 
tare se  non  dopo  esservi  siali  debitamente  au- 
toristati ; ed  avendo  il  JoHivet  reclamato 
nel  consiglio  di  Stato  contro  questa  disposi- 
zione, dicendo  che  a l’accettazione  dovrebbe 
dapprima  produrre  isuoi  effetti,  salvo  la  con- 
ferma del  governo,  > fu  risposto  « che  non 
si  poteva  per  veruna  considerazione  permet- 
tere agli  amministratori  d'accettare  senza  es- 
servi autorizzali,  e l’articolo  fu  adottato. 

[862],  La  donazione  accettata  nelle 
forme  sark  perfetta  mediante  il  solo  con- 
senso delle  parli;  e la  proprictk  degli  effetti 
donati  s'intendcrh  trasferita  nel  donatario, 
senza  la  necessiti!  di  formale  tradizione  (1). 

655.  L’influenza  di  viete  idee  ha  fatto  dare 
a questo  articolo  una  redazione  che  a bella 
prima  non  si  comprende  : come  parlare  di 
una  donazione  perfetta  pel  solo  consenso,  al- 
lorché questo  contratto  è circondato  di  tan- 
te formalità  si  rigorose  e indispensabili  alia 
sua  esistenza  ? poi  , qual  è quest’  altea  tra- 
dizione di  cui  parla  la  One  della  disposi- 
zione? 

Un  tempo  distinguessi  la  tradizione  di  fal- 
lo che  era  la  dazione  del  possesso  della  cosa 
al  donatario,  e la  tradizione  di  drillo  che 
consisteva  nel  consenso  prestato  dal  donan- 
te a spogliarsi  della  propricià,  cioènell’ob- 
bligazione  da  lui  contratta.  Certe  consuetu- 
dini csigeanola  tradizione  di  fatto  perla  per- 
fezione del  contratto,  e non  si  contentavano 
della  tradizione  di  dritto  , cioè  del  semplice 
consenso  regolarmente  accertato. Ciò  ne  spie- 
ga la  redazione  del  nostro  articolo...  La  do- 
nazione, secondo  la  prima  frase,  è perfetta 
col  consenso,  purché  l’accettazione  (e  benin- 
teso anche  le  formalità  che  debbon  prece- 
derla) sia  regolarmente  adempiuta:  sicché  il 
consenso,  q^uando  é manifestato  d'ambe  le 
parti  nelle  forme  volute,  basta  da  sé  solo,  nò 
più  si  esige  la  tradizione  di  fatto.  Ed  ora, 
perché  il  contratto  è perfetto  col  solo  con- 
senso [manifestato  in  debita  forma), cioè  con 
la  tradizione  di  dritto  d’una  volta,  l’articolo 
aggiunge  che  non  occorro  altra  tradizione. 
E di  fermo,  nel  progetto  si  era  detto  « senza 
bisogno  d'altra  tradizione  salvo  quella  che 

RISULTA  DAL  CONSENSO  >. 

656.  Che  il  contratto  di  donazione  sta  per- 
fetto tosto  che  il  consenso  è regolarmente 
manifestato,  é un’idea  che  é sempre  paruta 
naturalissima.  Non  cosi  la  seconda  idea  del- 
l’articolo, giusta  la  quale  il  consenso  rego- 
larmente espresso  produco  del  pari  Vimme- 

(I)  f2'  Fra  questi  arlicoii  non  intercede  diffe- 
renza di  sorta.  {Il  TraJ.}. 


dialo  trasferimento  del  la  proprietà  prima  di 
ogni  tradizione:  questa  é un’idea  affatto  nuo- 
va e consacrata  per  la  prima  volta  dal  nostro 
Codice  civile. 

A Roma  e nel  nostro  dritto  antico,  il  con- 
senso produceva  bensì  il  contratto;  ma  il  con- 
tratto non  poteva  trasferire  la  proprietà:  fa- 
ceva soltanto  nascere  Vobbtigazione  di  tra- 
sferirla;equindi  coll’esecuzione  del  contrat- 
to, con  la  tradizione,  passava  la  proprietà  dal 
donante  al  donatario.  Il  contralto  era  una 
tra  le  fonti  delle  obbligazioni,  ma  non  già 
un  modo  d’ acquisto.  11  nostro  articolo  , del 
resto,é  un'applicazione  particolare  del  prin- 
cipio generalo  dell’  art.  1138,  che  più  oltre 
spiegheremo. 

•ss  [865].  Quando  si  farà  donazione  di 
beni  suscettibili  d'ipoteche,  la  trascrizione 
degli  alti  contenenti  la  donazione  el'accet- 
tazione,  non  che  la  notifica  dell’accettazio- 
ne che  si  fosse  fatta  con  atto  separalo,  do- 
vrà eseguirsi  negli  offici  delle  ipoteche  esi- 
stenti nel  circondario,  in  cui  sono  situati  i 
beni  (2). 

SOMMARIO 

I.  CoM  «ìa  U Truoriziono.  Cosa  ora  rinsmuazioDO.  Di»* 

•eiuo  degli  aatori  sulla  natura  dello  trascriziooo 

luta  dal  nostro  articolo, 

II.  Confutazione  di  Maledilla  oDelsporto. 

UL  Per  quali  beni  si  riebiodo  la  trascrizione  della  donaziODS* 

I.  — 657.  Trascrizione  d’un  atto  signiffea 
la  sua  copia  letterale  e intera  sui  registri  del 
conservatore  delle  ipoteche.  Noi  dobbiam  ri- 
cercare : 1°  quali  sieno  la  natura  e gli  effetti 
della  trascrizione  qui  richiesta  per  le  dona- 
zioni ; 2*  per  quale  specie  di  beni  la  sia  ri- 
chiesta. 

Varie  ordinanze  de'  nostri  re  avean  sotto- 
messe le  donazióni  alla  necessìlàdell’insinua- 
zione,  sorta  di  trascrizione  nella  cancelleria 
de’  tribunali,  richiesta  pe’beni  mobili  come 
per  grimmobili.  Con  la  sola  insinuazione  il 
contratto  era  valido  verso  tutti  nonché  verso 
Il  donante:  senza  l’insinuazione , era  valido 
fra  il  donante  e il  donatario;  ma  era  nullo 
verso  i terzi:  i creditori  del  donante  , i suoi 
acquirenti, donatari,  legatari,  eredi,  poteano 
impugnar  la  donazione  non  insinuata.  Ciò 
fino  al  Codice. 

D'altra  banda,  la  legge  dell’  11  brumaio 
anno  II  avea  sottomesso  tutti  gli  atti  trasla- 
tivi della  proprietà  di  beni  suscettivi  d’ ipo- 
teca alla  necessità  della  trascrizione  sul  re- 
gistro del  conservatore,  dichiarando  che  fino 
a questa  trascrizione  la  proprietà  non  sareb- 
be acquistata  che  verso  falicnanie,  non  ver- 
so i terzi.  Ha  quella  legge  non  permetteva 
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però  agli  eredi  del  donante  d' argomentare 
dalla  mancanza  di  traacritione. 

Avvenne  dunque  che,  dal  1.  nov.  1798,  le 
donazioni  per  avere  il  loro  effetto  assoluto, 
si  trovavan  sottomesse  e all’insinuazione  co- 
me donazioni , e altresì , quando  avean  per 
obbietto  beni  suscettivi  d’ ipoteca,  alla  tra- 
scrizione. Il  progetto  del  Codice  proponeva 
di  mantenere  l'insinuazione,  riducendone 
però  gli  effetti  a quelli  della  trascrizione.  Ha 
il  consiglio  invece  sostituì  all'  insinuazione 
la  trascrizione  richiesta  dalla  legge  dell'anno 
VII  come  si  scorge  dal  nostro  articolo.  — 
(ìuando  poi  si  discusse  il  tilolodclle  Ipoteche^ 
la  legge  dell'anno  VII  fu  abbandonata , si 
stabili  un  nuovo  sistema  ipotecario  e la  tra- 
scrizione, necessaria  sin  allora  per  trasferire 
verso  i terzi  la  proprietà  de'  beni  suscettivi 
d'ipoteca  , fu  richiesta  |soltanto  per  purgare 
l'immobile  acquistato  dalle  ipoteche  onde 
fosse  affetto  (art.  2181  e s.1. 

Ciò  posto,  divergono  gli  autori  sulpunlo 
di  sapere  qual  sia  il  valore  dell’art.  939. 

Maleville,  Delaporle  e Grenier  (che  poi  ha 
mutato  avviso),  han  preteso  che  la  trascri- 
zione, sostituita  all'antica  insinuazione,  deb- 
ba produrre  gli  stessi  effetti  di  quella,  salvo 
che  non  s’applicherebbe  in  fatto  di  mobili , 
talché  il  manco  di  essa  potrebbe  opporsi  an- 
che da’donatari  o legatari  universali  o eredi 
del  donante.  — Toullier  e Vazeille  insegna- 
no non  potersi  piu  invocare  gli  effetti  dell’in- 
sinuazione abolita  ; che  lino  alla  promulga- 
zione del  titolo  delle  Ipoteche  la  tr^crizione 
imposta  alle  donazioni  immobiliari  fu  quella 
della  legge  di  brumaio , ma  che  , abrogata 
questa  legge  dal  Codice,  è da  seguire  oggi 
la  trascrizione  del  Codice  : sicché  la  trascri- 
zione non  sarebbe  necessaria  nelle  donazio- 
ni che  come  lo  é negli  altri  contratti , cioè 
per  riuscire  alla  purga  delle  ipoteche,  e sen- 
za che  la  sua  mancanza  impedisse  il  passag- 
gio della  proprietà  al  donatario  assolutamen- 
te e in  faccia  a’terzi. 

Noi  pensiamo  coi  pii»  degli  autori  che  la 
verità  sta  nel  mezzo. 

II.—  638. E di  fermo,HalevilloeDelaporte 
han  detto,  l'insinuazione  essere  stata  abolita 
sol  perchè  la  trascrizione  dovea  renderla  inu- 
tile, onde  ben  si  ebbe  l’idea  di  organare  una 
trascrizione  che  producesse  i medesimi  effetti 
dell’intimazione.  Ma  evidentemente  s’ inter- 
etra  male  ciò  che  si  disse  nel  consiglio  di 
Uto.  Sulla  inutilità  dell'insinuazione  insi- 
sterono Jollivet  e Regnauid  ; ma  essi  non 
parlavano  già  dell’inutilità  che  quella  avreb- 
he  a causa  d’una  trascrizione  novella  e anco- 
ra da  creurst  ; sibbene  dell’  inutilità  che  da 
più  anni  presentava  per  la  trascrizione  esi- 
stente. Onde  non  si  trattava  deH'auvemVs,  ma 
del  pretcnte  e del  passalo  ; non  era  discorso 


d’una  trascrizione  di  nuova  natura  e che  do- 
vesseprodurre  tutti  gli  effetti  dell’insinuazio- 
ne, ma  di  quella  già  esistente  per  la  leggo  di 
brumaio. 

Si  aggiunge  che  il  Bigot  (Spos.  de' mot.) 
facea  notare  l'utilità  della  trascrizione  per 
gli  eredi  del  donante;  che  la  è una  prova  che 
si  trattava  d’una  trascrizione  sostituita  all’in- 
sinuazione e la  cui  mancanza  potrebbero  in- 
vocare questi  eredi,  come  i creditori  o i ter- 
zi acquirenti , e non  della  semplice  trascri- 
zione della  leggo  di  brumaio.  Fallace  questo 
secondo  argomento  quanto  il  primoj  giacché 
è evidente  che  il  Bigot  della  trascrizione  di 
brumaio  intendeva  favellare  ; non  di  quello 
che  avrebbe  luogo  , adottato  il  titolo  delle 
Donazioni,  ma  di  ciò  che  avea  luogo  attual- 
mente sotto  la  legge  di  brumaio.  ■ Nello 
stalo  attuale  delle  cose,  » egli  dice. 

Come  dunuue  si  è potuto  citare  il  Bigot 
in  favore  dall’  opinione  che  combattiamo  ? 
Ora  più  categoricamente  ancora  si  spiega  il 
Rapporto  al  Tribunato.  Ma  noi  torneremo  su 
tal  quistione  all’art.  941. 

III.  — 659.  Peristabilire,  al  contrario,  che 
la  trascrizione  richiesta  dal  nostro  articolo  , 
e che  dapprima  era  pur  quella  della  legge  di 
brumaio,  mutò  necessariamente  col  mutato 
regimo  ipotecario,  si  fa  un  ragionamento 
semplicissimo  e a prima  giunta  speciosissi- 
mo: « Gli  art.  989-942 , si  dice , proclamano 
bensì  la  necessità  della  trascrizione  per  le 
donazioni  immobiliari,  ma  non  isvolgono  la 
natura  giuridica  di  questa  trascrizione  ; ep  - 
però  altrove  debbon  cercarsi  le  regole  espli- 
cative di  questo  punto.  Or  dove?  non  nel- 
l’ord.  del  1731,  nè  nella  legge  dell’anno  VII, 
entrambe  abrogate:  dunque  necessariamen- 
te nel  cap.  Vili  del  titolo  delle  Ipoteche,  solo 
testo  legislativo  che  oggi  traccia  le  regole 
della  trascrizione  •. 

Ciò  riesce  a dire  che  il  legislatore , ordi- 
nando la  trascrizione  por  le  donazioni  d’im- 
mobili, non  ha  inteso dareuna  regola  specia- 
le per  le  donazioni;  ma  farlo  rientrare  nella 
categoria  di  tutt’  i contratti  traslativi  di  pro- 
prietà ; che  peflanto,  nel  suo  concetto,  se  la 
trascrizione  dell’anno  VII  dovea  cambiarsi 
per  gli  altri  contratti  j si  sarebbe  cambiata 
anche  per  le  donazioni,  e che,  se  per  gli  altri 
contratti  avesse  avuto  ad  esser  soppressa  , 
lo  sarebbe  stata  eziandio  per  le  donazioni. 

Questo  ragionamento,  non  confutabile  tn 
forma,  si  confuta  però  con  considerazioni  a 
cui  ogni  mente  non  prevenuta  non  può  ne- 
gare il  suo  assenso.  Il  legislatore,  dicesi,  non 
ha  voluto  far  una  regola  speciale  per  le  do- 
nazioni. Ma  perché  dunque  scrivere  a posta 
i nostri  quattro  articoli  ? Guardate  l’insieme 
del  Codice  ...  Parlando  dell'  obbligazione  dì 
consegnar  un  corpo  certo  (la  quale  trasferì- 
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sce  immediate  la  proprietà  al  creditore  ) , il 
legislatore  non  ha  imposta  la  trascrìriooo 
(art.  1137  e $.  ) : ha  riservata  la  quistione. 
Trattando  della  vendita,  contratto  traslativo 
di  proprietà,  non  ha  detto  che  il  coniprah^ 
re  fosse  obbligato  di  far  trascrivere  : ha  ri- 
servata la  quistione  ( art.  1583  ).  Trattando 
della  permuta,  egualmente  traslativa  di  pr<^ 
pr!età,non  ha  tampoco  parlato  della  trascri- 
Eione,  si  è taciuto  In  queste  diverse  materie, 
por  regolarle  tutte  insieme  con  la  regola  ge- 
nerale ed  unica  che  si  propoiiea  di  fermar 
più  tardi  per  tutti  gli  atti  traslativi  di  pro- 
prietà (art.  3181  es.J.  Ha  perchè,  ripetiamo, 
discutere  e sancire  artìcoli  speciali  |^r  lo  tra- 
sferimento della  proprietà  pr  donazione?... 

Il  semplice  esame  de’tcsti  del  Codice  pro- 
va chiaramente  che  il  legislatore  ha  inteso 
sottomettere  le  donazioni  a una  regola  par- 
ticolare, a una  condizione  rigorosa  e deter- 
minata di  pubblicità.  Ma  , se  ì testi  provano 
bene  quest’  idea  , non  la  prova  anche  più 
chiaro  l’istoria  della  loro  compilazione?  Non 
fu  forse  imposta  la  trascrizione  , perchè  la 
donazione  era  da  300  anni  sottomessa  all’in- 
sinuasione  , cui  si  trovava  sostituirò  abba- 
stanza la  trascrizione  allora  esistente? 

Non  è chiaro  che , se  non  si  fosse  voluto 
sottomettere  la  donazione,  sia  alPinsìnuazio- 
ne,  sia  a qualche  altra  formalità  più  o meno 
equivalente , e si  fosse  voluto  lasciarla  nel 
dritto  comune , si  sarebbe  taciuto  in  questo 
come  negli  altri  titoli,  riservando  la  quistio- 
ne per  tutti? 

Non  è egli  palpabile  che  , se  questa  tra- 
scrizione dell’anno  VII,  allora  d’un  uso  uni- 
versale , non  si  fosse  trovata  sotto  la  mano 
per  sostituire  l’insinuazione,  si  sarebbe  man- 
tenuta questa,  come  proponeva  il  precetto? 
Tatto  ciò  non  istà  forse  scritto  in  ogni  pagi- 
na de’processi  verbali  ? La  legge  di  brumaio 
non  era  pei  legislatore  il  testo  che  imponeva 
alle  donazioni  la  necessità  della  trascrizione; 
ma  si  un  testo  che  spiegava  la  natura  della 
trascrizione  imposta  dal  tmlro  titolo.  Or, 
poiché  la  legge  di  brumaio  non  faceva  che 
spiegar  la  trascrizione  richiesta  da  un  altro 
testo,  che  monta  che  Questa  legge  sia  o non 
sia  più  in  vigore  ? L’ anrogazione  di  questa 
legge  non  impedisce  che  si  sappia  benissimo 
qual  natura  ai  trascrizione  essa  organava. 

Sicché  la  trascrizione  richiesta  dal  nostro 
articolo  è quella  appunto  che  era  per  la  leg- 
ge di  brumaio  ; onde  non  è mica  facoltativa 
pel  donatario,  non  destinata  soltanto  a pur- 
gare, s’ei  voglia , le  ipoteche  ; è necessaria 
per  la  validiUk  della  donazione  in  faccia  ai 
terzi. 

IV.  — 660.  Un  punto  controverso  è por 
quello  di  sapere  quali  sieno  i beni  pe’ quali 
debbano  le  donazioni  esser  trascritte.  Questo 


punto  ci  sembra  però  semplicissimo,  dacché 
il  nostro  articolo  dichiara , non  trattarsi  cho 
delle  donazioni  di  beni  tutcellivi  d'ipoteca  , 
e che  per  l’art.  3118,  corno  per  la  legge  di 
brumaio  non  sono  suscettivi  d’ ipoteca  che  : 
1. gl’immobili  per  natura  o per  destinazione, 
e 2°  r usufrutto  di  questi  immobili.  Dunque 
per  le  servitù  reali,  poiché  non  sono  suscet- 
tive d’ipoteca,  non  sarà  necessaria  la  trascri- 
zione. 

Grenicr,  Vazeille  e Coin-Delisle  insemano 
tnttavia  che  la  trascrizione  è necessaria  per 
ogni  donazione  d'immobili,  senza  distingue- 
re se  tati  per  natura,  per  destinazione  o pel 
loro  oggetto,  e se  suscettivi  o no  d’ipoteca. 
Il  Grenier  non  ne  dà  veruna  ragione;  il  Va- 
zeille spiega  a dilungo  che  la  trascrizione  é 
utile  in  caso  dì  servitù  reali  airaen  quanto 
nel  caso  di  usufrutto  ( al  che  bastereoM  ri- 
spondere, non  trattarsi  di  fare  o di  giustill- 
cdre  la  legge,  ma  si  d'  applicarla  ):  il  Coin- 
Delisle  inllne  immagina  una  spiegazione  che 
è una  sottigliezza  e nulla  più.  Dunque  non 
nello  mani  del  donatario  vuoisi  guardare  se 
il  bene  é suscettivo  d’ipoteca,  ma  nelle  ma- 
ni del  donante.  Or,  quando  no  proprietario 
dona  una  servitù  sulla  sua  casa,  l’oggetto  do- 
nato, considerandolo  in  rispetto  al  donante 
e qual  era  nelle  sue  mani , non  é precisa- 
mente  una  servitù,  chè  re»  *«a  nemini  ser- 
vii, é la  casa  stem  in  una  delle  sue  parti,  in 
una  delie  sua  qualità;  or  questa  casa  é au- 
Bcettiva  d'ipoteca. 

Non  è questo  un  puro  sofisma  ? Per  sape^ 
re  se  v’é  stata  donazione  della  tale  specie  di 
bene  o della  tal  a I tra, é chiaro  che  la  etm  do- 
nata dee  riguardarsi;  la  cosa  donata  non  è la 
casa,  è una  tervità  sn  questa  casa.Nella  stra- 
na teorica  del  Coin-Delisle,  un  proprietario 
non  potrebbe  mai  far  una  donazione  di  ser- 
vitù, aia  reali,  sia  personali:  converrebbe  di- 
re che  ha  donate  lesue  case, I suoi  poderi  nella 
tale  0 tal  parte  o qualità  loro;  non  si  potreb- 
be mai  dire  che  ha  donato  delle  tetvtlù  /... 

Sarebbe  stato  facilissimo  al  legisiatore  di 
esìgere  la  trascrizione  per  ogni  donazione  di 
beni  immobiliari:  non  lo  ha  fatto;  l’ha  vo- 
luta Mitanto  pe’beni  suteetlwi  d'ipoteca.  Nè 
per  inavvertenza  ha  usate  queste  ultime 
espressioni.  Voleva  applicar  qui  la  legge  di 
brumaio  , non  voleva  esigere  la  trascrizione 
per  le  donazioni  che  ne’casi  in  cui  quella  leg- 
ge esigevala  per  tutti  gli  atti  traslativi  di  pro- 
prietà. Or  l'art.  26  di  quella  legge  non  I esi- 
geva che  per  gli  alti  traslativi  di  beni  e di 
dritti  suscettivi  d'ipoteca-,  e il  sno  art.  6 ave- 
va avuto  cura  di  spiegare  che  ì soli  beni  su- 
scettivi  d’ìpoleca  erano  : 1.  gl’immobili  lei^ 
rìtoriali  e i loro  accessori  inerenti;  2.  l’usa- 
frutto  e l 'enfiteusi  de'medesimi  beni . La  com- 
binazione del  nostro  art.  939  con  gli  art.  6 e 
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26  della  legge  di  brumaio  non  permeile  di 
eslcnderlo  olire  i suoi  Icrmini  e d’applicarlo 
al  caso  di  servili]  reali. 

Circa  al  punlo  di  sapere  se  i drilli  d'uso  o 
d’abilazionc,  che  sono  servitù  personali  co- 
me l'usufrullo,  sieno  susceltivi  d' ipoteche  , 
sarà  esaminato  sotto  Tari.  2116. 

»jo  [86 i].  Questa  trascrizione  dovrh  c- 
seguirsi  ad  istanza  del  marito  , allorché  i 
beni  saranno  siali  donati  alla  moglie,  c se 
il  marito  non  adempie  a tale  rormalil’a  , la 
moglie  potrii  farla  eseguire  senza  autoriz- 
zazione. 

Allorché  la  donazione  sarh^fatla  a perso- 
ne d’  eth  minore  od  interdette,  od  a stabili- 
menti pubblici,  la  trascrizione  si  eseguirli 
.ad  istanza  dei  tutori,  curatori  od  ammini- 
stratori (I). 

661.  La  domanda  di  trascrizione  d’ una 
donazione  non  è che  un  fatto  materiale , per 
l'adempimento  del  quale  non  v’èquindi  d'uo- 
po d' alcuna  capacita.  Per  conseguenza  non 
pur  la  donna  maritata  non  autorizzata , ma 
altresì  il  minore  , anche  non  emancipato  , 
possono  far  fare  la  trascrizione  della  dona- 
zione che  ricevono.  Per  la  stessa  ragiono  , 
gli  ascendenti , sia  d'un  minore  , sia  anche 
d'un  interdetto  o di  una  donna  maritata  , e 
perfino  tutti  gli  altri  parenti  o de'  semplici 
amici,  lo  potrebbero  del  pari.  Il  nostro  ar- 
ticolo non  ha  già  per  iscopodi  far  conoscere 
lo  persone  che  hanno  il  dritto  di  far  trascri- 
vere, ma  d’indicare  quelle  che  sono  o66/i- 
gate  di  farlo. 

Un  sol  punto  potrebbe  qui  far  quisliono  : 
ed  é di  sapere  se  un  marito  sarebbe  ugual- 
mente obiiligato  di  far  trascrivere;  quando 
la  donazione  sia  stata  accettata  dalla  moglie 
con  l'autorizzazione  del  giudice.  Noi  credia- 
mo di  no. 

E di  vero,  la  trascrizione'non  è che  il  com- 
plemento dell'accettazione;  e,  poiché  il  ma- 
rito é rimasto  estraneo  a questa  accettazione, 
come  era  suo  dritto,  non  si  vede  come  po- 
trebbe la  trascrizione  divenire  obbligatoria 
per  lui.  E poi,  di  che  si  dorrebbe  la  moglie? 
che  verrebbe  a dire  ? Ella  non  ha  potuto  né 
dovuto  coniar  sul  marito  ; e la  trascrizione  , 
che  poteva  far  fare  senza  esservi  autorizzata, 
le  era  ben  più  focile  dell'acccttazione,  per 

(t)  Fra  questi  articoli  non  intercede  dilTcrenca 
dì  sorta.  (Il  Trad.) 

Iti  Nell'art.  86S  ha  il  nostro  legislatore  com- 
piuto un  voto  formato  già  da’ giureconsulti  fran- 
cesi e poscia  da'  nostri;  che  fosse  cioè  risoluta  la 
quislione,  tt  gli  eredi  del  donante,  i legatari  e i 


In  quale  ha  saputo  procacciarsi  l'autorizza- 
zione del  tribunale. 

•41  [865].  Potrà  supporsi  la  mancanza 
di  trascrizione  da  tutti  gli  aventi  interesse, 
eccettuati  però  coloro  che  hanno  l'obbligo 
di  fare  eseguire  la  trascrizione,  o che  han- 
no causa  da  questi, ed  eccettuato  |iurc  il  do- 
natore (2). 

SOUM.VRIO 

1 II  mafioo  di  trucriziono  non  può  opporsi  ebe  dAgl'  {nlc« 
r«*s«U  a coasorrar  un  driuo  recalo  sul  bene;  dissenso 
con  DoWincoorte  Diiranion. 

II.  Non  può  oaserto  dalie  persone  che  doveano  far  IrsKri- 
vero  nò  da'  loroavonli  causa , sn(dM  a litoio  partico- 
lare. 

Ul.  Nò  dal  donanle,  nò  quindi  da' suoi  suooetson  gene- 
rali. 

IV-  Nò  infine  da'suoi  donatori  o legatari  particolari  disseti- 
so  con  Durontoo,  Coin-Dclisle  occ.  Pslss  dottrina  del 
Duraotoo. 

I.  — 662.  Questo  articolo  dà  luogo  a gravi 
dilHcollà  sul  doppio  punto  di  sapere  quali 
persone  son  comprese  nella  regola  che  for- 
ma la  sua  prima  parte,  e a quali  s'applica 
l’eccezione  che  segue. 

L'articolo  ci  dice  in  prima  chela  mancan- 
za di  trascrizione  d'una  donazione  può  venir 
opposta  da  chiunque  abbia  interesse  a farlo. 
Ma  si  tratta  egli  dì  qualunque  persona  che 
abbia  un  interesso  aualsitisi  a far  cadere  la 
donazione,  ovvero  il  legislatore  non  intende 
parlare  che  di  quelle  le  quali  v'abbiano  inte- 
resso per  la  conservazione  d' un  dritto  reale 
sul  òene  donalo? ...  Perqueste  la  regola  s'ap- 
plica indubitatamente.  Sicché  quegli  a cui  il 
donante  , nell’ intervallo  fra  l'accettazione  e 
la  trascrizione,  avesse  permala  fede  venduto 
l'immobile  donato  ; quegli  a cui  avesse , nel 
medesimo  intervallo  , consentita  una  servitù 
o un'ipoteca  su  questo  immobile  , potranno 
fuor  di  dubbio  invocare  il  nostro  articolo  ; 
potranno,  fondandosi  sul  folto  che  il  dona- 
tario non  aveva,  al  momento  del  loro  con- 
tratto, resa  pubblica  la  sua  donazione  col 
trascriverla  , far  eseguire  questo  contratto 
come  se  la  donazione  non  avesse  avuto  luo- 
go. Ma  apparterrebbe  questo  dritto  anche  a 
un  semplice  creditore  chìrografario  ? Noi 
siamo  per  I'  a6'ermativa.  E in  prima  , basta 
ragguagliare  I nostri  articoli  col  930  per  co- 
gliere il  pensiero  del  legislatore  e compren- 
dereche  la  trascrizione,  e quindi  la  mancanza 

donatari  posteriori  fossero  eoneiderati  come  per- 
sone iniereeeate  per  oppor  la  mancan  io  detta  tra- 
ecrisione  d’uno  donazione.  In  fatti  neU'arl.  86S 
la  quislione  è rlsolul.r  affermativamente  mercè  le 
parole:  «gli  eredi  di  lui,  che  non  sono  nell  arti- 
colo 9il.  (il  Trad.) 
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di  trascritione,  non  hanno  nn  effetto  coste- 
steso  ed  energico  comesi  vuol  loro  attribui- 
re. L’art.  938  ferma  il  principio  che  nella 
donazione  la  proprietà  si  trasferisce  al  mo- 
mento dell'accordo  delle  due  volontà,  ossia 
della  convenzione;  poi  eli  art.  939  e seg.  re- 
cano una  eccezione,  différendo  per  certi  casi 
il  trasferimento  della  proprietà  Ano  alla  tra- 
scrizione. Ma,  poiché  ambe  le  disposizioni 
concernono  il  trasferimento  della  proprietà, 
e la  seconda  fa  eccezione  alla  prima,  questa 
non  si  può  dunque  applicare  cne  (ler  le  qui- 
stioni  di  dritti  reali?  Si  dà  dunque  a questa 
eccezione  il  suo  senso  naturale  dicendo  che 
(se  basta  opporre  la  semplice  convenzione 
al  donante  che  venisse  a ridomandar  la  cosa 
donata  o un  dritto  su  di  essa)  non  si  può  op- 
porre che  la  trascrizione  al  terzo  che  venga 
a reclamar  la  proprietà  della  cosa  o un  drit- 
to reale  qualunque;  ed  è un  disconoscere 
l’intimo  nesso  di  questa  disposizione  con  la 
precedente  il  volerne  estendere  il  benefizio 
a coloro  che  invocano  un  semplice  dritto 
personale. . . Quando  un  terzo  oppone  il  man- 
co di  trascrizione  per  reclamare  un  dritto 
sulla  cosa , bisogna  ascoltarlo  ; giacché  in 
quanto  a lui,  con  questa  trascrizione  soltan- 
to poteva  la  cosa  esser  alienala  ; si  sta  Del- 
l'eccezione. Ma,  quando  é per  reclamare  un 
dritto  contro  la  persona  del  donante , non  é 
ricettibils,  poiené  questa  persona  é stata  af- 
fatto spogliata  della  cosa  mercé  la  conven- 
zione medesima:  allora  si  è nella  regola. 

Da  un'altra  banda,  la  trascrizione  onde  si 
occupano  i nostri  articoli,  alle  sole  donazio- 
ni imposta,  é quella  che  la  legge  di  brumaio 
esigeva  per  ogni  atto  traslativo  di  proprietà. 
Or  la  trascrizione  non  era  richiesta  che  per 
l'interesse  di  coloro  i quali  nell'intervallo 
dall'alienazione  alla  trascrizione  , avessero 
acquistato  dall'alienante  un  dritto  reale  sul- 
l'immobile alienato.  Ha  , so  questi  erano  i 
soli  interessati  della  legge  di  brumaio,  e se 
il  Codice  non  ha  fatto  cne  mantenere  per  la 
donazione  ciò  che  quella  legge  avea  stabilito 
per  ogni  alienazione,  il  senso  che  il  legisla- 
tore ha  inteso  dare  alle  parole  > qualunque 
persona  che  abbia  interesse  non  può  dunque 
esser  dubbio. 

II.  — 663.  Ponendo  il  principio  che  la 
mancanza  di  trascrizione  della  donazione  po- 
trebbero proporla  tutti  gli  aventi  un  dritto 
reale  sul  bene,  il  legislatore  vi  fa  un’  ecce- 
zione, che  difatti  era  necessaria. 

E in  prima,  il  manco  di  questa  trascrizio- 
ne non  può  opporsi  da  coloro  che  appunto 
dovean  farla  fare.  Sicché  i tutori  di  minori , 
o d'interdetti,  i curatori  di  minori  emanci- 
pati, i mariti  di  donne  donatario,  gli  ammi- 
nistratori o altri  incaricati  d'accettare  e far 
trascrivere  per  gli  stabilimenti  pubblici  e al- 
Àfarcadé  Voi,  11. 


tre  persone  morali  che  si  fossero  fatto  con- 
sentire dal  donante,  dopo  la  donazione,  una 
servitù,  un’ipoteca  o un'alienazione  intera 
sul  bene  donato  , non  potrebbero  allegare  , 
per  mantenere  il  loro  dritto,  la  non  trascri- 
zione che  é una  colpa  dal  canto  loro  , e di 
cui  sono  eglino  stessi  responsabili,  come  di- 
ce espressamente  il  seguente  articolo. 

E lo  stesso  sarebbe  ni  coloro  che  , senza 
esser  dalla  legge  .sottomessi  aU'ohbligazione 
di  far  trascrivere,  vi  sì  fossero  sottomessi  da 
sé,  con  una  convenzione  o altrimenti , come 
vedremo  nell'articolo  seguente  per  gli  ascen- 
denti del  minore.  La  legge,  infatti,  eccettua 
tutti  gl'incartcali  di  far  trascrivere.  E dovea 
esser  così  ; ché  se  In  persona  è incaricata  di 
far  trascrivere,  doveva  dunque  ristorare  il 
donatario  del  pregiudizio  che  potea  cagio- 
nargli la  non  trascrizione;  e,  poiché  sarebbe 
tenuta  di  riparare  gli  effetti  deH’cvizione  , 
non  può  dunque  evincere  ella  stessa;  quem 
de  evictione  teiiet  odio,  eumdem  agenlem  re- 
peltit  eaxeptio. 

E non  pure  a quelli  che  doveann  far  tra- 
scrivere ricusa  la  legge  il  dritto  di  invocare 
la  mancanza  dì  trascrizione,  ma  a'Ioro  aven- 
ti causa.  — Sicché  non  solo  i loro  successo- 
ri generali,  ma  anche  quelli  a tìtolo  partico- 
lare non  polrebber  invocare  la  non  trascri- 
zione per  l’esercìzio  di  questodritto.  — Sup- 
poniamo che  il  tutore  d'  un  minore  , dopo 
accettata  la  donazione  d’un  immobile  fatta  a 
quest’ultimo  , la  tenga  al  possibile  segreta  , 
e s'intenda  col  donante  per  farsi  consentire 
una  vendita  del  medesimo  immobile:  in  que- 
sta ipotesi  é chiaro  che  il  tutore  non  potreb- 
be allegare  la  non  trascrizione  per  far  man- 
tenere il  suo  acquisto,  e che  i suoi  eredi  o al- 
tri successori  universali  noi  potrebbero  lam- 

Eoco  (poiché  succedono  in  tutte  le  sue  ob- 
ligazionì  e sì  può  dir  loro,  come  a lui  stes- 
so, quem  de  evictione...)  ; ma  , se  questo  tu- 
tore rivendesse  l'immobile,  o lo  gravasse  di 
ipoteche,  il  compratoreo  i creditori  ipoteca- 
ri non  potrebbero  invocare  la  non  trascrizio- 
ne come  noi  potrebbe  il  tutore  medesimo 

Eerocebé  da  lui  ripetono  i drilli  sull'immo- 
ile,  e di  lui  pertanto  sono  aventi  causa.  I 
dritti  del  tutore  sull' immobile  eran  nulli  - 
quelli  che  ha  conferiti  a’  terzi  lo  sono  dun- 
que deipari  ; la  legge  mantien  qui  la  massi- 
ma del  dritto  comune  ; nano  plus  iuris  con- 
forre  potest  quam  ipse  habet. 

111.  — 66à.  L’eccezione  che  ricusa  a certi 
interessati  il  dritto  d’invocare  la  non  trascri- 
zione é applicala  dal  testo,  e con  molla  ra- 
gione, al  donante.  E sì  é bene  aperto  che  non 
può  esser  ricevuto  a dolersi  chela  donazione 
non  sia  stata  resa  pubblica  quegli  stesso  che 
l'ha  fatta;  il  quale  ben  laconosceva  e nel  cui 
interesse  non  ha  certo  potuto  esser  richiesta 
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In  trascrizione.  E poi,  il  donante  è di  neces- 
silA  tenuto  di  ristorare  il  donatario  del  dan- 
no che  gli  arrecherebbe  ogni  evizione,  tota- 
le o parziale,  proveniente  dn'  drilli  che  esso 
donante  avesse  indebitamente  consentiti  do- 
po compiuta  la  donazione;  or,  s’egli  è tenu- 
to di  ristorarlo  dell'evizione,  come  potrebbe 
evincerlo  dapprima  ? 

!Ma  la  legge  si  guarda  bene,  accettando  il 
doiiante,  di  eccettuare  con  lui  i suoi  aventi 
musa,  come  ha  fatto,  per  lo  persone  incari- 
cale di  far  trascrivere;  chè  sarebbe  stato  fare 
un'eccezione  ampia  quanto  la  regola.  E di 
fermo,  la  regola  è falla  per  quelli  che  han- 
no interesse  ad  invocare  il  manco  di  trascri- 
zione pel  mantenimento  d'un  dritto  reale  sul 
bene  donato;  or  un  dritto  reale  sul  bene  do- 
nato non  ha  potuto  esser  conferito  che  dal 
proprietario  di  questo  bene,  cioè  dal  donan- 
te; dunque  lutti  coloro  di  cui  trattasi  nella 
regola  necessariamente  ripetono  dal  donan- 
te il  loro  drillo,  sia  immediate,  sia  mediaia- 
inentc,  e sonoquindi  i suoi  aventi  causa. Ma, 
se  la  regola  è fatta  appunto  per  alcuni  aventi 
causa  dal  donante,  non  si  poteva  dunque  ec- 
cettuarne lutti  gli  aventi  causa  dal  donante  ; 
chè  sarebbe  stato  un  cancellarla  per  intero 
subito  dopo  formolala...  Tosto  che  si  rico- 
nosceva nulla  in  faccia  a'  diversi  interessali 
I lino  alla  trascrizione)  una  donazione  glè 
perfetta  in  faccia  al  donante,  si  permetteva 
dunque  a costui  di  conferire  ad  altri  i dritti 
che  più  non  avea  per  sè  medesimo;  deroga- 
vasi  al  principio  nemo  plus  iuris;  e di  forza 
si  andava  aH'idea  che  qui  incontriamo,  di 
aventi  causa  i quali  ricevano  dal  loro  autore 
de'  dritti  cui  esso  autore  non^otrebbe  invo- 
care. 

C(i5.  Ma,  se  la  legge  non  ha  parlato  (e  noi 
doveva)  degli  aventi  causa  del  donante,  non 
è da  conchiuderne  che  i suoi  eredi  n altri  suc- 
cessori generali  possano  invocare  la  non  tra- 
scrizione come  un  compratore  o un  credito- 
re ipotecario. 

Infatti,  gli  aventi  causa  d'una  persona,  cioè 
tutti  coloro  che  da  es.sa  ripetono  i loro  drit- 
ti, dividonsi  in  due  classi  ben  distinte  : 1*  i 
successori  generali,  sottoposti  alle  stesse  ob- 
bligazioni; e 2*  i semplici  successori  partico- 
lari, che  a queste  obbligazioni  restano  estra- 
nei.Queste  due  categorie  di  aventi  causa  pos- 
sono in  generale  esser  eliminate  dall'eserci- 
zio del  dritto  che  non  apparteneva  al  loro  au- 
tore , per  una  prima  ragione  comune  a tulli 
loro,  cioè  il  principio  succitato,  chealtri  non 
uò  conferire  maggiori  diritti  che  non  ab- 
in,  e che  quindi  l’avente  causa  non  può  fare 
ciò  che  non  avrebbe  potuto  il  suo  autore. 
Questa  prima  ragione  non  può  qui  invocarsi, 
come  si  è veduto.  Ma  accanto  a siffatta  ragio- 
ne, comune  ad  ambe  le  classi  di  aventi  causa. 


e che  qui  resta  senza  valore,  un’altra  ce  ne 
ha  applicabile  solo  alla  prima  classe  e che 
conserva  tutta  la  sua  forza;  cioè  che  i succes- 
sori generali  si  trovan  sottomessi  a tulle  le 
obbligationi  del  loro  autore....  Il  donante  , 
come  si  è veduto,  sarebbe  tenuto  di  ristorare 
il  donatario  dell'evizione  che  con  la  sua  col- 
pa gli  cagionasse;  ma  essendolo  egli , Io  sa- 
rebbero dunque  eziandio  i suoi  successori 
generali;  epperò  non  possono  costoro  eser- 
citare essi  stessi  questa  evizione  ; so  non  gli 
esclude  la  regola:  Nemo  plus  iuris;  gli  esclu- 
de l’altra;  Quem  de  evictione. 

Erasi  dapprima  dubitato  della  giustezza 
di  questo  risullamento  , e recavansi  pa- 
recchi argomenti  per  islabilire  che  gli  eredi 
medesimi  poleano  invocare  la  non  trascri- 
zione. 

Si  argomentava  dal  silenzio  del  nostro  ar- 
ticolo, il  quale,  ricusando  la  facoltà  agli  aven- 
ti causa  da  coloro  che  doveano  far  trascrive- 
re, non  la  ricusa  agli  aventi  causa  del  donan- 
te, donde  si  conchiudeva  che  questi  aventi 
causa  restavan  lutti  nella  regola  : chiunque 
abbia  interesse.  Ma  si  è testé  veduto  che  il 
nostro  articolo  non  poteva  parlare  di  questi 
aventi  causa  (chè  avrebbe  distrulla  la  regola 
appena  fermala)  ; e che  il  suo  silenzio  com- 
prende per  dritto  comune  i successori  uene- 
rali  del  donante,  come  quest’esso.  — fnvo- 
cavasi  l'ordinanza  del  1131 , cui  si  dicevaaver 
il  Codice  voluto  riprodurre,  e che  autorizza- 
va gli  credi  stessi  a usar  del  manco  d' insi- 
nuazione. Ma  appunto  perchè  l’ ordinanza 
parlava  formalmente  degli  creili,  e il  nostro 
articolo  non  ne  fa  motto,  non  posson  eglino 
aver  più  sotto  il  Codice  la  facoltà  che  aveva- 
no sotto  l’ordinanza;  perchè  tal  facoltà  era 
una  derogazione  esorbitante  al  dritto  comu- 
ne, epperò  non  polca  risultare  che  da  una 
disposizione  positiva  , che  non  è scritta  nel 
Codice,  benché  il  fosse  nell'ordinanza,  per- 
ciò più  non  esiste  oggidì.  S' invocavano  an- 
cora i lavori  preparatori  per  islabilire  che 
s'eran  voluti  dare  alla  nuova  formalità  della 
trascrizione  gli  stessi  effetti  che  all'antica  in- 
sinuazione. Ma  abbiam  provato  di  sopra  (ar- 
ticolo 939,  no  II)  esser  questo  un  profondo 
errore,  e l'esame  de’  processi  verbali  stabilir 
chiaramente  il  contrario. 

Un  ultimo  argomento  volea  trarsi  dall'nr- 
ticolo  183  , ma  non  più  solido  degli  altri. 
L’ art.  783,  dicrasi,  permettendo  a un  erede 
di  farsi  restituire  contro  la  sua  accettazione, 
quando  si  scopra  posteriormente  un  testa- 
mento che  gli  toghe  più  della  metà  dell'  at- 
tivo, non  gli  permette  di  farlo  perla  scoper- 
ta d'una  donazione.  Perchè  ? La  donazione 
non  rovinerebbe  l'erede,  come  il  testamento? 
Non  può  ugualmente  ignorarla  l’erede,  mas- 
sime quando  il  defunto  l’avca  falla  con  riser- 
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va  d'osufrulto,  e avea  conservato  pertanto 
fino  alla  sua  morte  il  possesso  de’  beni  do- 
nati ? Or  non  ispiega  forse  la  disposizione 
deU'arl.  911  il  silenzio  del  783?  Difatti,  o la 
donazione  sarii  stata  trascritta,  e aiiora  i’ere- 
dc  la  conoscerà  daH'ispeiione  de’  registri  del 
conservatore;  ovvero  no,  e allora  l'erede  in- 
vocherebbe il  manco  di  trascrizione , giusta 
il  nostro  articolo  , e ricuserebbe  d’eseguire 
la  donazione.  — Ma  ciò  non  è mica  conclu- 
dente. Mainò  : se  il  legislatore  non  ha  messe 
nell'art.  783  lo  donazioni  accanto  a’  testa- 
menti, non  è già  perchè  abbia  inteso  per- 
mettere all’erede  di  opporre  a quelle  la  non 
trascrizione;  si  soltanto  perchè  non  ha  vedu- 
to in  una  donazione  il  medesimo  pericolo 
per  l’erede  che  in  un  testamento.Se  l'art.  783 
non  parla  del  caso  di  donazione,  non  parla 
tampoco  del  caso  di  vendila  o di  prestilo  , 
che  pure  è assai  più  pericoloso.  Ei  si  può 
prendere  a prestito  e vendere  una  gran  par- 
te di  beni  con  alto  privato,  noto  solo  a colui 
che  contrattò  col  defunto,  ovechè  la  donazio- 
ne non  può  sfuggire  nè  all’atto  notarile  , nè 
quindi  alla  registratura,  talché  sarà  necessa- 
riamente nota  a più  persone.  So  dunque  il 
legislatore  non  si  è preoccupato  della  ven- 
dita, anche  con  riserva  d’usufrutto,  che  può 
non  esser  nota  fuorché  al  compratore,  come 
maravigliare  che  non  si  preoccupi  della  do- 
nazione, circondata  almeno  d'una  certa  pub- 
blicità? Il  testamento,  il  sol  alto  che  possa 
esser  ignoto  a lutti,  anche  al  beneficiario,  è 
pure  il  solo  pel  quale  siasi  creduto  dover  ac- 
cordare all’erede  il  privilegio  esorbitante  di 
una  restituzione.  Per  ogni  altro  alto,  la  leg- 
ge ha  pensato,  c con  ragione,  che  le  circo- 
stanze desterebbero  almeno  qualche  dubbio, 
qualche  sospetto,  e che  la  prudenza  più  co- 
mune farebbe  allora  usar  il  benefizio  d’ In- 
vcnlario. 

Vuoisi  dunque  riconoseerc  con  gli  autori 
e la  giurisprudenza  che  gli  eredi  del  donan- 
te non  possono  più  che  il  loro  autore  oppor- 
re la  non  trascrizione. 

IV.  — 666.  Una  quistione  dibattotissima  , 
e infatti  assai  delicata,  è quella  di  sapere 
se  il  donatario  posteriore  d'  un  bene  già 
donato  , e pel  quale  il  primo  donatario  non 
avesse  fhtto  trascrivere,  sia  compreso  nel- 
l’eccezione del  nostro  articolo  o se  resti  nel- 
la regola  e potrebbe  opporre  la  non  trascri- 
zione. 

Degli  autori  insegnano  l’alTermativa.  E la 
loro  dottrina  paro  inoppugnabile  a fronte 
del  nostro  articolo  , sicché  non  vi  sarebbe 
pur  da  discutere,  ove  secondo  esso  soltanto 
fosse  da  determinarsi.  E si  egli  é evidente 
che  quegli  a cui  il  donante  ha  donato  una 
seconda  volta  l'immobile  già  donato  a un  al- 
tro è compreso  nella  regola  ; ché  , essendo 


concessionario  della  proprietà  dell’immobi- 
le, ha  interesse  ad  oppor  la  trascrizione  pel 
mantenimento  d’un  dritto  reale.  Or  l’ ecce- 
zione non  gli  s'applica  punto  ; non  essendo 
egli  nè  incaricato  di  far  trascrivere  [alinen  si 
suppone)  né  avente  causa  d’un  incaricato  , 
nè  donatore  del  bene,  né  sottomesso  alle  ob- 
bligazioni del  donatore.  — Ma  sono  nel  no- 
stro titolo  due  articoli  che  dan  luogo  a con- 
traddire questa  dottrina,  e infatti  la  rigetta- 
no altri  autori  e la  giurisprudenza. 

Questi  articoli  sono  il  1070  e il  1072.  Nel 
cap.  IV  del  nostro  titolo,  il  legislatore,  trat- 
tando delle  sostituzioni  permesse,  ordina 
(art.  1069]  che  ogni  disposizione  gratuita  di 
immobili,  fatta  col  peso  di  sostituzione,  sia 
trascritta.  Questa  regola  , che  impone  una 
nuova  formalità  quando  la  sostituzione  si 
trova  in  un  testamento  , è manifestamente 
una  ripetizione  dell'art,  939  quando  si  trova 
in  una  donazione:  l’atto  deve  in  tal  caso  es- 
ser trascritto  giusta  l’art.  939  , perché  con- 
tiene una  donazione.  Ha,  se  in  tal  c.aso  èor- 
dinafo  due  volte  di  trascriver  l’atto,  non  é 
perciò  ordinato  di  tratcriverlo  due  volte. Es- 
sendo la  trascrizione  d’un  allo  la  sua  copia- 
tura intera  e letterale  su’registri  del  conser- 
vatore, ne  segue  che  quando  si  sarà  copialo 
quest'atto  come  contenente  una  donazione  , 
si  sarà  perciò  copiato  come  contenente  una 
sostituzione  (poiché  si  sarà  copiato  tutt’inle- 
ro)  e viceversa.  Adunque  la  trascrizione  del- 
l'atto come  sostituzione  é anche  la  trascri- 
zione dell’atto  come  donazione,  e ciò  che  di- 
cono gli  art.  1070  e 1072  degli  effetti  della 
non-trascrizionedell  arl.  1069  deve  applicar- 
si eziandio  agli  effetti  della  non-trascrizionc 
dell’art.  939.  Ora  gli  art.  1070e  1072dichia- 
rano  che  il  manco  di  trascrizione  non  potrà 
opporsi  che  da' creditori  e da’ terzi  acqui- 
renti, e non  da’ donatari , legatari  o eredi , 
dunque  lo  stesso  sarà  qui. 

In  questo  sistema,  esatto  por  noi,i  donata- 
ri non  saran  respinti  coll’eccezione  ilei  nostro 
articolo,  c non  avran  d'uopo  d’  esserlo  ; ché 
non  si  troveranno  neppure  nella  regola.  Per 
persone  aventi  interesse  l'articolo  non  inten- 
derà che  coloro  che  abbiano  un  interesse  tale 
da  meritare  di  far  infrangere  il  dritto  acqui- 
stato da  un  altro,  cioè  un  interesse  ri  non  per- 
dere , non  un  interesse  a puad'ijnar  e , ch-i 
contenderanno  de  damno  vitando,  non  de  tu- 
ero  captando',  che  avranno  interesse  per  cau- 
sa onerosa,  non  gratuita. 

Che  maraviglia  che  il  nostro  articolo  non 
s'intenda  degli  interessati  a tito/o  gratuito, 
quando  si  vede  la  legge,  gli  autori  e i prati- 
ci non  dare  d’ordinario  il  nome  di  tersi  ac- 
quirenti fuorché  agli  acquirenti  a titolo  one- 
roso. sebbene  acquirenti  sien  pure  i donat.i- 
ri?  Non  danno  gli  ari.  1070  c 1072  il  drillo 
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a’  terzi  arqmrenti , ricusandolo  a’  donatari  ? 
Or,  poichi!  parlando  degli  acquirenli  si  sot- 
tintendo a titolo  oneroso,  perchè  non  sareb- 
be lo  slesso  allorché  l'articolo  parla  dogl’in- 
tcres.sati  ? cerio,  se  il  donatario  è interessa- 
to, egli  è pife  un  acquirente  I II  qual  senso 
risullanle  dagli  art.  1070  e 1072  trovasi  con- 
fermato da'lavori  preparatori,  essendosi  del- 
lo nel  rapporto  ai  Tribunato  che  il  drillo  di 
opporre  la  non-lrascrizione  era  ricusato  di 
necessità  a'  donatari,  legatari  ed  eredi  del 
donante. 

6C7.  l’er  respinger  questo  risultato  degli 
art.  I070e  I072,r,oin-Uelislee  Duranton  di- 
cono che  questi  articoli,  lungi  dal  poter  es- 
ser messi  in  rapporto  coi  nostri  per  ispie- 
garli,  debbono  al  contrario  riguardarsi  come 
un’eccezione  alle  regole  del  nostro  capitolo; 
giacché  scritti  appunto  ad  impedire  che  s’ap- 

C licessero  alle  sostituzioni  i principi  qui  sta- 
iliti  per  lo  donazioni.  Nell'antico  dritto,  di- 
cesi, le  donazioni  erano  insinuate  e la  non- 
tnaintiusiofle  poteva  opporsi  non  purda'ere- 
ditori  e terzi  acquirenti,  ma  altresì  da'dona- 
tnri,  legatari  ed  eredi  del  donante  ; al  con- 
trario, lo  sostituzioni  dovean  esser  pubbli- 
cale, e il  dritto  d’opporre  la  non-pu66hca- 
zione  era  dato  solo  a’  creditori  e terzi  acqui- 
renti, e rifiutato  a'  donatari,  legatari  ed  ere- 
di. Or,  poiché  gli  uit.  1070  e 1072  riprodu- 
cono esattamente  quelli  delle  ordinanze  del 
1731  e del  1747,  dunque  la  trascrizione  di 
cui  essi  parlano  non  é richiesta  nel  medesi- 
mo senso,  dal  medesimo  punto  di  rista  e coi 
medesimi  effetti  di  quella  voluta  da’  nostri 
art.  939  941;  ma  all  opposto  le  regole  sulla 
trascrizione  delle  sostituzioni  sono  eccezioni 
alle  regole  sulla  trascrizione  delle  donazioni. 
Ecco  una  risposta  perentoria. 

Ulule  la  trascrizione  per  sostituzione  fosse 
un’eccezione  a quella  per  donazione  [come 
la  pubblicazione  era  all'insinuazione) , do- 
vrebbe la  trascrizione  pur  donazione  ripro- 
durre l'insinuazione,  come  la  trascrizione 
per  sostituzione  riproduco  la  pubblicazione: 
il  che  noni.  Il  manco  di  insinu.izloiie  era  op- 
ponibile dagli  eredi,  (primo  rigore  che  non 
presentava  In  pubblicazione)  ; orCoin-Dcli- 
sle  e Duranton  riconoscono  che  il  manco  di 
trascrizione  per  donazione  non  lo  ò punto. 
Il  manco  d'insinuazione  era  nncoia  opponi- 
bile da’  legatari  (secondo  rigore  differenzia- 
le tra  le  due  formalità);  or  essi  riconoscono 
che  la  trascrizione  per  donazione  neppur  lo 
è.  Resta  un  terzo  rigore,  ed  é che  il  manco 
d insinuazione  era  inline  opponibile  da’  do- 
natari, e il  manco  di  pubblicazione  non  già; 
or  il  manco  di  trascrizione  per  donazione  ò 

(t)  Questi  articoli  concordano  io  tulio  fra  di 
loro.  — Mt'arl.  è74  LL.  CC.  ne  tien  dietro  uno 


opponibile  da’donalnri? egli  è il  punto  in  qui- 
stione.  L’argomento  de'  due  autori  è un  cir- 
colo vizioso,  insignificante  e che  anzi  si  ritor- 
ce contro  di  loro;  ché,  essendo  due  de’  tre 
punti  di  differenza  tra  l' insinuazione  e l.i 
pubblicazione  soppressi  dal  Codice  , non  è 
egli  presumibile  ciiu  siasi  inteso  sopprimere 
anche  il  terzo  e render  simili  le  due  posizio- 
ni già  diverse  ? 

6Ó8.  Abbiaro  detto  essere  i legatari  anche 
inaminessibili  ad  opporre  la  non-trascrizio- 
ne:  ciò  é evidente  nella  nostra  dottrina , ma 
ò anche  ammesso  da  Duranton,  e Ojin-Deli- 
sle.  Però  la  ragione  che  ne  dà  il  Duranton  è 
falsa.  Ei  dice  che  il  donatario  avendo  un  re- 
gresso contro  il  donante  che  fa  passar  ad  al  - 
tri  il  bene  prima  a lui  donato,  si  troverebbe 
iiuindi  creditore  della  successione  di  esso 
donante  (ciò  é vero)  ; e ne  conchiude  che  , 
come  creditore,  potrebbe  prender  l' immo- 
bile a preferenza  del  legatario , dovendosi 
pagare  i crediti  prima  de’  legati.  Ciò  è falso 
come  motivo  generate  di  decisione  ; ché  un 
creditore  non  può  opporsi  all'esecuzione  dei 
legati  che  quando  i beni  non  legali  non  ba- 
stino a pagar  il  suo  credito.  Dunque,  quan- 
do nel  resto  della  successione  vi  sarà  tanto 
da  pagar  il  donatario  (divenuto  semplice  cre- 
ditore), il  legatario  prenderà  l'immobile  sen- 
za che  quegli  v’abbia  alcun  dritto.  — Ora  , 
anche  nel  caso  particolare  in  cui'  s’avessero 
a ridurre  i legati  per  pagar  i credili , non 

Iierché  la  sua  donazione  fosse  valida  potreh- 
le  il  donatario  esser  preferito  al  legatario , 
ma  sol  come  creditore,  nè  avrebbe  egli  mag- 
giori dritti  contro  il  legato  deU’immobile  do- 
natogli che  contro  gli  altri  legali  : sarebbe 
nella  medesima  posiziono  verso  tulli. 

La  ragion  generale  di  decidere  è dunque 
quella  che  presenta  il  Cnin-Delisic,  cioè  che 
la  trascrizione  della  legge  di  brumaio,  ap- 
plicata qui  alle  donazioni,  non  stabilita  che 
pe’  terzi  che  aveanconfraUafocoH'alienanle, 
c che  quindi  un  semplice  legatario  non  po- 
trebbe invocarne  la  mancanza,  non  avendo 
egli  contrattato  col  defunto.  Ragione  sovrab- 
bondante nel  nostro  sistema  ; ché  sarebbe 
assurdo  che  un  legatario  avesse  più  dritti  di 
un  donatario. 

9t9  I minori,  grinlerdelli,lc  don- 
ne maritale,  non  saranno  resliluili  in  in- 
tiero per  la  mancanza  d'  accettazione  o di 
trascrizione  dulie  donazioni,  salvo  ad  essi  il 
regresso  coniro  i loro  tutori  o mariti  , se 
compete,  e senza  che  possa  farsi  luogo  alla 
rcslitiizìone  in  intiero,quando  anche  ì delti 
tutori  e mariti  fossero  insolvibili  (t). 

nuovo,  l'87S,  il  quale  stabilisce  il  dritto  della  ri- 
versione convenzionale  a favore  del  donante  ■ 


D 


M9 


TIT.  II.  DELLE  DOHAZIOHI  E DEI  TBSTillERTI.  AET.  913  [867]. 


G69.  Questo  articolo  tratta,  in  quanto  agli 
incapaci,  e della  non -accettazione  e della 
non -trascrizione  insieme. 

Egli  è comune  a'  due  casi  che  la  mancan- 
za dell’una  o dell'altra  rormalìlà  non  può 
mai  esser  coverta  dall’incapacità  di  colui  a 
prò  del  quale  dovevasi  adempire;  pur  quan- 
do la  persona  obbligata  d’adempirla  per  l'in- 
capace e contro  la  quale  questi  ba  il  suo  re- 
gresso, si  trovasse  insolvibile.  Ma  non  era 
una  ragione  per  confondere  le  due  ipotesi 
in  una  sola  disposizione. 

E si  quest'unità  di  disposizione  potrebbe 
far  pensare  che  il  regresso  onde  trattasi  si 
eserciti  in  ambi  i casi  contro  le  stesse  per- 
sone; esarebbeun  errore.  Ilregresso  per  ina- 
dempimento di  questa  o quella  formalità 
non  può  esercitarsi,  beninteso,  che  contro 
le  persone  che  eran  obbligate  d' adempiere  ; 
or  Vobbligaziono  d’  accettare  non  è imposta 
a tutti  coloro  che  posson  trovarsi  obbligati 
di  far  trascrivere. 

670.  Le  persone  a cui  la  legge  impone  l'ob- 
bligaziono  d’accettare  sono  : 1°  i tutori  dei 
minori  o degl’interdetti  (art.  935)  : 2^  il  cu- 
ratore ad  hoc  nominato  pel  sordo  muto  che 
non  sappia  scrivere  (art.  936);  3°  gli  ammi- 
nistratori degli  stabilimenti  pubblici  e corpi 
morali  (art.  937):  queste  Ire  classi  di  perso- 
ne sono  dunque  le  sole  che  possano  esser  te- 
nute a un'imionnità  per  non  aver  accettato. 
Ma  il  regresso  per  non-trascrizione  può  aver 
luogo  in  un  maggior  numero  di  casi:  può  e- 
sercitarsi  dapprima  contro  le  stesse  persone: 
ma  è ancora  possibile:  4°  contro  i mariti  del- 
le donne  donatario  (art.  9i0);5'*  contro  i cu- 
ratori di  minori  non  emancipati  (i'ui);6*  con- 
tro gli  ascendenti  che  hanno  accettata  la  do- 
nazione fatta  a un  minore. 

Diciamo  innanzi  tratto  che  vi  sarà  luogo  a 
ricorrere  per  non-trascrizione  contro  quelli 
che  rispondono  delia  non-acceltazione;  giac- 
ché sembraci  evidente  che  l’obbligazionc  le- 
gale di  far  trascrivere  la  donazione  è impo- 
sta a tutti  coloro  che  sono  nella  necessità  le- 
gale d'acceltarla;  non  è la  trascrizione  il 
complemento  e la  conseguenza  necessaria 
dell'accettazione  ? 

Diciamo  ancora  che  il  regresso  per  non- 
trascrizione  è aperto  contro  i mariti,  i cura- 
tori e gli  ascendenti  di  minori,  benché  niuno 
d'essi  sia  obbligato  d'accettare.  Dìfatti,  pei 

de'  suoi  eredi  nel  caso  che  il  donatario  muoia  sen- 
za prole,  in  qualunque  tempo  (cioè  o prima  o do- 
po del  donante). Questo  dritto  di  ritorno  trae  sua 
origine  dalla  I.  6. 0.,  dejure  dot.  e dalla  I.  i.  C. 
de  Con.  Quae  lib.\  ed  essendo  costitutivo  d' una 
facoltà  di  disporre  col  peso  di  conservare  e re- 
stituire, non  e stato  accolto  nella  legislazione 
francese,  pià  severa  in  fatto  di  sostituzioni  , e 
per  aver  luogo  nella  nostra  é stato  d' uopo  d’uo 


mariti  delle  donatane  e pe'  curatori  de'  mi- 
nori emancipati  l’obbligazione  di  far  trascri- 
vere é formalmente  scritta  nell'art.  9.iO;  ep- 

fiure  l’oéòfmaaione  d’accettare  non  esìste  Mr 
oro.  E di  fermo,  non  pure  non  sono  obbli- 
gali d'accettare,  ma  non  hanno  il  dritto  di 
farlo;  ché  la  donna  maritata,  il  minore  eman- 
cipato debbono  accettar  personalmente,  so- 
lo reclamando  l'assistenza  del  marito  o cu- 
ratore. In  quanto  agli  ascendenti  d’un  mino- 
re, é incontrastabile  che  l'accettazione  non  è 
per  essi  che  facoltativa  (art.  935)  ; ma  fatta 
che  l’abbiano,  sonosi  volontariamente  sotto- 
messi al  mandato  che  loro  offriva  la  legge,  e 
la  trascrizione,  che  é una  conseguenza  di  tal 
mandato,  é cosi  divenuta  obbligatoria  per 
essi. 

MS  [867],  La  donazione  tra  vivi  non  po- 
trà comprendere  che  i beni  presenti  del  do- 
nante; se  comprende  beni  futuri,  sarìi  nulla 
rapporto  a questi  (I). 

SOMMARIO. 

L Qaeito  articolo  e f tre  sesDeoti  aooo  tma  oonaogoeuea 
del  prhieipio  deU'ìrrevooabililà.  Non  a'  a|^lteaao  ad 
ogni  dooaziooe.  Coca  ala  una  donazione  di  beni  prt~ 
senti. 

Il  CrKiea  del  Grenier  e del  Coln-Ddiato.  Oaaerrazlooa. 

I.  — 671.  Questo  articolo  e i tre  seguenti 
sono  la  mera  conseguenza  dell'irrevocabilità 
voluta  dall’894  ; talché,  quando  anche  quelli 
dal  Codice  si  cancellassero  , nulla  sarebbe 
mutato,  e i risultati  sarebbero  gli  stessi  in 
virtù  della  regola  che  1’  art.  894  ferma  per 
princìpio.  Del  resto,  i nostri  quattro  articoli 
non  s’applicano  né  alle  donazioni  tra  coniu- 
gi né  a quelle  per  contratto  di  matrimonio 
(art.  917.)  Soltanto  dunque  per  le  donazioni 
ordinarie,  cioè  fatte  fuori  d'un  contratto  di 
matrimonio  e da  altri' che  da  un  coniuge,  son 
fatte  le  regole  che  qui  abbiamo  da  studiare. 

672.  La  donazione  ordinaria,  per  esser  va- 
lida, deve  in  prima  aver  ad  obbietto  de'beni 
presenti;  sarebbe  affatto  nulla  per  beni  futu- 
ri. Ma  bisogna  saper  che  s'intenda  qui  per 
beni  presenti  e bene  futuri;  dié  queste  espres- 
sioni hanno  un  senso  tutto  speciale  per  la 
materia  delle  donazioni.  Cosi  i frutti  che  il 
mio  giardino  produrrà  l’anno  venturo  son 
beni  futuri,  come  non  esìstenti  ancora;  e del 

espresso  articolo  che  forma  una  delle  eccezioni 
riservata.  Benvero  la  stipulaziooe  deve  compreu- 
dere  a un  tempo  il  donante  e i tuoi  eredi  ; chè  , 
se  questi  ultimi  soltanto  si  fossero  contemplati , 
si  urterebbe  nel  divieto  delle  sostituzioni  fede- 
commrssarie,  nè  pià  si  potrebbe  invocare  I’  arti- 
colo 875.  (Il  Trad.). 

(I)  Questi  articoli  concordano  fra  di  loro.  Vedi 
la  nota  alla  pag.  prec.  (Il  Trad.). 
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pari  i lucri  che  mi  darà  fra  due  o tre  anni  la 
società  che  ho  formala  con  Pietro , eppure 
quelli  e questi  possono  validissìmamente  es- 
ser l'obbietto  d’una  donaiione  fra  vivi.  L’  e- 
spressione  di  beni  presenti  olTre  dunque  qui 
uii  senso  ben  più  ampio  che  nei  casi  ordina- 
ri: abbraccia  tutte  le  cose,  tutt’i  valori,  su  cui 
à possibile  al  donante  di  conferire  immedia- 
te un  dritto  corto.  Non  occorre,  perché  sia- 
vi donazione  di  beni  presenti, che  il  donante 
abbia  attualmente  la  cosa  e ne  trasferisca  im- 
mediate la  proprietà;  basta  che  possa  confe- 
rire, e che  conferisca  effettivamente,  circa  a 
questa  cosa,  un  dritto,  sia  in  re,  sia  ad  rem  , 
cui  la  donazione  farà  tosto  nascere  nè  il  do- 
nante potrà  poi  annullare. 

Sicchè,quando  io  dichiaro  donarvi  il  quar- 
to dei  beni  che  formeran  la  mia  successione 
intestata,  l’atto  è nullo  come  donazione  di 
beni  futuri;  cbè  pur  lasciando  salda  la  dona- 
zione (come  se  stesse  in  un  contratto  nuzia- 
le), il  dritto  che  ne  risulterebbe  pel  donata- 
rio non  presenterebbe  i caratteri  che  abbia- 
mo indicati:  il  donante  potrebbe  j sia  dissi- 
pando tult'i  beni  che  ha  e quelli  che  potreb- 
bero venirgli, sia  trasferendo  tra  vivi  la  pro- 
prietà di  tutti  questi  beni,  sia  pur  disponen- 
do di  tutti  col  suo  testamento)  ridurre  a ze- 
ro la  sua  successione  intestata, di  guisa  che  il 
dritto  al  quarto  di  questa  successione  si  tro- 
verebbe il  dritto  a nulla.  Del  pari,  s’io  vi  do- 
no i frutti  che  mi  verranno  l’anno  venturo 
dal  giardino  che  mi  propongo  di  comprare, 
0 i lucri  che  trarrò  dalla  società  che  debbo 
formare  con  Paolo,  la  donazione  sarà  nulla: 
bastandomi  formare  la  società  perchè  voi 
non  abbiate  mai  dritto  a nulla. 

Medesimamente,  se  io  vi  fo  donazione  di 
una  somma  di  20,000  fr.  da  prendersi  sulla 
mia  successione,  o su’  beni  che  avrò  fra  sei 
anni,  la  donazione  sarà  nulla;  poiché  da  me 
dipende  di  far  che  non  vi  sia  niente  nella  mia 
successione  o eh’  io  non  abbia  niente  fra  sei 
anni.  In  questi  vari  casi  il  donante  non  con- 
ferisce o non  sembra  conferire  il  dritto  che 
riservandosi  il  mezzo  o d’impedir  che  nasca 
o d'annientarlo  : dona  la  cosa  da  una  mano 
quando  dall’altra  la  ritiene  o può  riprender- 
la; non  si  spoglia  punto,  o almeno  non  irre- 
vocabilmente : e come  donner  et  retenir  ne 
vadt,  la  sua  donazione  è nulla.  È nulla  as- 
solutamente; talché,  quandanco  la  sua  suc- 
cessione fosse  opulentissima,  quandanco  egli 
comprasse  il  giardino  e vi  raccogliesse  dei 
frutti  considerevoli,  quandanco  formasse  la 
società  divisata  e ne  cavasse  di  gran  benefizi, 
quandanco  fra  sei  anni  si  trovasse  possesso- 
re d'una  splendida  fortuna,  la  donazione  sa- 
rebbe sempre  nulla  e niente  avrebbe  da  re- 
clamare il  donatario. 

Quando  io  vi  dono,al  contrario,  i frutti  na- 


scituri l’anno  vegnente  nel  già  mio  giardino, 
mi  trovo  obbligato  sin  dalla  formazione  dei 
contratto;  il  legame  di  dritto  non  dipende 
dalla  compra  che  potessi  fare  o non  fare;  io 
mi  Ugo  e non  mi  riservo  alcun  mezzo  da  svin- 
colarmi. — Certo,  può  darsi  che  il  mio  giar- 
dino non  dia  verun  frutto  l'anno  venturo , o 
che  quindi  la  mia  obbligazione  di  rimettervi 
i frutti  sparisca,  ma  allora  non  mi  sarò  io 
sciolto  da  me  medesimo.  — Certo  ancora  po- 
trei io  stesso,  per  fatto  mio,  privarvi  de’frut- 
ti,  0 distruggendo  tutto  o vendendo  il  giar- 
dino, o consumando  i frutti;  ma  allora  man- 
co alla  mia  obbligazione , a un 'obbligazione 
formata  validissimamente,  e mi  sottometto 
con  lo  stesso  fatto  a pagarvi  de’ danni  ed  in- 
teressi. — Certo,  infine,  io  potrei  anche,  ren- 
dendo cosi  impossibile  l’esecuzione  diretta 
dell’obbligazione,  render  pure  impossibile 
l'esecuzione  equivalente  con  danni  e interes- 
si, dissipando  il  mio  bene  e rendendomi  in- 
solvibile; onde  qui  ancora  il  vostro  dritto  8- 
nirebbe  per  ridursi  a nulla.  Ha  se  voi  siete 
ridotto  a nulla,lo  siete  m fatto, non  in  dritto; 
la  vostra  azione  personale  serberà  tutta  Usua 
forza;  la  mia  obbligazione,  il  vinculum  iurit, 
sussisterà  tuttavia.  Sarà  come  se,  dopo  aver- 
vi donata  la  piena  proprietà  della  mia  casa  , 
io  la  demolissi  o la  vendessi  a un  terzo  pri- 
ma che  voi  aveste  fatto  trascrivere. 

672  bit.  Ripetasi  adunque  , la  donazione 
di  beni  presenti  non  è solo  quella  di  beni 
attualmente  in  proprietà  del  donante;  ma  si 
ogni  donazione  onde  il  donante  conferisca 
un  dritto  attualmente  esistente,  cui  non  sia 
libero  di  rivocare,  un  dritto , conferendo  il 
quale,  egli  si  leghi  immantinente,  da  non  po- 
tersi più  sciogliere. 

Sicché,  laddove  la  donazione  d'una  som- 
ma pagabile  fra  dieci  anni , o venti , o alla 
morte,  sarà  nulla  semprechè  il  donante  ab- 
bia inteso  cho  la  somma  non  sareblw  dovuta 
se  non  si  trovasse  nel  suo  patrimonio  all’  e- 
poca  indicata  (giacché  in  questo  caso  il  do- 
nante non  é legato  immediatamente  e può 
far  in  guisa  da  non  esserlo  mai);  sarà  valida 
all’incontro,  semprechè  l'epoca  più  o men 
lontana  non  sarà  stata  presa  che  come  termi- 
ne del  pagamento,  ma  senza  impedire  il  na- 
scimento immediato  deli’obbligazione:  quan- 
do io  vi  dono  20,000  fr.,  pel  pagamento  dei 
quali  prendo  un  termine  più  o men  lungo , 
ma  mi  costituisco  vostro  debitore  oggi  stes- 
so, son  legato  irrevocabilmente  ; e , benché 
voi  non  dobbiate  esser  pagato  che  dopo  U 
mia  morte , avete  fin  d’ora  un  credilo  eh’  io 
non  posso  annientare  in  dritto,  il  quale  esi- 
sterà sempre  e ancorché  la  mia  successione 
fosse  insolvibile,  credito  che  il  mio  erede 
puro  e semplice  sarebbe  quindi  tenuto  di 
soddisfare  su’  beni  suoi  personali. 
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II.  — 673.  Questa  non  h la  dottrina  di  tutti 
(ili  autori:  Grenier  erede  che  la  donazione 
di  una  somma  pagabile  a termine  non  costi- 
tuisca la  donazione  di  beni  presenti  nel  sen- 
so del  nostro  articolo,  se  degl'immobili  pre- 
senti non  sieno  specialmente  ipotecati  con  lo 
stesso  atto;  il  Vazeille  sembra  adottar  questa 
dottrina  , dicendo  che  la  donazione  di  una 
somma  pagabile  alla  morteè  valida,  resi  ad- 
dicano al  pagamento  di  questa  somma  de'be- 
ni  presenti.  Ha  gli  è un  errore  patente,  riget- 
tato dagli  autori  e dalla  Corte  suprema,  che 
annullò  una  decisione  conforme  per  la  ra- 

fion  semplicissima  che  il  manco  ai  garenzie 
affatto  insigniOcante  per  /’  esistenza  del 
dritto. 

Il  Coin-Delisle,purcondannando  la  dottri- 
na di  Grenier,  ne  adotta  una  che  non  ci  par 
mica  più  esatta.  Egli  insegna  che  la  donazio- 
ne di  una  somma  pagabile  alla  morte  sarti 
nulla,  se  fatta  in  un  momento  in  cui  il  do- 
nante non  possedeva  la  somma  donata  o dei 
beni  equivalenti;  e ancora  se  i beni  che  la- 
scia morendo  non  son  più  quelli  che  posse- 
deva al  momento  della  donazione. 

Noi  non  possiamo  accogliere  queste  idee. 
Il  Coin-Delisle  riconosce  con  tutti  gli  autori 
che  la  donazione  di  beni  futuri  non  è stata 
proibita  se  non  perchè  il  donante  fosse  le- 
gato , e irrevocabilmente , con  la  sua  dona- 
zione; ma,  poiché  la  donazione  di  una  som- 
ma lega  irrevocabilmente  per  la  sola  circo- 
stanza che  il  donante  si  costituisce  attual- 
mente debitore,  questa  circostanza  dunque 
basta  per  asseguir  lo  scopo  della  legge.  Il 
Coin-belìsie  riconosce  del  pari , non  esser 
necessario  che  l'obhietto  della  donazione  sia 
un  bene  attualmente  esistente,  eh'  io  posso 
benissimo  donare  i frutti  che  spero  raccòrrò 
sul  mio  fondo  l'anno  venturo  o fra  due,  cin- 
que, dieci  anni:  ma  allora , perchè  non  po- 
trei io  donar  una  somma  benché  non  sia  at- 
tualmente nel  mio  patrimonio  ì perchè  non 
potrei  costituirmi  debitore  a titolo  gratuito 
(come  lo  posso  incontrastabilmente  a titolo 
oneroso)  d’ una  somma  che  spero  cavare,  di 
qui  a due,  sei,  otto  anni,  dalla  mia  industria 
e dalle  mie  economie  ? se  io  posso  donare  i 
lucri  che  potrè  procurarmi  una  società,  os- 
sia il  mio  lavoro  messo  in  comune , perchè 
non  potrei  donar  quelli  che  potrà  procurar- 
mi il  mio  lavoro  isolato?. . . In  diffinitiva  , 
quando  io  dono  oggi  una  somma  pagabile 
più  tardi,  non  dono  precisamente  la  somma; 
lacchè  il  donatario  non  riceve  danaro  ; io 
ono  un  credito,  un  dritto  ad  pecuniam.  Or , 
tosto  che  questo  credito  è attuale,  certo,  6n 
d’ora  aperto,  e che  solo  la  sua  esigihilità  è 
differita,  avvi  donazione  d’  un  credito  pre- 
sente, d'un  bene  presente.  Ma  , per  donare 
un  credito,  io  non  ho  bisogno  d’aver  de’be- 


n| ; questi  beni  non  sarebbero  che  la  garen- 
sia  del  dritto  ; or  come  ha  detto  benissimo 
la  Corte  suprema, la  garanzia  d’un  dritto  non 
è il  dritto  medesimo. 

673  bis.  Ed  ora,  se  non  è necessario  che  il 
donante  abbia  la  somma  ne’  suoi  beni  e nep- 
pure che  non  abbia  alcun  bene  , non  si  può 
dunque  esiger  tampoco  che  al  momento  del- 
la sua  morte  si  trovino  gli  stessi  beni.  D’al- 
tronde, questa  seconda  idea  del  nostro  dotto 
confratello  si  confuta  perentoriamente  mer- 
cè la  contraddizione  ebe  ingenera  nelle  sue 
dottrine.  Chè,  se  fosse  vero , com’egli  dice 
che  il  creditore  a titolo  gratuito  non  Aa  per 
jorensio,  come  il  creditore  a titolo  oneroso, 
tutti  i beni  del  suo  debitore,  ma  t soli  beni 
presenti;  se  fosse  vero  che  la  sua  azione  è cir- 
coscritta  su'  beni  che  il  donante  possedeva  al 
tempo  della  donazione,  ne  seguirebbe  che  il 
mio  donatore,  dissipando  i beni  al  tempo 
della  donazione,  annienterebbe  il  mio  cre- 
dito e mi  lascerebbe  al  tutto  senza  dritto  * 
talché  potrebbe  dipoi  acquistar  una  fortuna’ 
considerevole  senza.che  il  mio  credito , or- 
inai estinto,  potesse  mai  venir  reclamato,  nè 
vivente  lui  nè  dopo  la  sua  morte. 

Se  cosi  fosse,  sarebbe  dunque  facile  a co- 
lai che  dona  una  somma  pagabile  alla  sua 
mwle,  o ad  ogni  altra  epoca,  di  sciogliersi 
dall'obblipzione  di  pagare;  ma,  se  può  cosi 
sciogliersi,  non  era  dunque  legato  irrevoca- 
bilmente, la  donazione  era  dunque  nulla  I 
Eppure, il  Coin-Delisle  riconosce  con  tutt’i 
giureconsulti  che  la  donazione  cosi  fatta  è 
validissima  !...  La  donazione  che  m' obbliga 
immediatamente  è valida;  se  è valida,  dun- 
que mi  lega  irrevocabilmente;  se  mi  lega  •>- 
revocabilmente,  io  dunque  sarò  sempre  ob- 
bligato, senza  mai  poter  annientare  il  credi- 
to del  mio  donatario  ; ma,  se  il  credito  del 
donatario  esiste  sempre , checché  io  possa 
fare,  poti-à  dunque  ( dopo  l’esigibilità  ) farsi 
pagare  in  ogni  epoca  sui  beni  che  possederò 
IO  o che  possederà  la  mia  successione,  o che 
possederà  il  mio  erode  puro  e semplice  ; a- 
dunqueè  falso  pretendere  che  questo  dona- 
tario sarebbe  senza  dritto  su’beni  lasoiali 
alla  mia  morte , perchè  questi  beni  non  sa- 
rebbero pih  quelli  che  io  possedeva  al  mo- 
mento della  donazione. 

W4.  Potrà  spesso  esser  imbarazzante,  po- 
sti i termini  dell’  atto,  di  sapere  se  una  per- 
sona, donando  una  somma  pagabile  alla  sua 
morte  o dopo,  ha  inteso  costituirsi  immanti- 
nenti  debitrice  e conferire  al  donatario  un 
credito  puro  e semplice,  la  cui  esecuzione 
soltanto  era  riurdata  ( caso  in  cui  la  dona- 
zione sarebbe  valida  come  la  donazione  di 
beni  presentì),  ovvero  se  ha  voluto  ritarda- 
re proprio  l’apertura  del  dritto  e non  do- 
nare per  al  presente  che  una  semplice  spe- 
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ranza  la  quale  non  dovoa  divenire  un  credito 
certo  che  qualora  vi  fossero  beni  bastcvoli 
all'epoca  indicata  (caso  in  cui  la  donazione 
sarebbe  nulla  come  quella  che  attribuirebbe 
un  bene  futuro).  Beninteso,  sarà  questo  un 
punto  di  fatto,  un’ interpetiazione  di  con- 
venzione, abbandonata  alla  valutazione  dei 
tribunali.  Mei  dubbio,  del  resto,  si  dovrà  ve- 
der piuttosto  un  credito  attuale  e di  cui  è so- 
lo ritardata  l'esigibilità,  atteso  che  gli  atti 
debbono  piuttosto  intendersi  nel  senso  che 
dia  loro  un  effetto  che  in  quello  che  gli  fa- 
rebbe annullare. 

Facciam  notare  infine  che  la  disposizione 
del  Codice  è qui  men  rigorosa  di  quella  del- 
l’ordinanza. Questa  annullava  per  intero  qua- 
lunque donazione  che  comprendesse  beni  fu- 
turi ; il  nostro  articolo,  per  contra,  dichiara 
che  la  donazione  simultanea  di  beni  presenti 
e futuri  resterà  valida  pe'  primi. 

•44  [868].  Sarà  nulla  qualunque  dona- 
zione Ira  vivi  falla  sotto  condizioni  la  cui 
esecuzione  dipenda  dalla  volontà  del  do- 
nante (1). 

SOMMARIO. 

L n principio  drlli  irreroubUiiS  impeditre  di  uuoaMler 
U doMxioae,  dod  pure  *11^  ooemIìxìoiu  consittenli  Mi- 
la volootk  del  donan  e,  nu  aacbe  a quelle  dipeodeoti 
da  tal  TolooU. 

n.  Rinvio  per  le  altre  condixknl  di  eoi  la  donazione  è o no 
■naeetliva. 

I.  — 675.  L’ art.  1 170  chiama  condizione 
potestativa  quella  di  cui  à in  potere  del  con- 
traente di  procurareo  d'imi^dir  l'avvera- 
mento; e l’art.  1174  dichiara  nulla  ogni  ob- 
bligazione contralta  sotto  una  condizione  po- 
testativa per  l'obbligato.  Sembra  dunque  a 
prima  vista,  non  essere  il  nostro  articolo  che 
un’  applicazione  pura  e semplice  di  questa 
regola  generale  ; e questo,  difatti,  insegna- 
no Vazeilie  e Coin-Delisle.  Or  egli  è un  er- 
rore, e bisogna  dir  col  Uemanle  e col  Zacba- 
riae,  che  la  regola  particolare  del  nostro  ar- 
ticolo presenta  un  altro  senso  e trovasi  mol- 
to più  severa  della  regola  generale  deU’arli- 
colo  1174.  E non  è evidente  ?...  L’ art.  1 174 
dichiara  nulla  ogni  obbligazione,  ogni  lega- 
me formato  nella  circostanza  di  cui  parla  ; 
perchè  in  effetti,  è un  legame  soltanto  Domi- 
nale, derisorio,  da  non  concepirsi  come  se- 
rio. Ma,  se,  nel  caso  deU'art.  1174  , niun  le- 
game può  formarsi,  la  nullità  della  pretesa 
obbligazione  è dunque  assoluta  e senza  ec- 
cezione possibile;  dunque,  se  il  caso  del  no- 
stro art.  944  rientrasse  in  quello  deU'artico- 

(4)  Questi  articoli  concordano  in  tutto  fra  di 
loro.  ved.  la  nota  alla  p.  MS  e seg.  (/<  Trai.}. 


lo  1 174,  e se  la  sua  redola  non  fosse  che  una 
applicazione  del  principio  di  questo,  neppure 
1’  art.  944  potrebbe  ricevere  verun’  eccezio- 
ne : niuna  specie  di  donazione  sarebbe  mai 
possibile  contro  la  sua  regola.  Or  ei  non  è 
cosi;  cbè  l’arl.  9'«7  dichiara  non  applicarsi  il 
nostro  articolo  nè  alle  donazioni . per  con- 
tralto nuziale,  nè  alle  donazioni  tra  coniugi. 

Sicché  nell'  art.  1174  trattasi  d’una  regola 
che  la  forza  stessa  delle  cose  rende  essenzia- 
le al  formarsi  d'ogni  obbligazione, e fuor  dei- 
la quale  non  può  tampoco  immaginarsi  un 
legame  di  drillo.  Sotto  il  nome  di  condizione 
potezialiua  l'art.  1174  non  comprende  che 
quella  posta  unicamente  nel  capriccio  della 
persona,  non  ogni  condizione  dipendente 
dalla  sua  volontà:  sicché  per  quell’  articolo 
sarebbon  nulle  lo  clausole  : t Mi  obbligo  a 
pagarvi  5,000  fr.,  se  mi  convenga...  a costruir 
la  vostra  casa,  se  lo  crederò  vanUiggioso...  a 
darvi  il  mio  cavallo  fra  un  anno  , se  me  ne 
annoierò...  » Ma  non  osta  punto  alla  validità 
di  queste:  t Mi  obbligo  a pagarvi  5,000  fr.  di 
danni  e interessi,  se  pianterò  o edificherò  a 
voi  dirimpetto;  o so  stabilirò  nel  vostro  rio- 
ne nn  commercio  che  faccia  concorrenza  al 
vostro....  o se  cesserò  di  esser  vostro  com- 
messo innanzi  di  finir  l’anno  s.  E di  falli  nel 
primo  caso,  non  v’  è legame^  dacché  dicesi  : 
t M’ubbligo,  ma  non  mobbltgo  ; sarò  obbli- 
gato, te  vonà;  > oveché  nel  secondo  , havvi 
un  serio  legame.  — Mell’art.  914 , per  con- 
verso, non  casta  che  il  donante  s’obblighi  sul 
serio;  deve  obbligarsi  irrevocaòi7men/e  e in 
guisa  da  non  poter  con  alcun  mezzo  sottrarsi 
dipoi  al  legame  impostosi:  non  è più  il  drit- 
to comune,  la  ragione,  la  natura  delle  cose 
che  la  legge  fa  qui  dominare;  è il  principio, 
si  eccezionalmente  rigoroso,  dcll’irrevocabi- 
lilà  della  donazione.  Trattasi  qui  dunque  , 
non  pur  delle  condizioni  consistenti  appun- 
to nel  capriccio  dell'obbligato,  ma  di  tutte 
quelle  il  cui  adempimento  o l’inadempimen- 
to sono  in  suo  potere. 

Cosi  io  vi  dono  la  mia  casa  per  divenir  vo- 
stra fra  due  anni;  se  fin  allora  mi  ammoglie- 
rò; ovvero  vi  fo  proprietario  immediate,  ma 
questa  proprietà  sarà  rivocata  e la  donazio- 
ne non  avvenuta , so  mi  ammoglio  o se  non 
m'ammoglio:  io  vi  dono,  se  cesso  d’ essere 
vostro  commesso;  se  compro  il  tal  bene;  se 
abbraccio  il  tale  stato;  ovvero  vi  dono  im- 
mediate, ma  la  donazione  sarà  rivocata , se 
fo  avverare  uno  di  questi  fatti...  In  tutti  que- 
sti casi  e in  altri  simili  la  donazione  è nulla. 
E nel  caso  il  donante  avesse  detto:  se  spose- 
rò la  tal  persona,  se  otterrò  il  tale  uBizio,  la 
donazione  potrebbe  ancora  esser  dichiarata 
nulla,  ma  noi  sarebbe  già  sempre;  vi  sarebbe 
una  quistione  di  fatto  da  risolversi  da'  tribu- 
bunali:  se  constasse  che,  dal  momento  della 
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donazione,  la  donna,  la  carica  o il  titolo  era- 
no presso  a poco  a disposizione  del  donante, 
la  donazione  sarebbe  nulla  , dacché  egli  si 
sarebbe  ligaio,  ma  riservandosi  un  mezzo  di 
sciogliersi  ; se  invece  il  conseguimento  era 
davvero  eventuale,  non  essendo  più  l'adero- 
pimento  della  condizione  in  potestà  del  do- 
nante, la  donazione  sarebbe  valida. 

II.  — 676.  Noi  esamineremo  più  in  lé  se 
vi  sieno  altre  condizioni  fuori  delle  indicate 
dal  nostro  articolo,  che  non  possan  opporsi 
'alla  donazione;  e cosi  sapremo  di  quau  con- 
dizioni sia  questa  suscettiva. 

MA  [868].  Sarà  parimenie  nulla , se  è 
stala  fatta  sotto  la  condizione  di  soddisfare 
ad  altri  debiti  o pesi  fuori  di  quelli  eh’  esi- 
stevano all'epoca  della  donazione,  o che  fos- 
sero espressi,  tanto  nell'alto  di  donazione, 
come  nello  stalo  che  dovrà  esservi  annes- 
so (1). 

677.  Qui  più  non  si  tratta,  come  nello  ar- 
ticolo precedente,  di  coiufizionipropriamen- 
te  dette,  ma  d'oneri,  d'obbligazioni  imposte 
al  donatario.  Il  donante  può  imporre  al  do- 
natario quelle  obbligazioni  che  a lui  piaccia; 
ma  non  deve  riservarsi  con  ciò  un  mezzo  di 
scemare  o d'annientare  a sua  posta  la  libe- 
ralità; chè  sarebbe  ancora  un  donare  e rite- 
nere. 

Cosi,  ben  posso  io  non  donarvi  il  mio  fon- 
do che  a patto  paghiate  i miei  debiti  attuali, 
e la  donazione  come  l’obbligazione  che  con- 
tiene son  valide  entrambe;  se  i miei  debiti 
montino  a 50,000  fr.  e il  fondo  ne  valga 
80,000,  io  vi  dono  in  diHìnitiva%,000  fr.  La 
donazione  sarebbe  valida  del  pari,  se  v'  im- 
ponesse l’obbligo  di  pagare  oneri  futuri  (p. 
es.  il  prezzo  della  casa  che  io  fo  costruire,  i 
debiti  che  potrò  avere  fra  dieci  anni  o che 
lascerò  morendo,  o i legati  di  somme  che 
potrò  fare);  ma  allora  è d’uopo  che  l’atto  di 
donazione,  o uno  stato  che  vi  si  allighereb- 
be, faccia  conoscere  immediate  il  valor  tota- 
le degli  oneri  ehe  vi  sono  o potranno  esser- 
vi imposti,  onde  io  non  resti  libero  d'aumen- 
tar questi  oneri  posteriormente  e di  rivocar 
cosi  in  tutto  o in  parte  la  mia  liberalità:  per 
es.,  se  la  casa  ch’io  fo  ediRcare  e che  voi  do- 
vrete pagare  è Rasata  a 50,000  fr.  o se  Ano  a 
onesta  cifra  io  vi  sottometto  a pagare  I miei 
debiti  futuri  o i legati  che  farò  , valendo  il 
fondo  80,000  fr.,  sempre  30,000  fr. , né  più 
nè  meno,  io  vi  dono.  Che  se  per  centra  fos- 
se detto  nella  donazione  che  voi  pagherete 
la  mia  casa,  i miei  debiti  futuri  o i miei  le- 

(4)  (8)  Questi  articoli  concordano  in  tutto  fra  di 
loro.  V.Ta  nota  alla  p.  5i8  e seg.  (fi  Trai.) 
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gati,  senza  indicare  veruna  cifra,  la  donazio- 
ne sarebbe  nulla;  giacché  io  potrei  far  dei 
debiti,  de’  legati  o delle  spese  di  costruzione 
che  uguagliassero  il  valore  del  bene  donato, 
e cosi  ridurre  la  donazione  a zero;  per  guisa 
che  non  vi  sarebbe  alcuna  parte  della  dona- 
zione la  quale  vi  fosse  attribuita  irrevocabil- 
mente. 

Dunque,  quand’io  avrò  stipulato  il  dritto 
d'imporvi  degli  oneri  illimitati,  la  donazione 
sarà  nulla  pel  tutto;  e ciò,  beninteso,  ancor- 
ché non  avessi  fatto  dopo  la  donazione  niun 
debito  né  niun  legato:  ché  tosto  v’  era  per 
me  possibilità  di  farne,  io  aveva  donato  e ri- 
tenuto, non  v’era  legame  irrevocabile.  Del 
pari,  quando,  donandovi  un  valore  di  80,000 
fr. , io  ho  stipulato  il  dritto  di  farvene  poi 
pagar  50,000,  non  v'ho  donato  irrevocabil- 
mente che  30,000  fr.;  onde  la  donazione  non 
può  valere  che  per  questi  30,000;  e qiian- 
danco  non  vi  lasciassi  da  pagare  che  20,000 
fr.  o 10,000,  0 anche  nulla,  la  donazione  sa- 
rebbe tuttavia  nulla  pe’ 50,000  fr.,  per  manco 
di  legame  irrevocabile  ; e questi  50,000  fr. 
apparterrebbero,  dopo  la  mia  morte,  a’ miei 
eredi. 

678.  Il  nostro  articolo, del  resto,  non  s’oc- 
cupa dell’  obbligazione  per  un  donatario  di 
pagar  i debiti  presenti  o futuri  del  donante 
se  non  in  quanto  gli  é espressamente  imposta 
dalla  donazione,  e per  sapere  se  questa  ob- 
bligazione annulli  o no  la  liberalità  ; non  si 
occupa  punto  di  spiegare  se  ò come  l’obbli- 
gazione  di  pagare  in  tutto  o in  parte  i debiti 
presenti  potrebbe  risultare  di  pieno  dritto 
dalla  donazione.  Questa  miistione  che  il  Co- 
dice in  niun  luogo  prevede  ( e che  non  può 
decidersi  se  non  peranalogia  degli  art.  1003, 
1009,  1010, 1012  e 1021),  na  già  ricevuta  la 
sua  soluzione  sotto  l’art.  612. 

S4«  [870].  Nel  caso  in  cui  il  donante  si 
sia  riservata  la  libertà  di  disporre  d’ un  ef- 
fetto compreso  nella  donazione , o di  una 
determinata  somma  sui  beni  donati;  se  egli 
muore  senza  averne  disposto,  un  tale  effet- 
to 0 somma  apparterrà  agli  eredi  del  do- 
nante, non  ostante  qualonqne  clausola  e 
stipulazione  in  contrario  (2). 

679. Quando  un  donante  dichiara  riservarsi 
il  dritto  di  disporre  ulteriormente  d’una  par- 
te di  ciò  che  uona,  é ben  chiaro  che  non  si 
spoglia  irrevocabilmente  di  questa  parte:  la 
dona  e la  ritiene  insieme,  epi^rò  la  donazio- 
ne é nulla  per  ciò  che  é cosi  riservato. 

E,  poiché  la  donazione  é nulla  per  l'ogget- 
to onde  trattasi,  sarebbe  iodilTerente  ehe  il 
donante  morisse  senz’averne  disposto  ; l’og- 
getto non  essendo  stato  donato  validamente, 
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sarebbe  rimasto  proprietà  del  donante;  ed  ai 
suoi  eredi  apparterrebbe,  dopo  la  morte  di 
lui,  non  al  donatario.  Se  d’  una  somma  Ossa 
da  prendersi  sui  beni  donati  s’avc^  il  do- 
nante riservalo  di  disporre,  questi  beni  non 
sarebbero  validamente  donati  e resterebbero 
proprietà  del  donante  per  la  frazione  rap- 
presentante la  somma  determinata.  Che  se  il 
donante  s’avesse  riservalo  un  dritto  illimitato 
di  disposizione,  è chiaro  elio  la  donazione 
sarebbe  nulla  pel  tutto.  Cosi,  quando  t iovj 
dono  il  mio  fondo,  riservandomi  il  dritto  di 
gravarlo  d una  rendita  vitalizia  a prò  di  mia 
madre,  » la  donazione  è affatto  nulla,  atteso 
ch'io  non  sono  spoglialo  irrevocabilmente 
di  niente;  chè  questa  rendita  posso  farla,  ben- 
ché vitalizia,  tanto  forte  che  il  capitale  ugua- 
gliasse o eccedesse  il  valor  del  fondo. 

E con  ragione  dice  il  nostro  articolo  che 
sarebbe  cosi  malgrado  ogni  clausola  contra- 
ria. È chiaro,  infatti,  che,  qualichessieno  le 
espressioni  adoperale  dal  donante,  la  nuova 
donazione  sarà  sempre  nulla  tosto  che  resti 
sottomessa  allacondizione:  tenonneditpor- 
fò,  dipendente  dalla  volontà  del  donante. 

6S0.  Ma  perché  la  riserva  stipulala  dal  do- 
nante annulli  cosi  la  donazione  circa  alla 
cosa  riservata,  é d'uopo,  beninteso , che  il 
drillo  di  disporre,  tal  quale  é scritto  nella 
donazione,  dipenda  unicamente  dalla  volon- 
tà del  donante,  e non  dn  una  circostanza  che 
non  sia  in  suo  potere  di  attuare.  Cosi , « io 
vi  dono  la  mia  casa  e il  mio  fondo,  ma  mi  ri- 
servo di  disporre  della  casa  a favor  di  mia 
sorella,  se  vada  a marito  « : so  mia  sorella 
non  si  marita  (il  che  non  dipende  dalla  mia 
volontà],  io  non  ho  avuto  la  libertà  di  di- 
sporre della  casa;  e quindi  questa  casa  vi  ap- 
parterrà come  il  fondo.  Se  poi  mia  sorella 
si  marita,  io  ricupero  circa  alla  casa  il  mio 
dritto  di  disposizione  ; e la  donazione  é nul- 
la, ancorché  non  disponessi  della  casa. 

In  altri  termini,  riservarsi  il  dritto  di  di- 
sporre dciroggctto  che  si  dona  si  é scancel- 
lare la  donazione  che  sen  é falla  , risolvere 
da  una  mano  la  donazione  che  sì  fa  dall'  al- 
tra; dunque  quando  io  stipulo  questo  dritto 
assolutamente  é senza  condizione,  all’istante 
infrango  la  donazione.  Ma  se  non  stipulo 
siffatto  dritto  che  condizionatamente,  fo  una 
donazione  risolubile  sotto  tal  condizione,  os- 
sia una  donazione  sotto  condizione  risolutiva: 
ora,  purché  la  condizione  non  dipenda  dalla 
mia  volontà,  é chiaro  che  la  donazione  sarà 
valida  finché  non  la  risolva  l'avverarsi  della 
condizione.  Sicché,  nell’esempio,  ècomes’io 
avessi  detto  : « Vi  dono  la  mia  casa  ; ma  la 
donazione  sarà  nulla  , se  mia  sorella  si  ma- 
riti i. 

[871].  I quattro  articoli  precedenti 


non  si  applicano  alle  donazioni  delle  quali 
si  è falla  menzione  ai  capi  Vili  e IX  del  pre- 
sente titolo  (I). 

681 . Le  donazioni  fatte  in  contratto  nu- 
ziale o tra  coniugi  reslan  valide  , ancorché 
abbiano  per  Oggetto  beni  futuri,  o sien  fatte 
sotto  condizioni  dipendenti  dalla  volontà  del 
donante,  o impongano  al  donatario  l’obb|ìgo 
d’adempiere  oneri  futuri  e indeterminali,  o 
lascino  al  donante  il  drillo  di  disporre  ul- 
teriormente delle  cose  do'nate:  cioè  che  non* 
s'applichi  loro  la  regola  rigorosa  dello  spo- 
glìamento  irrevocabile,  e che  restino  per  tal 
verso  sottomesse  al  drillo  comune. 

[872].  Qualunque  atto  di  donazione 
di  effclti  mobili  non  sarà  valido,  se  non  per 
quelli  de'  quali  una  descrizione  o stima  sol- 
toscriila  dal  donante  e dal  donatario,  o dal- 
l’accelhnie  per  lui , sarà  stala  unita  alla; 
minuta  originale  della  donazione  (2). 

SOilMAniO. 

I.  Perchè  e in  quili  dotuzioni  et  utse  lo  steto  estimiliTO 

dietenso  eoi  Duraatoa. 

II,  Qual  debb'  etaere  la  fonaa  dì  eaao. 

ni  Queato  alato  dirlene  inutile  ioaieme  eoli’  aUo  quando 
barri  tradicione  e trausti  di  anobOI  capaci  d'acquialac- 
tl  ow  la  tradiiloae. 

1.  — G82.  In  una  donazione  di  beni  mobili 
il  donante  che  non  sì  spropria  immediate  do- 
gli oggetti  rimarrebbe  libero  di  diminuire  a 
sua  posta  la  donazione,  se  non  si  precisas- 
sero minutamente  gli  oggetti  che  dona:  cosi, 
quando  io  dichiaro  di  donarvi  la  mia  biblio- 
teca 0 la  mia  galleria  di  quadri,  è chiaro  che 
potrei  dopo  scemar  di  metà  o più  I’  una  o 
l'altra,  se  non  si  designassero  i libri  o i qua- 
dri. Il  donante  adunque  non  donerebbe  che 
conservandosi  un  mezzo  materiale  e facile  dì 
ritenere;  epperò  non  potrebbe  la  donazione 
esser  valida.  Tal  é la  precipua  ragione  della 
regola  del  nostro  articolo. 

Ciò  fa  comprendere  eh'  esso  non  é scritto 
pe’  doni  mutui , pe'  quali  il  donatario  é im- 
mantinente messo  in  possesso,  onde  il  do- 
nante non  ha  verun  mezzo  di  ledere  la  fatta 
donazione.  Epperò  il  nostro  articolo  non  di- 
ce che  ogni  donazione  d’effetti  mobili  dovrà 
farsi  con  un  atto  accompagnalo  da  uno  stato 
estimativo,  ma  soltanto  che  ogni  allo  che 
porli  donazione  d' effetti  mobili  dovrà  esser 
accompagnato  da  uno  stalo  estimativo.  Col 
che  l'art.  9 t8  trovasi  in  perfetto  accordo  col 
931 , il  qual  non  dice  che  tutte  le  donazioni 

(1)  (*1  Fra  questi  articoli  non  intercede  diffe- 
renza di  sorta.  V.  la  nota  alla  p.  618.  {Il  Trad.). 
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debban  farsi  con  atto  notarile,  ma  cbe  ludi 
gli  atti  che  portino  donazione:  entrambi  la- 
sciano intatto  il  punto  , per  quali  donazioni 
si  esiga  l'atto;  e abbiam  veduto  non  esigersi 
pe’  doni  manuali  di  cose  capaci  d'acquistar- 
si con  la  mera  tradizione. 

Laonde  è massimamente  il  principio  d’ir- 
rerocabiliUi  che  fa  che  il  nostro  articolo  esi- 
ga per  la  donazione  mobiliare  fatta  con  atto 
uno  stato  dei  mobili  donati.  Vero  è che  que- 
sto stato  è paruto  anche  utile  per  far  cono- 
scere esattamente  lo  ammontare  della  dona- 
zione, 1*  nel  caso  di  collazione  fra  coeredi  ; 
2*  nel  calcolo  da  farsi  dei  beni  donati,  per  la 
fissazione  della  riserva,  della 
della  riduzione,  se  v'ha  luogo  ; 
di  rivocazione  ledale  (art.  953),  o dì  ritorno 
legale  o convenzionale  (747,  951);  4°  nel  ca- 
so di  riserva  d'usufrutto  a prò  del  donante 
(950).  Onde  il  nostro  articolo  esige  che  lo 
stato  sia  ettimativo.  Ma  questi  risultati , di 
cui  la  legge  ha  ben  preveduta  l'utilità  e che 
ha  voluti  conseguire  al  possibile,  non  le  so- 
no però  sembrati  indispensabili  ; e la  prova 
è che  non  ha  creduto  dovervi  sottomettere  i 
doni  manuali,  ne’ quali  sarà  forza  passarsi 
dello  stato  estimativo  e contentarsi  o d'una 
stima  di  periti  posticipata  (368)  o anche  di 
una  stima  per  lama  pubblica. 

683.  Del  resto,  lo  stato  estìmativoò  richie- 
sto per  qualunque  donazione  : e per  quelle 
che  fannosi  Ira  coniugi  o in  contratto  nuzia- 
le come  per  le  altre,  e per  quelle  a tìtolo  u- 
nìversale  come  per  quelle  d’oggetti  partico- 
lari; chè  il  nostro  articolo  non  distìngue.  Il 
Duranlon  insegna  il  contrario:  pretende  che 
in  una  donazione  d'una  parte  aliquota  de'be- 
ni  presenti,  lo  stato  estimativo  non  si  richie- 
da, essendo  ragionevole  esigere  che  il  do- 
nante faccia  l’inventario  dì  tuti'i  suoi  mobi- 
li; che  in  verità  il  donante  potrà  cosi  altera- 
re gli  effetti  della  donazione  circa  a'  mobili, 
poiché  potrà  distrame  alcuni,  ma  che  il  do- 
natario può  prevenir  questo  inconveniente 
accelerando  il  rilascio:  invoca  egli  l'autorilà 
del  d*  Argentré  e del  Toullier.  — Ma  in  pri- 
ma quest’autorità  vuoisi  metter  da  banda  , 
perchè  essi  non  trattano  neppure  la  quistio- 
ne;  dìcon  solo  non  potersi  astringere  un  do- 
natario a'fare  (per  determinar  la  porzione 
di  debiti  che  il  suo  donatario  d’una  quota 
dovrebbe  pagare)  uno  stato  ditutt’i  suoi  be- 
ni e del  danaro  e de’  crediti,  in  somma  tut- 
to il  suo  bilancio.  Qui  d’altronde  v’ha  una  co- 
sa pili  forte  deH'opinione  dì  quei  due  autori; 
ed  è la  legge,  la  quale  esige  come  regola  in- 
flessibile rirrevocabiiità  dello  spropriamen- 
to  del  donante , e che  dichiara  a sazietà  nei 
nostri  artìcoli,  esservi  nullità  per  tutto  ciò 
che  il  donante  s’  ha  riservato  con  qualsiasi 
mezzo  di  non  rilasciare  al  donatario  ; or, 


disponìbile  e 
3'*  nel  caso 


poiché  qui  tal  mezzo  d’alteraro  la  donazione 
esisterebbe  circa  a’  mobili , se  lo  stato  non 
fosse  fatto,  dunque  la  donazione  fatta  senza 

10  stato  sarebbe  nulla  in  quanto  a'  mobili 
suddetti. 

Niuno  dubita,  esser  lo  stato  necessario  per 
le  donazioni  fatte  in  contratto  nuziale  come 
per  lo  altre,  dacché  l’art.  947  ben  le  dispen- 
sa dall’applicazione  degli  art.  913-946 , ma 
non  da  quella  del  nostro.  Circa  però  alle  do- 
nazioni tra  coniugi,  il  Ouranton  professa  cbe 
non  sottostanno  alla  necessità  dello  stato  e- 
stimativo,  perchè  son  rivocabìli.  — Se  l’ir- 
revocabilìla  delle  donazioni  ordinarie  fosse 

11  solo  motivo  che  avesse  fatto  esiger  Io  sta- 
to , si  comprenderebbe  quest'  argomento  ; 
ma  esso  divien  nullo,  riconoscendo  lo  stesso 
Duranton  esser  questo  uno  de'  molivi  e non 
Il  solo.  E poi  si  resta  tuttavia  a fronte  di  que- 
st’idea  decisiva,  che  le  donazioni  tra  coniu- 
gi, come  quelle  per  contratto  nuziale  , es- 
sendo per  l’art.  917  dispensate  dall’  appli- 
cazione de’  quattro  precedenti  ma  non  da 
quella  del  nostro,  che  questo  debba  ad  esse, 
come  a tutte  le  altre,  applicarsi. 

684.  Cotalchè  e le  donazioni  per  contralto 
di  matrimonio  e quelle  tra  coniugi  restan 
sottomesse  alla  necessità  dello  stato  estima- 
tivo come  tutte  le  altre;  salvo  però  un’osser- 
vazione importante.  Questo  donazioni,  a dif- 
ferenza delle  ordinarie,  posson  avere  per  og- 

?;etto  de’  beni  futuri;  or  è chiaro  che,  per  la 
orza  delle  cose,  uno  stato  estimativo  non  è 
possibile  pe’  mobili  che  esisteranno  alla  mor- 
te del  donante.  Quando  si  dice  che  si  richie- 
de lo  stato , è soltanto  per  le  donazioni  di 
beni  presenti. 

Del  resto,  non  richiedendosi  esso  che  pei 
mobìli,  non  sarebbe  necessario  per  le  cose 
annesse  a un  fondo  a perpetuità  e donate  con 
questo,  essendo  esse  immobili  per  destina- 
zione. Ma  lo  stato  sarebbe  necessario  pe’mo- 
bili  incorporali  come  pe’ corporali , dacché 
la  legge  non  distingue. 

II.  — 085.  La  legge  non  impone  veruna 
forma  speciale  allo  staio  che  esige;  onde  può 
esser  fatto  o con  atto  autentico  o cen  atto 
privato.  Un  atto  autentico  non  sarebbe  ne- 
cessario che  qualora  un  de’ due  contraenti 
non  potesse  firmare.  In  tutt’i  casi,  deve  l’atto 
esser  annesso  alla  minuta  della  donazione. 

Egli  é aperto  che  si  potrebbe  benìssimo  , 
invece  di  far  un  atto  separato  per  indi  an- 
netterlo alla  minuta  della  donazione  , met- 
ter nell’atto  stesso  di  donazione  la  designa- 
zione e la  stima  che  richiede  la  legge  : rhè 
cosi  sarebbe  meno  a temerne  la  perdita.  Ma 
basterebbe  egli  che  l'otto  di  donazione  rin- 
viasse ad  uno  anteriore,  a un  inventario,  per 
es.,  che  contenesse  I’  enumerazione  e la  sti- 
ma degli  oggetti  1 Non  esitiamo  a risponder 
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di  no,  nialerado  la  decisione  contraria  d’ un 
arresto  della  Corte  suprema;  chè  la  donazio- 
ne, quando  non  si  fa  con  un  semplice  dono, 
è un  atto  di  puro  dritto  civile  che  non  può 
aver  fona  senza  l'osservanza  di  tutte  le  pre- 
scrizioni legali  ; or  il  nostro  articolo  esige 
formalmente  che  tostato  sia  annesso  all'atto 
di  donazione;  e non  si  può  farne  di  meno,co- 
me  non  si  può  dell'annessione  della  procura 
autentica  nel  caso  d' accettazione  per  mezzo 
di  mandatario. 

IH.  — G86.  Abbiam  veduto  che  lo  stato  e- 
stimativo  non  è necessario  pe'doni  manuali: 
e tutti  ne  convengono.  Ma  e da  conchiuder- 
ne che  la  mancanza  di  questo  stato  non  po- 
trà opporsi,  e che  la  nullità  che  ne  risulta 
sarà  sanata  sol  perché  vi  sarà  stata  tradizio- 
ne degli  oggetti? 

Toullier,  Uuranton  e Coin-Delisle  rispon- 
dono di  sì,  perchè  la  donazione  fatta  dappri- 
ma con  atto  diviene  mercè  la  tradizione  un 
dono  manuale  che  non  ha  d'uopo  di  titolo , 
poiché  il  possesso  ne  fa  le  veci.  Questa  de- 
cisione è combattuta  da  Delvincourt  e Va- 
zeille,  ma  a noi  pare  esatta.  Notisi  che  non 
diciamo,  come  'Toullier,  essere  la  donazione 
nulla  stata  confermata  con  la  esecuzione  vo- 
lontaria; giacché  abbiamo  sopra  stabilito  che 

3ucsla  pretesa  conferma  è impossibile.  Non 
iciamo  neppure,  come  Ouranton,  che  l’ar- 
ticolo 8U8,  dichiarando  che  la  collazione  dei 
mobili  si  farà  giusta  il  valore  indicato  dallo 
stato  o conosciuto,  m mancanso  di  stalo,  da 
una  stima  di  periti,  supponga  una  donazio- 
ne divenuta  valida  con  la  tradizione  che  ha 
seguito  Tatto  steso  senza  stato  stimativo;  es- 
sendo evidente  che  l'articolo  potrebbe  be- 
nissimo non  parlare  del  difetto  di  stato,  che 
in  rispetto  a’ doni  manuali  fatti  senz’atto.  Ci 
atteniamo  a questo  argomento  che  ci  sem- 
bra decisivo,  che  la  donazione  mobiliare  fat- 
ta da  prima  con  alto  e che  si  trovi  nulla  per 
difetto  di  stato  estimativo,  si  trasforma,  col 
rilascio  degli  oggetti  suscettivi  d’acquisto 
mercé  tradizione,  in  semplice  dono  manua- 
le, valutabile  come  tale  senza  bisogno  di  sta- 
to estimativo  nè  dell’atto  stesso  di  dona- 
zione. 

Per  combattere  questa  conchiusione  dice 
il  Vazeille  altro  esser  la  dazione  d'  un  og- 
eetto  con  animo  di  costituir  il  dono  manua- 
le, altro  quella  fatta  coll’intenzione  d'eseguir 
una  donazione  latta  anteriormente  con  atto: 
che,  quando  ci  ha  vero  dono  manuale,  que- 
sto dono  è validissimo,  ma , se  v’  è solo  ese- 
cuzione d'una  donazione  mediante  alto,  que- 
sta esecuzione,  essendo  fatta  in  virtù  d'un 
atto  nullo,  è nulla  del  pari.  Egli  aggiunge 
che,  se  il  legislatore  avesse  avuto  l’idea  che 
noi  abbracciamo , avrebbe  conservata  la  re- 
strizione con  cui  l'ordinanza  del  17J1  ridu- 


ceva la  nullità  per  manco  di  statosi  caso  che 
non  vi  fosse  tradizione  reale;  ma  che  all'op- 
posto le  parole  se  non  v'  é Iradisione  reale , 
prima  riprodotte  dal  progetto,  furon  riget- 
tate dal  consiglio  di  Stato,  il  quale,  sulTos- 
servazione  del  Tronchet , volle  lo  stato  in 
tult’i  casi,  onde  serv'isse  a fissare  la  riserva 
degli  eredi. 

Queste  ragioni,  che  pur  non  sono  senza 
forza,  non  ci  convincono  però.  E in  prima  , 

Quando  un  donante,  dopo  fatto  un  atto  di 
onazione  d'oggetti  mobili,  nullo  per  manco 
di  stato,  rilascia  gli  oggetti  al  donatario  , è 
vero  che,  a rigore,  dovrebbe  ritenersi  piut- 
tosto ch'egli  esegua  la  donazione  già  fatta  nel- 
l’atto notarile,  non  che  la  /‘accia  attualmente; 
ma  non  istà  forse  questa  distinzione  più  nel- 
le parole  che  nelle  cose?  chè  infine,  eseguen- 
do egli  volontariamente,  ha  dunque  finora 
perseverato  nella  volontà  d’ attribuire  al  suo 
donatario  la  proprietà  degli  oggetti;  ma, poi- 
ché rilascia  gli  oggetti  conia  volontà  attua- 
le che  il  possessore  gli  abbia  come  proprieta- 
rio, e d'altronde  trattasi  di  cose  che  ben  si 
trasferiscono  con  semplice  tradizione:  ne  o- 
pera  dunque  il  trasferimento  alTistantc, quan- 
do non  ha  avuto  luogo  precedentemente. 

Invano  direbbesi  cne,  avendo  già  donata 
le  cose,  non  poteva  credersene  ancora  pro- 
prietario al  momento  che  le  rilasciava  ; ep- 
però  non  poteva  aver  l'intenzione  di  trasfe- 
rirne allora  la  proprietà.  Già  il  comune  dejgii 
uomini  non  polrenbe  aver  idee  troppo  chia- 
re sul  punto  di  sapere  se  la  proprietà  de’rao- 
bili  sia  trasferita  col  consenso  che  forma  il 
contratto  o soltanto  con  la  tradizione,  poiché 
gli  stessi  giureconsulti  ne  disputano  e non 
s'accordano  per  dire  se  il  nuovo  principio 
di  trasferimento  di  proprietà  merce  il  solo 
consenso  si  applichi  a’  mobili  come  agl' im- 
mobili. D'altra  banda,  ancorché  il  donante 
avesse  l'idea  di  non  esser  più  proprietario 
degli  oggetti  che  rilascia  , tu  sua  intenzione 
nel  rilasciare  non  è forse  di  compier  la  do- 
nazione, cioè  di  far  produrre  alla  sua  tradi- 
zione tutti  gli  effetti  onde  può  esser  suscetti- 
va ? Dunque  se  questa  tradizione  può  opera- 
re il  trasferimento  di  proprietà  (perchè  non 
ha  avuto  luogo  prima),  la  sua  intenzione  vir- 
tuale è di  operare  questo  trasferimento.  In 
somma,  il  donante  intende  necessariamente 
far  la  tradizione  eliicace  per  quanto  le  circo- 
stanze lo  rendano  possibile;  e poiché  qui  è 
possibile  proprio  la  trasmissione  della  pro- 
prietà { è anzi  necessaria  onde  la  tradizione 
non  sia  un  atto  nullo),  questa  trasmissione  , 
che  almeno  virtualmente  è nel  pensiero  del 
donante,  e che  d’altronde  è permessa  dalla 
legge,  s'effettuirà  dunque. 

Ur  questa  teorica  non  è punto  contrad- 
detta da  quanto  avvenne  nel  consiglio  di  Sta- 


557 


TIT.  II.  DKLLI  DOMAZIOII I DEI  TlSTiUlNTI.  AIT.  950  [874]. 


to.  Tosto  che  il  dono  msnuaie  e seni’atto  è 
permesso  dal  Codice,  lutt’i  coti  pe'  quali  il 
consiglio  intese  esigere  I'  annessione  dello 
stato  estimativo  aU’allo  non  posson  essere 
che  tutti  i cosi  nei  quali  l'atto  stesso  è ne- 
cessario: quando  la  mia  donasiono  si  trova 
fatta  e perfetta  sema  l'atto , non  mi  si  pud 
domandare  che  quest'alto  sia  accompagnato 
dallo  stato. 

Nè  si  dica  che  cosi  rendiamo  sena'  effetto 
la  soppressione  fatta  dal  consiglio  delle  pa- 
role: Sì;  non  v'é  tradizione  reale:  che  il  no- 
stro articolo,  mercè  tal  soppressione,  riesce 
evidentemente  a dire  che  l’atto  di  donazione 
di  mobili  debb’essere  accompagnato  dallo 
stalo  pur  quando  haovi  tradizione  reale’,  che 
pertanto,  se  riman  vero  che  la  donazione  di 
mobili  può  farsi  con  la  semplice  tradizione  e 
senza  stato,  gli  è solo  quando  non  v'  è stato 
atto,  non  quando  sì  è prima  fatto  un  atto  di 
cui  essa  tradizione  è la  mera  conseguenza  ; 
che  valìdare,  a causa  della  tradizione,  la  do- 
nazione fatta  senza  stato,  ma  con  un  atto , 
gli  è evidentemente  cancellare  l' idea  : pur 
quando  havvi  tradizione  reale.  — Ciò  sareb- 
be vero,  se  con  la  tradizione,  e senza  stato 
nè  atto,  si  potessero  validamente  donar  quali 
mobili  si  sieno.  Ha  ci  ha  de’  mobili  pe’  quali 
la  tradizione  mai  non  può  costituir  la  dona- 
zione. Per  questi  avrà  effetto  la  soppressione 
del  consiglio  di  Stato;  per  essi , essendo  ne- 
cessario l'atto,  lo  sarà  anche  lo  stato , pur 
quando  v’abbia  tradizione.  Coslde’credili  so- 
pra terzi,  delle  rendite  sullo  Stato  o su  pri- 
vati, de'  biglietti  non  al  latore , in  somma 
tutti  i mobìli  incorporali,  non  potendo  esser 
donati  che  con  atto  notarile,  l'atto  non  sarà 
valido  per  essi,  e la  donazione  quindi  non  si 
compirà  neppur  in  caso  di  tradizione  effet- 
tuata, che  mediante  lo  stalo  richiesto  dal  no- 
stro articolo. 

687.  Sicché  dunque,  riassumendo  tutte  le 
regole  espresse  o tacite  del  Codice,  diremo: 
l°1e  donazioni  d’tmmoftf'/i,  corporali  o in- 
corporali, per  natura  o per  destinazione, non 
possono  farsi  che  con  alto  notarile,  ma  sen- 
z'alcun  bisogno  di  stato  ; S*  le  donazioni  di 
mobili  suscettivi  d’acquisto  mercè  il  posses- 
so istantaneo  posson  tarsi  o con  1’  atto  ac- 
comp^nato  da  uno  stato,  o con  la  semplice 
tradizione;  3*  inGneJe  donazioni  d’altri  mo- 
bili non  posson  farsi  che  coll’atto  accompa- 
gnalo dallo  stalo. 

•49  [875].  C permesso  al  donante  di  ri- 
servare a suo  vantaggio,  o di  disporre  a van- 
taggio di  un  altro,  del  godimento  o dell’  u- 
auCrutto  dei  beni  donati  tanto  mobili  che 
immobili  (1). 

(t)  (a)  Fra  questi  articoli  non  intercede  diffe- 


688.  Questo  articolo  era  ben  inutile  nel 
Codice;  essendo  evidente  che  non  è donare 
e ritenere  l’attribuirvi  la  nuda  proprietà  del 
mio  fondo,  riservando  a me  l’usufrutto  o do- 
nandolo a un  altro.  L’oggetto  donato,  allora, 
non  è il  fondo,  cioè  la  piena  proprietà  del 
fondo,  ma  solo  la  nuda  proprietà;  or  è chia- 
ro che  nulla  io  ritengo  ; che  conservandomi 
l'usufrutto,  io  non  mi  riservo  alcun  mezzo 
di  riprender  checchessia  sulla  nudo  proprie- 
tà donala.  Altrimenti  sarebbe,  però,  se  di- 
chiarassi donarvi  il  mio  fondo,  ossìa  la  pie- 
na proprietà  di  esso,  riservandomi  di  poi  ri- 
prenderne il  godimento,  sia  per  me,  sia  per 
un  altro.  In  tal  caso,  io  mi  riserverei  di  ri- 
prender veramente  una  parte  dell’  oggetto 
donato,  l’usufrutto;  e quindi  la  donazione  sa- 
rebbe nulla  per  questa  parte,  giusta  l’artico- 
lo 916. 

•M  [874],  Quando  la  donazione  di  effet- 
ti mobili  sia  stata  falla  con  riserva  di  nsu- 
frutto,  venendo  questo  a cessare,  urà  te^ 
nulo  il  donatario  a ricevere  gli  effetti  donali 
che  si  troveranno  in  natura  nello  stato  in 
cui  saranno;  ed  aviii  azione  contro  il  donan- 
te 0 suoi  eredi  per  gli  effetti  non  più  esìsten- 
ti, sino  alla  concorrenza  del  valore  che  sarìi 
stato  ad  essi  attribuito  nella  descrizione , e 
stima  (2). 

689.  La  prima  parte  di  qnesl’articolo  non 
presenta  veruna  difficoltà:  e chiaro  che  il  do- 
natariodella  nuda  proprietà  di  mobili  deve, 
alla  morte  del  donante , restare  usufruttua- 
rio di  questi  beni,  prenderli  nello  stato  in 
cui  si  trovano  e senza  poter  reclamare  alcu- 
na indennità  per  le  deteriorazioni  che  ha  pro^ 
dotte  l’uso.  È l’applicazione  della  regola  di 
dritto  comune  fatta  per  ogni  nudo  proprie- 
tario dallo  art.  589.  Solo,  ebe  bisogna  com- 
pletar con  questo  artìcolo  il  nostro,  ricono- 
scendo nel  donatario  il  dritto  di  esiger  l'in- 
dennità per  le  deteriorazioni  che  provasse 
provenir  dalla  colpa  del  donante. 

Ha  la  seconda  parte  dell 'articolo  potrebbe 
dar  luogo  a qualche  imbarazzo.  Si  potrebbe 
pretendere  s'avesse  a prender  col  senso  as- 
soluto che  presenta,  e tosto  che  i mobili  non 
più  si  troveranno  alia  morte  dell’usufruttua- 
rio (o  in  altra  epoca  più  prossima  presa  per 
termine  dell'usufrutto),  il  donatario  potesse 
reclamarne  il  valore  senza  distinzione  o re- 
strizione, e benché  il  donante  o i suoi  eredi 
offrissero  provare  che  quei  mobili  son  periti 
per  caso  fortuito.  Siffatta  derogazione  al  drit- 
to comune  si  spiegherebbe  col  principiu  ri- 
goroso della  necessità  dello  spropriamenio 

rema  di  sorta.  V.  la  nota  alla  pag.  tU.  (fi  Tred.), 
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irrcvocabiU  e col  timore  che  avetse  avuto  il 
legislatore  di  lasciar  al  donante  un  mezzo 
qualsiasi  di  scemare  posteriormente  l'efletlo 
della  sua  donazione. 

Ma  sarebbe  un  errore  ed  è facile  discemer- 

10.  In  prima  non  ci  ha  nulla  da  temere  per 
l'irrevocabilità  della  donazione  ; giacché  il 
donante  o ! suoi  eredi  saran  tenuti  di  prova- 
re il  caso  di  forza  maggiore  che  ha  distrutto 
l'oggetto.  Or  l’equità  non  permetterebbe  per 
le  mille  di  render  un  usufruttuario  respon- 
sabile de' casi  fortuiti;  e se  il  principio  è ri- 
spettato anche  per  colui  che  ha  venduto  la 
nuda  proprietà  e ricevutone  il  prezzo,  non  si 
deve  a fortiori  applicare  a colui  che  gratui- 
tamente I' ha  donata?  InOne,  come  stupirsi 
del  silenzio  della  seconda  parte  dell’articolo 
su  questo  punto,  e farne  un  argomento,quan- 
do  la  prima  parte  omette  del  pari  il  caso  di 
colpa,  pel  quale  si  è obbligato  di  ricorrere 
all’art.  589?  Non  è evidente  che  il  legislato- 
re ha  stimato  inutile  d’entrar  qui  in  partico- 
lari, regolati  abbastanza  da’principt  generali 
e che  del  resto  appartengono  alla  materia 
deH’usufrutto  più  cito  delle  donazioni  T 

»**  [876].  Il  donante  potrà  stipulare  la 
riversibililà  degli  effetti  donati  tanto  nel  ca- 
so della  premorienza  del  donatario  solo , 
quanto  del  donatario  e dc'suoi  discendenti. 

Questo  diritto  non  potrà  stipularsi  che  a 
beueiizio  del  solo  donante  (1). 

SOHMAHIO 

I.  FtooUà  di  tUbilire  il  driUo  di  rllomo.  SI  rlobiedo  •- 
tpressa  sUpulazkne. 

11 . Sviluppo  del  conuDi  1.  Sento  delle  perole  frtfnorimsa 

d*t  $oto  denaiario  errore  di  Orenier  e VaieiUe*  Por» 
(eU  de’  termiAi  delle  legge  e deU'eUo.  TreUeeJ  de'  fi- 
gli netureli  o «donivi  ? 

in.  La  morte  civile  produce  1 cnedetlmi  effetti  delle  morte 
naturale:  dlsaràao  col  Duranton. 

IV.  La  «Upul^iooe  dd  liiortw  per  teral  o per  gli  eredi  eot- 

tanto  uUa  e rende  nulla  anctie  la  donazione.  Seau 
di  qMllà  fatta  dal  donante  e da’  aooi  eredi  : diaaenao 
eo^pm  degli  autori.  Errore  di  Duvergler. 

V.  D rtomò  può  ctipularal  «otto  le  condtzlooi  ebe  un  tem- 

po qualificavano  la  dooazioM  a oauM  di  morte  : dm- 
seoao  con  Grenìer,  Toullier  e Cotn-Deliate. 

I.  — 690.  Non  è donare  e ritenere  lo  sti- 
pulare, facendo  una  donazione,  che  sarà  ri- 
soluta se  il  solo  donatario,  o il  donatario  e i 
suoi  discendenti  muoiano  prima  del  donante; 
chè  non  dipende  da  costui  di  sopravvivere 
sia  al  donatario,  sia  al  donatario  e alla  sua 
posterità.  La  necessità  delia  spropriazione 
irrevocabile  non  s’opponeva  punto  allo  sta- 
bilimento del  dritto  di  ritorno  per  tal  caso  ; 
e il  nostro  articolo  lo  permette. 

(4)  Questi  articoli  io  nulla  diOeriscono  ne’due 
Codici.  (/<  TV.). 


Il  dritto  di  ritorno,  beninteso,  non  può 
mai  presumersi;  dev’esser  formalmente  sti- 
pulato nella  donazione.  Certo , non  vi  ha 
termini  sacramentali  ed  esclusivi  ; ma  la  re- 
dazione dell'atto  dee  dar  la  certezza  della 
volontà  che  ha  avuta  il  donante.  Del  resto  , 
il  punto  di  sapere  se  tal  volontà  si  trovi  ve- 
ramente espressa  in  questo  o quell’atto,  sa- 
rà un  punto  di  fatto,  una  quistione  d’inter- 
petrazione  abbandonata  alla  saviezza  del  giu- 
dice. 

II. — 691 . Ildonante  può  stipulare  che  il  ri- 
torno avrà  luogo  sol  perchè  il  donatario  gli 
premorrà  o stipularlo  pel  solo  caso  in  cui 
questi  e dopo  lui  i suoi  discendenti  premo- 
rissero tutti.  Sicché  può  dire  che  la  dona- 
zione sarà  risoluta  se  tt  donatario  premuoia, 
0 soltanto  se  premuoia  senza  figli  ; o in  fi  ne 
se  premuoiano  il  donatario  e t suoi  figli  ; ma 
evidentemente,  quando  avrà  detto  senza  di- 
stinzione; Se  il  donatario  premwjia , il  solo 
fatto  di  questa  preniorienza  opererà  la  riso- 
luzione, senza  distinguere  se  il  donatario  la- 
sci o no  de’ figli.  Vero  è che  Grenier  e Va- 
zeille  insegnano  il  contrario  : pretendono 
che , quando  il  donatore  ha  cosi  parlato  in 
generale  della  premorienza  del  donatario, 
non  può  intendersi  che  della  premorienza 
del  donatario  senza  figli;  perchè  secondo 
essi  è il  primo  de’due  casi  preveduti  dal  no- 
stro articolo , il  quale  con  le  parole  donata- 
rio solo  intende  necessariamente  donatario 
senza  posterità.  Riconoscono  bensì  che  il 
donante  può  anche  stipulare  il  ritorno  pel 
caso  sopravvivesse  il  donatario  ebe  lasciasse 
figli  ; ma  vogliono  si  spieghi  con  una  dispo- 
sizione ben  precisa,  perchè  non  è il  caso  pre- 
veduto dall'  articolo. 

Non  è egli  un  errore  evidente  ? Già  si  ve- 
de dall’opposizione  ebe  fa  l’articolo  tra  la 
premorienza  del  solo  donatario  e quella  del 
donatario  e de’  suoi  discendenti,  che  intende 
parlare  della  premorienza  d’un  donatario 
che  abbia  discendenti,  premorienza  che  ope- 
ra senza  che  occorra  attender  anche  quella 
de'suoi  discendenti.  Inoltre,  so,  come  si  pre- 
tende, i due  casi  contemplati  dal  nostro  arti- 
colo fossero  l“la  premorienza  del  donatario 
senza  figli,  e 2° la  premorienza  di  loie  de’suoi 
figli,  ne  seguirebbe  che,  i due  casi  essendo  i 
soli  pe’ quali  fosse  permessa  la  stipulazione 
del  ritorno,  questa  non  sarebbe  più  possibile 
per  la  sola  premorienza  del  donatario  che  la- 
sci figli.  Dunque  i nostri  due  autori,  ricono- 
scendo che  il  ritorno  è permesso  anche  per 
quest’ultimo  caso,  si  contraddicono.  Perché 
lo  stesso  testo  dell’articolo  permette  stipolare 
la  sola  risoluzione  per  la  sola  premorienza 
del  donatario,  ancorché  lasci  figli],  perciò 
cqnchiudianio  a fortiori  potersi  benissimo 
àtipularla  sotto  condizione  che  il  donatario 
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nremuois  senza  figli.  — E , potendo  cosi  il 
donante  torre  il  bene  a tutt’i  figli  del  dona- 
tario, può  dunque  eziandio,  e sempre  a for- 
tiori,  toglierlo  soltanto  a questa  o quella 
classe  di  figli  : sicché  può  dire  che  saravvi 
riversione , se  il  donatario  premuoia  senza 
figli  del  primo  grado  , o senza  figli  del  se- 
condo matrimono,  o senza  figli  maschi  ec. 

601  bis.  Egli  è evidente , del  resto  , che 
ogni  qual  volta  si  parlerà  de'  figli  del  dona- 
tario in  generale  e senza  precisar  nulla,  que- 
sta espressione  comprenderà  tutt'  i discen- 
denti , d'ogni  sesso  o grado,  salvo  qualche 
circostanza  dell'atto  restringa  quesiu  senso 
generale.  Ma  comprenderà  pure  co'ule  e- 
spressione  i figli  naturali  o aaotlivi?No;  chè 
ne  gli  spuri  nè  gli  adottivi  son compresi  nel- 
l’uso sotto  il  nome  di  figli;  e siccome  qui 
trattasi  d’ interpetrare  l'intenzione  del  do- 
nante , nel  senso  usuale  sono  da  prendere  i 
termini  onde  si  è servito.  Dunque,  tranne 
circostanze  particolari  e che  attestino  un'in- 
tenzione diversa, il  donante  che  ha  stipulato 
il  ritorno  per  la  premorienza  del  donatario 
e de’  suoi  ngli,  lo  vedrà  attuarsi  con  la  mor- 
te del  donatario  e de’  suoi  discendenti  le- 
gittimi, e malgrado  l'esistenza  de’figli  natu- 
rali o adottivi.  Altrimenti  sarebbe  beninte- 
so di  un  figlio  naturale  l^iitimato. 

692.  Un’  altra  parola  circa  all' interpetra- 
zione  de’  termini  ohe  stabiliscono  il  dritto 
di  ritorno. — Eeli  è ammesso  da  tutti  gli  au- 
tori, tranne  il  Vazeille,  che  quando  il  ritor- 
no non  è stabilito  che  per  la  premoriensa 
del  donalario  tenia  posierità,  la  costui  pre- 
morienza, anche  con  un  sol  figlio,  fa  svanire 
al  tutto  la  condizione  risolutoria  ; per  guisa 
che,  premorendo  esso  figlio  durante  la  vita 
del  donatore  non  potrebbe  aver  più  luogo 
il  ritorno.  Ben  potrebbe  avvenire  che  la  clau- 
sola del  ritorno  fosse  concepita  in  termini 
ambigui  e che,  sembrando  significar  lapre- 
morienia  senza  posterità,  si  trovasse  col  rav- 
vicinamento d’altre  parti  dell’atto,  spiegata 
nel  senso  lutto  diverso  di  premorienza  del 
donalario  e della  sua  potterUà.  Ma,  se  la  fira- 
se  che  stabilisce  il  rìtomodicepoaitivamenla 
non  essere  stipulato  per  la  premorienza  del 
donatario  morente  sehza  posterità’  , certo 
è ben  imponibile  trovarvi  due  sensi  e giun- 
gere a far  ritornare  il  bene  al  donante,  per- 
chè, dopo  sopravvissuto  al  donatario  morto 
con  una  posterità,  fosse  anche  sopravvissuto 
a questa  posterità:  la  mortedel  donatario  con 
figli  ha  reso  il  ritorno  affatto  impoasibile.Gli 
sforzi  del  Vazeille  per  istabilire  il  contrario 
vengono  a frangersi  contro  l' evidenza. 

Ut. —693.  La  morte  civile,'sia  del  donan- 
te, sia  del  donatario  o de’ suoi  discendenti , 
^ produr  gli  stessi  effetti  che  la  loro  mor- 
l^aturaleT 


Noi  pensiamo  di  si,  malgrado  l' opinione 
del  Duranton.  Ha  questa  quistione  ha  ormai 
perduta  la  sua  importanza  coll’  abolizione 
della  morte  civile  , epperò  non  v’insistere-, 
mo  maggiormente. 

IV.  — 691.  Il  secondo  comma  del  nostro 
articolo  dichiara  non  permettere  la  stipu- 
lazione del  ritorno  chej^l  solo  donante.  Quin- 
ci segue  che  la  stipulazione  non  potrebbe 
farsi  pel  donante  o pe'  suoi  eredi-,  e tanto  più 
che  non  potrebbe  per  gli  eredi  soli , nè  per 
terzi.  Ha  la  stipulazione  fatta  in  questi  ter- 
mini non  sarebbe  ella  che  una  condizione 
illecita  reputata  giusta  l’art.  960  non  scrit- 
ta , e che  lascerebbe  esistere  la  donazione 
principale  ; o sarebbe  una  sostituzione  che, 
cadendo , trarrebbe  seco  giusta  l’art.  896  la 
disposizione  principale  ? 

I più  fragli  autori  decidono  esservi  sosti- 
tuzione semprechè  il  ritorno  non  sia  stipu- 
lato pel  solo  donante.  Ma  noi  pensiamo  do- 
versi distinguere  i due  casi  suindicati  ; e la 
sostituzione , che  certo  esiste  nel  secondo , 
non  esister  punto  nel  primo. 

Quando  il  donante  lia  stipulalo  il  ritorno 
per  altri , senza  stipularlo  per  sè,  è patente 
che  la  è una  sostituzione  e che  la  parola  ri- 
torno è usata  abusivamente.  Cosi,  quando  io 
stipulo  che  a morte  del  donatario  il  bene 
ritornerà  a Paolo  mio  amico,  se  esista,è  chia- 
ro non  esser  questo  un  ritorno  del  bene , 
giacché  per  l’effetto  della  stipulazione,  il 
bene  andrebbe  a una  persona  che  mai  non 
l’ba  avuto.  Del  pari,  quando  dico  chea  mor- 
te del  donatario  i miei  eredi,  se  gli  sopravvi- 
vano, riprenderanno  il  bene  donato,  neppu- 
re è un  ritorno,  dacché  i miei  eredi  mai  non 
ebbero  il  bene  : la  circostanza  che  coloro 
che  debbon  avere  il  bene  alla  morte  del  do- 
natario so'n  miei  eredi  è indifferente , chà 
non  proprio  come  eredi  che  trovino  nella 
mia  successione  il  bene  o il  dritto  al  bene, 
ma  lo  raccoglierebbero  per  la  semplice  at- 
tribuzione fattane  loro  con  la  mia  donazio- 
ne ; e ben  si  avrebbe  una  donazione  posta 
iu  aecond’  ordine  in  un’  altra.  Onde  non  si 
può  dubitare  che  siavi  in  tal  caso  una  sosti- 
tuzione; e tulli  convengono,  che  allora  vi 
sarebbe  nullità , giusta  l’ art.  896  , e della 
stipulazione  e della  donazione  medesinu. 

694  bit.  Non  sarebbe  cosi  nel  primo  caso; 
e fa  stupore  che  tutti  gii  autori,  salvo  il  solo 
Coin-Delisle , v’  abbian  veduto  una  sostitu- 
zione. Quando  io  vi  dono  un  fondo  a condi-, 
zione  che  rientrerà  nel  mio  patrimonio  se 
voi  premoriste  a me  o a’ miei  eredi,  allora 
è un  vero  ritorno,  non  una  sostituzione.  I 
miei  eredi  avrebbero  allora  il  bene,  non  co- 
me donatari  e per  l’ attribuzione  che  lor  ne 
faccia  un  atto  di  donazione,  ma  come  eredi 
succeduti  sìa  al  bene  medesimo  da  me  ripre- 
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SO  (se  mi  premorite), sia  al  drillo  di  ripren- 
derlo, che  era  ne’ miei  beni,  dacché  io  Vavo- 
va  stipulato  in  prima  per  me  ; or  se  la  clau- 
sola non  costituisce  una  donazione  messa  in 
un’  altra,  non  è dunque  una  sostituzione.  Le 
disposizioni  limitate  sotto  il  nome  di  sosti- 
tuzione dalle  antiche  ordinanze  e vietate  dal 
Codice , son  quelle  che  fan  passare  il  bene 
dal  primo  beneficiario  a un  secondo,  fuor 
del  sistema  di  successione  legittima  e tur- 
bandone l’ordine  ; al  contrario,  la  stipula- 
zione onde  trattasi  fa  rientrar  questo  bene 
nel  patrimonio  onde  è uscito  per  sommet- 
terlo  di  nuovo,nella  famiglia , alla  trasmissio- 
ne intestala. — Or  quali  disposizioni  ba  inteso 
proscrivere  il  Cooice  nell’ art.  896  sotto  il 
nome  di  sostituzioni?  Quelle  che  compren- 
devano sotto  tal  nome  le  antiche  leggi.  Non 
dunque  la  clausola  di  ritorno.  — Se  il  Codice 
avesse  veduto  una  sostituzione  nella  stipu- 
lazione di  che  trattasi,  non  occorreva  la  pro- 
scrivesse qui , essendo  tutto  regolato  dallo 
ari.  896.  Il  legislatore  ha  compreso, altro  es- 
ser la  sostituzione,  altro  la  stipulazione  di 
ritorno:  ha  proibito  l’una  coll'art.  896;  ha 
limitato  l'altra  col  951 , perché  in  effetti,  se 
la  limitazione  non  fosse  stala  scritta  in  que- 
sto, non  si  poteva  indurre  dal  primo,  e la 
stipulazione  fatta  pel  donanle  e pe’  suoi  eredi 
sarebbe  rimasa  valida. 

Epperò  notiam  bene  che  di  queste  idee  é 
risultato  la  dizione  medesima  del  nostro  com- 
ma , il  quale  non  dico  già  : « la  stipulazione 
non  potrà  farsi  per  altre  persone  » il  che  al- 
luderebbe ad  opni  stipulazione  che  non  fos- 
se fatta  pel  solo  donatore;  dice  che  non  potrà 
farsi  se  non  pel  solo  donante,  il  che  allude 
soltanto  a quella  che  fatta  fosse  pel  donanle 
e pe’sDOi  ESEDi.  Sicché  la  stipulazione  che 
l’ articolo  ha  inteso  proibire  é sol  quella  che 
fosse  a prò  del  donante  e de’ suoi  eredi,  per- 
ché é la  sola  che  i principii  permetterebbe- 
ro se  un  divieto  formale  non  vi  fosse;  in 
quanto  a quelle  fatte  pe’  soli  eredi  o per 
terzi,  l’articolo  non  vi  ha  pur  pensato  , e 
son  vietale  dall’art.  896 , attesoché  costitui- 
scono delle  sostituzioni. — Se  dunque  la  sti- 
pulazione fatta  e pel  donante  e pe'suoi  ere- 
di forma  una conoizione  illecita  (poiché  vie- 
tata dal  nostro  articolo),  non  è mica  una  so- 
stituzione , e la  sua  nullità  non  porterebbe 
quella  della  donazione. 

V.  — 995.  Il  nostro  articolo,  indicata  dap- 
prima una  oondìiione  risolutiva  che  può  ap- 
porsi alla  donazione  Ira  vivi  (te  il  donalttrio 
o il  donatario  et  suoi  discendènti  premuoiano 
AL  DONANTE  ) , DO  rigetta  un’  altra  che  non 
potrebbe  inserirvisi  (te  premuoiano  al  do- 
nante o a’ SUOI  EEBDi  );  d'altra  banda  abbiam 
veduto  I’  art.  944  inibire  per  la  donazione 
un'  intera  classe,  di  condiiioni,  quelle  il  coi 


adempimento  o l’ inadempimento  dipendq 
dalla  volontà  del  donante.  Or  si  dcbb’egli 
riconoscere,  in  quanto  alle  condizioni  appo- 
nibili  a una  donazione,  altri  divieti  che  quel- 
lo degli  articoli  944  e 951  ? o la  donazione , 
fuor  del  caso  di  questi  due  articoli,  resta  su- 
scettiva di  tutte  le  condizioni  cheposson  ri- 
cevere gli  altri  contratti? 

Onde  si  può  egli  far  la  donazione  sotto  u- 
na  condizione  che  la  farebbe  risolvere  anche 
vivente  il  donatario  e che  fosse  di  natura  da 
non  compiersi  che  vivente  il  donante:  p.es.  so 
il  donante  sfugge  al  tal  pericolo,  se  ritorna 
da  un  lungo  viaggio,  se  vivrà  ancora  fra  due 
anni?....  Quistinne  dibaUutissima,  nata  per 
l’abolizione  fatta  dal  Codice  dell'antica  do- 
nazione a causa  di  morte. 

La  donazione  a causa  di  morie,  dicesi,  era 
quella  in  cui  il  donanle  preferiva  sé  mede- 
simo al  donatario  preferendo  costui  a'suoi 
eredi.  Or  il  donante  si  preferisce  al  suo  do- 
natario quando  il  bene  dee  a lui  ritornare 
se  scamperà  al  tal  pericolo,  se  ricupererà  la 
salute  ec.  ; e preferisce  in  pari  tempo  il  suo 
donatario  al  suo  erede,  dacché  quegli,  non 
questi,  aver  dee  il  bene  (ed  averlo  irrevoca- 
bilmente ),  se  soccombe  al  pericolo,  se  muo- 
re innanzi  la  tal  epoca  ec.  Una  condizione 
di  tal  genere  apposta  alla  donazione  la  tra- 
sforma dunque  in  donazione  a causa  di  mor- 
te, e,  poiché  l'art.  893  abolisce  la  donazio- 
ne a causa  di  morte,  la  donazione  fatta  sotto 
questa  condizione  sarà  dunque  nulla.  Il  no- 
stro art.  951,  si  soggiunge,  anche  lo  prova  ; 
ché  permettendo  di  stipulare  il  ritorno  al 
donante  pel  caso  il  donatario  gli  premorisse, 
autorizza  una  condizione  risolutiva  la  quale 
non  si  può  compiere  che  vivente  il  donatore. 
Or , se  queste  condizioni  fossero  permesse 
dal  dritto  comune,  il  legislatore  non  avreb- 
be fatto  un  articolo  apposito  per  autorizzar 
questa  : permetterne  una  si  é dichiarare  im- 
possibili le  altre. 

Noi  non  ammettiamo  questo  sentimen- 
to.— Lasciam  da  banda  l’argomento  tratto 
dall’art.  951,  il  quale  prova  troppo.  Se  fos- 
se vero,  che  questo  articolo  annulli  implici- 
tamente ogni  condizione  risolutiva  messa  a 
prò  del  donante  e che  possa  compiersi  vi- 
vente il  donatario , converrebbe  annullare 
molto  altre  donazioni  oltre  quelle  a causa  di 
morte  de’  Romani  : cosi  t il  bene  donato  mi 
ritornerà  se  mia  moglie  mi  premuoia,  se  sa- 
rò diradato  da  mio  zio , se  perdessi  tutt’  i 
miei  figli:  a oiaseuna  di  queste  condizioni  an- 
nullerebbe la  donazione  coi  fosse  apposta. 
Or  simili  condizioni  non  son  mai  state  quel- 
le della  donazione  a causa  di  morte,  che  era 

nella  che  il  donante  faceva  nel  pensiero 

ella  sua  morte , pel  timore  della  mort^ 
quae  propter  mortis  fit  suspicionem;  or  nitm 
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pensiero  di  morte  ( del  donante  ) ci  ha  nello 
condizioni  suddette.  Adunque , ancorché  lo 
spirito  del  Codice  annullasse  tutte  lo  dona- 
zioni fatte  sotto  condizioni  costituenti  un 
tempo  le  donazioni  a causa  di  morte  la  nullità 
non  colpirebbe  mai  senonqnellefattein  ve- 
duta e sotto  la  condizione  della  morte  del 
disponente. 

696.  Ha  queste  stesse  condizioni  son  vera- 
mente vietale,  e l'art.  893  le  rende  oramai 
impossibili  abolendo  la  donazione  a causa 
di  morte?  A noi  sembra  certo  il  contrario  ; 
e non  si  può  giugnere  alla  conchiusione  che 
combattiamo  senza  violar  tutte  le  regole  del 
raziocinio. 

Olfatti,  che  segue  egli  dal  non  permettere 
l’ art.  893  di  dispor  gratuitamente  fuorché 
per  donazione  tra  vivi  o per  testnmcnlo? 
che  non  si  può  più  disporre  con  donazione 
a causa  di  morte;  con  una  donazione  che 
sia  ciò  che  era  la  donazione  a causa  di  mor- 
te. Or  qual  era  essa  mai?  Era  quella  in  cui 
il  donante  doveva  riprender  la  cosa  donata 
1*  se  non  moriva  nel  pericolo  o fra  il  tempo 
preveduto  ; 2°  se  mutava  volontà  prima  di 
.ìiiiire  il  pericolo  o il  tempo;  3°  se  il  donante 
moriva  prima  di  lui  fra  gli  stessi  termini. 
Sicché  non  era  quella  che  si  facea  soltanto 
sotto  la  condiziono  risolutiva  della  morte 
del  donante;  era  quella  che  inoltre  era  ri- 
vocabile  a capriccio  del  disponente,  si  eum 
poenituissel , e rivocata  di  dritto  con  la  pre- 
morienza del  donatario,  si  prior  decesserit. 
Ecco  le  tre  circostanze  che  costituivano  la 
donazione  a causa  di  morte  ; e ciò  che  ri- 
sulta dall'art.  893  Si  é che  oggi  vi  sarebbe 
nullità  della  donazione  che  presentasse  que- 
sti tre  caratteri.  Ha  é impossibile  andar  più 
in  là  ; annullar  anche  la  donazione  che  ne 
presenti  un  solo  , giacché  non  é più  l'antica 
donazione  a causa  di  morte.  Ciò  sarebbe  ve- 
ro sempre,  pur  quando  la  conchiusione  che 
combattiamo  fosse  al  tutto  favorevole  ; ma 
è ancor  più  vero  quando  trattasi  di  respin- 
gere una  conchiusione  di  nullità,  dovendosi 
esser  più  severo  per  l'ammissione  d’una  re- 
gola a'  annullamento  che  per  ogni  altra. . . 
Cosi  vi  sarebbe  senza  dubbio  nullità  s' io  a- 
vessi  detto;  t Vi  dono  il  mio  fondo,  ma  la 
donazione  sarebbe  risoluta  se  vivcrò  tre  an- 
ni, e durante  questo  tempo  potrò  rivocarla, 
e sarà  rivocata  altresì  se  in  questo^ezzo  voi 
mi  premoriate.  » Ha  non  vi  sarà  nullità 
quando  avrò  solo  detto:  > Su  viverò  ancora 
tre  anni , » né  quandanco  avessi  aggiunto  : 
1 0 se  voi  mi  premorirete  i , ché  non  si  a- 
vrebbero  ancora  i tre  caratteri  costitutivi. 
In  quanto  al  secondo  carattere  (rivocabilità 
a capriccio  del  donante), é vero  che  annulle- 
rebbe la  donazione  per  lui  solo;  ma  non  se- 
condo l'art.  893  e come  donazione  a causa  di 
ifarcadi  T.  II. 


morto  sarebbe  l'atto  nullo,  sibbene  secondo 
gli  art.894  e9.11,come  fatto  sotto  una  condi- 
zione dipendente  dalla  volontà  del  donante. 

Invano  dieesi  che  v’era  donazione  a causa 
di  morte  sol  perchè  il  donante  si  preferiva  al 
donatario  preferendo  costui  a' suoi  eredi , e 
che  questa  duplice  preferenza  s'induceva  dal 
primo  carattere,  la  cui  presenza  implicava  gli 
altri  due.  Cosi,  potrebbe  dirsi,  sol  perchè  il 
donante  area  detto:  a 1°  la  donazione  sarà 
rivocata  se  io  vivrò  ancora  fra  tre  anni*,  ne 
seguiva  ipso  jure  2"  che  ci  poteva  rivocare  a 
sua  posta,  e 3°  che  la  premorienza  del  do- 
natario era  una  causa  ili  rivocazione  : dun- 
que l’ espressione  del  primo  carattere  im- 
portava l'esistenza  dogli  altri  due  , epperò 
faceva  una  donazione  a causa  di  morte;  e 
quindi  esso  solo  produce  oggi  nullità. — Que- 
sto ragionamento  non  é ainmessibile. . . Già 
i testi  romani  che  dicono  che  la  donazione 
a causa  di  morte  era  quella  in  cui  v'era  pre- 
ferenza del  donante  al  donatario  indicano 
piuttosto  Io  scopo  che  i caratteri  di  questa 
donazione,  ed  è manifesto  che  debbon  spie>- 
garsi  con  quelli  che  precisano  cotai  caratte- 
ri 0 dicono  in  che  consisteva  tal  preferenza. 
Or  abbiam  veduto  che  questa  doveva  consi- 
stere nella  stipulazione  fatta  dal  donante 
1*  del  ritorno  in  caso  di  sopravvivenza  al  pe- 
ricolo preveduto,  3*  del  dritto  di  rivocare  a 
sua  posta,  e 3‘  del  ritorno  in  caso  di  premo- 
rienza del  donatario...  D'altronde,  sotto  la 
legislazione  che  permetteva  la  donazione  a 
causa  di  morte,  egli  era  naturale  che  l’e- 
spressione della  prima  condizione  facesse  ri- 
guardare le  altre  due  come  comprese  nella 
intenzione  del  donante.  Ha,  oggi  che  questa 
stessa  donazione  é proibita,  per  qual  ragio- 
ne si  presumerebbe  questa  idea  ? per  qual 
pretesto  sì  farebbe  diro  al  donante  ciò  che 
non  ha  detto  , pel  piacere  di  mettere  nel- 
la sua  donazione  una  causa  di  nullità  ch’ei 
non  vi  ha  punto  messa  ? la  supposizione 
era  naturale  un  tempo , è impossibile  og- 
gi ; ché  cause  d' annullamento  non  zen  pre- 
sumono. 

Teninm  dunque  per  certo  che,  fuor  dei 
casi  preveduti  dagli  art.  914  o 951,  tutte  le 
condizioni  permesse  ne' contratti  ordinari 
son  permesso  nelle  donazioni. 

ASt  [876].  Il  diritto  dì  rirersiòilità  pro- 
durrà l'eiTetto  di  sciogliere  tutte  le  aliena- 
zioni de’  beni  donati,  e di  farli  ritornare  al 
donante,  lìberi  da  ogni  peso  ed  ipoteca  , a 
riserva  però  dell'ipoteca  della  dote  e delle 
convenzioni  matrimoniali,  quando  gli  altri 
beni  del  coniuge  donatario  non  bastino  , c 
nel  caso  soltanto  in  cui  la  donazione  gli  fos- 
se Stata  fatta  collo  stesso  contratto  matrìmo- 
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iiialc  , ila  cui  risultino  tuli  diritti  cd  ipo- 
teche (I). 

f97  Essendo  In  stipuinzionc  del  ritorno  u- 
na  condiziono  risolulirn  apposta  alla  dona- 
zione, è ehiaro  che,  se  <[uesla  l’nvevn,  la  do- 
nazione si  presumerà  non  aver  avuto  luof^u, 
il  donalni'io  si  Iroverii  non  essere  stalo  pro- 
prietario; eppcrò  lo  alienazioni  o concessioni 
(li  drilli  reali  che  nlihin  potute  fare, svaniran- 
no [icl  principio  Soluto  iure  danlis. 

Pure  In  Ircgo  si  scosta  da  lai  principio  in 
un  caso  particolare;  per  l'ipoteca  legale  del- 
la moglie  del  donatario;  ma  questa  6 mnnte- 
mila  soltanto:  lo  se  la  donazione  sin  stala  fat- 
ta in  esso  il  contralto  nuziale , 2*  se  i beni 
personali  del  innrilo  sieno  insuHìcienli  per 
- I:i  gnronzia  della  moglie  e patti  nuziali.  Sic- 
ché l’ipoteca  non  esisierchlic  perla  gnrenzia 
de'crcdili  che  fossero  nati  per  la  donna  con- 
tro il  marito  donatario  nel  corso  del  mnlri- 
inoniu;  sarebbe  rivocnta,  se  gl'immobili  fos- 
sero stali  donati  al  marito  prima  odopo  del 
matrimonio,e  non  col  contralto  di  matrimo- 
nio, e lo  snrt  bbono  pure  so  i beni  del  marito 
bastassero  a rispondere  della  dote  e patti  nu- 
ziali, In  leggo  presume  che  quegli  che  fa  a 
un  futuro  coniuge  una  donazione  d'immobili 
nel  costui  ronirnllo  di  mnlrimonio  ha  l'in- 
lenzione  d'nssicurnre,  occorrendo.  In  garan- 
zia su  cui  In  futura  sposa  o la  sua  famiglia  ba 
dovuto  contare  per  le  stipulazioni  del  con- 
trailo. 

Del  resto  , il  mnnienimenlo  dell' ipoteca 
per  In  dote  e palli  nuziali  della  donna  , e an- 
che In  sua  restrizione  alla  garcnz.ia  di  essa 
(iole  0 patti , essendo  risultaio della  volontà 
presunta  del  donante,  b chiaro  che  le  cose 
potrebbero  esser  mutale  in  un  senso  o in  un 
nitro  per  l’espressione  di  una  diversa  volon- 
tà. Sicché  il  donante  potrebbe  dire  che  il  ri- 
torno dovrà  aver  lungo  pur  con  francaziono 
dnH’ipolcca  della  moglie,  come  potrebbe  di- 
ro al  contrario  che  ripoteen  sarà  mantenuta, 
al  contrario,  non  solo  per  la  dolce  i patti 
nuziali,  ma  anche  [ici  credili  che  nascer  po- 
tessero nel  corso  del  matrimonio. 

SEZIONE  II. 

Eccezioni  atta  regola  dell'  irrerocabitilà 
delle  donazioni  fra  oiri. 

tua  [878],  l.a  donazione  Ira  vivi  non  po- 
trà csiterc  rivocala  che  per  iundcmpimcnio 
delle  condizioni , sotto  le  quali  sarà  stala 
falla,  0 per  ingratitudine,  o per  sopravtc- 
nienz,-)  di  figli  1.2). 

C98.  Il  dritto  romano  o l’antica  nostra  giu- 
risprudenza non  amincltenno  che  duo  cause 
di  rivoenziune  dello  donazioni  fra  vivi:  l'in- 


gratiiudinedel  donatario  o lasnpravvcgnen- 
za  di  tigli  al  donante.  Ma  fra  i casi  d’ ingra- 
titudine andava  l’ inesecuzionc  degli  oneri. 
I.e  ditlerenze  tra  questo  e gli  altri  casi  han 
fatto  che  il  Codice  presentasse  il  primo  come 
una  causa  distinta  di  rivocuzione. 

Diciamo  inesecuziom  degli  oneei  .essendo 
tale  il  senso  della  parola  condizioni  nel  no- 
stro articolo  : non  si  tratta  d’eventi  futuri  o 
incerti  pel  cui  avverarsi  debba  la  donazione 
csislere  o no;  trattasi  d’obbligazioni  impo- 
sto al  donatario.  Veroè  che  l'ineseruzione  dì 
queste  produr.6  eOctti  analoghi  a quelli  del- 
l’avverarsi  d una  condizione  risolutiva;  ma 
non  no  segue  già , che  si  possa  vedere  una 
condizione  nell'onere  imposto  , sibbene  che 
sì  può  trovarla  nell’esecuzione  di  quest’one- 
re. La  condizione  risolutiva,  totliaicsa  allo- 
ra, sarebbe:  la  donazione  che  vi  fusi  risol- 
verà se  non  adempirete  7/1  oneri  che  v’ im- 
pongo. Tale  è la  teorica  JnU’art.  1 18's. 

Sicché  tre  cause  di  rivocazione  ammetto 
il  Codice:  — 1' L’ inesecuzione  degli  oneri 
inipostì  alla  donazione  {954-95C);  2o  l’ingra- 
litudinedcldonntario  (955-959);  3”  la  soprav- 
venienza di  un  liglio  ai  donante  (9G0-9G6). 

»5i  [879].  In  c-àsodi  revoca  per  innilcm- 
pimcnlo  delle  condizioni , i beni  rilorne- 
rauno  in  potere  del  doiiaule,  liberi  da  qua- 
lunque peso  ed  ipoteca  ìinposla  dal  dona- 
tario, ed  il  donante  avrà  contro  ì terzi  de- 
tentori degl'immobili  donali,  tulli  i diritti 
che  avrebbe  contro  il  medesimo  donata- 
rio (3). 

G99  lina  donazione  non  può  esser  fatta  a 
titolo  oneroso,  come  diceva  un  arr.  cass.  28 
g.  1818  ; ché  l’ idea  di  donazione  e quella  di 
titolo  oneroso  ripugnano.  licnvcro  possono 
aversi  donazioni  onerose , cioè  contenenti 
degli  oneri  : ed  è il  caso  del  nostro  articolo. 
E,  poiché  la  donazione  in  tal  caso  compren- 
de oneri  alla  cui  esecuzione  il  donante  ha, 
non  pn  moro  interesse  morale,  ma  l’inlerea- 
.se  pccuniario  obbietto  (lei  contratti  ordina- 
ri, v'é  dunque  lungoad  applicar  qui  la  rego- 
la generale  dell’ iirt.  1184,  il  qual  vuole,  giu- 
st(i  l’intenzione  presunta  de’ contraenti,  elio 
r inesecuzione  (ielle  obbligazioni  stipulate 
da  una  parto  operi  la  risoluzione  de!  con- 
tratto. 

Secondo  questo  principio,  la  donazione  di 
cui  si  tratta  trovasi  sotto  questa  condizione  : 

( La  min  donazione  sarà  risoluta  so  non  a- 
dempirele  itali  oneri*.  L’inadempimento 
adunque  risolverà  il  dritto  del  donatario  , o 
quindi  tutti  (|uelli  che  questo  donatario  11- 

(O  S'  (3)  Oiiesli  articoli  sono  concordi  ne’ duo 
Codici.  Il  Tr.ì. 
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veise  potuto  conferire  n terzi.  Ciò  Uicliiaru 
appunto  il  nostro  ari.  951. 

700.  E,  poiché  la  donazione  in  tal  caso, 
senza  essere  un  atto  a titolo  oneroso,  par- 
tecipa però  della  natura  dì  quest’  atto  e rice- 
ve l’applicazione  dell’alt.  1181,  vuoisi  dun- 
que riconoscere  che  il  donante  avrehhc  la 
scelta  , conferita  da  quest'articolo,  o di  far 
pronunziare  la  risoluzione  o di  astringere  il 
donatario  all'esecuzione  degli  oneri.  Uà  do- 
nazione è un  contratto,  il  legamo  che  vi  sì 
forma  non  è men  serio,  mcn  valido  di  quel- 
lo che  formano  gli  altri  contratti;  e,  poiché 
il  donatario  ha  lìberamente  e regolarmente 
coscntilo  a subir  gli  oneri  che  gli  s'impone- 
vano, è tenuto  ad  eserairli.  Invano,  per 
sottra ivisi,  oll'rirebbe  d’abbandonare  ciò  che 
ha  ricevuto;  che,  come  il  donante  anch'egli 
è legalo,  e il  concorso  delle  volontli  ha  for- 
mato il  contralto  contro  di  lui,  nonché  a suo 
prò.  Eppei  ò r art.  463  dice  che  la  dona- 
zione accettata  per  un  minoro  dal  suo  tuto- 
re, debitamente  autorizzato  dal  consiglio  di 
famglia,  avrà  lo  slessoc/]eUo  che  rirjmirita  al 
maijgiore,  il  che  fa  ben  comprendere  che  li- 
gherà  I’ accettante  ; l’art.  1052  ci  dice  che 
quegli  il  quale  accetta  una  donazione  che  im- 

fionga  l’onere  di  conservare  e restituire  dei 
leni  anteriormente  donali  non  può  più  libe- 
rarsi da  questo  onere  reslituenao  i boni  di 
silfatta  nuova  donazione;  inline  si  è gìit  ve- 
duto essersi  dotto  espressamente  nel  Corpo 
legislativo  che  chi  accetta  una  donazione  si 
obbliga  ad  adempierne  le  condizioni  (art. 
S9i,  n.  1 ). 

Sempre  perchè  qui  trattasi  d’  un  dritto 
pecuniariu,  d’un  interesse  di  danaro,  l'azio- 
ne intesa  , sia  a costringere  all'  esecuzione  , 
sia  a far  pronunziare  la  rìvocazione  apparter- 
rebbe dunque,  non  pure  agli  eredi,  ma  an- 
che a’crcdilori  ( art.  IIGG).  La  contraria  o- 
jiinione  del  Cuìn-Uellsic  non  éammessibi- 
le.  L’ azione  tendente  alla  rivocazione  per  i- 
nesecuzione  non  è un’azione  morale,  un 
dritto  inerente  alla  persona,  come  la  doman- 
da di  rivocazione  per  ingratitudine,  ed  ap- 
punto perciò  il  Codice  ha  avuto  cura  di  non 
confonderlo,  conto  facevo  1’  antico  diitto. 

9»«  [880].  La  donazione  tra  vivi  non 
potrà  essere  rivocata  per  ingratitudine  clic 
nc'scgnenii  casi 

1.  Se  il  donatario  abbia  allentato  alla 
vita  del  donante  ; 

2.  .So  siasi  reso  coliievole  verso  di  lui  di 
sevizie,  delitti  od  ingiurie  gravi  ; 

3.  Se  neghi  ad  esso  gli  alimenti  (I). 

(4)  Questi  articoli  concordano  In  lutto  fra  di 
loro,  (fi  Traiì.,. 


701.  Le  cause  di  rivocazione  delle  dona- 
zioni per  ingratitudine  son  piu  numerose  di 
quelle  che  escludono  da  una  successione  per 
indegnità  (art.  727). 

E in  prima  , basta  qui  l’aver  attentato  al- 
la vita  del  donaiitc  ; e non  occorre,  come  in 
materia  di  successione  , che  il  donatario  sia 
stalo  condannato  per  l' attentato. 

Sicché,  quandiinco  il  donatario  si  trovas- 
se affetto  da  follia  c fosse  interdetto  prima 
o durante  il  processo  criminale  (il  che  ren- 
derebbe impossibile  la  sua  condanna),  l’a- 
zion  di  rivocazione  diretta  contro  il  suo  tu- 
tore riuscirebbe  pur  sempre,  se  fosse  com- 
provalo r attentato. 

702.  La  legge  indica  come  seconda  causa 
di  rivocazione  le  sevizie,  i delitti  o lo  ingiu- 
rie gravi  del  donatario  verso  il  donante.  La 
parola  sevizie  abbraccia  qui  le  due  ideo  di- 
stinte , che  esprimono  nell’art.  211  le  due 

fiarolc  seriale  ed  eccessi,  ossia  gli  atti  di  vio- 
enza  che  mettono  in  pericolo  la  vita  o la  sa- 
iiit.à,  c altresì  in  maltrattamenti  che  renduii 
penosa  la  vita  senta  esporre  ad  alcun  peri- 
colo tisico.  I delilli  son  tutti  i fatti  cui  pu- 
niscono, sia  il  Lorlice  penalo,  sia  tale  o tal 
legge  speciale.  In  quanto  alle  ingiurie  , che 
posson  risultare  da  parole, scritti  o fatti, spel- 
la al  giudico  vedere  se  esistano  nelle  circo- 
stanze che  allega  il  donante,  nonché  di  ve- 
dere se  sicno  abbastanza  gravi. 

E , bcnrbé  I aggettivo  gravi  non  sembri 
essere  stalo  messo  nell’  articolo  per  appli- 
carsi a’  delitti  come  alle  ingiurie  (giacché  il 
progetto  non  parlava  che  dello  sevizie  o de- 
litti , e le  parole  l’ii.qiiiri’e  gravi  furonvi  ag- 
giunte dopo  nella  discussione);  é tuttavia  a- 
pcrto  che  una  giavità  sutlicicnte  e valutabile 
del  pari  secondo  le  circostanze  sarebbe  ne- 
cessaria anche  per  ossi;  è chiaro,  p.  ea.,  cho 
non  si  dovrebb-;  annullare  una  donazione 
per  ingratitudine  del  donatario,  perchè  a- 
vos.se  cacciato  senza  permesso  sulle  terre  del 
donante  ! 

703.  La  terza  cd  ultima  causa  di  rivoca- 
zione per  ingratilodine  è il  riliulo  d alimen- 
ti. Ma  , quando  deve  un  donatario  gli  ali- 
menti al  suo  donante?  il  Codice  ha  avuto 
torlo  di  non  farne  molto  , e di  consacrar 
questo  principio  soltanto  per  contraccolpo 
della  causa  di  rivocazione  che  qui  addita. 

La  ragione  dice  sul  primo  che  ti  donata- 
rio non  é obbligato  di  dar  gli  alimenti  al 
donante,  che  quando  questi  é nel  bisogno  ; 
e non  già  relativamente  alla  tal  posiziono 
che  ha  potuto  occupare  precedentemcule  , 
ma  assolutamente  parlando.  Or  sembra  a noi 
come  al  Vazcìlle  o al  Coin-Delisle,e  in  oppo- 
sizione al  Duranton,  che  il  donante  non  pos- 
sa dirsi  nel  bisogno  rispetto  al  donalai  io , 
quando  é sfornilo  di  beni  pcrsonali,a’paiTiili 
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o aflini  obbligati  di  sopperire  all 'esistenza  di 
lui  (art. 205  e s.)  e che  sicno  in  istatodi  far- 
lo : il  dritto  che  allora  gli  appartiene  sui  be- 
ri di  costoro  forma  un  bene  che  sostituisce 
de'  beni  personali  e non  gli  permette  di  dirsi 
senza  risorse. 

Dii' ultima  osservazione  da  Orsi  è che  per 
fissare  il  quantum  degli  alimenti,  converrà 
(|ui  torre  a base , nnn  la  fortuna  del  donata- 
rio, ma  l'importanza  de’  beni  donati. 

»s«[88i].  La  revoca  per  inadempimen- 
to delle  condizioni , o per  ineratitudiue , 
non  avrà  mai  luogo  ipso  iure  (i). 

704.  L’inesccuzione  degli  oneri  e l’ingra- 
titudine del  donatario  non  rivocano  la  dona- 
zione; soltanto  la  rendono  rivocabile:  la  ri- 
vocazione va  pronunziata  dal  giudice. 

Ma  il  tribunale  è tenuto  di  pronunziare 
immediate  la  rivocazione  che  i fatti  allegati 
dal  donante  e che  rendon  rivocabile  la  dona- 
zione sono  assodati  ; o potrebbe  il  tribunale 
accordar  delle  dilazioni  ? E potrebbe  accor- 
darle, se  il  donante  avesse  avuto  cura  di  sti- 
pulare la  risoluzione  di  dritto  per  la  circo- 
stanza preveduta?  Qual  sarebbe  in  ogni  caso 
l'elfetto  di  tale  stipulazione? 

Vuoisi  distinguere  il  caso  d' inesecuzione 
degli  oneri  e il  caso  d' ingratitudine.  — Nel 
primo  trattasi  d'interessi  pecuninri;  la  rivo- 
cazione allora  k un  alVare  di  moneta,  e ci  ha 
luogo  ad  applicar  le  regole  relativo  a’ con- 
tralti ordinari. — Orl'art.  1184  dichiara  che, 
quando  la  risoluzione  di  un  contratto  è do- 
mandata contro  una  persona  per  inesecuzio- 
ne  della  sua  obbligazione,  il  tribunale  resta 
libero  d'aecordarle,  a norma  delle  circostan- 
ze, una  ddazione  che  le  permetta  d'eseguire 
per  isfuggire  all'  annullamento;  potrà  dun- 
que accordarsi  al  donatario  questa  dilazione. 
l*el  caso  in  cui  l’attore  per  risoluzione  aves- 
se formalmente  stipulato  che  questa  risolu- 
zione avrebbe  luogo  ipso  jure  ^1  solo  man- 
co d'esecuzione  fra  un  dato  tompo,rart.l656 
dichiara  che  I’  esecuzione  potrà  ancor  farsi , 
spirato  questo  tempo,  c linchè  al  debitore 
nnn  sin  stalo  intimato  d'eseguire,  macho 
dopo  rintimaziono  non  potrebbe  il  giudice 
accordar  veruna  dilazione.  Queste  medesime 
r^ole  adunque  si  seguirebbero  per  la  dona- 
zione nel  caso  di  cui  favelliamo. 

705.  Altrimenti  perù  sarebbe  nel  caso  di 
rivocazione  per  ingratitudine  : la  domanda 
fondandosi  allora  su  un  interesse  prettamen- 
te morale,  non  può  più  invocarsi  l’analogia 
delle  regole  relative  a’ contratti  di  danaro,  e 
v’  è da  applicare  puramente  e semplicemen- 
te il  nostro  articolo. 

(I)  (?!  Questi  articoli  in  nulla  differiscono.  (Il 
Traci.;. 


Laonde,  indarno  stipulerebbe  il  donante 
la  sua  donazione  sarà  risoluta  ipso  jure  pel 
sol  fatto  dell'  ingratitudine  del  donatario  ; 
sempre  la  sentenza  del  giudico  opererebbe 
la  rivocazione,  e se  il  donante,  dopo  il  fatto 
avverato  e a lui  noto , lasciasse  passare  più 
d’un  anno  (art.  957),  non  potrebbe  far  giu- 
dicare più  tardi  che  la  risoluzione  ha  avuto 
luogo  ipso  facto  e ch'egli  ò in  tempo j>er  re- 
clamare il  tiene  ridivenuto  suo  per  cnetto  di 

?|uella.  Invano  il  donante  direbbe  che  ha 
alto  del  caso  d’ ingratitudine  oggi  avvera- 
tosi una  condizione  risolutiva  , e che  la  sua 
donazione  era  cosi  condizionale  ; gli  si  ri- 
sponderebbe che  de'  fatti  d’  ingratitudine 
non  possono  esser  obbietto  di  convenzioni: 
che  la  pretesa  condizione  sarebbe  immorale 
e reputerebbesi  non  scritta  ( art.  900  ) ; che 
(luiiidi  la  donazione  dee  sempre  tenersi  per 
donazione  pura  e semplice , rivocabile  per 
ingratitudine  giusta  il  nostro  articolo,  e non 
per  donazione  condizionale,  esccondo  le  re- 
golo generali  delle  condizioni.  Ma  d'altra 
banda  le  regole  de’  contratti  ordinari  non 
potendo  qui  più  applicarsi,  non  si  potrebbe- 
ro invocare  in  prò  del  donatario  come  non 
contro  di  lui;  ninna  dilazione  gli  si  potreb- 
be accordare  (sotto  pretesto,  p.  es. , che  si 
delerminerà  a fornire  gli  alimenti,  prima  ne- 
g.nti):  0 i fatti  d'ingratitudine  non  si  rico- 
noscono esistenti , e allora  la  domanda  di 
l'ivocaziono  dev’  esser  rigettata;  oil  tribuna- 
le riconosce  l’esistenza  di  quei  fatti,  o allora 
deve  incontanente  rivocare. 

[882].  La  domanda  di  revoca  a tito- 
lo d' ingratitudine  dovrà  essere  proposta 
entro  r anno,  comiiutahile  dal  giorno  del 
delitto  imputato  dal  donante  al  donatario, 
0 dal  giorno  in  cui  il  donante  avrà  potuto 
averne  notizia. 

Questa  rivoca  non  potrà  domandarsi  dal 
donante  contro  gli  eredi  del  donatario,  nè 
dagli  eredi  del  donante  contro  il  donatario, 
salvo  in  questo  ultimo  caso  l'azione  sia  stata 
intentala  dal  donante  o fosse  egli  mancato  di 
vita  entro  l' anno  dal  commesso  delitto  (2). 
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di  rivocazione  per  ingratitudine.  Il  Codice  à 
fatto  cessar  le  dissidenze,  facendo  estingue- 
re l’ azione  con  un  anno  di  silenzio,  il  quale 
corre,  non  proprio  dal  giorno  del  fatto  d'in- 
gratitudine , e neppure  dal  giorno  in  cui  il 
donante  ha  conosciuto  questo  fatto,  ma  dal 
giorno  in  cui  ha  potuto  conoscerlo.  La  leggo 
non  ha  voluto  astringere  il  donatario  a pro- 
vare che  il  donante  ha  conosciuto  il  delitto 
(ossia  qui  il  fatto  qualunque  costitutivo  della 
■Dgratitudine  ) ; gli  basterà,  per  respingere 
r aziono , di  stabilire  che  sia  corso  più  d' un 
anno  dal  momento  in  cui  le  circostanze  gli 
han  permesso  di  conoscerlo. 

707.  Egli  è aperto  che  l'azione  del  donan- 
te si  estinguerebbe  anche  col  perdono  che 
egli  avesse  concesso  al  donatario,  e che  que- 
sto perdono  potrebbe  indursi  dalle  circo- 
stanze, la  cui  valutazione  sarebbe  lasciata  ai 
tribunali. E noi  non  crediamo,  comcl’oujol, 
che  il  fatto  così  perdonato  potesse  invocarsi 
di  nuovo  per  corroborar  de’  fatti  posteriori 
d'ingratitudine;  l'argomento  tratto  dall’ art. 
273  non  può  aver  qui  veruna  forza;  chè  pri- 
mamente siamo  in  una  materia  rigorosissi- 
ma, penale,  e che  quindi  non  può  estendersi 
per  analogia  d'altra  banda,  la  pretesa  analo- 
gia non  esisto  tampoco , dacchò  trattasi  dì 
sapere  neli’art.  723  se  la  vita  comune  sia  o 
no  sopportabile  pe'  coniugi,  e che  dal  com- 
plessoìlzi^  fatti  presenti  e passati  se  ne  può 
giudicare.' 

II. — 703.  II  secondo  comma  del  nostro 
articolo  dichiara  espressamente  che  la  rivo- 
cazione non  può  esser  domandata  nè  contro 
gli  eredi  dei  donatario  , nè  dagli  credi  del 
donante,  l’azione  è tutta  personale,  attiva- 
mente e passivamente  e deve  intentarla  il 
donante  medesimo  contro  la  stessa  persona 
del  donatario. 

Ma  la  legge  porta  un’  eccezione  a questo 
principio  circa  agli  eredi  del  donante:  per- 
mette loro  di  continuar  r azione  quando  è 
stata  intentata  dal  loro  autore  ; e perfino  di 
intentarla , quando  è morto  entro  V anno 
del  delitto,  vai  dire,  secondo  nei,  entro  l’an- 
no dal  giorno  in  cui  il  defunto  ha  potuto  co- 
noscere il  delitto  ; giacché  a noi  sembra  na- 
turale come  ai  più  degli  autori , d’ interpe- 
trare  l’una  coll’altra  le  due  parti  dell’artico- 
lo : Io  stesso  Coin-Delisle,  che  è di  contra- 
rio avviso,  dice  che , l’azione  è negata  agli 
eredi  quando  il  donante  muore  dopo  l’anno, 
perchè  si  presume  abbia  perdonato;  or  ciò 
non  può  presumersi  quando  non  ha  potuto 
conoscere  il  delitto. 

Sicché  il  dritto  non  passa  agli  eredi  del 
donante  che  quando  si  è aperto  per  luì  e tal 
qual  era  nelle  sue  mani;  ese  undici  mesi  fos- 
sero scorsi  dacché  il  defunto  avea  potuto  co- 
noscere il  delitto,  gli  eredi  non  avran  più  che 


un  mese  per  agire , come  l'àvrebbe  avuto  il 
defunto:  l’azione  non  appartien  loro  che  per 
eccezione.e  tale  soltanto  quale  il  donante  l'ha 
avuta  e l'ha  loro  trasmessa.  Quinci  segue 
che  il  dritto  di  rivocazione  per  ingratitu- 
dine non  può  mai  nascere  dopo  la  morte 
del  donante  e per  un  fatto  posteriore  a que- 
sta morte:  perciò  l'articolo  non  mette  nel 
novero  delle  cause  di  rivocazione  la  mancan- 
za di  denunzia  dell’  uccisione  del  donante 
(art.  727) , nè  alcun'  altra  ingiuria  fatta  alla 
memoria  di  questo  donante  (art.  1047).  Per- 
mettere r apertura  del  dritto  dopo  la  morte 
del  donante  e a prò  di  questi  erodi,  sarebbe 
un  rovesciare  l’idea  capitale  del  nostro  com- 
ma, che  ferma  come  principio  il  rifiuto  del 
dritto  a questi  eredi,  e non  dà  loro  l' azione 
che  per  eccezione. 

709.  La  legge  non  fa  veruna  eccezione  al 
principio  che  la  rivocazione  non  può  avere 
luogo  contro  gli  eredi  del  donatario  ; donde 
segue  che  l’azione  è estinta  pur  quando  il 
donatario  muoia  entro  I’  anno  del  delitto , 
quando  è stata  intentata  contro  lui  stesso 
prima  della  sua  morte.  Gli  autori  però  ri^et-- 
tano  quest’ ultima  idea:  nta  le  loro  ragioni 
ci  semorano  poco  concludenti. 

S’ invoca  aapprima  una  vecchia  massima 
romana  seconcta  la  quale  ogni  azione  che  si 
estingue  con  la  morte  si  continua  una  volta 
i^ormata  in  giudizio;  ma  questa  regola  è dun- 
que d'un’  applicazione  cosi  assolata  come  si 
dice?  Allorcliè  una  persona  messa  sotto  giu- 
dizio per  un  misiatto  o un  delitto  muore 
durante  l’ istruzione,  è chiaro  non  potersi 
continuare  contro  il  suo  erede  l’ azione  che 
trovasi  intentata  controdi  lei...  Il  Coin-De- 
lisle,  il  quale  pur  riproducendo  questa  ra- 
gione sembra  non  trovarla  ben  solida , ag- 
giunge che  « se  la  morte  del  donatario  so- 
praggiunge innanzi  la  domanda,lascia  igno- 
rare se  il  defunto  non  avrebbe  perdonato , 
ovecbè  l’azione  formala  durante  la  sua  vita 
prova  la  volontà  contrariai.  Questa  seconda 
ragione  è forse  miglior  della  prima?  Allor- 
il  donatario  à morto  dopo  auacisisaltato 
il  donante,  e questi  intenta  l’azion  rnrooato- 
ria,  la  sua  risoHnione  non  vi  prova  ohe  non 
avea  la  volontà  di  perdonare  ? volontà  che 
solo  può  indursi  dal  silenzio  serbato  per  un 
unno....  Il  Duranton  dice  ancora  ohe  U do- 
nante , il  quale  ha  esercitato  la  sua  azione 
non  può  perderne  il  beneficio  per  unfattoche 
egli  è estraneo , la  morte  del  donatario.  Ma 
questa  considerazione  menerebbe  a permet- 
tergli d'intentar  anche  l’azione  dopo  la  mor- 
te del  colpevole;  e di  fermo  perchè  quel  fat- 
to estraneo  lo  priverebbe  del  dritto  d’ in- 
tentar l’azione?  Il  perché  riceve  la  medesi- 
ma risposta  in  ambi  i casi  ; perchè  trattasi 
d'  una  punizione , la  punizione  non  può 
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più  applicarsi  quando  è morto  il  colpevole. 

lumie  a'insislu  (ò  lo  stesso  Duranlon]  sul- 
l'ussur  vietato  dall’articolo  di  domandare  la 
rivocazione  contro  gli  eredi  del  donante,  ma 
non  di  coHlinuar/a.  Argomento  non  felice, 
essendo  evidente  che  l' articolo  parlando  di 
domandare  la  rioocaaione,  s'applica  non  me- 
no alla  continuazione  che  alf  introduzione 
deU’azione,  poiché  dico  che  « la  rivocazione 
non  potrii dumundurri  dagli  credi  del  donan- 
te , salvo  sia  l’ azione  stala  intentala  da 
lui.  » — A noi  |>er  conira  seinhra  il  testo  de- 
cisivo per  la  nostra  dollrina.  • i.a  rivoca- 
zione,  dice  il  Uuranton,  non  può  domandar- 
si nè  contro  gli  eredi  del  donatario  nè  dagli 
eredi  del  donante  ; > ecco  il  principio.  Poi 
soggiunge:  a tranne  che,  in  (/uesto  ultimo 
caso,  sia  l'azione  stata  intentata  dal  donan- 
te; > ecco  l'eccezione.  Ma  non  essendovi  ec- 
cezione che  per  L'tLTmo  caso , non  ve  n’  ò 
dunque  alla  prima  parte  , che  dichiara  la 
rivocazione  impossibile  contro  yli  eredi  del 
donatario, 

E infatti,  questa  rivocazione,  essendo  una 
punizione,  non  devo  applicarsi  che  alla  per- 
sona del  colpevole..  Sill'atto  pensiero  del  Co- 
dice è d'altronde  tantomeu  duhhio,inquaiito 
ha  qui  recala  a disegno  una  doppia  deroga- 
zione agli  antichi  principi.  Un  tempo,  lare- 
gola  era  la  stessa  contro  gli  credi  del  dona- 
tario 0 per  gli  eredi  del  donante  : l'azione, 
una  volta  intentata,  si  continuava, sia  contro 
gli  uni,  sia  a prò  degli  altri  ; c mai  non  po- 
teva intentarsi  nè  da  (|uesti  nè  contro  quel- 
li. Il  Codice  permette  agli  eredi  del  donan- 
te, non  pure  di  continuar  l'azione,  ma  di  co- 
minciarla; contro  quelli  del  donatario  non 
permette  nè  l'una  nè  l' altra  cosa  : restringe 
da  un  lato  la  regola,  ampliandola  dall’altro. 
E sarebbe  strano  che  lutto  ciò  si  trovasse  co- 
si fatto  per  casol  Si  dirà  forse  che  i redat- 
tori non  han  credulo  utile  dire  che  l' azione 
intentata  si  continuerebbe  contro  gli  eredi 
del  donatario , perchè  è sembrato  loro  an- 
dar da  sè?  ma  l'articolo  smentisce  tale  as- 
serto, col  dichiararlo  die  fa  circa  agli  eredi 
del  donante. 

HI.  711).  lien  dice  il  Codice  qual  sarà  |a 
durata  dell'azion  di  rivocazione  ^r  ingrati- 
tudine; ma  non  quale  sarà  la  durata  di  (mol- 
la per  incsecuzione  degli  oneri.  Il  qual  si- 
lenzio si  spiega  pel  pensiero , svolto  di  so- 
pra , che  questa  ultima  causa  di  rivocazione 
trovasi  sottomessa  alle  regole  dei  contratti 
ordinari. 

. Ciò  posto,  ò egli  da  dire  che  l’azione , es- 
sendo una  (lomanda  di  nullità d'un  contrat- 
to, si  presto'iverà  con  dieci  anni  giusta  l'art. 
1301  ; ovvero  che  dee  naturalmente  durare 
quanto  il  dritto  pel  donante  di  esigere  l'e- 
secuzione degli  oneri  da  lui  imposti , ossia 


treni'  anni  , giusta  l'art.  22G2  t La  risposta 
dipenderà  dal  modo  onde  sarà  formolata  la 
domanda  del  donante.  S’ei  conchiude  diret- 
tameote  alla  rivocazione,  è aperto  esser  que- 
sta una  vera  domanda  di  nullità,  e che  l' a- 
zione  sarebbe  inammessibile  dopo  dieci  an- 
ni; ma  so  conchiude  all’esecuzione  delle  oh- 
bligazioni  da  lui  stipulate  , ove  il  donatario 
non  preferisca  consentire  alla  rivocazione  , 
la  sua  azione  sarà  ricettibile  |>or  troni’  anni, 
dacché  rannullamcnto  non  è più  l’obbietto 
della  sua  domanda. 

s&M  [883].  La  revoca  a titolo  d'iugrali- 
tudino  non  pregiudicherà  nèallealienazioni 
fatte  dal  donatario,  nè  alle  ipoteche  ed  al- 
tri pesi  reali  eh’  egli  abbia  potuto  imporre 
sugli  stessi  elfctti  donati,  purché  tutto  cìb 
sia  anteriore  alla  inscrizione  che  sat’a  stala 
fatta  della  copia  della  domanda  di  revoca  in 
margine  alla  trascrizione  ordinala  nell'  ar- 
ticolo 910. 

Nel  caso  di  revoca,  il  donatario  sarà  con- 
dannalo a restituire  il  valore  degli  elfctti 
alienali,  avuto  riguardo  al  tempo  della  do- 
manda, ed  i frolli,  da  computarsi  dal  gior- 
no della  medesima  (1). 
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II.  BlIeUi  della  rìvooazioao  rUpettoalilQnoUrìo. 

I.  711.  La  rìvoc.izione  per  ingmlitudiiic , 
essendo  una  vera  pena  che  il  solo  colpevole 
dovea  ferire , non  si  polca  far  ricadere  su  i 
terzi  e non  era  da  applicar  qui  la  massima  : 
Soluto  ec.  ; la  risoluzione  dei  dritti  del  do- 
natario ingrato  non  doveva  esser  assoluta  , 
ma  solo  u lui  relativa.  Unde  il  nostro  artico- 
lo dichiara  cho  le  alienazioni  o concessioni 
(lualichessieno  di  dritti  reali  sull'  immohile 
donato  saran  mantenute;  purché  però  ante- 
riori alla  risoluzione,  dacché  ciuesta  fa  rien- 
trar il  bene  nel  patrimonio  de!  donante. 

La  risoluzione  non  può  mai  avere  luogo 
ipso  jure  [956)  : non  risulta  che  dalla  sen- 
tenza del  giudice;  ma  una  sentenza  produce 
io  generale  un  elfelto  retroattivo  al  di  della 
domanda  ; onde  da  questo  giorno  dovrebbe 
r immobile  donalo,  se  è ancor  libero  nel 
patrimonio  deldonalario,rientrare  in  quello 
del  donante.  Tuttavia , siccome  In  legge  do- 
vea proteggere  la  buona  fede  de'  terzi , non 
rivoca  in  quanto  ad  essi  la  proprietà  del  do- 
natario, e non  dichiara  nullo  le  alienazioni 

(4)  Questi  articoli  concordano  fra  di  loro,  (fi 
Trad.l. 
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o concessioni  di  dritti  reali  che  dal  momen- 
to in  cui  la  domanda  sarà  pubblica. 

712.  La  pubblicazione  della  domanda, qnan- 
do  la  donazione  è stata  trascritta , si  fa  na- 
turalmente coll’iscrizione  d’un  estratto  di 
essa  su'  registri  del  conservatore,  in  margi- 
ne della  trascrizione.  Ma  come  si  farebbe, 
mancando  la  trascrizione?  Altri  ha  pensato 
che  allora  non  fosse  necessaria , e che  le  a- 
lienazioni  posteriori  alla  domanda  non  iscrit- 
ta sarebbon  nulle,  dovendo  l’acquirente  a sè 
imputare  d’aver  acquistato  da  un  donatario 
che  non  avea  fatto  trascrivere.  Ma  ei  potreb- 
be darsi  che  un  donatario  trascrivesse  dopo 
fatta  la  domanda  e vendesse  poscia  a un  ter- 
zo il  quale,  vedendo  trascritta  la  donazione 
c ignorando  affatto  la  domanda  di  rivocazio- 
no,  non  potrebbe  esser  appuntato  di  negli- 
genza. Non  è patente  che  la  pubblicasione 
della  domanda  è qui  l'idea  principale  che  la 
legge  dovea  guardare,  e che  il  modo  della 
pubblicazione  è cosa  secondaria;  lalchh  se 
la  pubblicazione  non  può  farsi  in  un  modo, 
dovrà  farsi  in  un  altro?...  Noi  dunque  pen- 
siamo che,  anche  senza  trascrizione  , il  do- 
nante dovrà  far  sempre  la  sua  iscrizione,  sin 
in  margine  d’nna  trascrizione  che  domande- 
rebbe egli  stesso,  sia  piuttosto  (chò  il  primo 
mezzo  sarebbe  più  oneroso  di  quello  esige- 
va la  legge)  facendo  iscriver  solo  nel  corpo 
del  rogi.stro  del  conservatore. 

713.  Quando  i beni  donati  son  de'mobili, 
ò chiaro  non  potersi  più  applicare  il  nostro 
articolo;  ma  il  donante  tuttavia  non  sarà 
senza  mezzo  di  garentir  l’ effetto  della  sua 
domanda.  Se  trattasi  di  mobili  corporali  e 
non  di  consumo  , che  sileno  ancora  In  man 
del  donatario,  o se  di  rendite,  crediti  o altri 
beni  incorporali  non  anco  ceduti  dal  dona- 
l.irio,  il  donante  potrà,  formando  la  sua  <lo- 
manda,  praticarne,  in  virtù  d’ordinanza  del 
presidente  (826  C.  pr.)  un  sequestro  revin- 
dicatorio  che  impedirà  al  donatario  d’  alie- 
nare pendente  il  giudizio  gli  oggetti  che  tut- 
tora possegga. 

Ma  ,i'so  tratti  di  danaro  o altre  cose  di 
consumo,  il  donante  non  può  più  essere  che 
un  creditore  chirografarìo,  il  quale  verreb- 
be in  contributo  cogli  altri  ; e non  può  far 
altro  che  formar  sequestri  presso  terzi  (con 
permesso  del  giudice,  art.  568  C.  proc.  ) co- 
me ogni  altro  creditore. 

II.  — 714.  Prima  del  Codice  disputavasi  se 
il  donante  che  fa  pronunziare  la  rivocazione 
per  ingratitudine  contro  un  donatario  che  à 
alienato  i boni  donati  dovesse  aver  dritto  a 
un'indennità  contro  costui.  Il  Pothier  era 
per  la  negativa;  gli  autori  di  opposto  parere 
non  .accordavano  l’indennità  che  fino  a con- 
correnza del  lucro  che  il  donatario  avea  trat- 
to dall'alienaziono.  Il  Codice  va  più  oltre  as- 


sai: obbliga  il  donatario  a tener  conto  al  do- 
nante, in  ogni  caso,  del  valore  che  il  bene 
alienato  abbia  al  momento  della  domanda. 
Del  resto,  s’intende  che  il  donatario  terreb- 
be conto  delle  deteriorazioni  seguite  fìno  al 
detto  momento  per  fatto  suo  o de’  suoi  ac- 
quirenti, come  a lui  si  terrebbe  conto  degli 
aumenti  procedenti  dalla  stessa  causa:  cioè 
che  la  somma  ch’egli  dovrà  sarà  quella  rap- 
presentante il  valore  che  il  bene  avesse  al 
tempo  della  domanda,  se  non  fosse  stato 
donato  , e il  proprietario  I’  avesse  conser- 
vato. 

E , poiché  il  donatario  dee  pagare  al  do- 
nante il  valor  del  bene  quando  lo  ha  aliena- 
to, dovrà  dunque  altresì,  per  la  stessa  ragio- 
ne , quando  rende  il  bone  in  natura  , risto- 
rarlo della  diminuzione  di  valore  che  ha  po- 
tuto cagionar  lo  stabilimento  di  dritti  reali. 

715.  Sempre  in  questo  caso  di  restituzio- 
ne in  natura  sarebbe  il  donatario  trattato  co- 
me possessore  di  buona  fede  pur  le  pianta- 
gioni, costruzioni  e lavori  fatti  sino  al  di  del- 
la domanda,  e come  possessore  di  mala  fede 
pe’  lavori  posteriori  (555).  In  fatti  dal  di  di 
questa  domanda  intende  il  donante  eserci- 
tare il  dritto,  che  gii  conferisce  l’ingratitu- 
dine , di  riprendere  il  bene  donato.  — Per 
questa  modesiiiin  ragione  il  donatario  devo 
i frutti  da  questo  stesso  giorno. 

»a»[884].  Le  donazioni  a contemplazio- 
ne di  matrimonio  non  saranno  rivocablli 
per  titolo  d’ingratitudine  (1). 

SOMMARIO. 

I.  S'applica  questo  articolo  allo  donazioni  che  i Cfiniusi 

medesioU  (annosi  ccA  loro  contratto? 

II.  Controversia  su  questa  quìstione.  — Soluzione  nega- 

tiva. 

Ul.  Applicazione  dell*  articolo  allo  donazioni  mutuo  o rimn- 
ncratorie. 

I.  716.  È grave  e controversa  quistione, 
se  questo  articolo  per  donazioni  in  favor  del 
matrimonio  intenda  tutte  quello  fatte  in  con- 
tratto nuziale  anche  da  un  coniugo  all'altro, 

0 solo  quelle  fatte  da  terzi  a uno  o ad  ambi 

1 coniugi.  In  altri  termini , le  donazioni  che 
de’  coniugi  rannosi  col  loro  contratto  sono 
o no  rivocabili  per  ingratitudine?  Questa 
quistione  si  rannoda  a quella  , trattata  sotto 
I'  art.  311,  HI,  se  le  donazioni  d’un  coniuge 
all'  altro  sicn  rivocate  per  la  separazione 
pronunziata  contro  il  donatario,  come  erano 
pel  divorzio. 

Noi  abbiamo  detto  di  si  ; talché  anche  la 
presente  quistione  si  risolve  per  noi  affer- 

(I)  Questi  artìcoli  concordano  in  tutto  fra  di 
loro.  (Il  Trad.). 
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malivamonle , quando  il  ooniupe  donatario 
ha  subita  la  sentenza  di  separazione  ; la  do- 
nazione essendo  rivocata  per  la  separazjo- 
ne,  non  accade  domandare  se  sia  rivocabile. 
Ma  resta  intatta  la  quistione  pel  caso  in  cui 
il  coniuge  donante  non  avesse  fatto  pronun- 
ziar la  separazione  contro  il  consorte. 

Tuttavia,  se  la  soluzione  data  alla  qoislio- 
ne  di  rivocazionc  por  la  separazione  lascia 
intatta  in  certi  casi  quella  di  rivocabilità  pel 
semplice  fatto  d'ingratitudine,  è solo  in  teo- 
rica; cbè  nel  fatto  renderà  quasi  sempre  I- 
nutile  I’  esame  dell’  altra  quistione.  pifatti 
havti  sempre  ingiuria  gravo  (se  non  vi  ha  di 
più  ) no’  fatti  che  permettono  la  rivocazione 
della  donazione  ; or  essendo  anche  una  cau- 
sa di  separazione  l’ingiui-ia  grave,  il  coniuge 
che  potrebbe  ottenere  la  rivocazione  per  in- 
gratitudine contro  il  suo  coniuge  potrebbe 
dunque  ottener  del  pari  la  separazione.  Ura 
il  coniugo  che  si  risolverà  ad  irritare  il  suo 
coniuge  coll'allegazione  pubblica  d’ingiurie 
sarà  ben  risoluto  a romper  la  vita  comune, 
e poiché  in  tal  caso  potrà  il  coniuge  neces- 
sariamente ottenere  la  separazione  c neces- 
sariamente lo  vorrà,  ne  segue  che  l'otterrà; 
epperò,  trovandosi  la  donazione  rivocata 
giusta  la  nostra  dottrina , non  sarà  mai  da 
ricercare  se  s’abbia  a rivocurla  pel  fatto  stes- 
so d’ingratitudine. 

Come  si  vede,  le  due  quislioni  ne  fanno  in 
certa  guisa  una  sola;  e unicamente  per  colo- 
ro che  non  ammettono  la  rivocazione  mercè 
la  separazione  giusta  l’ art.  289  vi  ha  luogo 
a esaminar  sussidiariamente  so  non  la  si  ab- 
bia ad  ammettere  per  ingratitudine  giusta 
l’art.  955.  Esaminiam  dunque  questa  qui- 
stione. 

II.  717.  Le  molte  autorità  che  rigettano  la 
rivocazione  mercè  la  separazione , rigettano 
eziandio  quella  pel  semplice  fatto  d'ingrati- 
tudine. La  ragione  che  se  ne  dà  è che  per 
donazioni  in  favor  di  matrimonio  il  Codice 
intende  qualunque  donazione  fatta  nel  con- 
tratto nuziale,  come  lo  provano  gli  art.  1088 
o9fi0. 

Ma  in  prima,  come  la  legge,  che  colpisce 
il  donatario  ingrato  pur  quando  è estraneo 
al  donante,  lo  risparmierebbe  quando  è suo 
coniuge,ossia  quando  ha  sacri  doveri  da  cora- 

iere  verso  di  lui,  onde  la  sua  ingratitudine 

più  nera?. ..  La  legge  sarebbe  ovident^ 
mente  immorale,  e i nostri  avversari  lo  ri- 
conoscono. Ma , per  intendere  una  legge  in 
un  senso  immorale,  bisogna  che  sia  proprio 
impossibile  dargliene  un  altro.  Or  il  senso 
che  qui  si  dà  alla  legge  è già  respinto  dalla 
ragione,  e i testi  del  Codice  son  lungi  d’esi- 
gerlo  imperiosamente  come  si  pretende. 

La  ragione  dice  non  doversi  intendere  per 
donazioni  in  favor  dtl  matrimonio  che  quel- 


le fatte  a’  coniugi  da  terzi , non  quelle  eh’  ei 
si  fanno  tra  loro.  Quando  la  donazione  è fat- 
ta da  un  parente  o tm  amico,  non  giova  solo 
al  coniuge  donatario , ma  anche  all’altro  ed 
a’  8gli  nascituri , che  ne  avranno  maggiore 
agiatezza  ; giova  dunque  alla  famiglia , ed  è 
davvero  in  favor  del  matrimonio.  Ma  per  cen- 
tra , quanao  la  donazione  è fatta  a questo 
dall'altro  coniuM,  non  giova  nè  a quest’  al- 
tro coniuge , nè  a’  Rgli,  dacché  il  bene  do- 
nato sarebbe  stato  sempre  nella  casa, restan- 
do al  donante,  come  passando  al  donatario; 
dunque  qursta  donazione  è fatta  in  favore 
del  solo  donatario.  Sicché  la  ragione  dice  che 
per  donazioni  in  favore  del  matrimonio  vo- 
glionsi  intendere  quelle  fatte  a’ coniugi  da 
terzi,  non  da  un  coniuge  all'altro. — La  ra- 
gione dice  ancora  che  le  prime  non  debbon 
essere  rivocate  per  l’ingratitudine  del  dona- 
tario; ma  che  le  seconde  debbon  esserlo  co- 
me ogni  altra,  e più  che  ogni  altra. Le  prime, 
quelle  fatte  da  terzi,  non  debbon  esser  rivo- 
cato;  giacché  per  la  colpa  del  coniuge  dona- 
tario si  punirebbe  l'altro  innocente  e gl'in- 
nocenti figli.  Le  seconde  all’opposto  debbon 
rivocarsi  come  ogni  altra;  chè  il  solo  coniu- 
ge colpevole  ferisce  la  rivocazione,  dacché, 
togliendogli  il  bene, lo  lascia  nel  patrimonio 
dell’altro  coniuge,  ove  i figli  sempre  lo  ri- 
troveranno; lungi  dal  punir  gl’innocenti,  la 
rivocazione  è loro  utile;  è utile  al  donante, 
che  ritrova  il  suo  bene  , lo  è a'  figli , la  cui 
fortuna  è cosi  afiidala  a mani  degne,  anziché 
restare  in  quelle  d’ un  cattivo  coniuge , che 
ben  sovente  è cattivo  padre.  Onde  la  rivoca- 
zione è qui  da  desiderare  più  che  iie’casi  or- 
dinari, per  l’ interesse  della  famiglia  ; lo  è 
ancora  per  quest’  altra  ragione,  che  il  dona- 
tario ingrato,  per  la  qualità  di  coniuge,  è piu 
colpevole  d’ogni  altro. 

Sicché  tutto  concorre  perché  le  donazioni 
fatte  a’ coniugi  da  terzi  restino  irrevocabili, 
malgrado  l’ ingratitudine  del  donatario , e 
quelle  che  fannosi  tra  loro  sien  rivocate  : 
cioè  tutto  concorre  a provare  che  per  dona- 
zioni in  fa/oor  del  matrimonio  il  nostro  ar- 
ticolo non  ha  potuto  intendere  che  quelle 
fatte  da  terzi. 

718.  Ci  si  oppongono  due  testi  del  Codice, 
gli  art.  1088  e 960 , ne’  quali,  si  dice,  le  pa- 
role donazioni  in  favor  del  matrimonio  signi- 
flcano  necessariamente  tutte  le  donazioni 
fatte  per  contratto  nuziale.  Ponderiamo  que- 
sto argomento.  E cominciamo  dal  notare  che 
in  generale  il  Codice  non  chiama  donazioni 
in  favor  del  matrimonio  o in  favor  de'eoniu- 
gi , o anche  per  contratto  di  matrimonio 
(quando  nulla  aggiunge  a quest’ ultima  e- 
spressione]  che  quelle  bitte  ai  coniugi  da  ter- 
Zi;e  designa  quelle  che  i coniugi  |iosson  farsi 
tra  loro,  sia  durante  il  matrimonio,  sia  pure 
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net  contrailo  nuziale , col  nome  particolare 
e quasi  consacrato  di  donazioni  tra  coniugi: 
se  ne  ha  la  pruova  nel  confronto  de’due  cap. 
Vili  e IX  del  nostro  titolo.  — Nell’  Vili  trat- 
tasi delle  donazioni  fatte  a'  coniugi  da  terzi. 
Epperò  vedete  la  rubrica  e i vari  articoli: 
• Delle  donazioni  fatte  per  contratto  di  ma- 
trimonio a'  coniugi...  t ogni  donazione  fatta 
per  contratto  di  matrimonio  a'  coniugi  o ad 
uno  di  essi...*  (1081  ) ; la  donazione  per  con- 
tratto di  matrimonio  * (1084);  t la  donazio- 
ne per  contralto  di  matrimonio  in  favor  dei 
coniugi...  » (1086)  t le  donazioni  fatte  per 
contratto  di  matrimonio  » (1087);  «ogni  do- 
nazione fatta  in  favor  di  matrimonio...  » 
(1088)  ; « ogni  donazione  fatta  a’  coniugi  col 
loro  contralto  di  matrimonio...  * jl09Ó).  — 
Nel  cap.  IX  trattasi  delle  donazioni  che  i 
coniugi  si  fan  tra  loro , onde  mai  non  vi  si 
trova  che  l’espressione...  Irò  coniugi:  «del- 
le disposizioni  tra  coniugi,  sia  per  contratto 
di  matrimonio,  sia...;  « ogni  donazione  fat- 
ta Ira  coniugi...  n (1092)  ; « la  donazione  di 
beni  futuri  o...  fatta  tra  coniugi  • ec.  ec. 

Sicché  per  donazioni  fatte  a un  coniuge , 
o ai  coniugi,  o in  favor  del  matrimonio  il 
Codice  intende  sempre  quelle  fatte  da  terzi. 

Si  obbicttano  due  testi.  Primamente  l'art. 
1088;  ma  appunto  questo  articolo.che  parla 
d’ ogni  donazione  fatta  in  favore  del  matri- 
monio , è posto  nel  cap.  VII!  e non  parla 
quindi  che  delle  donazioni  fatte  da  terzi:  il 
solo  capitolo  seguente  si  occupa  delle  do- 
nazioni che  i coniugi  polran  farsi,  anche  per 
contratto  di  matrimonio , reciprocamente  o 
l'uno  all’altro  (1091).  Ben  ò vero  che  la  re- 
gola dell’ art.  1088,  come  pure  quella  del 
1087,  s’applicano  egualmente  alle  donazioni 
fra  coniugi , ma  solo  per  analogia  di  questi 
articoli.  — in  quanto  all’argomento  tratto 
dall' art.  960,  esso  sembra  a bella  prima  as- 
sai pili  forte;  ed  è infatti  la  grande  obbie- 
zione dei  nostri  avversari!.  Esaminiamolo 
dunque. 

li’  art.  960,  dice  che  c ogni  donazione  fot- 
ta da  persone  che  non  abbiano  discendenti 
viventi,  nonché  quelle  fatte  in  favor  di  ma- 
trimonio da  altri  che  dagli  ascendenti  a’con- 
iugi,  0 dai  coniugi  l'uno  all'altro,  resteran- 
no... * Sicché  dicesi , 1’  articolo  ferma  una 
regola  la  quale  non  s’ applica  che  alle  dona- 
zioni fatte  in  favor  del  matrimonio  e se  ne 
eccettuano  quelle  che  fannosi  i coniugi  l’u- 
no all’altro;  or  da  una  regola  non  si  eccet- 
tua se  non  ciò  che  vi  é compreso  ; dunque 
la  classe  delle  donazioni  in  favor  di  matri- 
monia comprende  quelle  che  fannosi  i con- 
iugi medesimi.  L’  argomento  sarebbe  con- 
cludente e decisivo , se  si  potesse  aver  fldu- 
cia  nella  redazione  dell'art.  960;  se  si  potes- 
se credere  aver  i compilatori  a disegno  scel- 
ilarcadi  Voi.  II. 


te  le  parole  che  lo  costituiscono.  Ma  al  con- 
trario è evidente  che  scrivendo  l’articolo  non 
hanno  pur  pensato  a’ termini  che  usavano, 
ed  han  copiato  nell’  art.  39  ord.  1731.  Di- 
fatti l'articolo  ferma  una  regola  che  si  appli- 
ca solo  alle  donazioni  fatte  da  persone  che 
nonabbian  discendenti  viventi,  e se  n'eccet- 
tuan  quelle  fatte  in  favor  di  un  matrimonio 
dagli  ascendenti  dei  coniugi  donatari:  ora 
( diremo  noi,  copiando  l’argomento  dei  no- 
stri avversari!), da  una  regola  non  si  eccettua 
se  non  ciò  che  comprende  ; dunque  la  clas- 
se delle  donazioni  fatte  da  persone  senza  f- 
gli  comprende  quelle  che  dagli  ascendenti 
fanno  ai  loro  figìiW  Val  dire  che  siam  pro- 
prio nell’  assurdo,  tanto  é viziosa  la  redazio- 
ne del  testo  che  si  oppone.  Certo  quando  si 
vede  un  articolo  dirci  che  la  sua  regala  é fat- 
ta pe’ donanti  senza  figli,  ma  che  pure  é da 
eccettuarne  quelli  che  donano  ai  propri  fi- 
gli, é impossibile  argomentare  dalla  sua  re- 
dazione. — Egli  è aperto  che , per  trovar  il 
pensiero  di  questo  art.  960,  non  dee  tenersi 
alcun  conto  della  disposiziono  delle  parole-, 
che  le  parole  da  altri  che  dagli  ascendenti  o 
dai  coniugi , relativamente  a quelle  che  le 
precedono , non  costituiscono  un'  eccezione, 
ma  una  spiegazione , una  conseguenza.  Ecco 
il  pensiero  dell'  articolo;  la  regola  è fotta  per 
tutte  le  donazioni  emananti  da  persone  sen- 
za figli,  ma  per  queste  sole;  onde  non  s’ap- 
plica a quelle  che  gli  ascendenti  fanno  a’  di- 
scendenti. È fatta  per  tutte  le  donazioni,  tal- 
ché, senza  restringersi  alle  donazioni  ordi- 
narie, si  estende  anche  alle  donazioni  in  fa- 
vor di  matrimonio , ma  s' arresta  a queste , 
epperò  non  comprende  quelle  che  nel  con- 
tratto son  fatte  da'  coniugi  I’  uno  all’  altro. 

Sicché , lungi  che  impongano  di  dare  al 
nostro  articolo  il  senso  che  combattiamo,  si 
trovano  anzi  d’accordo  col  diverso  senso  che 
esigono  la  ragione  e la  morale. 

III.  — 719.  Poiché  l’art.  955  dichiarale 
donazioni,  assolutamente  e senza  restrizione 
rivocabili  per  l’ ingratitudine  del  donatario, 
e il  959  non  fa  eccezione  a questa  regola  che 
per  le  donazioni  fotte  in  fovor  del  matrimo- 
nio . tutte  le  altre  adunque  restan  sottomes- 
se al  principio.  Onde  si  annulleranno  per  in- 
gratitudine e le  donazioni  onerose  o rimu- 
neratorio e le  reciproche. 

Si  annulleranno  le  prime  ; ma  evidente- 
mente il  donatario  avrebbe  azione  contro  il 
donante  per  farsi  risarcire,  nel  primo  caso 
degli  oneri  che  avesse  adempiuti,  e nel  se- 
condo del  valore  dei  servigi  resi , ove  sieno 
di  quelli  valutabili  in  danaro  e pe’ quali  il 
donatario  avrebbe  potato  esigere  un  paga- 
mento. Noi  supponiamo , beninteso , che  la 
importanza  degli  oneri,  o dei  servigi  non  u- 
guagli  il  valor  de’  beni  attribuiti  ; ché,  allo- 
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ri  l’alto  malgrado  qualiflcato  donaiiono,  aa- 
rebbo  a titolo  oneroso  o non  potrebbe  rivo- 
carsi  per  ingratitudine. 

Quando  trattasi  d'  una  donazione  mutua , 
cioè  dell’  alto  onde  due  persone  s’ han  fatta 
una  liberalità  reciproca,  sarà  rivocata  la  do- 
nazione pel  tutto;  ovvero  la  liberalità  fatta 
all’ingrato  cadrà,  e l’altra  sussisterà?  Noi 
pensiamo  esser  allora  la  donazione  rivocata 
da  un  lato  solo.  Cosi , quando  con  un  me- 
desimo atto  Pietro  ha  donata  la  sua  casa  a 
Paolo,  il  quale  gli  donava  il  suo  podere,  e 
Pietro  si  è reso  ingrato , Paolo  riprenderà  il 
podere  e conserverà  tuttavia  la  easa.  Difatti, 
onde  Pietro,  perdendo  la  sua  liberalità,  po- 
tesse veder  cadere  anche  quella  che  aveva 
fatta  a Paolo,  dovrebbe  questa  essere  stata  la 
causa  della  sua:  egli  direbbe  allora  che, 
sperando  la  liberalità  da  lui  ricevuta,  spari- 
rebbe dunque  la  causa  di  quella  da  lui  latta, 
la  quale  per  manco  di  causa  troverebbesi 
nulla  (art.  1108). 

Ha  non  è cosi  : quando  Pietro  ha  donata 
la  sua  casa , la  causa  di  tal  liberalità,  legal- 
mente , non  ha  potuto  esser  la  donazione , 
che  gli  faceva  Paolo,  ma  sì  il  desiderio  dì 
conferire  un  benefizio.  Se  Pietro,  non  aves- 
se data  la  casa  che  per  ricevere  il  fondo,  e 
Paolo  il  fondo  per  ricever  la  casa,  avrebbero 
fatto  una  permuta,  non  una  donazione.  Or 
se  la  causa  di  una  delle  liberalità  non  è nel- 
r altra,  questa  può  dunque  esser  annullata 
e sparire  senza  che  la  prima  si  trovi  priva  di 
causa. 

»«®  [885].  Tulle  le  donazioni  fra  vivi 
fatte  da  persone  che  non  avevano  figli  o 
discendenti  viventi  al  tempo  della  donazio- 
ne , di  qualunque  valore  esse  siano,  e per 
qualunque  titolo  falle , ancorché  fossero 
vicendevoli  o rimuneralorie,  e quelle  pure 
che  fossero  stale  fatte  a contemplazione  di 
matrimonio  da  qualunque  altra  persona 
fuorché  dagli  ascendenti  ai  coniugi,  o dai 
coniugi  stessi  I’  uno  all'altro,  sou  rivocate 
ipso  jure  per  la  sopravvenienza  di  un  figlio 
legittimo  del  donante,  benché  postumo  , o 
per  la  legittimazione  di  un  figlio  naturale 
col  susseguente  matrimonio , se  però  sia 
nato  dopo  la  donazione  (1). 

SOMMàRlO. 

i OaMmzioni  pretiinio«ri  su  questo  srlicolo  e sui  •«- 
gotnli.  Divisiooe. 

II.  4* Quando  è senza  figli  fi  donante?  Un  figlio nsturnle 
non  cooterebbti  cfiUoa  di  un  arresto  di  Parigi 

(0  La  disposizione  dello  ari.  855,  che  del  re- 
sto è conforme  a quella deirarl.  960,  è siala  ino- 
'liflcaU  da  un  Decreto  del  15  gennaio  4843,  u 


IIL  (fulà  doli’ esseoce,  dal  morto  olvttneaie  e dti  figTio  a- 
dottlvo  T 

IT.  t Qosli  donazioni eootempla  l’ertleolo? 

V.  8.  Quando  oi  ha  sopravvenienza  di  figlio  t — Del  figlio 
osto  in  matrimonio  putativo  > tre  sistemi  ( erronei]  di 
Delviorourt,  Duranton  e Vaieille. 

TI.  Legittimaskioe dello Bpurio  nalodopoU  donezione. 
VII.  Quid  del  rHorao  dell'  aaaente  e della  rientrate  nella 
vita  civile? 

vni.  L' adozione  opera  U rivoeszlone.  CHUoa  della  dotlriee 
contrarli  smmesM  dienzi  enobe  dsU'Mlore. 

I.  — 720.  L'  amore  dell’  nomo  per  la  sua 
prole  fa  naturalmente  supporre  che  la  do- 
nazione fatta  da  una  persona  senza  figli  non 
avrebbe  luogo  s’ella  ne  avesse  avuti,  epperd 
i legislatori  han  proclamala  la  rivocazione 
delle  clonazioni  per  sopravvenienza  di  figli. 

I sette  articoli  che  ci  restano  a spiegare 
sulle  donazioni  ordinarie  [060  a 966)  ripro- 
ducono quasi  ad  lileram  I ord.  1731.  Lesole 
differenze  sono  : 1°  le  parole  lolle  nell’  art. 
960:  e non  con  alcun  altra  sorta  di  legitti- 
maiione  ; 2°  la  parola  dotarlo  tolta  nell’ art. 
963:  cambiamenti  che  si  spiegano  coll’aboli- 
zione del  dotarlo  e della  legittimazione  per 
rescriptum  ; 3"  un  cambiamento  più  impor- 
tante nelle  parole  dell’ art.  960,  se  nato 
dopo  la  donazione,  del  quale  spiegheremo  la 
causa  e gli  effetti.. Salvo  questi  tre  punti,  non 
v’  è altra  divergenza.  — Ciò  spiega  perchè 
r art.  %0  è cosi  preciso  nel  dichitrare  che 
la  sua  causa  di  rivocazìone  s’applica  a questa 
e a quella  specie  di  donazione,  comeavea 
dovuto  far  l’ordinanza  pec. troncare  numero- 
se controversie. 

Sicché  è l’ antica  legislazione  che  il  Codi- 
ce ha  conservata,  coll’  unica  modificazione  : 
se  nato  dopo  la  donazione.  Un  articolo  unico 
del  progetto  , il  qual  dichiarava  che  la  so- 
pravvenienza di  figli  non  rìvocherebbe  più 
la  donazione  fu  rigettato  e sostituitivi  i sette 
in  cui  versiamo,  perla  cui  spiegazione  si  dee 
quindi  accordare  agli  antichi  nostri  autori 
la  stessa  autorìfà  di  quelli  che  hanno  scritto 
sotto  il  Codice. 

721.  Per  la  spiegazione  dell' art.  960,  esa- 
mineremo successivamente:  1*  come  s’in- 
tenda la  mancanza  di  figli  nel  donante  ; 3* 
quali  donazioni  sieno  rìvocabili  in  tal  caso  ; 
3'  come  si  avveri  la  condizione  risolutiva  di 
sopravvenienza  di  figli. 

III.  — 722.La  condizione  preliminarmente 
richiesta  per  la  rivocazione  d’una  donazione 
per  sopravvenienza  di  figli  è che  il  donante 
non  avesse  discendente  vivente  nell’atto  del- 
la donazione. 

E in  prima,  basta,  per  impedire  la  rivo- 
cazione,  che  il  dogante,  nel  momento  della 

quale  dichiara  pel  solo  usufrutto  rivoganti  a 
causa  di  sopravvsnienza  di  Mli  Is  donazioni  fat- 
to per  saero  patrimonio.  {Il  Trad.}. 
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donazione,  abbia  un  sol  diieendente,  pMo 
monta  se  maschio  o femmina . se  del  primo 
grado  o d'  uno  posteriore,  se  legittimo  pro- 
namente detto  o legittimato.  Ha  bastereb- 

e un  Aglio  naturale  riconosciuto?  Diversi 
autori  rispondono  di  si,  per  le  seguenti  con- 
siderazioni : — 1*  la  presenza  del  Aglio  na- 
turale desta  il  sentimento  delta  paterniUi 
come  quella  d’ un  Aglio  legittimo  nè  più  nò 
meno;  2*  l’articolo  non  dichiara  irrivocabili 
che  le  donazioni  fatte  da  persone  che  non 
abhian  Agli  ; or  colui  che  ha  un  Aglio  natu- 
rale legalmente  cognito  non  è senza  Agli  agli 
occhi  della  legge  ; è dunque  arbitrario  dire 
che  si  tratti  solo  di  figli  legittimi , distin- 
guendo dove  la  legge,  non  distingue;  3"  non 
senza  disegno  l'articolo  nella  sua  prima  parte 
parla  di  figli  assolutamente  ; chè  nell’ultima 
parte  ha  cura  di  distinguere  i naturali  e i le- 
gittimi; e poiché  la  distinzione  era  nella  men- 
te dei  redattori , non  avrebbero  omesso  di 
scriverla  nel  principio  anche  dell'articolo,  se 
avessero  voluto  escludere  i Agli  naturali;  If  se 
la  redazione  deirarticoiodeTl'ordinanzaren- 
dea  dubbia  la  decisione  non  può  più  esserlo 
a fronte  del  mutamento  recato  alta  Ane  del- 
l’articolo del  Codice.  E si  l’ordinanza  am- 
metteva la  rivocazion  per  la  legittimazione 
del  Aglio  naturale,  senza  distinguere  in  che 
epoca  nato;  ma  il  Codice  vuol  che  sia  nato  do- 
po la  donazione.  Sicché  la  legittimazione  del 
Aglio  nato  prima  della  donazione  non  rivo- 
cherebbe  la  donazione  ; ma  pure  la  legitti- 
mazione dà  in  dritto  un  Aglio  legittimo  ; or 
se  la  presenza  (posteriore  alla  donazione) 
d’un  Aglio  legittimo  non  rivoca  la  dona- 
zione, ecco  dunque  una  donazione  che  tro- 
vasi irrevocabile  sol  perché  il  donante  aveva 
un  Aglio  naturale  allorché  la  fece.  Dunque 
é dimostrato  dal  testo  medesimo  dell'  arti- 
colo che  la  sola  esistenza  d’un  Aglio  naturale 
basta  per  impedir  la  rivocazione  posteriore. 

Altri,  e in  maggior  numero  tengono  l’op- 
posta oottrina , che  é pur  la  nostra.  Ecco  le 
nostre  ragioni. 

723.  1*  La  presenza  d'un  Aglio  naturale, 
checché  se  ne  dica,  non  produce  sul  cuore 
d’un  padre  gli  stessi  effetti  che  quella  d’un 
Aglio  legittimo.  L'esistenza  dello  spurio  non 
darà  al  padre,  almen  nello  stesso  grado,  quel- 
la previdenza  dell’avvenire,  quelle  preoccu- 
pazioni d’educazione  e di  collocamento,  che 
produrrà  1’  esistenza  del  Aglio  legittimo.  Di 
questo  spurio  non  oserà  vantarsi  il  padre  e 
produrlo  nel  mondo  come  il  suo  futuro  rap- 
presentante ; non  avrà  il  pensiero  di  farlo 
succedere  nella  sua  posizione  sociale,  nel  suo 
grado,  nella  considerazione  di  cui  gode;  non 
avrà  tampoco  il  debole  conforto  di  trasmet- 
tergli lo  splendore  di  sua  fortuna,  poiché  la 
legge  impedisce  di  lasciargli  tutta  la  succes- 


sione Anché  vi  sia  un  parente  collaterale. 
Epperò  si  vede  tuttodì  che  la  presenza  di  A- 
li  spuri  non  arresta  quelle  folli  dissipazioni 
ella  vita  di  scapolo-,  laddove  la  sopravve- 
nienza del  Aglio  del  matrimonio  porta  se- 
co la  maturità  delle  riAessioni,  lo  spirito 
d’  ordine^  d' economia  e di  previdenza.  2* 
Pertanto  i redattori  non  hanno  inteso  parla- 
re che  de’  Agli  legittimi.  Infatti , l’articolo 
parla  a un  tempo  de’  figli  o discendenti;  or 
discendenti  naturali  non  se  ne  hanno  ; non 
riconoscendo  la  legge  niun  legame  fra  uno 
spurio  e i suoi  discendenti  al  di  là  de’  geni- 
tori. Dunque  discendenti  signiAca  discen- 
denti legittimi;  e poiché  l’articolo  assimila 
e riunisce  i Agli  e i discendenti,  dunque  s’oc- 
cupe  de’ Agli  legittimi.  Senzaché  tu  detto 
positivamente  da’  redattori  che  intendeano 
riprodurre  il  dritto  stabilito  dall’ordinanza; 
dunque  quando  usavano  i medesimi  termini 
d’un  tempo,  intendevano  serbar  loro  t(  me- 
desimo senso.  Or  le  parola  doli  ha  sempre 
signiAcato  dgli  legittimi.  8’’  Poiché  , giusta 
la  Ane  dell'articolo , la  donazione  fatta  da 
una  persona  che  non  abbia  Agli  non  é rivo- 
cata  dal  nascer  di  un  Aglio  naturale,  vuol 
dire  che  la  presenza  di  questo  Aglio  non  po- 
ne il  padre  nelle  condizioni  in  cui  lo  pone 
la  presenza d’ un  Aglio  legittimo,  che  non 
gl’  impone  i medesimi  doveri,  non  gli  dà  i 
medesimi  bisogni,  le  medesime  preoccupa- 
zioni ecc.  Ha,  s’egli  é cosi,  la  presenza  dello 
spurio  al  tempo  della  donazione  non  ha  dun- 
que premunito  il  padre  contro  liberalità  im- 
prudenti,come  fatto  avrebbe  la  presenza  del 
Aglio  legittimo.  4*  InAne  é ben  vero  che 
oggi, contrariamente  a ciò  che  aveva  luogo 
sotto  l’ordinanza,  la  presenza  d’uno  spurio  al 
tempo  della  donazione  impedisce  che  la  ri- 
vocazione  segua  merci  la  legittimazione  di 
esso  spurio;  ma  non  si  dee  conchiuderne , 
come  si  é fatto,  che  impedirebbe  del  pari 
ogni  rivocazione;  il  contrario  è certo.  Questa 
esistenza  nel  momento  della  donazione  delio 
spurio  legittimato  più  tardi  non  impedireb- 
be la  rivocazione  j^r  la  nascita  posteriore 
d’un  Aglio  legìttimo,  né  tampoco  per  la  le- 
gittimazione di  un  altro  spurio  nato  dopo; 
solo  impedirebbe  per  la  legittimazione  del- 
lo stesso  spurio.  Quando  voi  avete  un  Aglio 
spurio  al  momento  che  fate  una  donazione , 
dovete  ( agli  occhi  della  legge , che  ten- 
de sempre  ad  uno  scopo  morale)  aver  il  pen- 
siero, e anche  l' intenzione  , di  legittimare 
questo  spurio  per  assicurare  il  suo  stato  e ri- 
parare l’onore  della  madre;  dunque  la  pre- 
senza di  questo  Aglio  basta  ( nella  teorica 
della  legge  ) perché  non  doniate  più  di  quel- 
lo, che  donereste  se  questo  Aglio  fosse  già 
legittimato,  epperò  impedisce  la  rivocazio- 
no  per  la  sua  legittimazione  posteriore.  Ha 
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non  si  può  ilirc  ugualnieBtu  che  la  presenza 
(li  queslo  spurio  ha  duvulo  darvi  il  pensiero 
e rmlcnzionu  di  procreare  più  lardi  de'  figli 
legitliini  o di  legitlimare  altri  spuri  che  a- 
vcsie  in  prosieguo  ; ed  ecco  perchè  I’  esi- 
stenza di  questo  spurio  non  impedisce  la  ri- 
vocazione a favore  di  quelli... 

Queste  idee  son  decisive.Vn  figlio,  secon- 
do Dumoulin,  non  dee  mai  divenir  la  causa 
della  rivocazione  quando  esisteva  nell’ atto 
della  donazione.  Infatti , o è legittimo  o è 
spurio:  se  legittimo,  la  donazione  è irrevo- 
cabile assolutamente  ; se  spurio,  la  legitti- 
mazione che  ottenesse  di  poi  non  dee  giovar- 
gli, perchè  sarebbe  profondamente  immo- 
rale che  questo  secondo  figlio  fosse  trattato 
meglio  del  primo  t quod  si  filitts  sit  n/ilus 
ante  donationem,  non  prodesl  leqitimalio 
subsequens:  ne  leqitimatus  sit  meltoris  con- 
ditionis  quain  legitime  natus,  et  plus  habeat 
luxuria  quam  castitas».  Or  questa  idea  ap- 
punto fè  cambiare  qui  l’ordinanza  del  1731, 
m ciò  po(K>  morale.  Se  il  tribunato,  infatti, 
domandò  d’aggiungere  le  parole  se  è nato  do- 
po la  donazione,  è perchè  a la  nascita  del  fi- 
glio legittimo  non  o|>crando  la  rivoluzione 
che  quando  egli  nosce  dopo  la  donazione  era 
impossibile  accordare  maggior  furore  al  fi- 
glio naturale,  che  in  prosieguo  vien  legitti- 
mato n.  Ma  si  è veduto  che  Dumoulin  la  cui 
idea  ha  il  Codice  consacrata  con  tal  cambia- 
mento, insegnava  , come  tutti  i nostri  anti- 
chi autori,  che  le  parole  persone  senza  figli 
significavano  senza  figli  legittimi , epperò 
è impossibile  diro  che  queslo  mutamento 
della  line  del  nostro  articolo  muti  anche  il 
senso  della  sua  prima  parte.  £ impossibile 
pretendere  che  questo  mutamento  sia  in- 
compatibile col  senso  che  diamo  alle  prime 
parole  dell’articolo,  dacché  le  due  idee  era- 
no simultaneamente  proclamate  dall’antica 
dottrina  di  Dumoulin,  e questa  si  è seguila. 
Il  cambiamento  fatto  dal  Codice  si  riduce  a 
dire  che  la  legittimazione , posteriore  alla 
donazione,  d'un  figlio  naturale  nato  prima 
di  questa  donazione  non  equivale  a una  so- 
pravvenienza di  figlio  legittimo,  come  sa- 
rebbe la  legittimazionedellospurio  nato  do- 
po la  detta  donazione. 

Resta  dunque  inoppugnàbile:  1'  che  il  Co- 
dice ha  riprodotto  il  dritto  stabilito  dall'or- 
dinanza', 2°  che  vi  ha  solo  arrecata  la  muta- 
zione già  reclamata  un  tempo  e che  esigeva 
ormai  la  morale;  3°  che  questa  mutazione 
non  ne  trae  seco  verun’  altra. 

72-i.  Ed  essendo  certo  che,  per  sopravve- 
nienza di  figlio  legittimo,  il  nostro  articolo 
rivoca  ogni  donazione  fatta  da  persona  che 
non  abbia  figli  legittimi,  e che  la  presenza  di 
uno  spurio  al  momento  della  donazione  non 
impedisce  la  rivocazionc  ; non  sarà  dunque 


permesso  di  modificare  questa  regola  a cau- 
sa della  tale  o tal  circostanza  di  cui  la  legge 
non  siasi  preoccupata.  Onde  che  importa  (ilie 
la  donazione  fatta  da  una  persona  che  abbia 
un  figlio  spurio  sia  stala  fatta  a questo  spu- 
rio o ad  un  estraneo?  che  imporla  che  gli 
sia  stata  fatta  col  suo  contratto  di  matrimo- 
nio o altrimenti  ? Sarà  sempre  una  donazio- 
ne fatta  da  persona  che  non  avea  figli  legit- 
timi e che  quindi  dovrà  cadere  per  la  soprav- 
venienza d'  un  figlio  legittimo. 

È dunque  da  stupirecbela  Corte  di  appello 
di  Parigi  abbia  creduto  ( 19  die.  1843)  poter 
isfuggire  all’  esame  della  quisfione  generale 
per  la  circostanza  che  la  donazione  era  fatta 
ad  esso  spurio  nel  suo  contratto  nuziale.  E 
tanto  più  che,  fino  al  detto  arresto,  ninno  vi 
si  era  ingannato.  E la  decisione  de'  primi 
giudici,  e le  consultazioni  prò  o contro  la  ri- 
vocazione, e le  conclusioni  del  procurator 
generale  Héberl  aveano  perfettamente  com- 
preso che  i due  punti  di  sapere:  lo  se  debba 
rivocarsi  la  donazione  fatta  allo  spurio;  2»  se 
si  abbia  a rivocarc  quando  sta  nel  suo  con- 
tratto nuziale,  non  cran  che  due  varietà  della 
unica  quistione:  se  I’  esistenza  d’  uno  spurio 
nel  tempo  della  donazione  impedisca  la  ri- 
vocazione. Ciò  posto , egli  è strano  che  la 
Corte  abbia  esordito  con  questa  idea  falsissi- 
ma : c Considerando  che  non  si  tratta  d’ una 
donazione  fatta  a un  estraneo  e che  la  sola 
quistione  sottomessa  alla  Corte  è di  sapere  se 
la  donazione  fatta  da  un  padre  al  suo  tiglio 
naturale  legalmente  cognito,  a titolo  di  co- 
stituzione di  dote  è rivocata  per  la  sopravve- 
nienza d’un  figlio  legittimo».  No  certo,  non 
era  tale  la  sola  quistione,  non  era  anzi  la  ve- 
ra quistione;  la  quistione  da  decidere  era  di 
sapere  se  l’ esistenza  d’ uno  spurio  ricono- 
sciuto impedisca  o no  la  rivocazione. 

Cosi  prendendo  un  falso  punto  di  partita 
la  Corte  giunse  a rigettare  la  rivotmzione, 
ammessa  dalla  sentenza  di  prima  istanza  o 
dalle  conclusioni  del  procurator  generale. 
Ma  questo  arresto,  sol  perchè  non  è nella 
quistione, non  può  far  autorità,  e quegli  stes- 
si che  hanno  approvata  la  sua  soluzione  ne 
ban  condannati  i motivi. 

III.  — 725.  Che  si  dirà  ora  de’fìgli  adottivi, 
diigli  assenti  ede'morti  civilmente? I*er  que- 
sti ultimi,  la  quistione  ha  perduta  la  sua  im- 
portanza per  1’  abolizione  della  morte  civile. 

726. Un  punto  delicato  e che  badalo  luogo 
a opinioni  diverse  è quello  di  sapere  se  l'as- 
senza del  figlio  unico  del  donante  debba  far 
considerare  costui  <g)me  senza  figli  e per- 
mettere la  rivocazione.  Delvincourt , Va- 
zeille  e Coin-Delisle  rispondono  di  si,  sen- 
za distinguere  se  v’ abbia  o no  dichiarazio- 
ne d’assenza.  Toullier,  Duranton  e Poujol 
rispondono  di  no,  nè  distinguono  tampoco. 
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Guilhon  e Dalloz  distinguono  se  la  donazione 
è stata  fatta  innanzi  la  dichiarazione  d’ as- 
senza, o dopo;  e la  dichiarano  irrivocabile 
nel  primo  caso,  rivocabile  nel  secondo.  Du- 
vergier  non  omette  veruna  opinione.  — In 
questo  conflitto,  ci  sembra  il  solo  mezzo  d’e- 
vitar r arbitrio  sia  di  attenersi  strettamente 
alle  regole  della  legge,  senza  indagar  il  pen- 
siero probabile  del  (tonante  nella  tale  o tal 
congiuntura.  Essendo  l’assenza  uno  stato  di 
incertezza  perpetua  , in  cui  tutto  trovasi  ab- 
bandonalo i semplici  congetture,  non  biso- 
gna decidersi  con  quelle  che  ciascuno  imma- 
ginerà, ma  con  quelle  che  il  Codice  ha  credu- 
to dover  esigere  i principi  legali.Orsisa  che 
il  Codice,  finché,  non  v’ha  dichiarazione  di 
assenza,  reputa  l’assente  legalmente  vivente, 
e deduce  le  conseguenze  di  questa  supposta 
esistenza;  che  al  contrario,  intervenuta  la  di- 
chiarazione, lo  reputa  morto  dal  momento 
della  disposizione,  e deduce  parimenti  le 
conseguenze  della  sua  morte  putativa;  che 
infine  quando  si  giunge  a una  certezza  qua- 
lunque,annulIaciocbe  si  era  fatto  sopra  sem- 
plici supposizioni , e ristabilisce  le  cose  in 
ragion  dei  fatti  cogniti:  queste  regole  dun- 
que ci  sembra  doverti  qui  applicare. 

Pertanto,  finché  non  v’è  stala  dichiarazio- 
ne d'assenza  le  donazioni  fatte  dal  padreso- 
no  irrevocabili  come  fatte  da  persona  che  ha 
un  figlio  vivente,  e la  sopravvenienza  d’altri 
figli  le  lascerebbe  sussistere;  una  volta  che  la 
dichiarazione  é pronunziata,  le  donazioni  che 
posteriormente  si  facessero  ed  anche  quelle 
fatte  dopo  la  sparizione  sono  e sono  state  ri- 
vocabili;  se  più  o men  lungo  tempo  dopo  la 
dichiarazione  d’assenza  s’ acquisti  la  prova 
dell’esistenza  dell’assente  , trovasi  provato 
che  le  donazioni  sono  state  fatte  da  una  per- 
sona che  aveva  un  figlio  vivente,  esse  sono  e 
furon  sempre  irrevocabili,  e la  presunta  ri- 
vocazione  che  avrebbe  dovuto  aver  luogo  tro- 
vasi non  avvenuta;  che  se  infine  anche  senza 
esservi  stata  dichiarazione  d’ assenza,  si  ha 
nuova  della  morte  dell'assente  accaduta  an- 
teriormente a una  donazione  fatta,  questa  sa- 
rà stata  rivo(Mibile  : sarà  dunque  rivo<»la  se 
sopravvenga  un  figlio,  o lo  sarà  stata  ove  ne 
sia  sopravvenuto  uno  prima  di  conoscersi  la 
morte. 

727.  Circa  al  figlio  adottivo,  la  quistionese 
la  sua  presenza  ai  tempo  della  donazione 
renda  l’atto  irrevocabile  ci  sembra  gravissi- 
ma, attesoché  dipende  da  quest' altra  qui- 
stione  , ugualmente  gravissima  secondo  noi, 
se  cioè  reciprocamente  l’adozione  aver  deb- 
ba per  effetto  di  rivocare  la  donazione  fatta 
anteriormente  dall’  adottante.  Se  difatti  si 
risolve  (luesta  per  raffermativa , e si  ricono- 
sce che  l'adozione  costituisce  legalmente  la 
sopravvenienza  di  figlio  legittimo  di  cui  par- 


la la  fine  dell’art.  960,  bisognerà  ben  ricono- 
noscere  che  l’adottato  trovasi  pertanto  com- 
preso nel  numero  de’  figli  la  cui  presenza  al 
tempo  delia  donazione  assicura,  giusta  il  prin- 
cipio dell’artìcolo  V irrevocabilità  dell’  atto. 

Finora  noi  avevamo,  come  i più  degli  au- 
tori, risolute  queste  due  quistioni  per  la  ne- 
gativa; ma  ora,  dopo  novello  esame,  pensia- 
mo che  era  un  errore.Poicbè  l'adottato,  per 
la  finzione  legale,  è il  figlio  legittimo  dell’a- 
dottante. la  sua  presenza  o la  sua  entrata  nel- 
la famiglia  debnon  dunque  produrvi  tutti 
quelli  tra  gli  efletti  legali  della  filiazione  in 
matrimonio  pei  quali  la  legge  non  restringe 
il  principio;  e siccome  nonci  ha  verun  testo 
restrittivo  per  gli  efl'etti  indicati  dall’art.  960, 
questi  debbono  dunque  attribuirsi  all'  ado- 
zione, come  sai^  spiegato  più  giù  (n*  Vili). 

Per  negare  alla  presenza  del  figlio  adotti- 
vo l’effetto  di  render  irrevocabile  la  donazio- 
ne che  fa  l’adottante , noi  ci  fondavamo  su 
quest’idea,  che  la  voce  del  sangue  e il  senti- 
mento della  paternità  non  parlano  mercè  la 
presenza  dell’estraneo  che  si  adotta.  Or 
l'idea  è esattissima  in  sè  e come  fatto  ; ma 
non  si  dee  riconoscere  che  non  può  qui  ser- 
vir di  base  a un  argomento?  Creando  qui  la 
legge  uno  stato  di  cose  fittizio,  è dunque  una 
conclusione  illogica  quella  che  cavasi  dallo 
stato  reale  de’  fatti , che  è proprio  il  contra- 
rio del  primo.  In  fatto,  la  persona  da  voi  a- 
dottata  vi  è estranea;  in  dritto,  nella  finzione 
legale,  è vostro  figlio.  Giusta  questa  finzione, 
l’adozione  vi  rende  padre,  e dee  farvi  pensa- 
re e agir  da  padre  ; l’adottato  è vostro  figlio 
legittimo  che  ha  sul  vostro  patrimonio  asso- 
lutamente gli  stessi  dritti  del  figlio  legittimo 
del  sangue:  tanto  che.allorché  vi  venissedipoi 
un  figlio  del  sangue,  il  primo  partecipereb- 
be in  perfetta  uguaglianza  a’privilegi  nel  se- 
condo,senz’ombra  di  differenza;  di  guisa  che, 
legalmente,  la  nascita  del  figlio  del  sangue 
in  tal  caso  non  è la  sopravvenienza  d’un  pri- 
mo figlio  a una  persona  che  non  ne  aveva  , 
ma  si  la  sopravvenienza  d'un  seiMindo  figlio 
a una  persona  che  ne  aveva  già  uno.  Ciò  po- 
sto, la  donazione  fatta  dall’adottante  dopo  la 
adozione  non  è dunque,  legalmente,  fatta  da 
una  persona  senza  figli. 

IV.  —728.  li  secondo  oggetto  dell’art.960 
è di  dirci  a quali  donazioni  s’applichi  il  prin- 
cipio della  rivocazione  per  sopravvenienza  di 
figlio.  Ad  ogni  donazione,  ci  dice  il  testo,  di 
qualunipie  valore , a qualunque  titolo  fatta  , 
ancorrbè  mutua,  rimuneratoria  o in  favor  di 
matrimonio... 

Sicché  la  donazione  sarà  rirocata,  per  mo- 
dico che  ne  sia  l’oggetto,  purché,  beninteso, 
quest'oggetto  ne  porti  il  pregio  e vi  sia  stata 
veramente  quella  che  la  legge  chiama  dona- 
zione; ché,  se  si  trattasse  di  semplici  prasan- 
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ti,  di  quelle  piccole  liberalità  che  le  conve- 
nienze impongono  talvolla  e che  la  lene  di- 
■pensa  dalla  collazione  appunto  per  la  loro 
tenuità , la  rivocaziune  non  avrebbe  luogo  : 
de  minimit  non  curat  praetor.  Non  è a dire 
evidentemente  che  la  donazione  sfuggirebbe 
alla  rivocazione  perchè  dispensata  dalla  col- 
lazione ; sarebbe  un  grave  errore  ; diciamo 
solo  che  non  vi  sarà  rivocazione  per  le  libe- 
ralità dispensate  dalla  collazionò  soltanto  per 
la  loro  esiguità,  perchè  una  tale  liberalità  co- 
stituisce un  presente  e non  già  il  contratto  di 
donazione. 

Le  donazioni  rimuneratorio  saran  rivocate 
come  ogni  altra;  soltanto  se  i servigi  che  la 
donazione  doveva  ricompensare  fossero  va- 
lutabili in  danaro,  il  donatario  avrebbe  drit- 
to a un’indennità. 

La  donazione  mutua  (cioè  quella  che  tr(H 
vasi  accompagnata  da  una  donazione  reci- 
proca fatta  dal  donatario  al  donante)  è del  pa- 
ri rivocata  ; e noi  sarebbe  che  da  un  lato  per 
questa  ragione  (indicala  sotto  il  medesimo 
art.  939),  che,  nella  donazione  mutua  come 
nelle  altre  la  causa  si  trova  nel  pensiero  d| 
conferire  un  benefizio.  Vero  è che  lutti  gli 
autori  vogliono  che  la  donazione  sia  rivocata 
per  l’intero  in  questo  caso  di  sopravvenienza 
di  figlio,  benché  parecchi  di  essi  non  ammet- 
tano come  noi  la  rivocaeione  che  da  un  lato, 
in  caso  d'ingratitudine.  Ma  noi  non  possiamo 
ammettere  questa  dottrina:  nè  in  un  caso  nè 
nell’altro,  ciascuna  delle  due  donazioni  mu- 
tue non  può  aver  per  causa,  per  condizione, 
il  bene  reciprocamente  donalo  , chè  allora 
l’atto  contenendo  la  doppia  trasmissione  di 
proprietà,  non  presenterebbe  più  due  dona- 
zioni, sarebbe  una  permuta.  Senza  dubbio,  i 
giudici  potranno  ben  decidere  in  fatto  che 
ciascun  contraente  non  ha  data  la  sua  cosa  se 
non  perchè  ne  riceveva  un’altra;  ma  sarebbe 
un  riconoscere  con  ciò  che  l’atto  preteso  gra- 
tuito è a titolo  oneroso,  che  è permuta  e non 
donazione  : di  che  seguirebbe  che  nulla  sa- 
rebbe rivocato  nè  da  un  lato  nè  dall'altro. 

Infine  la  rivocazione  s’applica  anche  alle 
donazioni  tn  /aver  di  molrimonio,  il  che  non 
concerne  nè  quelle  che  fossero  fatte  a’coniu- 
i da’  loro  ascendenti  ( dacché  il  principio 
ella  rivocazione  non  s’  applica  che  alle  do- 
nazioni fatte  da  persone  senza  posterità! , nè 
quelle  che  si  facessero  i coniugi  l'uno  all’al- 
tro (perchè  queste  donazioni  non  son  fatte 
che  in  famr  del  solo  donante,  non  precisa- 
mente  in  fanor  del  matrimomo).  Onde  la  ri- 
vocazione non  colpisce  delle  donazioni  fatte 
in  contratto  di  matrimonio  , che  quelle  fatte 
ai  coniugi  da  estranei  o da  parenti  non  ascen- 
denti. 

E notiamo  che,  dichiarando  espressamen- 
meute  il  nostro  articolo  (come  faceva  l’ arti- 


colo 99  dell’ord.)  che  la  donazione  fatta  da 
un  coniuge  all’altro  resterà  irrevocabile  mal- 
grado la  sopravvenienza  di  figli,  senza  dislin- 
uere  donde  provengano,  non  si  avrebbe  il 
ritto  di  far  la  distinzione  che  la  legge  non 
fa  : noi  siam  qui  in  una  materia  rigorosa,  in 
coi  non  possiamo  nè  aggiungere  nè  togliere 
alle  regole  precìse  del  Codice.  Sicché,  quan- 
do io  fo  col  mio  contratto  nuziale  una  dona- 
zione alla  mia  prima  moglie,  che  muore  sen- 
z’avermi  dato  alcun  figlio,  e contraggo  un 
secondo  matrimonio  donde  mi  nascj  un  fi- 
glio, la  sopravvenienza  di  questo  figlio  non 
rivocherà  il  dono  fatto  alla  mia  prima  mo- 
glie. 

729.Avvi,  del  resto,  eccezione  al  nostro  ar- 
ticolo per  le  donazioni  fatte  tra  coniugi  du- 
rante il  malrìraonìo:  l’art.  1096  , dichiaran- 
dole rìvocabilì  a volontà  del  donante,  dichia- 
ra insieme  che  non  saran  mai  rivocate  per 
sopravvenienza  di  figlio. 

Le  donazioni  testamentarie  non  son  tam- 
poco comprese  nella  regola  dell’articolo, 
dacché  questa  non  parla  che  delle  donazioni 
fra  vivi. 

V.  — 730.  Ora  dobbìam  vedere  come  s’av- 
veri la  condizione  risolutiva  della  sopravve- 
nienza di  figlio. 

La  donazione  è rivocata  innanzi  tutto  per 
la  nascita  d’un  figlio  legittimo  , o anche  di 
discendente,  benché  noi  dica  l’articolo.  Di- 
fatti, poiché,  giusta  la  prima  parte  dell’ar- 
ticolo, la  donazione  è irrevocabile  , quando 
il  suo  autore,  nel  (aria,  aveva  un  discenden- 
te Qualunque  , egli  è dunque  che  la  presen- 
za d’ogni  discendente  fa  nascere  i medesimi 
doveri  e bisogni  di  quella  d'un  figlio;  ma  se 
è cosi,  dee  dunque  operare  come  questa  la 
riyocazione,  che  permetterà  di  adempier  que- 
sti doveri  e di  soddisfare  questi  bisogni.  Si  è 
d’altronde  veduto  che  il  nostro  legislatore  ha 
dichiarato  voler  riprodurre  il  dritto  stabilito 
dall’ordinanza;  or  si  è sempre  ammesso  che 
l’ordinanza  comprendeva  sotto  il  nome  di  fi- 
lio  ogni  discendente,  di  qualsiasi  grado. — 
oco  monta,  del  resto,  che  il  figlio  n discen- 
dente nasca  vìvente  il  donante,  o che  sia  po- 
stumo:  in  tutt’i  casi  ci  ha  rivocazione  purché 
però  il  figlio  nasca  vitale  (314,  795). 

731.  Ha  luogo  del  pari  la  rivocazione  per 
la  nascita  d’un  figlio  in  matrimonio  putati- 
vo ? Certo  si , quando  v’  è stata  buona  fede 
nel  coniuge  donante,  giacché  gli  art.  201  e 
SOS  accordano  al  coniuge  di  buona  fede  co- 
me a’  figli  tutti  gli  effetti  civili  del  matrimo- 
nio. Ma,  quid  se  la  donazione  è stata  fatta  dal 
coniuge  di  mala  fede  ? 

Il  Delvincourt,  riconoscendo  bene  che  il 
coniuge  di  mala  fede  non  può  far  proclama- 
re la  rivocazione,  giacché  non  gode  degli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio,  pretende  che  que- 
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Sta  rivocanone  sia  por  sempre  compiuta, dac- 
ché v’è  stata  nascita  d’un  Rglio  iegiitimo;  per 
conseguenza  vuole  che  i beni  donati  sien  ri- 
presi, non  dal  padre,  ma  da  essi  i figli.  Que- 
sto sistema  è però  inammessibile.  Benché  la 
rivocazione  sia  stabilita  pel  figlio,  pure  al  do- 
nante è concessa,  il  quale  può,  dopo  la  rivo- 
cazìone,donar  di  nuovo  i beni  o alla  medesi- 
ma persona  o ad  altra,  o dissiparne  il  valo- 
re a sua  posta  (961).  Dunaue,  quando  la  ri- 
vocazione é inmossibile  pel  donante,  lo  é as- 
solutamente. Come  volete  attribuire  cosi  ai 
figli , vivente  il  padre,  de’beni  che  solo  aver 
possono  come  suoi  eredi  ? I figli  del  matri- 
monio putativo  contratto  di  mala  fede  da  un 
de’ coniugi  sarebbero  dunque  trattati  meglio 
di  quelli  del  matrimonio  putativo  contratto 
di  buona  fede  da  entrambi,  o anche  d'un  ma- 
trimonio valido  ; ché  questi  mai  non  avreb- 
bero i beni  se  non  morto  il  padre,  e potreb- 
bero anzi  non  averli  mai  (potendone  il  padre 
disporre). 

Il  Duranton  rigettando  come  noi,  il  siste- 
ma del  Delvincourt,  ne  adotta  uno  che  non 
é ponto  piii  giuridico.  Vuole  che  i beni  re- 
stino al  donatario  dorante  la  vita  del  donan- 
te, e che  i figli  vengano  a prenderli  alla  mor- 
te di  lui  aecetlando  latuatuceetsione.  Ma  e- 
videntemente  non  si  posson  prendere,  accet- 
tando una  successione,  che  i beni  i quali  ne 
fan  parte;  or  poiché,  per  confessione  del  Ou- 
ranton,  la  rivocazione  é qui  impossibile  pel 
padre,  i beni  dunque  non  sono  a lui  apparte- 
nuti, e non  posson  prenderli  i figli  accettan- 
do la  sua  successione.  D’altronde  il  Ouran- 
ton,  che  come  noi  rimprovera  al  Delvincourt 
di  trattare  i fifcli  del  matrimonio  putativo 
meglio  di  quelli  d'un  matrimonio  legittimo, 
fa  poi  altrettanto  ; giacché  i primi , nel  suo 
sistema,  sarebbero  sicuri  d'avere,  alla  morte 
del  padre,  de'  beni  su  cui  gli  altri  non  pos- 
son mai  contare,  atteso  che  il  padre  ne  ha  la 
libera  disposizione. 

Guilon  e Vazeille  partendo  da  questo  prin- 
cipio evidente,  che  la  rivocazione  , benché 
stabilita  in  vista  dei  figli  e nel  loro  interesse, 
è un  dritto  concesso  al  padre  e che  dee  far 
entrare  i beni  nei  patrimonio  del  padre,  ri- 
ettano  senza  esitare  le  due  opinioni  prece- 
enti;  ma  per  ammettere  la  rivocazione  coi 
suoi  effetti  regolari  a prò  del  coniuge  di  ma- 
la  fede.  Dicono  che  la  condizione  voluta  dal- 
l’articolo é semplicemente  la  sopravvenienza 
d’un  figlio  legittimo , e che,  essendo  il  figlio 
di  CUI  trattasi  legittimo  per  la  finzione  favo- 
revole della  legge,  la  condizione  risolutiva  é 
dunque  adempiuta  ; che  tosto  il  donante  ha 
un  figlio  legittimo,  bisogna  dargli  i mezzi  di 
adempiere  le  obbligazioni  della  paternità  , e 
che  non  si  hanno  a considerare  i suoi  meri- 
ti, ma  i suoi  doveri  verso  i figli.  — (juesla 


dottrina  é almeno  speciosa  ; una  sottile  di- 
vergenza la  separa  dalla  verità,  ma  infine  hou 
é la  verità.  E primamente  si  riconosce  che  il 
dritto  di  rivocazione  appartiene  al  padre  e 
da  lui  solo  può  esercitarsi;  ma  esercitare  il 
dritto  di  rivocazione  per  sopravvenienza  di 
figlio  legittimo  ai  k reclamare  uno  degli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio  ; or  il  coniuge  di 
mala  fede  non  gli  ha  questi  effetti  civili...  La 
proposizione  che  allora  havvi  sopravvenienza 
di  un  figlio  legittimo,  che  il  padre  ha  un  figlio 
legittimo,  é vera  nella  bocca  del  figlio,  ma  é 
falsa  nella  bocca  del  padre.  Risalendo  dal  fi- 

f|lio  al  padre,  havvi  ( per  la  finzione  della 
egge)  legame  legittimo  ; il  figlio  può  dire 
clT  egli  ha  un  padre  legittimo,  e succede  a 
lui  per  l’art.  745  come  ogni  discendente  le- 
gittimo: ma,  discendendo  dal  padre  al  figlio, 
non  ci  ha  piii  legittimità,  il  padre  non  può 
dire  che  ha  un  figlio  legittimo  e non  gli  suc- 
cederebbe per  gU  art.  746  e seg.  E,  non  es- 
sendovi legame  legittimo  in  quanto  al  padre 
di  mala  fede,  daini  dovrebbe  invocarsi  una 
generazione  legittima  perché  vi  fosse  rivoca- 
zione,  questa  non  sarà  dunque  possibile. 

VI.  — 672.  La  donazione  é ancora  rivoca- 
ta  per  la  legittimazione  d'un  figlio  naturale , 
purché  egli  sia  nato  dopo  la  donazione.  L’or- 
dinanza ammetteva  la  rivocazione,  a qualun- 
que epoca  nato  fosse  lo  spurio  ; ma  si  pensò 
che  lo  tfturio  il  qual  trovasi  l^ittimato  dopo 
la  donazione,  ma  era  nato  prima  che  quella 
aveste  luogo,  non  doveva  esser  trattato  me  - 
glio  del  figlio  legittimo  nato  alla  stess'epoca; 
che  quindi  la  legittimazione  in  tal  caso  par- 
ticolare e in  quanto  allo  spurio  aver  deb^ 
un  effetto  retroattivo  al  di  della  sua  nascila  ; 
che  circa  a questo  figlio  le  cose  debbono  an- 
dare come  s^ei  fosse  già  stato  legittimato  al 
tempo  della  donazione  ; che  difatti  è morale 
supporre  che  il  padre  abbia  sempre  avuto  il 
pensiero  di  legittimare,  ed  al  contrario  sa- 
rebbe immorale  giungere  comechessia  a dar 
più  allo  spurio  che  allegittimo. 

Ma,  beninteso,  se  resistenza  dello  spurio 
anteriore  alla  donazione  rende  questa  irre- 
vocabile, gli  é pei  solo  spurio:  e se  dopo  la 
donazione  nascesse  un  discendente  legittimo 
o fosse  legittimato  uno  spurio  nato  dopo  la 
donazione,  la  rivocazione  avrebbe  luogo  del 
pari,  benché  al  tempo  della  donazione  fosse 
esistito  un  figlio  naturale.  L’abbiam  dimostro 
allo  stesso  n°  IL 

VII.  — 753.  Ei  ne  sembra  evidente,  mal- 
grado l’opinione  di  Tonllier  e di  Coin-Deli- 
sle,  che  il  rientrar  nella  vita  civile  del  figlio 
morto  civilmente  dopo  la  rivocazione  é la 
conseguenza  dell’idea  che  colui  il  cui  unico 
figlio  è nporto  civilmente  si  trova  davvero 
senza  figlio  nel  senso  del  nostro  articolo'  idea 
che  abbiam  di  sopra  stabilita. 
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734.  In  quanto  al  ritorno  del  figlio  unico, 
durante  la  cui  assenza  è stata  fatta  la  dona- 
zione, vi  sono  sul  punto  di  sapere  se  rivocbi 
la  donazione,  pili  sistemi  contraddittori,  che 
posson  trovarsi  più o meno  razionali,  madie 
ci  paion  tutti  contrari  alla  legge.  Noi  dicia- 
mo, giusta  il  principio  fermato  nel  n"  726  , 
che  il  ritorno  del  figlio  prova  che  questi  non 
era  morto;  che  pertanto  la  donazione  non  è 
stala  fatta  senza  figli  viventi,  epperò  non  può 
esser  rivocata. 

Vili.  — 735.  La  quistione  è più  grave  pel 
figlio  adottivo. 

Per  negare  all’  adozione  l’ effetto  di  rivo- 
care  la  donazione  anteriore,  si  puòdirechc, 
secondo  il  Codice  civile,  l’adozione  non  con- 
sacra, come  a Roma,  tutte  le  conseguenze  del- 
la qualità  di  figlio  del  sangue;  che,  anche  pei 
beni  dell’  adottante,  non  investe  l’adotUito  di 
tutt’i  dritti  d'un  figlio  legittimo  del  sangue, 
ma  solo  gli  conferisce  coll’art.  350  il  dritto 
di  successione;  che  il  privilegio  di  vedere  sva- 
nire, con  la  sua  entrata  nella  famiglia,  le  do- 
nazioni che  il  padre  ha  fatte  allora  che  era 
senza  figli,  non  à un  dritto  di  .successione , e 
quindi  non  appartiene  all’adottato  ; che  es- 
sendo l'adozione  in  difflnitiva  un  contratto  , 
una  donazione  d' una  specie  e d’una  forma 
particolare,  non  doveva  la  legge  dar  a un  tal 
atto  l’effetto  d’annichilare  tutte  le  donazioni 
anteriori;  che  infine  essa  noi  fa,  dacché  l’ar- 
ticolo 960  non  attribuisce  l’effetto  rivocativo 
che  al  fatto  naturale  d’una  topravveniema  di 
figlio,  espressione  che  non  può  intendersi 
dell' atto  tutto  volontario  d’adozione.  Tal  è 
la  dottrina  di  tutti  gli  autori , salvo  uno , il 
Favard;  e tal  era  anche  il  sentimento  da  noi 
seguito  nelle  prime  nostre  edizioni  ; ma  poi 
siam  venuti  in  un’opposta  convinzione. 

L’adozione  (soltanto  legalmente  e per  fin- 
zione é vero,  ma  non  monta  , dacché  fictio 
idem  operatur  in  casu  fido  quam  veritas  in 
casu  vero)  é una  procreazione  di  figlio  legit- 
timo. Senza  dubbio  é un  contratto  ; ma  an- 
che il  matrimonio  lo  é,  e l' adozione  che  al 
par  del  matrimonio  si  compie  mercé  condi- 
zioni indipendenti  dalla  volontà  delle  parti 
e coll’intervento  della  potestà  pubblica  co- 
stituisce a un’ora  (come  il  matrimonio)  un 
mntratto  e un  atto  dello  stato  civile.  Perciò 
il  processo  verbale  che  la  consacra  deve,  co- 
me quelli  di  nascita  e di  matrimonio,  iscri- 
versi su’  registri  dello  stato  civile  ; perciò  le 
sue  regole  son  poste  fra  il  titolo  della  Filia- 
zione e quello  della  Patria  potestà  ; perciò 
produce  perfino  impedimento  al  matrimo- 
nio; e dà  all’uccisione  dell’adottante  operata 
dall’adottato  il  carattere  legale  di  parrici- 
dio. •—  Or  poiché  l' adozione  é cosi  in  dritto 
una  procreazione  di  figlio  legittimo,  bisogna 
qui  dunque  ammettere  gli  effetti  che  produ- 


ce in  dritto  questa  procreazione,  salvo  quelli 
cui  si  opponesse  un  testo  speciale  di  legge. 
Senza  dubbio,  infatti,  il  legislatore,  creando 
così  una  filiazione  puramente  fittizia,  ben  po- 
trà ricusarle  il  tale,  o tale  degli  effetti  ordi- 
narld’ogni  filiazione,  ma  tutti  quelli  che  non 
le  ricuserà  esisteranno  : essendo  qui  il  prin- 
cipio l’esistenza  in  dritto  della  qualità  di  fi- 
glio legittimo,  le  conseguenze  saran  dunque 
quelle  che  da  tal  qualità  emanano  , sempre- 
ché  non  vi  sia  arrecata  una  restrizione.  Sic- 
ché, laddove  questo  principio  avrebbe  avuto 
per  risultato,  in  mancanza  di  dirhiaraziono 
contrariaj  di  togliere  airadottalo,  dal  punto 
di  vista  giuridico,  la  qualità  di  figlio  del  suo 
vero  padre,  di  membro  della  sua  precedento 
famiglia,  e tult’  i suoi  diritti  legali  in  quella, 
cotal  risultato  non  avrà  luogo,  pcrrhé  I'  ar- 
ticolo 348  dichiara  che  l'adottato  resterà  nel- 
la sua  famiglia  naturate  c che  vi  conserverà 
tull'i  suoi  dritti.  Reciprocamente  , laddove 
il  principio  avrebbe  avuto  per  risultato,  nel 
silenzio  del  Codice,  di  dare  aH'adottatn  tutti 
i dritti  di  successione,  non  pur  verso  l'adot- 
tante, ma  anche  verso  tutt'  i parenti  di  lui  , 
uesto  risultato  non  avrà  luogo  tampoco  , 
acché  l’art.  350  dichiara  che  l'adottato  non 
acquisterà  rerun  dritto  di  successibilità  sui 
beni  dei  parenti  dell’ adottante.  Ma,  salvo  re- 
strizione di  tal  genero,  il  principio  produrrà 
le  sue  conseguenze,  l'adozione  avrà  gli  effetti 
d'una  nascita  in  matrimonio;  e siccome  nin- 
na restrizione  esiste  per  l’ effetto  rivocatorio 
dell’articolo  960,  questo  effetto  avrà  dunque 
luogo. 

736.  A torto  pretenderebbesi  che  il  testo 
restrittivo,  che  diciamo  non  esistere,  si  tro- 
vasse nell’  art.  350,  in  quanto  questo  artico- 
lo, non  attribuendo  alradoltato  i dritti  d’un 
figlio  legittimo  che  sulla  successione  dell’  a- 
dottante,  implicitamente  gli  ricuserebbe  ogni 
dritto  che  non  sia  un  dritto  successorio.  Oa 
un  canto,  ancorché  la  parola  successione  a- 
vesse  qui  il  senso  ristretto  che  le  si  suppone, 
ancorené  si  trattasse  del  semplice  dritto  di 

f «render  la  porzione  di  beni  q^ualunque  che 
ascerà  il  defunto,  la  conchiusione  che  se  ne 
cava  sarebbe  falsa.  Ché  I'  articolo  non  dice 
che  l’adottato  non  avrà  che  il  dritto  di  suc- 
cessione, non  ha  qui  nulla  di  negativo  o di 
restrittivo  ; anzi  la  sua  disposizione  si  pre- 
senta come  opposizione  a una  restrizione  pre- 
cedente, a una  negazione  emessa  su  un  altro 
punto:  l'articolo  ci  dice  che  l' adottato  non 
avrà  alcun  dritto  di  successibilità  su’  beni 
de’  parenti  del  l’adottante,  ma  che  avrà  dei 
dritti,  pieni  e interi  rome  quelli  del  figlio  del 
matrimonio,  po’  beni  di  questo  adottante. 
Onde  l’articolo  anche  inteso  nel  senso  degli 
avversari,  sarebbe  muto  in  quanto  al  dritto 
di  rivocazione  di  cui  trattiamo;  e siccome  la 
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negazione  di  questo  dritto  non  istà  scritta  nè 
qui  nè  altrove,  s'avrebbe  ancora  a riconosce- 
re che  l'adozione  lo  produrrà.  — Ma,  d'altra 
banda,  i termini  drillo  di  successione  o di 
successibililà  presentano  più  sensi,  e nel  loro 
senso  ampio  gli  adopera  I’  art.  350.  Questi 
termini  presentano  più  sensi:  laddove  , per 
un  collaterale,  il  diritto  di  successione  non  è 
che  la  facoltà  di  prendere  i beni  che  il  defun- 
to lascia  senz’averne  disposto,  questo  dritto 
comprende  per  un  ascendente  la  facoltà  di 
far  rientrare  al  bisogno  nel  patrimonio  dei 
beni  che  ne  sono  usciti,  e pel  Aglio  è ancor 
più  largo,  dacché  questi  ha  il  privilegio  di 
fare  ritornare,  col  fatto  della  sua  entrata  nel- 
la famiglia , i beni  che  il  padre  area  do- 
nati quando  era  senza  posterità,  e di  veder 
cosi  questi  beni  compor  di  nuovo  il  patri- 
monio su  cui  s’eserciterà  il  dritto  ereditario. 
Or,  poiché  l'art.  350  conferisce  all’adottalo, 
perciò  che  concerne  la  successione  dell’  a- 
dottantOi^/i  slessi  drilli  del  figlio  nolo  in  ma- 
Irimonio,  il  primo  godià  dunque  del  privile- 
gio onde  si  tratta. 

Ben  provano  d’  altronde  questo  pensiero 
del  legislatore  i lavori  preparatori.  Si  sa  elio 
il  titolo  dell’ adozione  non  fu  ammesso  che 
dopo  rigettato  un  diverso  progetto  da’cui  a- 
vanzi  fu  formato.  Or  che  si  rimproverava 
al  progetto  anteriore?  duo  cose:  circa  alla 
forma,  di  lasciar  Ja  cura  di  pronunziar  l’ado- 
zione al  potere  legislativo,  il  che  ne  permet- 
terebbe r uso  ai  soli  ricchi,  invece  craOìdar- 
la  a’ tribunali,  per  rendere  l'istituzione  ac- 
cessibile a tutti;  e in  quanto  al  fondo  di  ren- 
der parenli  dell'  adollalo  lulV  i parenli  del - 
V aaollanle  e di  spinger  cosi  Iropp'  oltre  la 
finzione,  eslendendola  al  dilà  delle  persone 
che  conlrallano.  Altro  non  si  chiedeva  nè  si 
fece  che  sopprimere  queste  due  regole.  Or 
siffatta  circostanza  istorira  non  giustiAca  ab- 
bastanza la  nostra  lesi?  — Da  un  canto  spie- 
ga il  modo,  a prima  vista  strano,  onde  pro- 
cede la  legge,  dicendo  quali  eA’etti  l’adozio- 
ne non  produrrà,  in  cambio  di  enumerare 

?|uelli  che  produrrà,  e additando  quelli  trai 
alti  antichi  che  non  distruggerà  in  luogo  di 
indicare  i fatti  nuovi  che  creerà  la  triplice  in- 
fluenza 1°  della  natura  medesima  dell’  ado- 
zione, 2°delletradlzioniromane,  3°delle  re- 
centi spiegazioni  del  consiglio  ai  Stalo  (in 
cui  per  lutto  un  anno,  dal  6 fr.  anno  X al 
27  br.  anno  XI,  si  era  ripetuto  a sazietà  la 
(dea  che  l' adozione  trasporta  completamen- 
te r adottato  dalla  sua  antica  famiglia  nella 
nuova  ) imponeva  al  legislatore  di  procedere 
come  ha  fatto.  La  idea  d'  adozione  traendo 
seco  si  energicamente  tutte  le  conseguenze 
della  qualità,  per  lo  adottato,  di  Aglio  legit- 
timo dell’  adottante,  bisognava  dunque  prc- 
cis:irc  quali  Ira  questo  conseguenze  s'inlen- 
Marcadé  \'ol.  II. 


devi  escludere.  Ecco  come  il  Codice  proce- 
de più  per  negazione  che  per  affermazione; 
ecco  come  ci  spiega  che  I'  adottato  resterà 
nella  sua  famiglia  naturale  (318),  che  vi  ser- 
berài  suoi  dritti  legali  (ivi),chesoloaggiun- 
gerà  al  suo  nome  quello  dell’adottante  (317), 
che  non  avrà  alcun  dritto  di  successibilità 
verso  i parenti  dell’  adottante  (350),  che  co- 
storo non  ne  avranno  verso  di  lui,  se  non  pei 
beni  donati  dall’  adottante  (Sóli,  e che  r a- 
dottante  medesimo  non  ne  avrà  (ivi).  Ma  poi- 
ché il  legislatore  ha  si  ben  sentita  la  neces- 
sità d’ esprimere  nettamente  quali  tra  le  con- 
seguenze naturali  dell’  adozione  intendeva 
escludere  ed  ha  si  ben  compreso  che  quelle 
cui  non  escludesse  formalmente  esistereb- 
bero , è dunque  certo  che  ha  inteso  conser- 
vare all’  adottato  tult’  i dritti  del  Aglio  nato 
in  matrimonio  su’  beni  dei  padre,  dacché 
niun  testo  gli  esclude. 

D’ altra  banda,  poiché  si  rimproverava  sol- 
tanto al  progetto  di spinger  la  Anzione  trop- 
po olire,  eslendendola  al  di  là  delle  persone 
conlraenti,  gli  è che  por  le  due  persone  con- 
traenti si  intendeva  mantener  intatta  la  Aii- 
zione  e conservare  in  questo  limite  la  regola 
che  l’ adozione  è in  dritto  una  generazione 
di  Aglio  legittimo. 

£ dunque  certo  ohe  r adottato  h.i,  inquan- 
to al  patrimonio  dello  adottante,  tutt’  i drit- 
ti tendenti  pel  Aglio  legittimo  a rendere  l'e- 
redità del  padre  più  sicura  o più  considere- 
vole. Perciò  In  sposizione  de’  motivi  dà  per 
commento  ufHciale  alla  nostra  parte  dell’  ar- 
ticolo 350  questa  frase,  che  è precisamente 
I’  obbielto  della  nostra  dimostrazione;  < Il 
progetto  accorda  all’  adottato  verso  I’  adot- 
tante lull'  i drilli  d' un  figlio  legitlimo  • . 

Del  resto, questo  senso  largo  dell’art.  350  si 
trova  oggi  riconosciuto  ad  occasione  d’  un 
altra  quistione,  dagli  stessi  autori  che  qui 
combattiamo.  Nel  senso  ristretto,  infatti,  In 
successione  non  comprende  che  i beni  lasciati 
alla  morte,  e quelli  che  il  defunto  ha  donati 
fra  vivi  non  ne  fan  parte;  il  dritto  pel  Aglio 
legittimo  di  farli  rientrare  con  un’azione  di 
riduzione  delle  liberalità  eccessive  è si  poco 
un  dritto  di  successione  propriamente  detto, 
che  i creditori  ereditari  non  hanno  alcun  drit- 
to su'  beni  cosi  rientrati.  Se  dunque  fosse  ve- 
ro che  l’adottato  non  ha  che  il  semplice  drit- 
to di  successione,  non  potrebbe  far  ridurre 
le  donazioni  fatte  dall’  adottante,  massimo 
quelle  anteriori  alia  sua  adozione;  e questo 
insegnano  di  fatti  la  piupparte  degli  autori. 
Toullier,  Delvincourt.Chahot.Crenier,  Kiffè, 
Toullier  ricusano  all’  adottato  questo  drillo 
di  riduzione,  che  il  huranton  medesimo  tro- 
va assai  dubbio.  Or  siffatta  dottrina  è oggi 
nettamente  condannata  da  tutti  gli  autori 
nuovi  nonché  dalla  giurisprudenza,  come  si 
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è veduto  sotto  ]■  art.  850,  n»  II,  e costa  di 
presente  che  l’ adottato  ha  lo  stesso  dritto  di 
riduzione  del  figlio  nato  in  matrimonio.  Ma, 
se  è cosi,  dunque  l’ art.  350  non  gli  dii  solo 
il  dritto  di  successione  propriamente  detto, 
ma  tutt'  i vantaggi  annessi  alla  qualità  di  fi- 
glio legittimo  , i dritti  di  successione  lato 
tentu,  tutt’i  vantaggi  infine  di  cui  gode  lo 
stesso  figlio  del  sangue. 

737.  lu  quanto  alle  ultime  due  obiezioni 
falle  a questa  dottrina,  non  sono  più  con- 
chiudenti delle  altre. 

Senza  dubbio,  da  una  parte,  le  parole  to- 
prauveniema  di  figli  non  s’ intendono  del 
ntto  lutto  volontario  d'  un'  azione  , ma  che 
monta  ? die  monta  che  l’art.  960  non  crei  il 
suo  privilegio  che  come  un  drillo  di  figlio 
del  malrimonio,  se  l’art.  350  conferisce  all'a- 
dottato lull'i  dritti  di  fiolio  del  matrimonio? 
forsechè  gli  art.  745  e altri  pel  dritto  di  suc- 
cessione semplice,  913,  t094  e 1098  e altri , 
pel  dritto  di  riserva  e di  riduzione,  non  sono 
esclusivamente  scritti  anche  pel  figlio  del 
sangue?  non  è egli  manifesto,  segnatamente 
pel  primo,  che  chiama  il  figlio  a succedere 
a’ suoi  genitori  ed  avoli  (il  che  non  può  ap- 
plicarsi airadottalo)  e meglio  ancora  per  l’ul- 
timo, il  quale  non  pria  che  del  figlio  d’  un 
aitro  letto , espressione  che  cerio  non  con- 
viene all'  adottato  più  di  quella  di  soprawe- 
m'ensa  di  figli?  Or  ciò  impedisce  forse  di  ri- 
conoscere in  onesto  adottato  e il  dritto  di 
snccessione,  cne  niuno  ha  mai  contrastato  , 
e il  dritto  di  riduzione,  che  gli  autori  nega- 
vano fino  al  1825,  ma  che  tutti  d’allora  rico- 
noscono Y 

D’altra  banda,  l’idea  che  non  si  può  dare 
a un  atto  tutto  volontario  l’effetto  d'annienta- 
re le  donazioni  anteriori , in  onta  ai  gran 
principio  dell’irrevocabilità  e de'  dritti  ac- 
quisiti a’  donatari,  quest’idea  riceve  tre  ri- 
sposte per  una.  La  prima  è che  la  donazione 
non  è punto  un  contratto  ordinario  e dipen- 
dente dalla  sola  volontà  delle  prli,  ma  un 
atto  dello  stato  civile  che  al  par  del  matri- 
monio non  si  compie  che  con  la  riunione  di 
condizioni  indipendenti  dalle  parti  e coll’in- 
tervento della  potestà  pubblica.  La  seconda 
è che  se  l’antorità  riconoscesse  che  il  pro- 
getto d’adozione  ha  pr  iscopo  di  far  frode 
alla  legge  e di  spgliare  slealmente  de’  do- 
natari , l’autorità  , avvertita  dagl’  interessati 
(che  possono  trasmettere  ogni  sorta  d’os- 
servazioni all'uop]  sarà  sempre  arbitra  di 
arrestar  questo  progetto,  essendo  i tribunali 
sempre  liWri  di  dichiarare  che  non  ci  ha  luo- 
go all’adozione  (art.  854-357).  La  terza  è che 
l’obiezione  è confutata  per  innanzi  dalla  dot- 
trina, ormai  inoppugnata,  che  riconosce  nel- 
Tadoltalo  il  dritto  di  far  ridurre  queste  me- 
desime donazioni  anteriori  all’  adozione.  La 


ridcBione , infatti  non  avrà  ella  (in  un  limite 
minore,  ma  che  fu  al  principioY)  lo  stesso 
effetto  della  rivocazione  Y L'Istituzione  eon- 
trattuale  che  radotlante  area  fatta  di  tutl’ì 
suoi  beni  non  sarà  annientata  pr  metà  dal- 
la presenza  d'un  adottato,  per  due  terzi  o tre 

auarti,se  ve  ne  ha  due  o Ire?  Ora  il  principio 
ull’irrevocabililà  non  esiste  pure  per  questi 
tre  quarti  che  toglierà  via  la  riduzione  come 
per  la  totalità  che  toglierebbe  la  rivocazio- 
neY  e non  era  pr  questo  principio  che  tutti 
gli  autori  i quali  scrivevano  prima  del  1825 
negavano  il  dritto  di  riduzione  Y Ha  poiebò 
tutti  i più  recenti  ammettono  con  la  giuri- 
sprudenza questo  dritto  di  riduzione,  e i mo- 
tivi onde  lo  giustificano  son  gli  stessi  che 
giustificano  il  dritto  di  rivocazione,  è dunque 
forza,  sotto  pna  di  contradizione  e d'incon- 
seguenza, ammetter  anche  quest’ultimo. 

••t  [886].  Questa  revoca  avrà  luogo, 
ancorché  il  figlio  del  donante  o della  dona- 
trice fosse  già  concepito  al  temp  della  do- 
nazione (1). 

788.  Perchè  la  donazione  non  sia  rivocala 
dalla  sopravvenienza  di  figli,  è d’uopo  che 
il  donante  o la  donatrice  abbia  un  figlio  of- 
vente,  un  figlio  già  nato  al  momento  che  la 
si  fa.  Onde,  ancorché  la  donazione  fosse  fat- 
ta da  una  donna  sul  punto  <fi  partorire,  la  na- 
scita del  tìglio  rivocnerebbe  la  liberalità  con- 
sentita pochi  di  prima;  la  legge  pensa  che  la 
persona  che  si  vede  presso  a esser  pdre  (o 
madre),  ma  non  lo  è pranco,  non  provi  al- 
lo stesso  grado  i sentimenti  che  fa  nascere 
la  paterniXà.  — E sotto  il  nome  di  figlio  il 
nostro  articolo,  benintesOj  comprende  ogni 
discendente  di  qualsivoglia  grado.  Sicché, 
sia  la  moglie  del  donante,  sia  la  vedova  dei 
suo  figlio  premorto  che  si  trovi  incinta  al 
tempo  della  donazione , questa  sarà  sempre 
rivocala  con  lo  sgravo. 

MS  [887].  La  donazione  sarà  parimente 
rivocata,  andie  nel  caso  in  cui  il  donatario 
fosse  entrato  in  pssesso  dei  beni  donati, 
ed  il  donante  l'avesse  lasciato  coolinuare 
nel  medesimo  pssesso  dopo  la  sopravve- 
nienza del  figlio  ; senza  che  però  il  do- 
natario sia  tennto  a reslitnire  I frutti  per- 
cctli , di  qualunque  natura  essi  siano,  se 
non  dal  giorno  che  gli  sarà  stala  notifica- 
ta, con  intimazione  od  altro  atto  legale  , 
la  nascita  del  figlio  o la  sua  legittimazio- 
ne col  susseguente  matrimonio  ; e ciò , 

(1)  Questi  articoli  concordano  In  tutto  fra  di 
loro.  (Il  Trad.), 
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quand'  anche  la  domanda  per  rientrare  nel 
posseeso  dei  beni  donati  non  fosse  stata 
proposta,  che  dopo  tale  notificazione  (i). 

739.  La  proprietà  del  donatario  trovandosi 
rivocata  assolatamente  con  la  nascita  del  fi- 
glio legittimo  del  donante  (o  con  la  legitti- 
mazione del  suo  figlio  spurio  nato  dopo  la 
donazione],  importa  dunque  poco  che  que- 
sto donatario  abbia  o no  preso  posse  so  dei 
beni  innanzi  la  rivocazione;  se  nell’atto  del- 
la rivocazìone  si  trovi  in  possesso,  restituirà 
i beni;  che  sei  suoi  beni  non  gli  sono  ancora 
stati  rilasciati,  non  potrà  piti  reclamarli. 

Cbe  anzi,  quandanco  il  donante  non  aves- 
se messo  il  donatario  in  possesso  che  poste- 
riormente alla  rivocazione  compiuta,  il  do- 
natario sarebbe  pur  sempre  senza  dritto,  e 
non  potrebbe  pretendere  che  questa  esecu- 
zione volontaria  costituisca  una  valida  rati- 
fica. Difotti  la  donazione  è allora  messa  nel 
nulla  e il  nulla  non  può  ratificarsi;  epperò 
l’art.  96à  dichiara  positivamente  cbe  il  do- 
nante non  può  ratificar  la  donazione  cosi  ri- 
vocataeche  il  solo  mezzo  che  avrebbe  di  tra- 
smettere allora  i beni  al  donatario  sarebbe 
di  fargliene  una  nuova  donazione.  Dunque 
questa  consegna  volontaria  delle  cose,  dopo 
compiuta  e conosciuta  dal  donante  la  rivo- 
cazione, non  sarebbe  efficace  che  quando  co- 
stituisse dì  per  sè  la  donazione,  cioè  nel  solo 
caso  sì  trattasse  di  mobili  acquistabili  con  la 
semplice  tradizione. 

740.  Queste  regole  non  poteano  applicarsi 
a’  fruiti...  Innanzi  tratto,  fino  al  momento 
cbe  la  donazione  si  trovi  rivocata,  il  dona- 
tario era  vero  proprietario  de'beni  e a tal  ti- 
tolo i fratti  gli  apparteneano  sempre , non 
annullando  la  risoluzione  retroattivamente 
la  proprietà  risolubile  che  in  quanto  ad  essi  i 
beni  e non  a’semplici  prodotti  che  quelli  faan 
dato  durante  la  detta  proprietà.!  frutti  matu- 
rati sino  all’avvenimento  risolutivo  apparten- 
gono dunque  al  donatario  come  proprieta- 
rio; e circa  a quelli  eh’  ei  raccogliesse  dipoi 
sino  alla  notificazione  regolare  fattagliene, 
gli  appartengono  come  a possessore  di  buo- 
na fede,  giacché  fino  a questa  notificazione 
egli  ignora  o legalmente  si  reputa  ignori  la 
risoluzione  del  suo  dritto. 

Si  concepiscono  le  conseguenze  differen- 
tissime pe’lrulti  delle  due  epoche,  che  da  lai 
principi  emanerebbero.  — Il  donatario  , fi- 
no all’avvenimento  , avendo  dritto  a'frutti 
come  proprietario,  potrebbe  reclamarli  an- 

(4)  Questi  articoli  concordano  fra  di  loro,  (ff 
Trad.). 

f2]ll  favore  di  cui  godono  fra  noi  le  doti  ba  fatto 
si  che  il  nostro  legniatore  , contrariamente  al- 
l’articolo »63  C.  Map.,  disponesse  nell’  art.  8S8 
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corchè  non  fosse  mai  stato  in  posse^o.  Al 
contrario , nell’  intervallo  dall’ avvenimento 
alla  notificazione,  il  donatario,  non  potendo 
ììi  lucrare  i frutti  che  come  possessore,  ha 
ritto  solo  a quelli  da  lui  percepiti,  come 
dica  il  nostro  articolo , e non  potrebbe  do- 
mandarli se  il  bene  fosse  rimasto  nelle  mani 
del  donante. 

741.  La  notificazione  per  rendere  il  dona- 
tario possessore  di  mala  fede , e obbligarlo  a 
restituir  i frutti,  dee  farsi  in  buonaforma.  La 
legge  permette  al  donatario,  che  si  vede  co- 
si togliere  il  bene , cui  sperava  conservare , 
d’ argomentar  anche  dalla  nullità  d’ un  atto 
per  evitare  di  restituir  i frutti.  Del  resto,  po- 
sta la  notificazione  regolare  , sempre  dal  di 
di  questa  notificazione  deveì  frutti,  ancorché 
la  uomanda  di  restituzione  del  bene  gli  fosse 
fatta  assai  più  tardi. 

iMis  [888].  I beni  compresi  nella  dona- 
zione rivocata  ipso  jure  ritorneranno  nel 
patrimonio  del  oonante,  liberi  da  qualun- 
que peso  ed  ipoteca  imposta  dal  donatario, 
e non  potranno  restare  obbligati  nemme- 
no sussidiariamente  per  la  restituzione  del- 
ta dote  della  moglie  del  donatario  stesso, 
e per  gli  altri  diritti  dipendenti  dalla  re- 
cupera, 0 da  convenzioni  nuziali,  e ciò 
avrà  luogo  ancorché  la  donazione  fosse  sta- 
ta fatta  a contemplazione  del  matrimonio 
del  donatario,  e si  fosse  inserita  nel  con- 
tratto, ed  aucorebè  il  donante  si  fosse  ob- 
bligato come  garante,  nella  donazione,  per 
resecuzione  del  contratto  matrimoniale  (2). 

742.  Che  la  rivocaziono  per  sopravvenien- 
za di  figli  faccia  rientrare  i beni  donati  nel 
patrimonio  del  donante  liberi  da  tutti  gli  o- 
neri  creati  dal  donatario , e faccia  svanir  le 
alienazioni  o concessioni  di  dritti  reali  che 
questi  avesse  potuto  fare  è l’applicazion  del- 
la regola  : Soluto  ec.  Del  pari  si  direbbe,  pur 
senza  il  nostro  articolo,  che  il  bene  donato 
non  può  restar  di  pieno  dritto  sottomesso 
sussidiariamente  all’ipoteca  della  moglie  del 
donatario  per  la  sua  dote  e patti  nuziali,  sol 
perché  la  donazione  é stata  latta  nel  contrat- 
to di  matrimonio,  che  questa  restrizione  ar- 
recata alla  risoluzione  nel  caso  di  ritorno 
convenzionale  dall'art.  958  non  è cbe  un’ec- 
cezione, e non  può  esister  fuori  del  caso  per 
cui  la  legge  ['  ha  formalmente  scritta. 

Ma  il  nostro  articolo  va  più  oltre,  e deroga 

LI,.  CC.  che  i beni....  possono  restar  obbligati 
in  sussidio  per  la  restituzione  della  doteee  Sen- 
iioorbè  si  noli  che  l’arlicolo  dice.  < nonpoiraiiuo 
senon  in  sussidio  • e i.  per  la  iota  dote  > il  che 
implica  due  conditioni  limiuiive.  (Il  Irai.). 
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ni  (JriUo  comune,  vietando  questa  sottomis- 
sione sussidiaria  del  bene  all’  ipoteca  della 
moglie  pur  quando  il  donante  la  consentisse 
espressamente  e dichiarasse  gareiitir  l'cse- 
ruzione  del  contratto  nuziale.  !>’ ipoteca  o la 
fideiussione  da  lui  consentita  formalmente 
pel  caso  di  sopravvenienza  di  figlio  si  trove- 
rebbero per  tal  sopravvenienza  annullate. 
Uuesto  divieto,  del  resto,  è la  conseguenza 
del  principio  generale  dell’  art.  065,  che  di- 
chiara nulla  ogni  clausola  o convenzione  onde 
il  donante  avesse  rinunziato  alla  rivocazione 
per  sopravvenienza  di  figlio.  E noi  pensiamo 
(col  Coin-Dclisle)  che  così  sarebbe  pur  quan- 
do l'ipoteca  0 la  fideiussione,  o entrambe  in- 
sieme, fossero  consentito  dal  donante  poste- 
riormente e con  atto  separato  : chi!  sarebbe 
)>ur  sempre  un  atto  inteso  a impedire,  a prò 
della  moglie  del  donatario,  la  rivocazione 
jier  sopravvenienza,  allo  quindi  che  si  trove- 
rebbe fatto  in  frode  dell’  art.  965. 

713.  Ma , beninteso,  l’ipoteca  e la  Odeius- 
sionc  consentile  da  una  persona  senza  figli, 
restcrebber  valide  malgrado  la  sopravvenien- 
za di  tigli,  se  questa  persona  non  avesse  fatto 
donazione  al  marito,  chò  allora  non  potreb- 
be aver  per  iscopo  di  proteggere  contro  la 
rivocazione  una  donazione  che  non  esiste. 

[889J.  Le  donazioni  in  tal  modo 
ili  nuovo  non  potranno  rivivere  ed  avere 
rivocate  il  loro  ellello,  nè  per  la  morte 
del  figlio  del  donante , nè  per  alcun  allo  di 
conferma  ; e se  il  donante  vuole  donare 
gli  stessi  beni  allo  stesso  donatario , sia 
prima,  sia  dopo  la  morte  del  figlio  per  la 
cui  nascita  è stala  rivocala  la  donazione, 
non  lo  potrà  l^are  che  con  una  nuova  di- 
sposizione (1). 

711.  Ij*  sopravvenienza  d’  un  figlio  facen- 
do svanir  la  donazione  e riducendola  al  nul- 
la, 6 chiaro  che  nè  la  morte  di  questo  figlio 
nè  alcuna  mtifieazione  formale,  nè  altra  cir- 
costanza qualunque  può  validar  questa  do- 
nazione che  più  non  esiste.  Il  sol  mezzo  di 
far  ritornare  all’  ex-donatario  la  proprietà 
che  ha  perduta  si  è di  fargli  una  nuova  dona- 
zione.Si  vede,del  resto^cho  questa  nuova  do- 
nazione potrebbe  benissimo  esser  fatta  im- 
mediate e vivente  II  figlio,  il  che  prova  chia- 
ro che,  se  In  donazione  è rivocala  nell’  inte- 
resse di  questo  figlio , puro  non  a lui , ma  al 
suo  autore  è conferito  il  drillo  di  rivoca- 
ziune. 

»«5  [890].  Qualunque  clausola  o con- 
venzione, con  cui  il  donante  avesse  rinun- 
ciato al  diritto  di  rivocare  la  donazione  per 


la  sopravvenienza  di  figli,  sarà  riputala  co- 
me nulla,  e non  produrrà  alcun  elTetto  (2). 

7.15.  I,a  persona  senza  figli  che  , facendo 
una  donazione , dichiarasse  posilirainente 
che  la  sua  volontà  sarebbe,  la  stessa  fa  ovai- 
se  figli,  e che  però  intende  che  la  donazione 
resti  irrevocabile  malgrado  sopravvenienza 
di  figli,  non  saprebbe  cièche  si  dicesse:  chi 
non  ha  figli  non  sa  ciò  che  farebbe  se  ne  a- 
vesso  ; e la  sopravvenienza  posteriore  di  un 
figlio  potrebbe  farlo  pentire  della  sua  im- 
prudenza. Dichiara  dunque  la  legge  nulla  o- 
qni  clausola  o convensione  intesa  a impedire 
la  rivocazione  per  tal  causa;  di  guisa  che  il 
donante  non  potrà  spogliarsi  del  suo  dritto 
di  rivocazione,  nè  direttamente  nè  indiretta- 
mente , nè  prima  nè  dopo  la  nascita  del 
figlio. 

Diciamo  che  noi  potrebbe  anche  dopo  la 
nascita  del  figlio.  E evidente  ; chè  la  dichia- 
razione che  facesse  allora  il  donante,  chece- 
de  al  donatario  il  suo  dritto  di  rivocazione  , 
non  sareblie  una  nuova  donazione,  ma  sem- 
plicemente la  conferma  della  donazione  pre- 
cedente ; or  non  si  può  confermare  il  nulla. 

»««  [891].  Il  donatario,  i suoi  eredi,  gli 
aventi  causa  da  esso,od  altri  detentori  delle 
cose  donale,  non  potranno  opporre  la  pre- 
scrizione per  far  sussistere  la  donazione 
rivocala  per  la  sopravvenienza  de’  figli,  se 
non  dopo  il  possesso  di  trent’anui,  i quali 
non  incominceranno  a decorrere  die  dal 
giorno  della  nascita  dell'  ultimo  figlio  del 
donante,  benché  postumo;  e dò  senza  pre- 
giudizio delle  cause  chea’terminidi  ragione 
interrompono  la  prescrizione  (3). 

L’ azione  tendente  a far  rientrare  in  fallo 
nel  patrimonio  del  donante  il  bene  che  la  ri- 
vocazione per  sopravvenienza  vi  ha  già  ripo- 
sto in  drillo,  è prescrittibile  come  ogni  al- 
tra; e se  il  donante  o i suoi  rappresentanti 
non  l'intentano  fra  il  termine  voluto,  il  bene, 
dopo  sfuggito  al  donatario  o ai  suol  aven- 
ti causa  come  bene  donato,  apparterrà  loro 
dì  nuovo  per  prescrizione.  — La  legge  dun- 
que ha  qui  lasciato  sussìstere  la  prescrizio- 
ne ; ma  I ha  resa  più  difficile  a ottenere,  sia 
in  quanto  al  suo  punto  di  partenza  , sìa  in 
quanto  alla  durata. E in  prima,  avvi  deroga- 
zione al  dritto  comune  circa  al  punto  di  par- 
tenza della  prescrizione , giacché  dovrebbe 
correre  per  principio  d.al  di  in  cui  si  è potu- 
to agire,  ossia  dal  di  della  nascila  del  primo 

(<)  (1)13)  Questi  articoli  concordano  io  tutto  fra 
di  loro.  (//  Trod.) 
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8glio  del  donante;  laddove  il  nostro  arti- 
colo non  la  fa  correre  che  dalla  nascita  del- 
r ultimo.  Avvi  ancora  derogazione  circa  la 
durata  di  questa  prescrizione  pe'terzi  ; chè 
r art.  2265  vuole  che  il  terzo  che  aci^ista 
con  giusto  titolo  e buona  fede  prescriva  con 

10  o 20  anni,  ovechè  il  nostro  articolo  dichia- 
ra che  non  pure  il  donatario  o i suoi  eredi  e 
rappresentanti,  ma  anche  ogni  altro  detenlor» 
delle  cose  donale,  non  potranno  prescrivere 
che  con  30  anni. 

746  La  legge  ci  dice  che  bisognerà  qui  ap- 
plicar le  regole  ordinarie  sulle  interruzioni 
di  prescrizione  ; ma  è evidente  che  sotto  il 
nome  d’ interruzioni  essa  intende  anche  le 
sospensioni  ; sicché  questa  prescrizione  di  30 
anni  sarebbe  certamente  sospesa  se  il  do- 
nante o i suoi  eredi  fossero  interdetti  o mi- 
nori. È evidente,  diciamo;  e in  fatti,  poiché 
la  legge  ( affin  di  dare  a’flglì  più  probabilità 
di  trovar  l’azione  di  restituzione  nella  suc- 
cessione del  loro  autore  ) si  é qui  scostata 
dal  dritto  comune  per  render  più  difficile  la 
prescrizione,  sarebbe  un  metterla  in  con- 
traddizione con  sé  stessa  il  pretendere  che 
voglia  agevolar  questa  prescrizione  facendo- 
la correre  contro  persone  a favor  di  cui  in 
Ogni  altro  caso  l’ arresta. 

747.  Il  testo,del  rimanente,  si  esprime  con 
poca  esattezza  quando  dice  che  dopo  30  anni 

11  donatario  potrebbe  oppor  la  prescrizione 


per  far  valere  la  donazione  : cbé  abbiam  ve  - 
duto  essere  la  donazione  irrevocabilmente 
colpita  di  morte  per  la  sopravvenienza  di  Q- 
gli.  Il  donatario  opporrà,  é vero,  la  prescri- 
zione per  conservare  il  iene  donato  che  non 
gli  si  sarà  fatto  restituire  ; ma  ciò  non  sarà 
facendo  valer  la  donazione , sibbene  invo- 
cando l’effetto  diretto  della  prescrizione  che 
oppone  ; dacché  questa  prescrizione  é , co- 
me la  donazione,  un  modo  d’ acquistar  la 
proprietà.  Sicché  egli  conserverà  il  bene, 
non  come  donato,  ma  come  prescritto. 

E questa  differenza  nel  principio  di  pro- 
prietà porta  differenze  ne’risultatì.  Se  facen- 
do valer  la  donazione  dovesse  il  donatario 
conservare  il  bene,  vi  sarebbe  luogo  n ridu- 
zione ove  il  dono  eccedesse  la  disponibile; 
vi  sarebbe  luogo  a collazione  se  il  donatario, 
morto  il  Oglio  la  cui  nascita  ha  prodotta  la 
rivocazione,  divenisse  un  de’ coeredi  del  do- 
nante; potrebbe  anco  esservi  luogo  a nuova 
rivocHZione  per  ingratitudine;  poi  il  donata- 
rio potrebbe  esser  tenuto  di  fornir  alimenti 
al  donante.  Al  contrario  essendo  la  dona- 
zione annientata  e il  bene  non  potendo  di 
nuovo  appartenere  all’ez -donatario  che  per 
prescrizione , non  vi  sarà  più  né  donatario 
né  donante,  e mai  non  potrà  parlarsi  né  dì 
riduzione , né  di  collazione,  ne  di  alimenti, 
né  d’ingratitudine.  ' 
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